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Gergek sermaye-olmayan, emektir.

Marx, Grundrisse

Dijital medya endiistrisinde ¢alismak, ne siirtildiigli kadar eglenceli degil. Cikardik-
lar1 webzine’la ayni adi tagiyan Net Koleleri bu isin arsiz somiiriicii dogasi, cezalandici
caligma ritmleri ve acimasizca glivencesizlestirilmesi karsisinda seslerini gittikge daha
da yiikseltiyorlar. 7-24 faal olan elektronik sweatshoplardan* bahsedip 99 saatlik ¢a-
ligma haftalarindan ve “yeni medya sirketlerinin moronca yonetiminden” yakinryorlar.
1999’un baginda, America Online (AOL) adl sirketin on bes bin goniillii ¢alisanindan
yedi bini, Calisma Bakanligi’ndan AOL’nin kendilerine sohbet moderatorii olarak beda-
va calistiklar1 yillardan iicret borcu olup olmadigini aragtirmasini talep ederek info-agk
gemisini salladilar’. Uzun saatler boyunca calisiyorlar ve bunu seviyorlardi; artik dijital
medya tarafindan tiiketilmenin sizisini hissetmeye baslamislardi.

Bu olaylar, dijital emegin yiiceltilmesine karsi bir durusa isaret eder ki bu durum diji-
tal emegin, modern sweatshoplarla arasindaki siireklilige vurgu yaparken bir yandan da
bilgi emeginin kosullarinin giderek kotiilesmesine isaret eder. Yine de dijital ekonomide
emek sorunu, kapitalist somiiriiniin bildik mantiginin yaratici bir gelisimi olarak kolayca

1 Bu makale, “Free Labor: Producing Culture for the Digital Economy ”, Social Text, 63 (Volume 18, Number 2),
Summer 2000. ss. 33-58 yaymlanmistir. Yazardan ve Pluto Books’dan izin alinarak ¢evrilmistir. Pluto Books linki
i¢in: www.plutobooks.com

2 Kog Universitesi 6gretim iiyesidir.

3 Dr.

4 Asirt derecede somiiriiniin egemen oldugu ¢alisma yerleri (¢.n).

5 Lisa Margonelli, “Inside AOL’s ‘Cyber-Sweatshop,”” Wired, Ekim 1999, 138.

343



folklor / edebiyat

bir kenara birakilamaz. Net Kéleleri basitge Internet’in tipik emek bigimi degildir; ayrica
geg kapitalist toplumlardaki yaygin emek bigimiyle de karmasik bir iliski igerisindedir.

Bu makalede, bu iliskiyi, bedava emegin temini, basibos kiiltiirel eknominin bir 6zel-
ligi ve ileri kapitalist toplumlarda heniiz dnemi anlasiimamis bir gii¢ olarak ele aliyo-
rum. Bu makale ayrica Internet’e, bedava emegin oynadigi temel roliin bir 6rnegi olarak
yaklasarak, ayn1 zamanda Italyan otonomistlerin toplumsal fabrika dedikleri seyle di-
jital ekonomi arasindaki baglarin altini ¢izmeye ¢aligmaktadir. Toplumsal fabrika, “is
stireclerinin fabrikadan biitiin topluma kaydig1 ve bdylece tam anlamiyla karmasik bir
diizenegin isletildigi bir metodu tarif eder. Net’in bedava emegi, ayn1 zamanda goniil-
liice saglanan ve maagsiz, hoslanilan ama somiiriilen bir ¢alisma bigimi oldugu gibi su
tip etkinlikleri de icerir: Web siteleri yapmak, yazilim paketlerini degistirmek, tartisma
listelerini okumak ve bunlara katilmak, ve MUD ve MOQO’larda sanal ortamlar yarat-
mak. Internet, gercek dis1 bos bir ortam olmadig gibi kiiltiirel ve teknik emek sayesinde
siirekli olarak canli tutulur. Burada, ag toplumunun serbest akisina tiimiiyle i¢kin siirekli
bir deger iiretimi s6z konusudur.

Ote yandan, elestirel teorinin yakin tarihi, bu savin destegini hemen karmasiklastirir.
Otuz yillik postmodernizmin yol a¢tigi yikimdan sonra emekten, 6zellikle kiiltiirel ve tek-
nik emekten nasil bahsetmeli? Donna Haraway’in Postmodern sosyalist feminizm temelli
Cyborg Manifesto’su, 1980’lerin elestirel teorisinin Marksist emek analizine duydugu anti-
patinin arkasindaki nedenlerin bazilarini acikladi. Haraway ozellikle emegi “Marksistlerin
yanilsamanin {istesinden gelmelerini ve diinyay1 degistirmek i¢in gerekli olan bakis agisini
bulmalarini saglayan oldukca ayricalikli bir kategori” olarak goren kuramcilarn hiimanist
egilimlerini kesin bir sekilde reddetmistir’. Benzer bir sekilde Paul Gilroy, sanatsal ifadeyi
“hem komiinal 6zgiirlesme hem de bireysel kimlik olusturmaya yonelik bir ara¢” olarak
onemseyen Marksist emek analizinin yetersizliginden duydugu rahatsizlig1 ifade etmistir®.
Eger emek “beyaz adami yapan insanilestirici etkinlik” ise, o zaman insanilestirici emek
gercekten ag toplumuna ve posthuman zeka ¢agina ait degildir.

Ancak, Haraway’in Manifesto’da tarif ettigi tahakkiim enformatiginin odaginda
kesinlikle sibernetik, emek ve sermaye arasindaki iliski vardir. Haraway’in calismasi-
nin basimimdan sonraki onbes y1l iginde, bu iiclii iliski daha da belirginlesti. Interne-
tin yayilimi, ek is (eve geleneksel ofisten ek is getirme) gibi pratiklerin yayginlagmasi,
serbest ¢aligma, siirekli yeni vasif edinme, isgiiciiniin artan esnekligine yonelik ¢agdas
egilimlere maddi ve ideolojik destek verdi’. Reklam kampanyalari ve ticari kilavuzlar,
Internet’in sadece ‘araci’nin ortadan kalkmasini saglayan (bilgisayar magazalaridan,
seyahat acentalar1 ve kitapgilara kadar “aracinin 6liimii”’niin nesnellesmesi) bir mecra
degil ayn1 zamanda bu yolla esnek, kolektif zekanin varoldugu bir araglar biitiinii oldu-
gunu iddia ediyorlar.

6 Bkz Paolo Virno ve Michael Hardt, Radical Thought in Italy: A Potential Politics (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1996); ve Toni Negri, The Politics of Subversion: A Manifesto for the Twenty-first Century (Camb-
ridge: Polity, 1989) ve Marx beyond Marx: Lessons on the “Grundrisse” (New York: Autonomedia, 1991). Alint,
Negri’nin (1989:92) Politics of Subversion adli eserinden.

7 Donna Haraway, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature (London: Routledge, 1991), 159.

8 Paul Gilroy, The Black Atlantic: Modernity and Double Consciousness (London and New York: Verso, 1993), 40.
9 Manuel Castells, The Rise of the Network Society (Cambridge, Mass.: Blackwell, 1996), 395.

344



folklor / edebiyat

Bu makale Internet’in etkileri konusunda bir yargi sunmaktansa, Internet’in otono-
mist toplumsal fabrikaya baglanti1 bigimlerinin bir haritasini ¢ikarmayi amacliyor. Ben
daha ¢ok “outernet”’in — Internet’in icinden gecen ve onu asan toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik iligkiler agi- toplumsal fabrika’nin ¢evresini sarmasiyla ve onu emek, kiiltiir
ve gliclin genis akimlarma baglamasiyla ilgileniyorum. Siberuzamin gergeklikten ka-
c1sla ilgili oldugu fikrinden kurtulmak, Internet’in bir biitiin olarak ge¢ postendustriyel
toplumlarin gelismesiyle nasil da derinden baglantili oldugunu anlamak acisindan temel
bir 6neme sahiptir.

Kiiltiirel ve teknik emek, Internet odakli olmakla beraber aym zamanda gelismis
kapitalist toplumlarda da oldukca yaygin bir etkinliktir. Ben bu ¢esit emegin salt bilgi
emekgilerine 6zgii olmadigini, postendustriyel ekonominin yaygin bir 6zelligi oldugunu
savunuyorum. Bu tip bir liretimin yayginligi, emek ve kiiltiir, tiretim ve tiiketim arasin-
daki sabit ayrimin mesruiyetini sorgular. Bu ayn1 zamanda Gilroy’un “usaklik, sefalet ve
eziyet” olarak emek ile komiinel 6zgiirliik ve kimlik olusturma araci olarak sanatsal ifa-
de ayrimini da gegersiz kilar. Ama, emek ve kiiltiirel ifade, tiretim ve tiikketim arasindaki
gittikce bulaniklagan alan yine de Marksizmin tanimladig1 yabancilasmis is¢inin yeniden
diizenlenmesine isaret etmez. Internet, otomatik olarak her kullaniciy1 aktif bir iiretici
ve her emekgiyi yaratici bir 6zne haline getirmez. Uretim ve tiiketimin bedava emek
kategorisi i¢inde yeniden diizenlenme siireci, tamamen yeni olmasa da farkli bir deger
mantigimin olustuguna isaret eder ki bunun nasil igledigi dikkatli bir analizi gerektirir'®.

Dijital Ekonomi

Dijital ekonomi terimi, yukarida bahsettigimiz siireclerin bazilarini dzetleme yonte-
mi olarak son zamanlarda ortaya ¢ikti. Bir kavram olarak, bir yandan postmodern kiil-
tiirel ekonomiyle (medya, universite ve sanat), 6te yandan da bilgi endiistrisiyle (bilgi
ve iletisim kompleksi) kesisen bir olusumu tanimladigi goriiniiyor. Boylesine iki farkli
tiretim alaninin kesisimi, emek sorununa teorik ve pratik yaklagimi giiglestiriyor ki bu
sorun ekonomi politik alanindaki miilkiyet sorunlar1 ve kiiltiirel ¢aligmalar alaninda tii-
ketim sorunuyla karsilastirildiginda oldukca marjinal kaliyor.

Richard Barbrook’un tanimlamasinda, dijital ekonomi yeni teknolojilerin (bilgisayar
teknolojileri) ve yeni tiirde emekgilerin (dijital zanaatkarlar) ortaya ¢ikmasiyla karakte-
rize edilir'. Barbrook’a gore, dijital ekonomi karma bir ekonomidir: kamusal bir unsuru
(devletin Arpanet’i iireten 6zgiin arastirmalara ayirdig1 biitce, Internet kiiltiiriine bigim
vermede Onemli bir rolii olan akademik caligmalara verdigi finansal destek); (sonradan
gelerek metalastirma yoluyla dijital ekonomiyi temelliik etmeye ¢alisan) pazar odakli
bir unsuru; ve kendisini gelecekte nihai yenilgiye ugratacak “anarko-komunizme” hazir-

10 Bu gelismeleri tartisirken Internet sitelerine dair tartismalara da bakacagim. Ornegin nettime, telepolis, rhizome
ve c-theory gibi ¢evrimigi sitelerdeki tartigmalar da yalnizca sermaye tarafindan kismen yeniden emilebilecek mik-
tarda bir hiper-iiretim sayilabilecek dijital ekonominin irettigi art1 degerin ortaya ¢ikmis hallerinden birisi.

11 Bkz. Richard Barbrook, “The Digital Economy,” (Nettime sitesinde ¢iktig1 tarih 17 Haziran 1997. Ayrica www.
nettime.org sitesinde de yayinlandi. “The High-Tech Gift Economy,” Readme! Filtered by Nettime: ASCII Culture
and the Revenge of Knowledge i¢inde, Der. Josephine Bosma v.d. (Brooklyn, N.Y.: Autonomedia, 1999), 132-38.
Ayrica bkz. Anonymous, “The Digital Artisan Manifesto” (nettime sitesinde yayinlandigi tarih 15 Mayis 1997).
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layan en geligmis kapitalist liretimin gergek ifadesi olan armagan ekonomisi unsurunu

igerir:
Gelismis diinyada, ¢ogu siyaset¢i ve isdiinyast onderi kapitalizmin
geleceginin bilginin metalagsmasinda yattigina inaniyor... Yine de
gelismekte olan bilgi toplumunun en gelismis yerlerinde, para-mal
iligkileri ger¢ekten varolan anarko-komunizm bigimlerince yaratilan
iliskilere gore ikincil bir rol oynamakta. Cogu kullanicisi igin Inter-
net calismak, eglenmek, sevilmek, 6grenmek ve diger insanlarla tar-
tigsmak i¢in herhangi bir yer. Onlar, fiziksel mesafeyle kisitlanmadan,
para ve politikanin dogrudan aracilig1 olmadan birbirleriyle isbirligi
yapiyorlar. Telif hakki konusunda kaygilanmadan, 6deme diisiincesi
olmadan birbirlerine bilgi alip verebiliyorlar. Toplumsal baglara ara-
cilik edecek devlet ve pazar gibi unsurlarin yoklugunda, ag topluluk-
lar1 zaman ve fikir armaganlartyla yaratilan karsilikli sorumluluklar
yoluyla olusturuluyor'?.

Marksist-Hegelci agidan, Barbrook, yiiksek-teknoloji temelli armagan ekonomisini kapi-
talizmi iceriden yenecek bir siire¢ olarak goriiyor. Barbrook’a gore yiiksek teknoloji temelli
armagan ekonomisi, hem Yeni Sol’un kendin-yap kiiltiiriiniin sadeligini hem de serbest pazar
ideologlarmin neoliberalizmini asan oncii bir andir: “para-mal ve armagan iligkileri sadece
birbirleriyle ¢atisma i¢inde degildirler, ayn1 zamanda simbiyoz halinde birarada yagarlar”'?,
Armagan ekonomisinin katilimcilari, serbest degis-tokusa dayali paylagim ekonomisini olus-
turmak i¢in devlet biitgesini ve pazar kaynaklarmi kullanmaktan gekinmezler. Ote yandan,
paylasimeilik ve ekonomi nihai olarak uzlastirilamaz ve pazar ekonomisinin her zaman he-
diye ekonomisinin ortak alanlarini yeniden 6zellestirme tehdidi mevcuttur. Metalasma, yani
miilkiyet rejiminin yeniden empoze edilmesi, Barbrook’a gore kapitalizmin Net’in anarko-
komunizmini kendi katmanlarma dahil etmeye yonelik ana stratejisidir.

Ben, Barbrook’un yiiksek teknolojiye dayali armagan ekonomisinin kapitalizmden
bagimsizhigna gereginden fazla vurgu yaptigini diisiiniiyorum. Internet’i karakterize
eden degis tokus siiregleri, ekonominin gelismis kesimlerinde komiinizmin yeniden orta-
ya ¢ikmasi olmadigi gibi komiinizmin yenilgiye ugramig goriindiigii zaman ortaya ¢ikan
bastirilmig “oteki” de degildir. Hatirlamak gerekiyor ki dijital ekonominin bir parcasi
olarak armagan ekonomisinin kendisi, ge¢ kapitalizm igerisinde emek giiciiniin yeniden
tiretiminde 6nemli bir etkendir. “Bedava emegin” saglanmasi, daha sonra gorecegimiz
gibi, dijital ekonomilerde deger yaratiminda temel bir andir. ileride daha da belirginle-
secegi gibi, bedava emegi dijital ekonominin 6nemli bir bileseni yapan sartlar, yaratici
emege dair tarihsel kokleri bulunan kiiltiirel ve duyusgsal arzular (¢ogunlukla Gilroy un
“bireysel kimlik olusturma ve komiinel 6zgiirliige” yaptig1 vurguyla iliskilendirilen) ile
giiniimiiz kapitalizminin temel katma-deger kaynagi olarak bilgiye olan vurgusu arasin-
daki zorlu ve deneysel uzlasmaya dayalidir.

America Online’in goniilliileri, NetKoleleri, ve amatér web tasarimcilari sermaye
istedigi i¢in caligmiyorlar; onlar, sirf toplumsal yolla bigim verildigi i¢in herseye karsin

12 Barbrook, “The High-Tech Gift Economy,” 135.
13A.ge. 137
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gercek olan kiiltiirel ve duyugsal iiretim arzusu adina hareket ediyorlar. Dijital ekono-
miyi destekleyen kiiltiirel, teknik ve yaratici emek, erken endiistriyel ve Fordist iiretim
yontemlerinin 6tesinde, sermayenin gelisimi sayesinde miimkiin olmustur ve dolayisiyla
ozellikle post-Fordizm’in bir kag¢ on yildir aktif oldugu alanlarda yogundur. Asir1 gelis-
mis iilkelerde, fabrikanin sonu eski ¢alisan siifin gecerliligini kaybetmesini beraberinde
getirmis, ama anlamli mallarin aktif tiiketicisi olarak konumlandirilan emek¢i nesillerini
de iiretmistir. Bedava emek, kiiltiirlin bu bilgili tiikketiminin, utanmazca somiiriilmekle
beraber keyifle benimsenen iiretim etkinliklerine ¢evrildigi andir.

Yonetim teorisi de gittikge artan bir sekilde, rekabet edebilirlik hedefine ulagsma ve
inovasyonu canlandirma siirecinin vazgegilmez bir parcasi olan su tanimlanamayan
ozellikle, yani bilgi emegi sorusuyla ilgileniyor. Ornegin, Don Tapscott, yonetim litera-
tiiriiniin klasik 6rneklerinden biri olan Dijital Ekonomi adli calismasinda, dijital ekono-
miyi “insan zekasinin iletisim aglariyla baglanmasina bagl yeni ekonomi” olarak tarif
ediyor." Insan zekas1, organizasyonun ekonomik saghig icin elzem olan katma degeri
sagliyor. Ote yandan, insan zekdsmin geleneksel emek bigimleriyle aym yontemlerle
yonetilememe gibi bir sorunu da var. Bilgi emekgileri tiretmek i¢in agik organizasyon
yapilarina ihtiya¢ duyuyorlar, ¢iinkii bilgi iiretimi Barbrook’un “armagan ekonomisi”
olarak tarif ettigi isbirligine dayanmaktadir.

Denetim ve yonetim kavrami ekip tabanli yapilara doniismek-
tedir. Bilgi emekgilerini yonetmekle sorumlu herkes bilir ki onlarin
geleneksel anlamda “yonetimi” miimkiin degildir. Cogunlukla, yo6-
netim tarafindan seviyesine ulagilamayan hatta hi¢c anlagilamayan
ihtisaslagmis bilgi ve becerileri vardir. Yonetimin yeni miicadelesi,
ilk olarak organizasyonu onlara pazarlayarak bu varliklar1 kendisine
¢cekmek ve sonra elinde tutmak, ve ikinci olarak da bu emekgilerin
bilgilerini etkili bir sekilde kullanabilecekleri ve gelistirebilecekleri
yaratict ve agik iletisim ortamini saglamaktir'>.

Bu nedenle, Tapscott igin dijital ekonomi endiistriyel toplumlarin sinif ¢atismasi gibi
celiskilerini mucizevi bir sekilde ¢ozer: endiistriyel ekonomide “emek¢i doyuma din-
lence yoluyla ulasirken .... bagkalariin sahip oldugu ve kontrol etigi iiretim araglarin-
dan yabancilagmaktaydi,” dijital ekonomide ise emek¢i doyuma calisma yoluyla ulasir
ve beyninde kendi yabancilasmamis tiretim aracini bulur'®. Bu tiirden tiretim araglari,
emekeinin, akist cogunlukla sirket i¢inde tutulan degis tokus kiiltiiriine katilimini 6zen-
direrek gelistirilmelidir, ama ayn1 zamanda bir “digar1y1”, hizla hareket eden bilgi diinya-
styla bir temasi da genel olarak icermelidir. Fuar, sergi ve konferans - genel degis tokusu
destekleyen geleneksel yontemler - sirketin igindeki ve digindaki ag teknolojileriyle ta-
mamlanirlar. Her ne kadar bu bilgi akislarinin trafigi gézlemlenmeliyse de (ki intranetin
kullanimina dair ticari kaygilar da buradan kaynaklanir) Internet etkin bir bigimde “insan
zekasimin” tiretim kapasitesinin yenilendigi kanal olarak islev goriir.

14 Don Tapscott, The Digital Economy (New York: McGraw-Hill, 1996), xiii.
15 A.g.e 35. Vurgu benim.
16 A.g.e 48.
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Bu makale, yonetim literatilirlinlin totalize edici yutturmacasinin 6tesine bakmakla
beraber Barbrook’un ¢alismalarindaki bazi kavramsal siirlarin 6tesine de odaklan-
maktadir. Makale, dijital ekonomi tartigmalarinda bu alan1 muhalif bir hareket olarak
gorenlerle onu yeni deger liretimi mekanizmalarina dair iglevsel bir gelisme seklinde
goren agiklamalarin nasil olup da bir arada var oldugunu agiklamaya gabaliyor. Yonetici
guru’nun diledigi Marksist yabancilasmanin sonu ile solcu sdylem tarafindan miijdele-
nen armagan ekonomisi ayni sey midir?

Bu kordigiimi ¢ozmeye, dijital ekonomi etiketini ileri emek bi¢imleriyle olan ay-
ricalikli baglarindan kopararak, yani bir bakima 6ncii oldugu iddialarindan arindirarak
baslayabiliriz. Bu makale dijital ekonomiyi, genis toplumsal ve kiiltiirel bilgi kaynak-
larinin igeriden “ele ge¢irildigi” 6zel bir mekanizma olarak tanimlar. Dijital ekonomi,
bedava kiiltiirel/duyussal emek ve degere iliskin nemli bir deney alamdir. Ozel iiretim
bigimleriyle (web tasarimi, multimedya iiretimi, dijital hizmetler, ve benzerleri) baglan-
tis1 vardir ama ayni zamanda emek oldugunu diisiinmedigimiz aktivitelerle de iliskilidir:
sohbet, gercek yasam Oykiileri, mail listeleri, amator duyuru yayinlari, ve benzerleri. Bu
kiiltirel ve teknik emek bigimleri kapitalizm tarafindan dogrudan, sebep sonug yoluyla
iretilmezler; soyle ki basitge sermayenin ekonomik ihtiyaglarina bir yanit olsun diye
gelistirilmemislerdir. Ote yandan, bunlar kiiltiirel endiistrilerinin genislemesine bagl
olarak gelistirilmektedirler ve bilgi/kiiltiir/duyu iizerinden parasal deger yaratimi icin
siirdiiriilen ekonomik deney siirecinin parcalaridir.

Bu siireg, otantik kiiltlirel anlarla ilgili halk¢1 sol kesimin tanimlamalarindan farkli-
dir. Dolayisiyla, sermayenin kotli cocuklarinin yeraltindaki altkiiltiirleri/ bastirilmis kiil-
tiirleri isgal etmesi ve onlarin iiretimlerinin meyvalarini (tarzlar, diller, miizik) medya
yemek zincirine “dahil etmesi” olarak goriilmemelidir. Bu siire¢ genel olarak 6zel bir
kiiltiirel formasyonun ya da en azindan onun “otantik” déneminin sonu olarak degerlen-
dirilir. Egemen kiiltiire dahil edildikten sonra yerel kiiltiirler toplanir ve kiiresel olarak
dagitim1 yapilir ve boylece kiiltlirel emperyalizme ya da kimi dinlediginize bagl olarak
kiiltiirel melezlenmeye katkida bulunurlar.

Sermayenin kollektif tahayytiliin otantik meyvalarini disaridan “temelliik etmesi’nden
ziyade, kiiltlirel akimlarin, herzaman halihazirda kapitalizm olan bir alandan dogdugunu
diistinmek daha makul gortiniiyor. Temelliik etme siireci, sermayenin otantik kiiltiire dog-
rudan ¢oreklenmesinden ziyade kollektif emegi (kiiltiirel emek olarak bile) parasal akislara
ve kapitalist is pratiklerinin yapilandirilmasina kanalize etmek gibi daha ickin bir siirectir.

Altkiiltiir hareketleri ¢ok uluslu kapitalizmin cebini onyillardir doldurmakta. Ken-
dilerinden 6nce gelen kiiltiirel akimlarin tiiketimiyle beslenen altkiiltiirler kiyafet, CD,
video oyunu, film ve televizyondaki reklam spotlarini satan goriiniim, tarz ve sesleri
sagladilar. Bu siire¢ ¢ogunlukla altkiiltiir iiyelerinin kiiltiire] mallarin (bagimsiz miizik
markalari, kiiciik moda tasarim atdlyeleri gibi) tiretimine aktif katilimiyla gerceklesti!”.
Bu katilim, her ne kadar ihanet/satis itirazlariyla karsilagsa da, adindan da anlagilabilece-

17 Bagimsiz miizik endiistrisine ve endiistrinin ticari kiiltiirle iliskisine dair bir ¢alisma i¢in bkz. David Hesmondal-
gh, “Indie: The Aesthetics and Institutional Politics of a Popular Music Genre,” Cultural Studies 13 (Ocak 1999):
34-61. Angela McRobbie de benzer bir olguyu moda ve tasarim endiistrisi temelinde incelemistir. Bkz. British
Fashion Design: Rag Trade or Image Industry? (Londra: Routledge, 1998).

348



folklor / edebiyat

§i gibi goniillii bir olgudur. Kollektif kiiltiirel emegin iiriinlerinin alelade temelliik edil-
mesinden ziyade goniillii olarak kanalize edilmesi ve kapitalist is pratiklerinin igerisin-
de tartismali bir bi¢imde yapilandirilmasindan bahsedebiliriz. Bu hareketlerdeki kiiltiir,
kiiltiirel endiistri ve emek arasindaki iligki, temelliik etme kavraminin 6ne stirdiigiinden
daha karmasiktir. Bu anlamda, dijital ekonomi yeni bir olgu degildir, basit¢e bu uzun
deney tarihinin yeni bir safhasidir.

Bilgi Sinifi ve Gayrimaddi Emek

Internet’in demokratik potansiyeli iizerine yapilan sayisiz ikiyiizlii destek agiklama-
larina karsin, Internet’le kapitalizm arasinda, kaygili politik akillari rahatsiz edecek de-
recede siki bir iligki var. Bilgisayar aglarinin bilgi sermayesinin maddi ve ideolojik kalbi
olduguna isaret ederek teknolojik iitopyaciliga kars1 ¢ikmak oldukca cazip. Televizyon
reklamlarinda ve basili medyada sunulan Internet, sadece sermayenin bitmek tiikenmez
yeni pazar arayiginin en son viicut bulmus hali degildir; ayn1 zamanda proleterlesmis
bilgi emekgi kitlelelerini inovasyon ekonomisiyle siirekli kaynastiran tam bir konsenstis
yaratma makinasidir.'® Ne de olsa, s0yle bir abartili soylem var: eger bir an 6nce sira-
ya girmezsek yakinda kullanigsiz, gereksiz ve gbzden ¢ikarilabilir olacagiz. Eger siraya
girersek, bize sermayenin “giderek ¢ogalan inovasyon dalgalari”nin ritmini hizlandir-
makla ylikiimli, birbiriyle baglantili akilli 6znelerin olusturdugu gayri maddi ekonomi
icerisindeki “ar1 kovani akli”nin bir pargasi olacagimiz sozii verildi.”” Multimedya sa-
natgilari, yazarlar, gazeteciler, yazilim programcilari, grafik tasarimcilar ve aktivistler,
kiigiik ve biiyiik sirketlerle beraber bu projenin odaginda yer aliyorlar. Bazilari i¢in onlar
kiiltiirel segkinler, bagkalar1 i¢inse proleterlesmis emegin yeni bir bigimi.?” Buna uygun
olarak, dijital emekg¢iler sermaye projesini destekleyen ya da ona direnen kisiler olarak
ve genellikle de ag ekonomisinin yatay ama hiyerarsik bilgi emegi diinyasindaki konum-
lariyla dogrudan iliskili olarak tanimlaniyor.

Internet’in politik potansiyeli iizerine yapilan her yargi bu yiizden sadece o ¢ok dvii-
niilen bilgiye bagimsiz yonetim yoluyla ulasima imkan verme kapasitesine bagli degil,
ayni zamanda Interneti kimin ve nasil kullandig1 sorusuyla da ilgili. Eger Net’in bagim-
sizlastirilmis yonetim yapisinin bir 6nemi varsa, bu goriise gore onun bilesen niifusunu
bilmemiz gerekir (bu nedenle internet kullanicilarinin kullanim, gelir, ik ve cinsiyetleri

18 Bosma ve baskalarinin hazirladigi Readme! adli caligmada yiiksek-teknoloji endiistilerinde ¢alismanin zorluk-
larma dair kisma bakiniz.

19 Martin Kenney, “Value-Creation in the Late Twentieth Century: The Rise of the Knowledge Worker,” Cutting
Edge: Technology, Information Capitalism and Social Revolution iginde, Der. Jim Davis, Thomas Hirsch, ve Mi-
chael Stack (Londra: Verso, 1997), 93. Ayrica ayn1 antolojideki su esere de bakilabilir: Tessa Morris-Suzuki, “Cap-
italism in the Computer Age,” 57-71.

20 Bkz. Darko Suvin, “On Gibson and Cyberpunk SF,” Storming the Reality Studio ig¢inde, ed. Larry McCaffery
(London: Durham University Press, 1991), 349-65; Stanley Aronowitz ve William DiFazio, The Jobless Future:
Sci-Tech and the Dogma of Work (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994). Andrew Clement’e gore,
bilisim teknolojileri Taylorist bilimsel yonetim tekniklerinin orta-diizey ¢alisanlarin hayatina sokulmasinin bir
uzantisi olarak giindeme geldi. Bu tarz teknolojiler entelektiiel emegin daha etkin yollardan idare etme ¢abalarinin
bir pargasina cevap veriyordu. Ancak Clement, bu bilimsel yonetimi isyerine bagliyor. Ancak bir yandam da kisisel
bilgisayarlarin, yonetimin hi¢ de sevmedigi bir 6zerklik unsurunu ortaya koydugunu kabul eder. Bkz Andrew Clem-
ent, “Office Automation and the Technical Control of Information Workers,” The Political Economy of Information
iginde, Der. Vincent Mosco ve Janet Wasko (Madison: University of Wisconsin Press), 1988.
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hakkindaki istatistikler diinyanin en ¢ok sorusturulan, irdelenen arastirma malzemesi-
dir). Eger Internet kullanicilarmin niifusu cogunlukla “bilgi emekgileri”nden olusuyorsa,
bunlarin elitist kiiltiirel ve ekonomik giic sahipleri mi yoksa otomatik olarak elit statii
saglamayan yeni emek bi¢imlerinin avant-gard’i mi olduklari 6nemlidir.

Makalede savundugum gibi bu, yaniltict olmasina ragmen gerekli bir sorudur. Gerek-
lidir ¢linkdi hakkinda bir yargida bulunmadan 6nce dijital ekonomiye kimin katildigini
sormaliyiz. Yaniltici ¢iinkii bu soru, bilmemiz gereken tek seyin bilgi emekgilerini nasil
bir “simf” igerisine yerlestirmek oldugunu ve bunu bilmenin bize Net’in biitiinsel politik
potansiyeli iizerine bir yanit sagladigini ima eder. Eger bilgi emekgilerinin emegin avant-
gardi oldugunu kanitlayabilirsek, Net bir direnis alani olur;*' eger bilgi emekg¢ilerinin bilgi
toplumlarinda gii¢ sahibi oldugunu kanitlarsak Net o zaman orta smiflarin genisletilmis
giivenlikli sitesidir.* Bilgi emekgilerinin hiyerarsi ve statii bakimindan pargali oldugunu
kabul etsek bile, bu bize ¢ok fazla yardimci olmaz; bu bizi yine Net’in bilgi sinifinin farkli
bilesenleri arasindaki bir miicadele alan1 oldugu basit bir siniflandirma sistemine ¢ikarir.

Sorun “bilgi”nin nicellestirilmeye kars1 inat¢1 direnciyle daha da karmasiklasir: bilgi
yalnizca spesifik toplumsal katmanlara baglanamaz. Her ne kadar fabrikadan ofis eme-
gine, liretimden hizmete gecis genis bir sekilde kabul gormiisse de, neden bazi insanlarin
bunu hak ettigi neden bazilarinin etmedigi hala belirgin degil®*. “Bilgi emekgisi” ¢ok
tartisilan bir toplumsal kategori.

Ote yandan, daha ilging bir yaklasim bilgi sinifin1 nicel parametrelerde aramaktansa
“emege” yogunlasarak miimkiin olabilir. Her ne kadar, sinif kavrami kat1 tarihsel 6zneler
deneyimini anlamak i¢in vazgegilmez olan maddi bir degeri barindirsa da, kendi sinirlari
da vardir: 6rnegin, 6zneyi “dondurur”, tipki belirli bir element olarak dogan (emekgi
sinif-metal) ama eger uygun simya islemlerine tabi tutulursa (egitim ve gelir) bagka bir
sey olabilen (orta sif-silikon) periyodik tablodaki bir madde gibi. Boyle bir sinif anla-
yis1 ayn1 zamanda emek giiciinii biitlinsel olarak harekete gegiren para ve kiiltlir akigini
da dondurur. internet kullanimi agisindan, yukarida agikladigim genel onaylamalara ve
lanetlemelere neden olur ve Internet kullancilarinin ortak 6zelliklerine ragmen sahip ol-
duklar1 heterojenligi agiklamaz ya da anlamm gikaramaz. Bu yiizden ben Italyan oto-
nomistlerin 6zellikle de Maurizio Lazzarato’nun gayri maddi emek olarak tanimladigi
kavram iizerinden diisiinmeyi daha faydali buluyorum. Lazzarato i¢in gayri maddi emek
kavrami, emegin iki farkli niteligine isaret ediyor:

~ 99,

Bir yandan, metanin “enformasyonel igerigi’ne iliskin olarak, dog-
rudan is¢ilerin emek siirecindeki degisimlere atif yapiyor ... bu
emek stirecinde emegin dogrudan kullandig: vasiflar artan bir sekil-
de sibernetik ve bilgisayar kontroliinii (ve yatay ve dikey iletisim)
gerektiriyor. Ote yandan, malin “kiiltiirel igerigi”ni iireten etkinlik-
lere iligkin olarak, gayri maddi emek normalde “caligma” olarak

goriilmeyen bir dizi etkinligi iceriyor- bir baska deyisle, kiiltiirel ve

21 Barbrook, “The High-Tech Gift Economy.”

22 Bkz. Kevin Robins, “Cyberspace or the World We Live In,” Fractal Media: New Media in Social Context iginde,
ed. Jon Dovey (London: Lawrence and Wishart, 1996).

23 Bkz. Frank Webster, Theories of the Information Society (Londra and New York: Routledge, 1995).
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sanatsal standartlari, modayi, zevki, tiiketici normlarin1 ve daha da
stratejik olarak kamuoyunu tanimlama ve sabitlemeyi igeren etkin-
lik bigimleri.?*

Gayri maddi emek, bilgi emekcisinin tersine 6zel bir sinif olusumuyla kisitlanmamig-
tir. Lazzarato, bu emek bi¢iminin ileri becerili ¢alisanlarla sinirili olmadigini, endiistri-
lesme sonrasi toplumlarda iiretken her 6znenin bir etkinlik bi¢imi oldugunda 1srar eder.
Yiiksek becerili emekgide bu kapasite zaten mevcuttur. Ote yandan, geng emekgide, “gii-
vencesiz emekci”’de ve issiz genglikte bu kapasiteler mevcuttur ama heniiz belirlenme-
mistir. Bu demektir ki maddi olmayan emek bir biitiin olarak endiistriyellesme sonrasi
iiretken 6zneye ait gergeklesmemis bir kapasitedir. Ornegin, 1990’larin yonetimlerinin
egitime iliskin takintili vurgulart bu henuz gerceklesmemis kapasitenin yok olmasi ya
da varolan gii¢ yapilarinca kabul edilmeyecek alanlara kanalize edilmesini durdurmaya
yonelik bir girisim olarak okunabilir. Tleri sermayenin ve onun yapisal issizlikle olan ilis-
kisinin celigkilerine ragmen postmodern yonetimler istihdam edilemez olanlar1 sevmez-
ler. Calismanin potansiyelligi yasatilmalidir, issiz siirekli olarak egitimden gegmelidir
ki hem gozlemlenebilsin hem de bir ¢esit endiistrilesme sonrasi rezerv isgiicii olarak ha-
yatta tutulabilsin. Ne de issizlerin enerjilerini deneysel, gdgebe ve 1990’larin ortasinda
Ingiltere’de Suclu Adalet Yasast’yla vahsice saldirilan iiretim karsit1 yasam bigimlerine
kanalize olmalarina izin verilebilir.®

Ote yandan, post-Fordist perspektife sahip yazarlara karsin ve otonomist kokenleriy-
le uyumlu bir bi¢imde Lazzarato, maddi olmayan emegi kapitalizmin yeni bir tarihsel
asamasina biitliniiyle iglevsel olarak tasavvur etmez:

Bu kapasitenin gerceklesmemisligi, ne bostur ne de ahistoriktir; daha
ziyade burada bir agilim ve potansiyellik vardir ve tarihsel koken-
lerine bakildiggnda Fordist is¢inin “caligmaya karsi miicadelesi’nin
yaninda bir de son zamanlarda sosyallesme siiregleri, egitimsel for-
masyon, ve kiiltiirel 6z-degerleme goriilmektedir.?°

Gayri maddi emegin dagilimi (bir gergeklegmemis kapasite ve gerceklik olarak) soz-
cligiin “endiistriyel” anlamiyla bir sinif olarak “bilgi emekgisi” fikrini sorunsallastirir.
Emek giiclinlin kollektif ozelligi olarak gayri maddi emegin, toplumsal yapiya farkli
yogunluk dereceleriyle yayildig diistiniilebilir. Bu yogunluk kendi kar mantigina gore
degeri dagitan kapitalist formasyonun bir 6zelligini “kanalize etme” siireciyle tretilir.?’

24 Maurizio Lazzarato, “Immaterial Labor,” Marxism beyond Marxism iginde, Der. Saree Makdisi, Cesare Casari-
no, ve Rebecca E. Karl for the Polygraph Collective (Londra: Routledge, 1996), 133.

25 S6z konusu yasa gectigi donemde, insanlarin kendilerinden gegmesini engelleyecek bir adim olarak takdir
gOrmiistli ve yasaya karsi diizenlenen girisimlerin ¢ogu da “parti yapma hakki” fikri etrafinda orgiitlenmisti. Ancak
yasanin en yikici etkileri, gdcebe kamplarin bu siireg icerisinde tamamen ortadan kaldiriimasi ya da Irlanda’ya goge
zorlanmasi seklinde oldu. Bkz. Andrea Natella ve Serena Tinari, Der., Rave Off (Roma: Castelvecchi, 1996).

26 Lazzarato, “Immaterial Labor,” 136.

27 iki ciltten olusan Kapitalizm ve Sizofireni adli eserlerinde Gilles Deleuze ve Félix Guattari, sermayenin bedenleri
ve kiiltiirleri tekrar ve tekrar yerinden ettigi siireci bir “sifre ¢ozme” siireci olarak tanimlar. Sifre ¢6zme siirecinde
eski kiiltirel limitler yerinden edilir ve modernlesme ile beraber eski yerel kiiltiirlerle beraber ortadan kaldirilir. Sifre
¢Ozlim siirecinin getirdigi sermaye ve kiiltiir akislar1 ise daha sonra soyut bir siiregle birlikte para ve kara cevrilir.
Kiiresel kapitalizmin sifre ¢oziim giicleri iste boyle gayr1 maddi emegin olasiliklarini ortaya ¢ikarir. Bkz. Gilles
Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia (Londra: Athlone, 1984); ve A Thousand
Plateaus: Capitalism and Schizophrenia (Londra: Athlone, 1988).
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Eger bilgi 6zlinde kollektifse, bu postmodern kiiltlirel ekonomi baglaminda daha da ge-
cerlidir: miizik, moda, ve bilgi kollektif olarak iiretilirler ama segici bir bigimde tazmin
edilirler. Miizik ve moda baglaminda sadece bazi sirketler ticari dagitim kanallar1 tara-
findan secilir, sadece birkag siteye risk sermayesi tarafindan yatirim yapilir. Ote yandan,
kara kurulu sirketler tarafindan orantisiz bir bigimde el konsa da, bu iiriinleri miimkiin
yapan sey kollektif kiiltiirel emegin bir formudur.

Bu agidan bakildiginda, Internetin “ortak zekayr2® maddilestirdigine dair ¢ok bilinen
anlayis tamamiyla yanhs degildir. Internet, gayri maddi emek aglarmnin varligmi belir-
ginlestirir, ve bunlarin kollektif bir varliga katilimini hizlandirir. Gayri maddi emegin
Internet’teki iiretken kapasitesi yazma/okuma/yénetme islerini ve sohbet hatlari/ web
siteleri/ mailing listelerine katilim1 kapsar. Bu etkinlikler, Marx’in {iriiniin yararli 6zel-
liklerinden bagimsiz olarak iiretim degeri i¢in saglanan zaman olarak tarif ettigi “soyut
emek” kavrammin disinda kalir®. Gayri maddi emek bigimleri, kiiltiir kuramcilarinin
cogunlukla tiiketime iliskin olarak teorize ettikleri cinsten bir arzunun iiretime yonelik

yatirimryla ilgilidir.

Uretken etkinliklerin bu patlamasi gesitli yorumcular i¢in Internet niifusunun azin-
like1, cinsiyetlestirilmis, ve irklastiriimis 6zelligi {izerinden énemini yitirmektedir. Ote
yandan gayri maddi emegin varligini bir biitiin olarak postendiistriyel emegin daginik,
kollektif ozelligi olarak kabul etmek, bu tiir etkinliklerin dogasini 6nyapilandiran (ama
belirlemeyen) bilgi hiyerarsilerini (teknik ve kiiltiirel) reddetmez. Bu hiyerarsiler, bu
tiirden gerceklesmemis kapasitelerin gergeklige doniismesinin derecesine bi¢im verirler.
Soyle ki, bunlar kiiltiirel, duyugsal ve teknik iiretim anlarini olusturan siiregsellik ola-
rak potansiyel olustan gergeklestirilmis olusa gegerler. Ne sermaye ne de yasayan emek
gayri maddi emegin olasiliklarindan kalici olarak hari¢ tutulan bir emek giiciinii isterler.
Ama, bu ikisinin arzularinin uzlasmasinin sona erdigi yerdir. Sermaye bu gerceklesme-
mis potansiyelligin a¢ilimi ve degerleme siireglerinin iizerindeki kontrolu elinde tutmak
ister. Oyleyse, Net iizerindeki kiiltiirel/teknik/duyussal iiretimin gérece bollugu serbest-
¢e yiizen bir postendiistriyel {itopya olarak varolmaz, daha ziyade 6zellikle kiiresel risk
sermayesi olarak kendisini ifsa eden ge¢ kapitalizmle olan karsilikli etkilesimiyle birbi-
rini biitiiniiyle olusturur.

Ortak Zekalar®

Ag icerisindeki gayr1 maddi emegin kolektif dogasi, siberlibertaryanlarin {itopyaci
ifadelerinde basitlestirilmistir. Ornegin Kevin Kelly’nin Qut of Control’daki popiiler te-
zine gore Internet kolektif bir “ar1 kovan1 zihni” seklinde isliyor. Kelly, Internetin tek-
nik, dogal ve toplumsal sistemler aracilifiyla yayginlasan bir 6z-orgiitlenme ilkesinin
baska bir vechesi oldugunu savunuyor. Ona gore Internet, birbirine bagli insan zihin-
lerinin sonsuza kadar iiretken olabilen, 6z 6rgilitlenme yetenegine sahip faaliyetlerinin

28 Terranove burada “collective intelligence” ifadesini kullaniyor. Internetin, iirettigi gayr1 maddi emegi ortaklastir-
mast agisindan bunu “ortak zeka” olarak ¢evirdik (¢.n.)

29 Bkz. Franco Berardi (Bifo), La nefasta utopia di potere operaio (Roma: Castelvecchi/DeriveApprodi, 1998), 43.
30 Metindeki orijinal ifade “collective minds” (¢.n.)
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varligmm maddi kanitt niteliginde®!. Bir bagka perspektiften, yani biligsel antropoloji
ve postyapisalci felsefe iizerinden hareket eden Pierre Levy ise bilgisayarlar ve bilgi-
sayar aglarmin “ortak zeka”nin ortaya ¢ikmasini saglayan alanlar oldugunu savunuyor.
Eugene Provenzo’ya gore Douglas Engelbart gibi erken dénem bilgisayarin onciilerin-
den sayilan kisilerden esinlenen Levy “6z-bilgi ve kolektif diisiinceyi birlestirip bunun
kapsamini genisleten” yeni bir hiimanizmi savunmaktadir®>. Levy’ye gore cogito’nun
(diistiniiyorum) tekil oldugu Dekart¢1 alandan kolektif ve cogul haline (cogitamus — dii-
siiniiyoruz) gegis yasiyoruz:

Ortak zeka nedir? Ortak zeka, stirekli olarak gelistirilen, gergek za-
manla koordineli, evrensel olarak dagitilmig zekadir ve vasifiarin et-
kin bir sekilde mobilizasyonuyla sonuglanir ... Ortak zekanin temeli
ve hedefi fetiglesmis veya varlig1 gergek kabul edilmis cemaatlerin
kiiltinden ziyade bireylerin kapasitelerinin gelistirilmesinin iki ta-
rafli olarak taninmasi ve daha da zenginlestirilmesidir®.

Kelly gibi Levy de arglimanini, dijitallesmeye dair egemen sylemi belirleyen reka-
bet ve esneklige dair yaygin retorik iizerinden olusturuyor: “Ne kadar akill, a¢ik fikirli,
hayal giiciine sahip, inisiyatif alan ve hizli cevap verebilen cemaatler kurabilirsek, ¢ok
rekabetgi bir ortamda basarili olmay1 o kadar garanti altina aliriz.”** Levy’ye gore di-
jital ekonomi, zekanin otomasyon tarafindan tamamen kontrol altina alinmasi diye bir
ihtimalin olmamasini 6ne ¢ikartyor: iscileri fabrikadan atan sibernetigin ilk dalgasinin
aksine, bilgisayar aglari bilgi ekonomisinde degerin yegane yaraticisi insan zekasinin
biricik degerini vurgular. Levy’ye gore ekonomi giderek yaratict 6znelliklerin iiretimine
dayali oldugu i¢in, bu iiretimin yeni bir hiimanizmi ortaya ¢ikarmasi olduk¢a muhte-
meldir ve bu hiimanizma da insanin yaratici potansiyelinin yeni bir merkezi yan1 olarak
goze carpar.

Ozellikle de Kelly’nin argiimaninda, “ar1 kovani zihni” ve kendi kendini érgiitleyen
serbest piyasa olarak Internet gibi fikirleri, kapitalist lafigiizaf diye goz ardi etmek ko-
lay olmustur. Dijital kapitalistlerin yiiksek teknoloji endiistrilerinde ¢alisma kosullarinin
gercekliklerine tamamen duyarsiz olmasindan rahatsiz olmamak elde degil. Isciler, si-
likon ¢ipi lireten fabrikalarin zehirli diinyas1 veya America Online’in elektronik “swe-
atshop” denilen, gerek teknik isin gerekse is¢inin degerinin hizla azaldigi ¢ok kotii ko-
sullarda ¢alismakta®. Net’in hem i¢indeki hem disindaki kiiltiirel tiretim ve gayri maddi
emegin kolektif oldugu fikrine, yiiksek teknoloji sektoriiniin elitlerinin (digerati) idealist
zirvalarini da yeniden iiretmeden nasil bagl kalabiliriz?

Basit bir gozlemle baslayalim: siberkiiltiirel diisiincenin kendi kendine orgiitlenen
kolektif akli, ag i¢indeki gayri maddi emegin varligin1 yakaliyor ama sermayenin is-
levlerini de nétrlestiriyor. Sonug itibariyla sermaye, kolektif aklin cisimlestigi dogal ol-
mayan ortam. Ag seklindeki aklin kolektif boyutunu, kapitalist gelismenin spesifik bir

31 Bkz. Kevin Kelly, Out of Control (Reading, Mass.: Addison Wesley,1994).

32 Eugene Provenzo, foreword to Pierre Levy, Collective Intelligence: Mankinds Emerging World in Cyberspace
(New York: Plenum, 1995), viii.

33 Levy, Collective Intelligence, 13.

34Agel.

35 Bkz. Little Red Henski, “Insider Report from UUNET”, i¢cinde Bosma v.d.., Readme! 189-91.
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momentumunun bir parcasi olarak anlamak gerekir. Gramsci sonras1 Marksist diisiin-
ceyle iliskili Italyan yazarlar siirekli olarak bu iliskiye, fabrika sonras1 dénemde emegin
gecirdigi baskalagima odaklanmak suretiyle yaklasti. Kendi kendini 6rgiitleyen “kolektif
akil” fikri, italyan Marksistlerin temel kavramlarindan “genel akil” gibi tekinsiz ki “ge-
nel akil” aslinda Marx’in Grundrisse adli eserinde asil ifade edildigi haliyle degil, daha
¢ok bu kitabin ruhundan “¢ikarilan” bir kavram. “Kolektif akil” ya da “ar1 kovani1 zihni”,
“genel akil” kavraminin ruhunu kismen yakaliyor ancak bu kavramin sermayeyle iliski-
sine dair otonomistlerin elestirel teorik yaklagimini ortadan kaldiriyor.

Otonomistlerin favori metni Grundrisse’de ve ozellikle de “Makineler Hakkkinda
Fragman” baglikli kissimda Marx su argiimanda bulunuyor: “bilgi- ayricalikli olmasa da
ozellikle bilimsel bilgi- tam da tiretimden 6zerkligi sayesinde temel iiretici gii¢ halini ali-
yor ve dolayistyla tekrara dayali, pargalara ayrilmus iiriinii bir tortu haline getiriyor. Iste
burada karsimizda, makinelerin otomatik sistemlerinde tekrar hayata donen bilgi var’¢.
“Fragmanin” canli sayfalarinda, 1960 ve 70’lerdeki toplumsal hareketlerin ortodoks Ka-
pital yorumlarina tercih ettigi Grundrisse’nin diger Marx’1, sanayi makineleri sistemini
metal ve bedenden olusan feci bir canavar olarak tanimliyor:

“Uretim siireci, meselenin ana unsuru olarak emek tarafindan do-
mine edilen bir siire¢ olma anlaminda artik bir emek siireci degil.
Emek artik mekanik sistemin farkli bolgelerinde ayri ayr1 yasayan
is¢ilerin arasma dagilmis bilingli bir organ. Sistemin sadece bir
baglantis1 olarak biitiin makine siirecine tabi durumda ve sistemin
birligi yasayan iscilerde degil yasayan (aktif) makinede bulunuyor
ve makine, giiglii bir organizma olarak bireyin énemsiz eylemleri
kargisinda duruyor?’.

A%

Italyan otonomistler iste bu sayfalardan “genel zeka” kavramini “toplumsal iireti-
min merkezini olusturan bilgiler toplam1” seklinde ¢ikard:®*®. Ancak Marx’in orijinal for-
miilasyonunun aksine otonomistler, genel zekdya dair cehennemi animsatan modernist
imgelemden kagindilar. Onlara gore Marx, genel zekayi (yahut temel iiretici gii¢ olarak
bilgiyi) tamamen sabit sermaye ile 6zdeslestirmisti ve dolayisiyla genel zekanin maki-
nelerin birbiriyle eklemlenmesini dolayimlayan somut 6znelerden bagimsiz bir sekilde
var olamayacag1 gercegini ihmal etmisti. Genel zeka, sabit sermaye (makineler) ve canli
emegin (isciler) eklemlenmis halidir. Internet ve genel olarak bilgisayar aglarini en son
makineler olarak — sabit sermayenin goriinen son hali — goriirsek, iste o zaman genel
zekanin bugiin hala iyi durumda ve hayatta oldugunu hayal etmek de zor olmayacaktir.

Ne var ki otonomistler, genel zekdy1, sanayi sonrasi1 toplumun kalbindeki insanlar ve
makinelerin bir toplam1 olarak tanimlamaktan vazge¢medi. Eger durum bdyle olsaydi,
Marxist metal ve beden canavar metaforunu, makinelerden olusan sistemin(ve haliyle
kapitalist iiretimin) ¢aligmasi i¢in bilgisayarlarin insanlar1 kullandigi, diinyay1 saran bir
ag seklinde gilincellemek gerekirdi. Bu Marksist tanimlamanin gérsel giicliniin giincel-
lenmis haline bakildiginda karsimiza sunlar ¢ikiyor: hackerlarin hareketsiz bedenleri-

36 Paolo Virno, “Notes on the General Intellect,” i¢inde Marxism beyond Marxism 266.
37 Karl Marx, Grundrisse (London: Penguin, 1973), 693.
38 Paolo Virno, “Notes on the General Intellect,” icinde Marxism beyond Marxism, 266.
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nin siberpunk goriintimleri, kendilerini matrix’e gobekten baglayan kablolara benzeyen
elektrotlar, yasayan ve ¢ok giiclii bir siberaleme yapilmis eklemeler. Sinemadaki 6zel
efektlere dair ¢ilginlik disinda The Matrix’in gise basarist da karsilastigimiz mutasyona
dair paranoyakga yorumlarin ne kadar popiiler oldugunu dogruluyor.

Bu tanimlamada ima edilen hiimanizmaya otonomistler ‘kitlesel entelektiiellik’, yani
genel zekanin belirleyici eklemlenmesi islevine sahip canli emek fikriyle kars1 ¢ikti.
Bir toplumsal beden ve bir biitiin olarak kitle zekasallig1 ‘yasayan 6znelerin birbirinden
ayrilamaz bilgilerinin ve dilsel isbirliklerinin bulundugu havuzdur ... Bilginin 6nemli bir
kismi makinelere aktarilamaz ... Bu nitelikte bir bilgi, emek giiciiniin dogrudan etkile-
simi sonucu viicut bulur’.** Virno’nun da belirttigi gibi kitle zekasalligi, bilgi is¢ilerinin
cesitli rolleriyle alakali olmaktan ¢ok, “post-Fordist donemdeki biitiin toplumsal emek
giictiniin dogrudan bir niteligi ve 6zel bir isareti”* niteliginde.

Hem igletme literatiirii hem de Marksist teoride ortak zekanin ¢ok fazla giindemde ol-
mast, bilgi toplumlarinda emegin niteligine dair ortak sezginin bir sonucu olarak goriile-
bilir. Bilgi emegi ickin bir sekilde kolektiftir ve her zaman bilginin kolektif ve toplumsal
tiretiminin bir sonucudur*'. Sermayenin sorunu, bu bol ancak kismen de takip edilmesi
¢ok kolay olmayan alandan miimkiin oldugunca deger elde etmektir [otonomistlerin di-
liyle degerleme (valorize)].

O halde kolektif emek bilgi endiistrisinde ¢aliganlarla ilgili degil ancak istihdamla
da ilgili degil. Emegin kolektif tarafinin kabul edilmesi, emek ve istihdamin aynmi sey
oldugunun reddedilmesini ima eder ki bunu zaten Marx da dile getirmis ve ayn1 nokta
feminizmin yan sira Gramsci sonrast otonomi diisiincesince de vurgulanmisti*>. Emek
ticretli emekle ayn1 sey degil. Boylesi bir anlayis sayesinde, endiistrilesmis tlilkelerdeki
hiikiimetlerin issiz kisiyi asir1 derecede tepeden bakilan, itilip kakilan nesnelere geviren
tavrindaki sinsi igsizlik sdyleminin bir kismini reddedebiliriz (Ne is varsa yapin yoksa
....) . Cogu zaman igsizler sadece ismen dyle. Halbuki gerg¢ekte ‘masa alti” ekonomisinin
zor ve diisiik iicretli kosullarinda c¢alistyorlar ki bunun bir kism1 da medya endiistrilerin-
de gerceklesiyor*. Emegin istihdamla aynmi sey olmadigini vurgulamak ayni zamanda
Ozgiir ve duygulanimsal kiiltiirel emegin hem eski hem de yeni medya endiistrileri i¢in
ne kadar 6nemli oldugunu kabul etmek demektir.

Kisa Omiirlii Metalar ve Bedava Emek

Kiiltiirel ve duygulanimsal emekle olan iligkileri a¢isindan eski ve yeni medya ala-
ninda hem bir siireklilik hem de kopus séz konusudur. Uretken 6zneler olarak hem eski
hem yeni medyanin kullanicilarina bagli olmalar1 agisindan bir siireklilik s6z konusu.
Farklilik ise hem {iiretim tarzinda hem de iktidar/bilgi sarmalinin islemesi agisindan goze

39 A.g.e 270.

40 A.g.e 271.

41 Bkz. Lazzarato, “New Forms of Production,” i¢inde Bosma vd , Readme! 159-66; ve Tessa Morris-Suzuki, “Ro-
bots and Capitalism,” Cutting Edge iginde, 13-27.

42 Bkz. Toni Negri, “Back to the Future,” Bosma v.d. iginde, Readme! 181-86; ve Haraway, Simians, Cyborgs,
Women.

43 Andrew Ross, Real Love: In Pursuit of Cultural Justice (Londra: Routledge, 1998).
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carpryor. Ornegin televizyon endiistrisi, farkli ulusal tarihleri olmasina ragmen gérece
muhafazakar bir sektdr. Burada halen birkag yerlesik oyuncunun yonettigi ve yazarla-
rin, yapimcilarin, menajerlerin, teknisyenlerin belirli rollerinin oldugu bir endiistriden
bahsediyoruz. Ulusal kimliklerin ingasinda kullanilan bir teknoloji olarak televizyonun
tarihsel mirasi, onu bir yandan da toplum goziinde daha sorgulanabilir kiliyor.

Ancak bu, eski medyanm iicretsiz emekten faydalanmadigi anlamma gelmiyor. Or-
negin televizyon ve yazili medya, izleyici ve okuyucularinin iicretsiz emeginden fazlaca
faydalanir ama bir yandan da hem ekonomik drgiitlenme hem de ahlaki yargilama agisin-
dan 6zellikle okuyucu kitlesinin katkisini siki bir sekilde yapilandirma egilimi gosterir.
Gergek hayat televizyon deneyimlerinin maliyeti ise cogu zaman asir1 miktarda ahlak¢i
bir felaket tellallig1 oluyor: suglular otobanda kol geziyor ve onlar1 ancak polisin sert
tutumu durduruyor; ¢ilgin genglerde kendilerine saygi yok ve sevgiye ihtiyaglart var.
Bunlar Internet’te olmuyorsa, neden o zaman Internet, savunucularmin iddia ettigi gibi
dengesi sagmis, keyifli kiiltiirel iiretimin gerceklestigi mutlu bir ada degil?

Béylesi sorulara dair en agik cevap, sucu Internet’in ticarilesmesine atan Internetin er-
ken donem kullanicilarina kendiliginden verilmis oldu. Richard Barbrook’un ‘armagan
ekonomisi’ olarak tanimladig: bir degisim ekonomisi konumundaki Internet’in serbest
ekonomisinin sekteye ugramasindan elektronik ticaret ve siberuzamin yavag yavas ozel-
lestirilmesi sorumlu tutuluyordu*. Gergekten de Internet belki de simdikinden farkl bir
yer olabilirdi. Ancak ne var ki kapitalizmin, kendi 6rgiitsel yapisi i¢in olmazsa olmaz ko-
numundaki agin sonsuza dek disinda kalabilecegini diisiinmek neredeyse miimkiin degil.

Sermaye ve Internet arasindaki bariz arayiizun sonucu kapitalist {iretim mantiginin
hizlanmasinin emarelerini tamamiyla gosteren dijital bir ekonomi. Bir taraftan Internet
heniiz istikrara kavugsmamis olabilir ancak dijital ekonominin ge¢ donem kapitalist top-
lumlardaki en hizli ve en goriiniir iretim alan1 oldugu da inkar edilemez. Yeni iiriinler ve
yeni trendler insana neredeyse kaygi veren bir hizda arka arkaya piyasaya ¢ikiyor. Sonug
olarak bu platform, ekipman ve bilginizi ve muhtemelen de ¢alisanlarinizi her yil veya
buna yakin araliklarla yenilemeniz gereken bir isletme gibi calistyor.

Bir noktada dijital ekonominin hizi, planli eskime siirecinin iyiden iyiye hizlanan rit-
mi ve (cogunlukla) ‘gayri maddi’ lirlinlere bagli olmasi durumu, 6ziiniin emekten ziyade
(sanki birbirinden ayrilabilirmis gibi) anlam (ya da yoklugu) oldugu sdylenen metalarin
degisen statiisiine dair postmodern sezgiyle uyumlu goriiniiyordu®’. O halde Internet’in
gercekligin kaybolmasina yol a¢tigina dair siirekli glindeme gelen sikdyet, hem ‘gercek
hayat’a dair insani kaygilarda hem de tiirii degistirilmis metanin postmodern nihiliz-
minde yatiyor*®. Hipergergeklik insanligin olmadigi topluma dair hiimanist kabusu, yani
temsil alaninin giderek ele gegirilmesi durumunu dogruluyor. Netteki metalar maddi de-
gil ve ‘gercek’ sosyal ihtiyaglarin siirlartyla ilgili olarak diistiniilecek olursa ¢ok fazla
(bir siirli web sitesi ve bir dolu giiriiltii var).

44 Bkz. Barbrook, “The High-Tech Gift Economy.”

45 Jean-Francois Lyotard’in The Postmodern Condition adli eseri de entelektiiel emeginden ziyade genelde bilgi ile
ilgilidir. Ancak yine de ge¢ donem kapitalizm igerisinde emegin yeniden orgiitlenmesine dair faydali bir kavram-
sallagsma sunmaktadir. Bkz. Jean-Francgois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, ¢ev. Geoff
Bennington and Brian Massumi (Minneapolis:University of Minnesota Press, 1989).

46 Bkz. Arthur Kroker ve Michael A. Weinstein, Data Trash: The Theory of the Virtual Class (New York: St. Mar-
tin’s, 1994).
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Ancak metanin yok olusu maddi bir yok olus degil. Daha ziyade metanin kendisini
iireten emegin niteligine goriiniir bir sekilde tabii olmasi s6z konusu. Bu anlamda meta
ortadan kaybolmuyor. Daha ¢cok metanin giderek kisa omiirlii hale gelmesi durumuyla
kars1 karsiyayiz. Metanin kullanimda kalma siiresi iyice sikisiyor ve meta bir iiriin ol-
maktan ¢ok bir siire¢ halini aliyor. Siirekli, yaratici ve yenilik¢i emegin piyasa degerinin
temeli olmasi agisindan rolii dijital ekonomi i¢in hayati konumda. Degerlenme (parasal
degerin iiretilmesi) siireci, kelimenin tam anlamiyla metay1 hayata gegiren emegin dege-
rinin 6n plana ¢ikarilmasiyla meydana geliyor.

Bence dijital ekonomi, metanin toplumsal ortamdaki anlami1 alip tamamiyla parcala-
digma dair postmodern varsayima meydan okuyor. Ozelde Internet, siireklilige dayal,
giincellenebilir isten deger elde etmekle alakali ve oldukca da emek yogun bir ortam. Tyi
bir web sitesi yapmaniz yeterli degil. Sitenize yonelik ilgiyi sabit tutmaniz i¢in bu alanm
giincellemeniz ve sitenin giincel olanin gerisinde kalmasi durumuyla miicadele etmeniz
gerekir. Dahasi, programcilarin, tasarimeilarin ve iscilerin kolektif emegiyle yiiriitiilen,
giincellenebilir ekipmaniniz (genel zeka her zaman insanlarin ve insanlarin makineleri-
nin bir toplamudir) olmali. Uretimin hiz1 dyle bir noktaya geldi ki sanki metalar kelime-
nin tam anlamiyla yari saydam nesneler halini almig durumda. Metalar yok olmaktan ¢ok
transparan hale geliyor ve onlar {iretip ayakta tutan emege ne kadar bagh olduklar1 net
bir sekilde goriiliiyor. Basarili bir web sitesinin arkasindan bize goriinen tasarimcilar ve
programcilarin emegi ve yine kullanicilarin siteye tekrar gelmesini saglayan {iriiniin
arkasinda da o emegin goriintiisii var. O halde meta, ancak onu meydana getiren emek
kadar iyi oluyor.

Sonug olarak Internet’in bir mecra olarak siirdiiriilebilirligi tonlarca emege bagh ve
daha 6nce de sdyledigimiz gibi bu istihdamla ayni sey degil. Ustelik bu emegin ancak
bir kismmin bedeli, kaprisli risk sermayesi tarafindan karsilaniyor. internet’i bir biitiin
olarak (e-posta listesi trafiginden web sitelerine ve altyap: sorunlarina kadar) ayakta
tutan inanilmaz emegin énemli bir kisminin ticretsiz emek oldugunu tahmin edebiliriz.

Ne var ki iicretsiz emek illa ki somiiriilen emek anlamina gelmiyor. Erken donem sa-
nal cemaatlerde bize emegin gercekten de 6zgiir oldugu sdyleniyor: bir cemaat kurmaya
dair emegin bedeli ¢ok biiyiik finansal ddiillerle karsilanmasa da iletisim ve bilgi alisve-
risinin getirdigi zevk karsiliginda emek ticretsiz olarak sunuluyordu ve bu nedenle iistten
dayatilmaktan gok 6zgiir ve zevkliydi. Bilgi, Internet’in erken dénem sakinlerinin de
takdir ettigi bir ¢abuklukla ve dolayimlama olmaksizin, liyelerin isteklerine cevap olarak
sanal ortamda paylasiliyordu. Biraz haksiz bir sekilde orta sinif perspektifine sahip ol-
makla su¢lanan Howard Rheingold’un kitabi, Net-turistlerin Net-Onciilerine hentiz iistiin
gelmedigi eski Internet’in o ¢ok giizel zamanlarinmn hikdyesini en iyi anlatan galigma?’.

Dijital gaga dair literatiire bakildiginda Internet’i ayakta tutan iicretsiz bir emek ol-
dugu noktasinin pek c¢ok kisi tarafindan kabul edildigini goriirsiiniiz. Kullanict emegi
kavrami, Internet ekonomisinin oldukga oynak yapisina ragmen (diin cemaat demek olan
Internet bugiin portal anlaminda ve kim bilir yarin ne olacak) internet’e dair farkl1 farkli
heves ve modalar igerisinde stireklilik barindiran ideolojik ve maddi bir merkeziyete sa-

47 Bkz. Howard Rheingold, The Virtual Community: Homesteading on the Electronic Frontier (New York: Harper
Perennials, 1994).
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hip. Howard Rheingold ve Richard Hudson gibi normalde hi¢ anlagsamayan yorumcular,
bir noktada hemfikir: en iyi web sitesini yaratmanin ve web ortaminda canli kalmanin en
1yi yolu, sitenizi sadece erisim ag¢isindan degil, kullanicilarin siteyi bir sekilde kurmaya
devam etmesi agisindan da uygun bir platforma gevirmekten geger®. Site kullanicilari,
kendi emekleri aracilifiyla siteyi canli tutarlar; siteye siirekli erisim saglamak icin za-
man harcarlar (ve boylece reklam almak), mesajlarini yazarlar, sohbet ederler ve bazen
de sitenin ana ortaklarindan birisi halini alirlar. AOL’yi ayakta tutan 15 bin kisiden sade-
ce az bir kismu siteye yiiziinii ¢evirirken geri kalan kullanicilar siteyi terk etmedi. Oyle
gorlinliyor ki bu, ticarilesme iizerinden {izerinde ¢aligilabilecek ancak tamamen degisti-
rilemeyecek Internet’e 6zgii bir 6zellik. internet gezginlerinin iicretsiz emegine dayanan
‘acik kaynak kodu” hareketi de dijital ekonomideki bu yapisal trende dair bir baska kanit.

Kullanicilarin emeginin posta listeleri ve web sitelerine kiyasla agik kaynak kodu
hareketinde daha fazla dikkat cekmesi, Internet tartismalarmin ilging bir 6zelligi ve biraz
da bu tartigmalarin erkek bakis agisiyla sekillenmis olmasinin gostergesi. Bu bir taraftan,
dijital ekonomide emege erkeksi bir bakis agisiyla yaklasan alakanin siirekliligine iha-
net anlamina geliyor: bir isletim sistemi yaziyor olmak, AOL i¢in bedava sohbet etme-
ye gore hala daha elverisli. Ustelik bu durum, 1996 yilinda géniilliilerin sayica zirveye
ulagmis olmasi ve otuz milyondan fazla ‘cemaat lideri’nin AOL’ye ayda en az 7 milyon
dolar kazandirmasina ragmen boyleydi®. Bu duruma karsin agik kaynak kodu hareketi,
yukarida tanimlanan daginik vaziyetteki kullanici emeginden daha fazla dikkat ¢ekti.
Bunu incelemek s6z konusu gergekligin portallar ya da son zamanlarin havali terimi sa-
nal cemaatlerden daha fazla uzun yasayacagini diisiindiigiim i¢in degil, ortaya ¢ikardigi
tartismalar ve genel olarak dijital ekonomiyle olan baglantisi agisindan 6nemli.

Acik kod hareketi, Internet’in teknik agidan gelisimine énemli 8lgiide katki yapan o
eski kopya ve iicretsiz yazilim geleneginin bir varyasyonu. Ucretsiz yazilim bir yandan
ticretsiz dagitiliyor ancak Microsoft gibi yazilim devlerine kars: kopya yazilim modelini
alternatif olarak desteklemesi agisindan kullanicinin iireticiye az bir meblag iletmesine dair
“ahlaki” bir yiikiimliiliik anlam1 da ima ediyor. A¢ik kod “bir programin altyapisindaki ko-
dun — kaynak kodu ya da degerli kod — degistirilmek ve siirsizca tekrar dagitilmak iizere
tanimi geregi {icretsiz olarak insanlara verildigi yazilim modeli’ne® verilen ad.

48 Howard Rheingold, “My Experience with Electric Minds,” Bosma v.d. iginde, Readme! 147-50. Ayrica bkz. Da-
vid Hudson, Rewired: A Brief (and Opinionated) Net History (Indianapolis: Macmillan Technical Publishing, 1997).
Net’in genislemesi, farkli gelir getirici stratejiler benimseyen farkl tiirde tireticilere baglidir: bazi kisiler daha ge-
leneksel finansal destek kullanirken (hibe, kamu sektoriiniin gesitli alanlari, geleneksel medya sirketlerindeki sirket
i¢i Internet birimleri, isletmelerin geleneksel reklam bicimleriyle masrafiari karsilanan internet sayfalari) bazi kisiler
de sayfalarma ilgi duyulmasini saglayip daha sonra profileni ya da reklam alanine satma (freelance web iiretimi)
yoluna gidebilir). Kimileri de e-ticaretin farkli yanlari izerinden degerlemeye dair yenilikgi stratejilere basvurabilir.
49 Bkz. Margonelli, “Inside AOL’s ‘Cyber-Sweatshop.’”

50 Andrew Leonard, “Open Season,” Wired, May 1999, 140. Acik kod, internet kullanicilarimin 1994 éncesinde
sahip oldugu birtakim yeterliliklere kadar uzaniyor. Net kullanicilarinin gogunun genelde bilgisayar uzmani oldugu
zamanlarda, bu mecranin yazilim yapisi farkli teknik vasiflar arasinda kesintisiz bir etkilesim araciligiyla gelistir-
ilmekteydi. Bu gelenek bugiin hala Internet Engineering Task Force (IETF) gibi Net’in teknik altyapisia dair cok
onemli kararlar almakla sorumlu yapilarda bugiin hala kullanilmakta. Her ne kadar IETF’nin tabi oldugu bir dizi
profesyonel komiteler olsa da bu kurumun pekgok sorumlulugu var ve katilmak isteyen herkese agik. Ucretsiz
yazilim hareketi uzun bir gelenege dayanir ama son donemde 6zgiir yazilim veya “copyleft” hareketi ile iicretsiz
yazilimu bir isletme teklifine ¢evirmek gibi daha pragmatik ¢aba niteligindeki agik kod hareketi arasindaki polem-
ikler nedeniyle boliinmiis durumda. S6z konusu tartigmalar i¢in bkz. www.gnu.org ve www.salonmag.com.

358



folklor / edebiyat

Idealist ve ¢ok az kisiyle sinirli bir model olmanin &tesinde agik kod hareketi medya
ve finans ¢evrelerinden ¢ok ilgi ¢ekti. Agik kod web sunucusu Apache, kamuya agik
sunucularin yaridan fazlasi i¢in kullanilan Web-sunucusu programi’ konumunda.>' Risk
sermayedarlar1, 1999 yilinda fellik fellik agik kod toplantilarina giderdi ¢iinkii yiiksek
teknoloji sektoriiniin seckinleri, onlara agik kod hareketinin bir zorunluluk oldugunu
sOylemekteydi zira “a¢ik kod gelistirme cemaatinin yaptiklarindan — neredeyse o an ¢6-
ziilen kod sorunlari, Net’in dagitilmig entelektiiel kaynaklari, giderek genisleyen agik-
kod temeli — faydalanmak i¢in a¢ik kod tarzinda gidilmesi gerekiyordu™2. Cygnus gibi
acik kod sirketleri piyasay1 su konuda ikna etti: kar etmek ic¢in kodunuzu tescillemeye
ihtiyag¢ yok. Kodunuz {icretsiz olabilir ama teknolojik destek, paketleme, kurulum yazi-
lim1, diizenli olarak iist modele gegme adimlari, ofis uygulamalar1 ve donanim {icretsiz
olmayacaktir.

1998’de Netscape agik kod yolunu segtikten sonra bilgisayar meraklilarini arag ¢u-
bugunu incelemeye, sorunlari gidermeye, paketi iyilestirmeye ve tekrar dagitmaya davet
ettiginde, konu uzmanlarinin iginde oldugu posta listeleri, bu adimin sonuglarina dair
fikir teatisinde bulundu.> Netscape’in attig1 bu adim, dijital ekonominin kendine 6zgi
dogasiyla ilgili tartigmayi da alevlendirdi. Bunu Internet “armagan ekonomisi” gelenegi
icerisinde seklinde mi okumaliydi? Yoksa dijital sermaye agik kod hareketini tam da
o gelenege karsi ¢aliyor muydu? Richard Barbrook, Netscape’in bu adimini, mecranin
mimarisine i¢ckin iktidarin bir isareti olarak selamladi:

Net’in teknik ve sosyal yapisi, bu platformun katilimcilari arasinda
acik igbirligini tesvik etmek icin gelistirildi. Giindelik bir aktivite
olarak kullanicilar bu sistemi beraber kuruyorlar. “Etkilesimli faa-
liyet” igerisine giren kullanicilar epostalar gonderip, cesitli listelere
katiliyor, haber gruplarina katkida bulunuyor, online konferanslara
katiliyor ve Internet sitesi iiretiyorlar ... Telif hakki korumasi ol-
maksizin, enformasyon kullanicilarin ihtiyaglarina uyacak bigimde
serbest bir sekilde uyarlanabilir. Yiiksek teknolojiye dayali armagan
ekonomisinde insanlar basarili bir sekilde degerlendirme, karsilas-
tirma ve igbirligine dayali agik bir toplumsal siire¢ i¢inde beraber
caligabiliyor**.

Ancak John Horvarth bu diisiinceye katilmiyordu. Ona gore Internet’teki “bedava
seyler”, “sizi ya bagka bir seye baglayip birakan ya da nette daha fazla vakit harcamaniza
neden olan bir iirlin. Sonug olarak erisim kisileri ve telekomlarin amaci, yaptiklart ne
olursa olsun, kullanicilarin nette olabildigince zaman harcamasini saglamak. Yani amag,

51 Leonard, “Open Season.”

52 A.g.e 142.

53 Meyvalarin1 daha sonra toplayabilmek adina bilgisayar endiistrisinde iiriinliniizii dylece vermek zorunda kal-
maniz aligildik bir durum. John Perry Barlow’un da belirttigi gibi “Taninirlik, bilisim diinyasinda énemli bir varlik.
Uriiniiniiz iin talep yaratmanin en iyi yolu bazen iiriinii bedava vermekten gegebilir.” Bkz. “Selling Wine without
Bottles: The Economy of Mind on the Global Net,” icinde High Noon on the Electronic Frontier: Conceptual Issues
in Cyberspace, Der. Peter Ludlow (Cambridge:MIT Press, 1996), 23. Ornegin Apple okullara bedava bilgisayar
dagitmistir ve bu her ne kadar tamamen belirleyici olmasa da okullarda 1srarla Apple kullaniminda bir etkiye sahip
olmustur. MS-Dos IBM bilgisayarlarla bedava gelmistir.

54 Barbrook, “The High-Tech Gift Economy,” 135-36.
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sizin genis bant tilketmenizden bagska bir sey degil”.>> Horvarth’a gére Netscape’in atti-
g1 adim, Internet’te armagan ekonomisinin siirekliliginden ziyade, tam da Netscape’in
temsil ettigi biiylik baliklara karsi hayatta kalmak agisindan bedava ve kopya yazilimin
hayati konuma sahip oldugu bagimsiz tireticilere yonelik bir tehdit niteliginde:

Bedava ve kopya yazilim, ¢ogu bireylerden olusan kiigiik ireticile-
rin biiyiik baliklarin insani ezip gegen etkilerini kismen azaltabilme-
sini saglayan araglar. Ve simdi de bu ezip ge¢ici etkiler, dogrudan
bu alana dogru ilerliyor. Netscape’e (sic) gelecek olursak, bdylesi
bir adim ticari anlamda akla yatiyor ve yazilim gelistirilmesi alanin-
da calisanlar i¢in sorun anlamina geliyor. Sirket i¢in 1997°nin son
ceyregi cok iyi gegmedi ve zaten isten ¢ikarma yasanacagina dair
bir hava vardu. Istihdami kesmek s6z konusu oldugunda, kopya ya-
zilimcilarin ve kodla ugrasma hobisine sahip insanlarin {irlinlinlizii
alip gelistirmesinden daha iyi ne olabilir ki? Netscape i¢in simdiki
mesele, karlarin garanti altina alinmast i¢in bu kopya yazilim usta-
larmni disiplin altina almak.*

Netscape’te yasanan isten ¢ikarmalar1 Barbrook’un armagan ekonomisinin iyimser-
ligine kars1 diistinmek cekici gelse de, agik kaynak hareketi gibi “idealist” hareketlerle
risk sermayesinin agik kaynak sirketlerine dair ¢ilginligina bakmanin daha iiretken yol-
lart olabilir”’. Ag¢ik kaynak sorunu, 6nceki zamanlara dair otantik bir anin birlestirilme-
sinden ziyade dijital ekonominin 6zgiirce ve bedava saglanan emege asiri derecede bagl
olmasimi temsil ediyor. Buna AOL sanal cemaat liderleri, agik kaynak kodu programci-
lar1, amatdr web tasarimcilari, posta listesi editorleri, yalnizca isin getirdigi heyecan ve
dijital isin siiphe gotiiriir cazibeli yanlar1 nedeniyle “kapucino i¢in ¢aligmaya goniilli”
Net koleleri de dahil®.

Bu neredeyse bagimlilik halini almis durum, ge¢ dénem kapitalizm igin temel nite-
likteki deger tiretim siireglerinin bir pargasi. Yani boylesi siirecler sermayenin diginda
iiretilip daha sonra sermaye tarafindan temelliik edilmiyor. Sermaye ve emek arasindaki
iliskinin birbirini karsilikli bi¢imde olusturdugu ve Fordizmin de krizi sirasinda dola-
sik bicimde i¢ ice gegen emek sermaye iliskisinin karmasik tarihinin bir sonucu. Ozgiir
emek ge¢ donem kapitalizme ickin emegin bir arzusu ve geg kapitalizm de 6zgilir emegi
hem ayakta tutan hem de tiikketen sistem. Ge¢ donem kapitalizm, kendisini yeniden {iret-
me araglarin segici ama bir o kadar da genis bir sekilde elemek suretiyle (Internet start-
uplarimin titkenme sendromlarindan kiiltiirel ekonomide somiiriilme ve farkli cezalandir-
ma yOntemleriyle) 6zglir emegi tiiketiyor. Geg kapitalizm higbir seyi temelliik etmiyor;

55 John Horvarth, “Freeware Capitalism,” Nettime, 5 Subat 1998.

56A.ge

57 Netscape pek ¢ok bilgisayar sirketi gibi ise baglamistir. Kurucusu Marc Andreessen Cenevre’deki CERN labo-
ratuvarinda World Wide Web 'in yapisini gelistiren original grubun bir pargasiydi. Pek ¢ok diger basarili bilgisayar
girigsimcisi gibi adres ¢ubugunu devletin fon sagladig aragtirmalarla gelistirmis ve sonrasinda da kendi sirketini
kurmustur. Netscape yine ayni sekilde bilgisayar endiistrisinin ekonomik siireglerini asan ilk sirket olmustur. Hatta
Net iizerinde diikkan agan ilk basarili sirkettir. Bu anlamda Netscape bilgisayar endiistrisinin Net’te karsilastig
problemlerin bazilarin1 6rneklemektedir ve bu bakimdan dijital ekonomiye dair yaygin iddialar1 degerlendirmek
acisindan iyi bir baslangi¢ noktasi teskil eder.

58 Ross, Real Love.
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kendi emek giiciinlin yan sira kiiltiirel ve duygulanimsal {iretimini besliyor, somiiriiyor
ve tliketiyor. Bu anlamda Net’in dijital ekonomisini ge¢ donem kapitalizminin ag ekono-
misinden net bir sekilde ayirmak teknik olarak miimkiin degil. Ozellikle 1994 yilindan
bu yana Internet siirekli ve de es zamanli olarak hem armagan ekonomisi hem de ileri
kapitalist ekonomidir. Wired ekibinin de 6rnek teskil ettigi neoliberallerin yanilgisi ise,
bu birlikteligi sorunsuz ve iyi kalpli bir birliktelik olarak gérmelerinde yatiyor.

Daha once de sdyledigim gibi, bu siiregler dijital ekonominin en bilingli emekgile-
riyle smirli olmanin &tesinde. Bunlar, Internet ve Stesine yayilmis karmasgik bir kiiltiirel
ekonominin bir parcasi. Internet’in oncii giinlerinden “risk sermayesi” giinlerine gegis
bu mekanizmalar etkilemekten ¢ok yogunlastirmis ve finansal sermayeye baglamiga
benziyor. Bu durum hicbir yerde, World Wide Web’in son donemdeki gelismesinden
daha acik degil.

Yeni Web

1999 kisinda yine o kisa stireli iddialarina benzeyen bir sekilde Wired dergisi, eski
webin 6ldigini duyurdu: Eski web issiz, hayalperest ve put kiricilarin kendilerini ye-
niden icat etmek iizere gittigi bir yerdi ... Yeni web bilmedigin islerle ilgilenip basarisiz
olmakla degil, televizyon ve webin ayn1 dijital aglardan dagitildig: giine hazirlanmakla
ilgili bir sey.””

Yeni web biiylik oyuncularin yaninda izleyiciyi ¢aligtirmaya dair yeni yontemlerden
meydana geliyor. Oncii giinlerinin ardindan “yeni web”de televizyon ve webin ortak
olduklar1 seyde birlestigini goriiyoruz. Her ikisi de “gercek hayat hikayeleri” ad1 altinda
kiiltiirel emek saglayicisi olarak seyircilere ve kullanicilara bagli. Web temelli medya
sirketi Oxygen’in yoneticisi Gerry Laybourne’lin aklinda “Ne diisliniiyorsunuz?” adin-
da, web’e konmus hikayelerden yola ¢ikan ve gergeklige dayali bir sov yayimlamak var
clinkdl “hayatlarimizda her giin komik seyler oluyor”®. Bayers’in ayrica belirttigi gibi
“liretim gergeklesinceye kadar, America’s Funniest adli sovda da goriildigi lizere, bu
kavram ile Gerry’nin reddettigi ¢cocuksu ton arasindaki farki gérmek kolay degil”.¢!

America’s Funniest’taki ¢ocuksu ton ve kullanicinin {irettigi igerik arasindaki fark,
“yeni web”in daha ciddi dogasindan ziyade televizyondaki “halk sovlar1”nin (talk sov ve
siradan insanlarin hayatlarmi anlatan programlara verilen ad) yerilen {irlinlerinde yati-
yor. Soyut bir yerden bakacak olursak, halk sovlarinin izleyicilerinin yaraticiligina bagl
olmasiyla web sitelerinin kullanicilarinin yaraticiligina bagli olmasi arasinda fark yok.
Halk sovlari, en pespaye olduklarinda bile izleyicilerinin ve goniillii olarak sova katilan-
larin aktivitelerine bagli durumda ve bu baglilik diger televizyon programlarindan daha
fazla. Bir bakima halk sovlar1 imkansiz olan1 basartyor ve postmodern kiiltiirel ekonomi-
nin en isteksiz kesiminden parasal deger yaratiyor: pazarlanabilir bir tarz iiretmeyenler
ve hizli bilgi ekonomisine girecek kadar vasifli olmayanlar, bu acikli durumlarini ortaya
koyma kapasiteleri sayesinde parasal degere ¢evriliyor.

59 Chip Bayers, “Push Comes to Show,” Wired, Subat 1999, 113.
60 A.g.e 156
61 A.ge.
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Internet’teki kiiltiirel ve duygulanimsal {iretimle karsilastirildiginda da halk sovla-
1 kapitalizm ve onun emek giicii, yani az gelismis Kuzey’in akli ¢elinmis ve islevsiz
vatandaslar1 arasinda farkli bir iliskiyi kapsiyor. Halk sovlarinda izleyicinin emek ve
eglence olarak degerlenmesi her zaman bir bilgi/iktidar iliskisi igerisinde gergeklesir
ve bu sohbet programlarinin katilimcilarinin hemen degerlenmesine imkan kilmayacak
sekilde olur: herhangi bir dolayimlama olmadan Jerry Springer’in konuklarindan birisini
hikayesini anlatmak {izere televizyona ¢ikaramazsiniz ki boyle bir sey yapmaniz duru-
munda bu gergekten de kamu spotlarindan farksiz olur. Sohbet programinin konugu ve
degerlenme aygit1 arasina, ahlaki ve iyilestirici bir sdylemin yaninda daha geleneksel
bir kurumsal {iretim sistemi araciligiyla islevsiz 6zneleri normallestiren bir dizi bilgi
girmekte. Dolayisiyla performansin ardindan konuga bir takim tavsiyeler verilmesi, soru
sorulmasi, konugun kii¢iik goriilmesi ve hatta hem sunucu hem de izleyici tarafindan ko-
nuga zorbalik yapilmasi gerekir ve bunlarin tamami formalite icab1 ya da normallestirici
bir ahlaki anlayis adina yapiliyor.

Halk sovlar1 bir yandan da bir 6lgek ekonomisinin pargasi: her ne kadar bu sovlardan
giderek daha fazla olsa da webdeki milyonlarca sayfaya bakildiginda gorece az olduklari
anlagilir. Sanki ortada, gelencksel medyanin merkezilesmis organizasyonu, insanlarin
iretimlerinin parasal degere doniismesine izin vermiyormus gibi bir durum var. Halk
sovlarinin, 6znelerinin tagkin performanslari tarafindan parcalansa bile bazi ahlaki kod-
lara ihtiyaci var.

Ancak Internet’te sorumluluklarin, gorevlerin ve haklarin farkli kanallara yonlen-
dirilip bunlar hakkinda birtakim kararlar alinmasi dyle bir dagitilmis durumda ki nere-
deyse her sey (sadomazosizm, zalimlik, fetisizm ve dogrudan “nerd” olmak en azindan
Internet’te hedef almmuyor ya da disiplin altina alinmasi gereken site muamelesi gor-
miiyor) hosgoriilebiliyor. O halde halk sovlar1 ve basarili bir web sitesi arasindaki ni-
tel fark, Internet sitesinin halk sovlarinin somiiriiye dayali dogasina kiyasla demokratik
egilimleri olmasindan kaynaklanmiyor. Bu fark, halk sovlarinda bolgesellesmeye dair
ahlak temelli sdylemsel mekanizmasi olmasinda yatiyor ki bdylesi bir ahlaki uygulama,
Internet iizerindeki “asir” materyal bollugu nedeniyle daha da gereksiz ve alakasiz kali-
yor. Dijital ekonomi ahlak alanini ancak uzaktan sdyle bir 6nemser. Dijital ekonominin
asil onemsedigi, tiretim bollugunun yaninda kiiltiirel ve teknik emekle dogrudan iligki-
lenmektir ki bunun sonucu da dagilmis ve diyalektik dis1 ¢eliskidir.

Sonu¢

Ucretsiz emegin ge¢ dénem kapitalist kiiltiirel ekonomi agisindan yapisal olduguna
dair hipotezim okuyucuya, yeni ve eski medyanin kiiltiirel ekonomisinin biitiinlestirici
bir okumasini sunma amaci tagimiyor. Ancak bu varsayimim, bugiinlerde Net tartigmasi-
n1 sekillendiren kategorilerin 6tesinde bir diisiinme bigimine ihtiyacimiz olmasi halinden
kaynaklaniyor ki bu da 6nemli derecede bir soyutlama gerektiren bir siireg.

Oncelikle meseleye, sermaye olarak Internet ve sermayenin tezi olarak Internet ara-
sindaki karsitliktan bagladim. Bu karsitlik, daha kolay yapidaki teknoloji korkusu/tekno-
loji sevgisi tartismasindan daha zorlayici nitelikte. Sorun su: Internet sermayenin devami
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m1 yoksa bir kopusu mu temsil ediyor? Makalede de iddia ettigim iizere bunlarin her
ikisi de gecerli degil. Kopus ya da yogunlagsmadan daha ziyade, ge¢ donem kapitalizmi-
ne tamamen i¢kin ve yaygin bir kiiltiirel ve ekonomik mantiga sahip bir mutasyon s6z
konusu.

Iste bu baglamda Internet’in yap1 sokiimiinii, emege kars1 son donem kapitalist me-
kanizma seklinde yapmak yeterli degil. Farkli, i¢kin, diiz ama emek, siyaset ve kiiltiir
arasindaki iliskiyi dikkate alan bir yol izlemeye ¢aligtim. Tabii ki bu modelin ilhaminin
cogu, Foucault/Deleuze/Guattari ekseni ve Otonomist Italyan diisiincesi (Antonio Negri,
Maurizio Lazzarato, Paolo Virno, Franco Berardi) arasindaki diislince alisverisleriyle
olusan Fransiz/italyan baglantisina dayantyor ki bu diisiince aligverisi siyasi miicadele,
siirglin ve postendiistriyel toplumun tam ortasinda siyasi kovusturma sonucunda ortaya
cikmistir (Sonugta niifuzlu esnek uzmanlagma ekoliine dair post-Fordist ekonomi modeli
de Italya’dan gelmisti). S6z konusu diisiince akimi bir taraftan da kendi maddi duru-
munu, Ingilizce temelli mail listeleri ve web sitelerindeki sibernetik zekanin temelini
olusturdugu bir praksisle kazanmistir.

Igkinlige, yani toplumsal, kiiltiirel ve siyasi baglantilarimizin diizlenmesine y&nelik
bu doniislin benim i¢in dnemli sonuglar1 var. Negri, Haraway, Deleuze ve Guattari’nin
de iddia ettigi gibi, modernist Dekart¢1 6znenin ontolojisinin yikilmasi, postmodern teo-
rinin en sinik drneklerinin sahip oldugu relativizmi tiretmek zorunda degil. Askinligin ya
da toplumsal diinyay1 disaridan orgiitleyen ilkelerin kaybi, bizi nihilizme ya da iktidarla
miicadele agisindan strateji yoksunluguna goétiirmek zorunda degil.

Bu stratejiler elestirel teorinin sihriyle ortaya ¢ikarilamaz. Otonomist Italyan dii-
slincesinin muazzam yanilgisinin da ortaya koydugu gibi®? elestirel teorinin amaci top-
lumsal degisimi yonlendirmek tizere kullanilacak stratejiler tizerine kafa yormak degil.
Bilakis, kiiltiirel caligmalar disiplininin de daha acikca iddia ettigi iizere, elestirel teori
halihazirda mevcut olan ve yine halihazirda olmakta olan gerek kiiltiirel gerek maddi
faaliyetin ¢izdigi sinirlar iizerinde ¢alismakla ilgilidir. Bu anlamda okudugunuz bu ma-
kale, bir teori 6ne siirmekten ¢ok Internet literatiiriindeki ve ¢evrimici alisverislerdeki bir
egilimi tespit etmekte. Bu egilim, dijital ekonominin ger¢egi degil; tabiati geregi tarafll
bir resim ¢linkii olduk¢a karmasik bir kiiltiirel ve ekonomik olguya dair genel bir pers-
pektif ihtiyacina baglh kalmaya calisiyor. Ucretsiz emek, ge¢ ddnem sermayenin degisen
yapisina dair Marksizmin kutsal gergeklerinin pesine diismektense, i¢inde oldugumuz
karmasik durumun yasini tutmadan, olup biteni kutlamadan, inkar etmeden ya da bu du-
rumun sentezini yapmadan birtakim hayati derecede 6nemli ¢eliskilerin varligini kabul
ediyor. O halde iicretsiz emekte mesele, gergeklik degerlerinden ¢ok mevcut durumla
alakali olmakla, bir an1 yakalama kapasitesiyle ve silikon ¢aginin gerek disinda gerek
aralarindaki kor sokaklarda hentiz birlesmemis bir ortak zekanin devam eden olusumuna
katk1 sunmaktan gegiyor.

62 Berardi, La nefasta utopia.

363



