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Diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi, 6zellikle cografi olarak bolgemiz ve iilkemiz-
de son 4 yillik zaman dilimi icerisinde gerceklesen toplumsal hareket bigimlerinin yeni
medya veya dijital teknolojilerle olan iliskisi ve bu hareketlerin olugmasindaki etkisi
tartisilmaya devam etmektedir. Son dénemlerde meydana gelen s6z konusu hareketliligi,
bazi ¢alismalar “web 2.0 devrimi’ (Cocco ve Albagli, 2012 akt. Mattoni ve Trere, 2014)
olarak adlandirirken, bazis1 ‘wiki devrimleri’ (Tapscott, 2011) olarak adlandirmaktadir.
Kuzey Afrika ve Ortadogu’daki sosyal hareketler 6zellikle geleneksel medyada (The
Guardian, 2012; BBC News, 2013; The Washington Post 2013) ve bir diger ¢ok ¢alisma-
da (Fosshagen, 2014; Vijay, 2012) ‘sosyal medya devrimi’ olarak adlandirilirken, boyle
bir seyin daha once hicbir sekilde miimkiin olmadigi ve bdyle bir devrim siirecinin dijital
teknolojilerle miimkiin oldugu vurgulandi. Boylelikle daha ¢ok yeni medya araclarinin
onemi ve kullanimna iligkin bir vurgu yapilmis oldu.

Yagsanan siirece iliskin biitiin adlandirmalarin ve vurgularin temel noktasi, yeni ileti-
sim teknolojileri baglaminda yeni ve ilk kez karsilagilan bir durum olmasiydi. Baska bir
deyisle, toplumsal ve siyasal diizlemde her donem farkli bir formda gergeklesebilecek
olan kimi toplumsal hareketlerin, giiniimiizde yeni medya araglari vasitasiyla yeni ve
farkli bir diizeyde gerceklestigiydi. Dijital aktivizm ya da dijital aktivist (Keles, 2013;
Peksen, 2011; Sivitanides, 2011) gibi kimi kavramsallagtirmalar etrafinda bireylerin yeni

1 Bu ¢alisma yazarin TUBITAK 2219 Doktora Sonrasi Arastirma Bursu kapsaminda Amerika’da University of
Wisconsin-Madison’da misafir aragtirmact olarak bulundugu Haziran 2014-Haziran 2015 doneminde kaleme alin-
mustir. TUBITAK ’a katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.

2 in6nii Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde 6gretim iiyesidir.
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medya araglar vasitasiyla iktidar bi¢cimlerine kars1 nasil muhalefet edebildikleri tizerin-
de ¢okga duruldu. Fakat burada sozii edilen iliskinin 6tesinde, insan tekinin kendisi ile
ilgili bir yenilik durumuna dikkat ¢ekmek geregidir.

Yeninin ne oldugu ve nasil gergeklestigi ilerleyen satirlarda izah edilecek olmakla
birlikte, burada gdzden kagirilmamas: gereken en dnemli noktalardan biri, toplumsal
Oznesi ‘ben’ olan yeni bir insan karakterinin varligina dikkat ¢ekmektir. Buna ek olarak,
toplumsal hareketlerin daha ¢ok kuramsal ve kurumsal ruhuna aykiri olarak, ‘ben’ mer-
kezli bir 6zne anlayisinin sosyal hareketler ile olan iliskisi tizerinde durulmalidir. Ayrica
sadece yirminci yiizyilda kitle iletisim ara¢larinin ¢esitli iktidar odaklarinin varlik sahasi
olarak degil, glinimiizde de yeni medya teknolojilerinin ayn1 islevi gorebildiginin be-
lirtilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada yeni medya ve toplumsal hareketler baglaminda
iizerinde en ¢ok durulan konu olarak, hareket alaninin ve iletisim imkanlarinin arttig
olgusunun yani sira, konunun merkezinde bulunan varlik olarak insan tekinin durumuna
odaklanmak amaglanmaktadir.

Medya ve Toplumsal Hareketler

Modern dncesi donemde farkli kiiltiir, medeniyet ve toplum havzalarinda da ¢esitli
iktidar bigimlerine, 6zellikle siyasal iktidar bigimlerine karsi, toplumsal tabanli direnis
ve kars1 koyma pratiklerine sahit olunmaktadir. Fakat bununla birlikte glinlimiizde sos-
yal bilimler literatiiriinde ‘toplumsal hareketler’ kavramsallagtirmasina yiiklenen anlam,
daha ¢ok modern doneme atifta kullanilan bir tanimlamadir. Modern diisiincenin modern
oncesi insanlik birikiminden farkli olarak, modern sonrasi yeni bir yasam formu olus-
turmasi, modern anlamda toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
anlamda toplumsal hareketler kendilerini ¢evreleyen toplumdaki derin ve koklii degi-
simlerin sonucu olarak modern yasamin artirdig1 rasyonellesmeye tepki olarak ortaya
citkmistir (Scott, 1991; Habermas, 1973 akt. Foweraker, 1995, s.9).

Bat1 Avrupa’da meydana gelen siyasi, iktisadi, kiiltiirel ve sosyal degisimler sonu-
cunda ozellikle 19. ylizyilda ortaya ¢ikan ve toplumsal hareketler, donemin ‘iktidar’ (Fo-
ucault, 2003; Mann ve John, 2014) bigimleri tarafindan korku verici patlamalar olarak
algilanmiglardir. Iktidar bigimlerinin toplumsal hareketlere ve her tiirlii aktivizme kars
alg1 ve anlamlandirmalar1 her donem benzerlik gosterebilmektedir. Bu nedenle aktiviz-
min ve karst durusun anlamliligindan, s6z konusu bu durusun hangi ara¢ ve ortamlarda
yapildigmin 6nemli oldugu algisina dogru bir doniisiimiin yasandigi ¢alisma boyunca
vurgulanacak olan dnemli konulardan biri olacaktir.

Sosyal bilimler literatiiriinde oldukca genis bir arka plana sahip toplumsal hareket-
lerin, diger bir¢ok sosyal olgu ve kavram gibi tanimlanmasi, sinirlariin belirlenmesi,
basarilarmin, basarisizliklariin ya da dinamiklerinin anlasilabilmesi olduk¢a zordur
(Crossley, 2002, ss.8-9). Bununla birlikte 19. yiizyilda baslayan ve geliserek devam eden
toplumsal hareketler, modernitenin agmazlari ve mesruiyet problemleri karsisinda etkin-
ligini artirarak devam ettirmistir. Bu anlamda 20. yiizyilda Avrupa’da olmak tizere, diger
modernlesme seriivenini yasamakta olan toplumlarda daha ¢ok sinif merkezli toplumsal
hareketlerin varligina yerini birakmistir. Literatiirde 1960’lardaki toplumsal hareketler,
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siyasal iktidar1 hedefleyen, ekonomik ¢ikar yoriingeli sinifsal yapisi olan hareketlerdir
(isci hareketi gibi). Bu hareketler, “eski toplumsal hareketler” olarak adlandirilmiglardir.
“Yeni toplumsal hareketler” kavrami ise, 1970'lerden itibaren ortaya ¢ikmig olan ekoloji
hareketini, feminist hareketi, baris hareketini, niikleer karsiti hareketleri, azinlik hare-
ketlerini ve yerel 6zerklik hareketlerini ifade etmek amaciyla kullanmilmaktadir (Onder,
2003, ss.34-35; Cetinkaya, 2008, s.12). Bu anlamda yenilenen toplumsal hareketler ‘ik-
tisadi ve sosyal, i¢ islere ve askeri glivenlik’ sorunlarindan farkli olarak, ‘yasam kalitesi,
esit haklar, bireysel kendini gergeklestirme, katilim ve insan haklari” konularina odak-
lanmaktadirlar (Habermas, 2001, s.849).

Yeni toplumsal hareketler kuramecilari igin, i¢inde yasadigimiz ¢cagda artik sinif mii-
cadeleleri sona ermistir. Karsi karsiya olunan yeni hareketler daha zengin igerik ve ta-
leplere sahip, dar iktisadi ¢ikarlardan bagimsizlagsmis ve hatta daha demokratik ve ka-
tilima agik hareketlerdir. Bu yeni hareketlerin 6zgiin yanlari ise formel kurumsal-siyasi
kanallarin disinda caligmalari, hayat tarzi, etik ve kimlik duyarliliklar1 iizerine vurgu
yapmalaridir. Yeni toplumsal hareketlerin en 6nemli 6zelliklerinden birinin otonomi ve
kimlik tizerinde durmalar1 oldugu iddia edilebilir. Yine bu hareketler iktidar miicadelesi
vermekten ¢ok, savunma nitelikli hareketlerdir. Bir diger iddia veya atfedilmis 6zellikse
gilindelik hayatin politizasyonudur. Dar sinifsal-iktisadi ¢ikarlara dayanmamak, kismi
vaatlerde, taleplerde bulunmak ve farkli toplumsal katmanlari harekete gegirebilmek
yetenegi de “yeni” toplumsal hareketlerin belirgin 6zelliklerindendir (Cetinkaya, 2008,
s.22). Bu anlamda yeni sosyal hareketlerin aktivistlerinin yapisal karakteristigi; yliksek
egitimli ve ekonomik giivene sahip kisiler, orta sinif tiniversite dgrencileri oluslaridir
(Offe, 1999, 5.60). Sonug olarak toplumsal hareketler, siradan insanlarin toplumu bazi
acilardan degistirmek i¢in bilingli, planli ve siirekli ¢abalar1 olarak tanimlanmaktadir
(Goodwin ve Jasper, 2009, s.3). Bir baska tanima gore ise sosyal hareket, kolektif kimli-
§i paylasabilme yetenegine sahip aktorlerin dayanigmasina dayali, catisma tasiyan ve yer
aldig: sistemin sinirlarini zorlayan bir kolektif hareket bigimidir (Melucci, 1999, s.88).

Toplumsal hareketlere iligkin yukarida betimlenen biitlin tanimlamalarin ortak pay-
dasi, bir yoniiyle toplumsal olmalaridir. Bireylerin kollektif bir biling etrafinda kimi
zaman kuramsal, kimi zaman hem kuramsal, hem de kurumsal diizeyde ortak bir akil
etrafinda muhayyel de olsa bir kimlikle kimliklenmeleridir. Zira toplumsal hareketlerin
varlii, amaci ve toplumsal yapi igerisindeki iglevi var olan mevcudun 6tesinde bir diin-
yanin varligini zihinlere ve yasam pratigine tagimaktir (Coban, 2011, s.1). Bu anlamda
toplumsal hareketlerin muhalefet edebilme, topluma ulasma kanallarini olusturabilme ve
kendi varolugsal mevcudiyeti i¢in ihtiya¢ duydugu mecralardan biri olan iletisim arag-
larina olan ihtiyac1 yadsinmaz diizeyde énem arz etmektedir. Bununla birlikte iletisim
araglariyla kurdugu iliski de ayni sekilde her yoniiyle ele alinmali, yasanan yapisal degi-
simlerin bi¢imi, etkileri ve sonuglar1 ¢ok boyutlu tartigilmalidir.

Yeni medya sonrasi bireylerin/aktivistlerin ortaya koydugu yeni kimliklenme bigim-
leri, kollektif toplumsal hareketleri yapisal bir donilisiime ugratirken, aslinda yeni bir
birey/aktivist karakteri 6rnegi sergilemektedir. Yeni karakter toplumsal hareketlerin en
onemli paydasi olan toplumsal 6zne anlayisini yapibozumuna ugratarak, ‘ben’ merkezli
veya Niedzviecki’n (2011) ifadesiyle “ben 6zelim” algisiyla yeni bir 6zne olusturmakta-
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dir. Toplumsal hareketleri bilyiik oranda doniisiime ugratan ve ugratmaya devam edecek
olan s6z konusu bu yeni karakter, hi¢ kuskusuz aniden ortaya ¢ikmis ve arka plani olma-
yan bir karakter degildir. Bilakis uzunca bir modernlik tecriibesinin ve seriiveninin bir
sonucu, bir ¢iktisi olarak ortaya ¢ikan bir karakter olarak tasvir edilebilir. ‘Ben” merkezli
Ozne karakteri, i¢gine dogdugu, biiylidiigli ve gelistigi so6z konusu tecriibe ve seriivenin
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle tasvir edilen yeni karakter, kar-
tezyen paradigmanin insanlari i¢sel bir 6ze sahip, tutarly, tekil, kendine yeten ve bagim-
siz/otonom bireyler olarak ele alan (Burr, 2003; Horkheimer, 1986) bir karakteri degil,
bilakis iktidar ve direnig bigimlerinin i¢ i¢ce gectigi bir zamanin (Foucault, 1993 ve 1995;
Mann ve John, 2014) ¢iktis1 olarak varligini insa eden bir karaktere isaret etmektedir.
Giindelik hayatin her yoniine sinmis popiiler tilketim unsuru ve iktidarn her tiirliisiine
mubhatap olan “ben” merkezli 6zne karakterin, direnis ve muhalefet etme bigimi olarak
yeni medyay1 en 6nemli medya olarak gormesi farkli acilardan okunmalidir. Bu yoniiyle
“ben” merkezli bireyin ideolojik ve diisiinsel diren¢ zemini olarak gordiigii yeni medya
ile direng gosterdigi seyin kaynaginin paradoksal bigimde ayni olduguna isaret edilme-
lidir. Bu anlamda yeni karakterin yeni medya vasitasiyla muhalefet ve direnis gosterdigi
iktidar bigimlerine karsi ne sdyledigi, insan ve toplum hayatina dair nasil bir yagam
tasavvuru sundugu birgok pratik iizerinden okunmalidir. Bu baglamda giiniimiizde yeni
medya ve toplumsal hareketler iligkisinin bu temel zemininin goz ardi edilmeden okun-
masi ve anlagilmasi gerekmektedir.

Offe’un yukarida yeni toplumsal hareket ve aktivistlere iligkin yaptig1 temel karak-
ter tasnifinin giinlimiizli anlamada islevsel bir ¢cerceve sundugu belirtilebilir (1999, s. 60).
Bununla birlikte gliniimiiz toplumsal hareketlerin dzellikle gegmis ¢eyrek yiizyilda varlik
gosteren yeni toplumsal hareketlerden her yoniiyle farklilastig ifade edilmelidir. Kabaca
yukarida tasnif edilen “eski”, “yeni” adlandirmalarin 6tesinde 21. yiizyil’in kendi ruhuna
uygun toplumsal hareket ve birey/aktivist tipolojilerinin varligi tespit edilmeli ve yakin
donemde yasananlar bu kapsamda degerlendirilmelidir. S6z konusu yeni karakter/tipoloji
sadece iletigsim olanaklarinin farklilagmasiyla ortaya ¢ikan bir siirece degil, ayn1 zamanda
toplumsal hareket diisiincesinin de farklilagtigina isaret etmektedir. Bu ise aslinda yeni in-
san/aktivist karakterinin, yani biiyiik oranda yeni medya teknolojileriyle bigimlenen ve 6z-
nesi bireyin kendi “ben”inin oldugu yeni bir tiir kollektiviteye doniismesini ifade etmekte-
dir. Bu nedenle toplumsal hareketler ve yeni medya iligkileri her seyden 6nce bu yeni insan
karakteri iizerinden okunmalidir. Yeni karakteri ne “hareketsiz toplumsallagsma” (Bakardji-
eva, 2005) ne de “pasif aglar” (Bayat, 2010) kavramsallagtirmasi tam olarak tasvir edebil-
mektedir. Yeni medya imkanlartyla bir yandan yeni tip bir toplumsallagsma yasanirken, ote
yandan bireyin “ben” merkezli 6zne algisi toplumsal hareketlerin varolus zeminini akigkan
hale getirmektedir. Bu anlamda giiniimiiz toplumsal hareketlerinin yukarida Bakardjieva
ve Bayat’in kavramsallagtirmalarindan anlagilacag iizere, kurumsalliklarini biiyiik dl¢tide
yitirmis olmalari, onlarin akiskan zeminde daha ¢ok atomize olmalarini saglamaktadir. S6z
konusu atomizasyonun boyutu, yeni iletisim teknolojileriyle her bir 6zne tekinin subjektif
hayat pratiklerinin hayatin merkezine konmasi 6l¢iisiincedir.

Giliniimiiziin yeni iletisim formu olarak yeni medya, 6zellikle sosyal medyanin birey
ve toplum yasaminda etkin bigimde varlik gostermesi, toplumsal hareketlerin yatay ve
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dikey biitiin iliski bi¢imini yapisal bir doniisiime ugratmaktadir. Bu anlamda toplumsal
hareketlerin zaman igerisinde yasadigi doniisiimii Mattoni ve Trere (2014, s.252) temel-
de dort baslik etrafinda okunabilecegine dikkat ¢cekmektedirler. Bunlar katilim bigimleri,
organizasyon yapilari, protesto bigimleri ve protestocularin/aktivistlerin gériinme bigim-
leridir. Sonug itibariyle biitiin bu degisim alanlar1 yeni karakterin sergiledigi pratiklerle
dogru orantili gelismektedir.

Yeni Medya ve Kiiresel Kiiltiir

Yeni medya teknolojilerinin ne oldugu, hangi amagclarla ve hangi siklikla kullanildigi,
hangi yas grubunun, ne kadar siireyle kullanildig1 gibi temel bilgiler alanyazinda daha
once yapilmis bir¢ok ¢alismada bulunabilir (Toprak vd. 2009; Babacan, 2012; Rideout,
2012). Bu ¢alisma kapsaminda mevcut alanyazindan farkli olarak, yeni medyanin ger-
cekte ne oldugunun yani sira, kendini nasil sundugu, kullanicilarin ve toplumsal hareket-
ler baglaminda aktivistlerin onu nasil deneyimlediklerini anlama ¢abasinin gelistirilmek-
tedir. Zira kiiresellesme ivmesini artiran en énemli ara¢ olarak Internet ve yeni medya
teknolojisinin, kendi varhigmin devami baglaminda kullanicilarin algisina dair pozitif
bir sunumu bulunmaktadir. S6z konusu pozitif sunum “yeni”, “sosyal” veya “demok-
ratik bir platform” gibi olumlu sifatlar tizerinden gergeklestirmektedir. Ayrica sunulan
pozitif alginin birey ve toplumsal hareketler diizleminde dogrudan kabul gérmesi iizerin-
den kendini kurmaktadir. Baska bir ifadeyle medyanin demokratiklestirilmesi siirecinde
alternatif (yeni medya/sosyal medya) medyalarin, Bennett’in (2005, s.110) ifadesiyle
medya tiiketicilerini lireticilere doniistlirlilmesi temelinde hareket etmeleri beklenmekte-
dir. Bu baglamda yeni medya, ger¢ek hayatta orgiitlii bir toplumsal hareketin iletisim ve
orgiitlenme siirecinde kolaylik saglayan bir arag olarak iglev gorebilmektedir. Bennett’in
medyadan beklentisi ile yeni medya araclariin toplumsal hareketlere sundugu imkanlar
arasinda bu yoniiyle bir paralellik bulunmaktadir. Fakat paradoksun basladigi yer, tam da
burasidir. Zira yeni medya araglarinin yapisal 6zelligi ve diger geleneksel iletisim arag-
larindan farkli olarak biitiin etkilesimlere agik olmasi, ortamin kolaylikla yonlendirilebi-
lir, provoke edilebilir ve amacindan saptirilabilir bir ara¢ haline gelmesini de miimkiin
kilmaktadir. Bu nedenle herhangi bir toplumsal hareketin baslattigi mesru ve hakli bir
davranisin, sosyal medya ortamindaki kullanim pratigiyle ve paylasimiyla amacindan
sap(tiril)masi kolaylikla saglanabilmektedir. Bu durum toplumsal hareketin kontrol me-
kanizmalarin1 zayiflatan, hatta yerel ve kiiresel yasal zeminde onu zor durumda birakan
bir durum olabilmektedir. Bununla birlikte gercek hayatta toplumsal hareketin orgiitlii
yapisint ve kolektif bilincini kavramamis bireyler (yeni karakter) kendi sosyal medya
hesaplari iizerinden atomize olarak yerel ve kiiresel iktidarin etkilerine ¢ok daha agik
hale gelebilmektedirler. Ayrica birey veya toplumsal hareket pratiklerinin bu ortamlarda
da agikar hale gelmesi, iktidar bigimleri tarafindan dijital olarak izlenmesini ve dijital
izlerin kaydedilmesini kolaylagtirmaktadir (Arslantas Toktas vd., 2012).

Kiiresel olanin mikro 6lgekte varlik gosterilebildigi bir alan olarak yeni medya/sos-
yal medya ortaminda varlik gdsteren gilinlimiiz bireyi, “nesne olmaya daha yakin duran
“ben” odakl1 bir temsiliyet ortaya koymaktadir. Bu anlamda ben- odaklilik biling diizle-
minde Onceligi bir seye kars1 olmaya degil, bir seyden yana olmaya vermektedir  (Funk,
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2013, s.12). Bagka bir ifadeyle var olan, belirlenmis, dolayimlanmis, sarmalanmis ve su-
nulmus bir ¢ercevede “ben” olarak tercih yapabilme 6zgiirliigiine sahip olmaktadir. S6z
konusu bu sarmalanmig ve akigskan hale gelmis mecrada birey/aktivist var olusunu bir
seye kars1 esasl bir durusla degil, daha flu bir zeminde bir seyden yana olarak kurmak-
tadir. Bu yoniiyle yeni karaktere iliskin gerek toplumsal dilde, gerekse alanyazinda “Y”
kusagi veya “Z” kusagi vb. kimi adlandirmalar (Niedzviecki, 2011; Funk, 2013; Twenge
ve Campbell, 2010) yapilmaktadir. Fakat yeni medya teknolojileri sonrasi yasanan de-
gisimin hizi, s6z konusu benzer tanimlamalarin ve anlama ¢abalariin giincellenmesini
gerekli kilmaktadir.

Kiiresellesme ve yeni medya iligkisi ¢alismamizin kapsaminda yer almamakla birlik-
te, yeni medya teknolojisinin yapisal 6zelligi geregi kiiresel olmast, s6z konusu iliskiye
bu baglamda deginmeyi gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda bireye yeni medya teknolo-
jisi, ozellikle sosyal medya araciligiyla 6zgiir oldugunu fisildayan anlayis ile her giin
biraz daha i¢ ice gegen kiiresel diinya realitesi arasinda ciddi bir paradoks bulunmakta-
dir. Sosyal medyanin kullanicilara karsi kendini sunma bi¢iminden beklenen sonug ise,
s0z konusu bu paradoksun fark edil(e)memesidir. Bu durum yeni karakterin en 6énemli
ozelliklerindendir. Bu 6zelligin en tipik yansimasi bireyin kendini 6zgiirliigiin zirvesin-
de gorerek, sosyal medyay1 da bu zirvenin en 6nemli merkezi olarak gérmesidir. Bu
bakimdan ger¢ek hayatin biiyiik 6l¢iide iktidar bigimlerinin kontroliinde olmasi algisina
karsilik, sosyal medyanin sinirsiz 6zgiirliik alan1 sagladigi diistincesi, giiniimiizde mu-
halif kimligin en 6nemli mecrasi olarak addedilmesini saglamaktadir (Puddephatt ve
Oesterlund, 2012). Kitle iletisim araglarina oranla kiyaslanmayacak olgiide etkilesimi
kullanim &zelligi bulunan yeni medya teknolojisinin bu 6zelligi, s6z konusu 6zgiirligiin
merkezi oldugu algisini pekistirmektedir. Gelisen ve pekisen bu algi, Sennett’in (2005)
‘ret baglart’ veya daha giincel bir yaklasimla Morozov’un (2011) ‘net yanilsamasi’ kav-
ramsallagtirmasina benzer elestirel bir okuma yapma imkanini ortadan kaldirmaktadir.
Bu nedenle, yeni karakterin temel 6zelligi kendi dogrulugu ve hakliligi kendinden men-
kul, 6zne olarak kendi ‘ben’ini merkeze alan ve yeni medya teknolojilerini 6zgiirliigiin
ve miicadele etmenin tek merkezi olarak goren bir karakter olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yeni karakter s6z konusu bu yaklagimiyla, bugiine kadar iletisim araglarinin toplumsal
iktidar bi¢imleriyle olan baglamini bir yoniiyle yok sayarak, bir milat baslattigini ilan
etmektedir. Asir1 iyimserlik olarak tanimlanabilecek bu yaklagimi bir yandan bireyin/
aktivistin yasadig1 uzunca arka plan beslerken, diger yandan iktidar bigimleri ve hatta
paradoksal bicimde kimi bilimsel ¢aligmalar da beslemektedir.

Yeni Medya ve Yeni Karakter

Yeni karakterin yeni medyay1 ve kendisine dair algist biiyiik oranda yukarida 6ne-
stiriildiigii sekilde gerceklesmektedir. Bagka bir ifadeyle, yeni karakterin kendini yeni
medya icerik liretiminin yegane 6znesi olarak kabul etmesi, ger¢eklesen iiretimin bigimi-
ni, kalitesini ve yapisini da degistirmektedir. Bu anlamda Internet veya sosyal medyada
“tepkinin sadece bir tikla, bir ‘like’la veya bir mesajla ortaya konulabilir olmasi, pek ¢ok
kisinin yalnizca ‘modaya uymak’ i¢in bu islemi gerceklestirmesine neden olmaktadir.
Yani pek ¢ok Internet aktivisti, aslinda neyi, neden desteklediginin veya neye, neden
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karst ¢iktiginin bile farkinda degiller. Yalnizca belirli giinlerde profil fotografini degis-
tirerek bir seyleri degistirebilecegine inananlar, yaralanan vicdanlarini bu sekilde rahat-
latarak, tepkileri etkiye doniismeden uysallagsmaktadirlar” (Karagdz, 2013, s.145). Yeni
medya kullanim pratiklerinde Karag6z’iin tasvir ettigi tutum tabii ki her pratik i¢in ayni
seyi ifade etmez. Fakat bircok yeni medya kullanim pratiginin ve aslinda sonuglarinin
gosterdigi sey de, bu tasvire uymaktadir. Hatta yeni medyada nefret sdyleminin ¢okga
yer almasiin nedenlerinden birinin, bu psikolojinin bir yansimasi oldugu belirtilebilir.
Zira bir¢ok kullanici siyasi, dini ve ideolojik kaygilarla tepkisini ve muhalif kimligini
yukarida tasvir edildigi bigimde, 6zellikle nefret sdylemiyle besleyerek sergileyebilmek-
tedir (Comu vd. 2010).

Yeni birey/aktivist karakterinin ve yeni medya kullanim pratiklerinin toplumsal hare-
ketleri zaafa ugrattig1 bir diger karakter 6zelligi, kisilerarasi iligkileri ve hukuku énemli
olglide zayiflatmasidir. Yeni medyayla beraber “insanlarin birbirlerine karst sorumlu-
luklar1 da yeniden sekillenmekte, bu yeni bir iletisim ahlakina, yeni anlayislara zemin
olusturmaktadir. Mesela elektronik ortamda insanlar selam vererek, “Naber?” diyerek
hizla baglattiklar1 bir iletisimi ayn1 sekilde hizla, hatta hicbir sey deme geregi duymadan,
karsisindakine karst hicbir sorumluluk hissetmeden aniden sonlandirabilmektedirler.
Oysa selam vererek diyaloga girdigimiz bir kigiyi en azindan “Hoscakal” demeden terk
etmek, ona aniden sirtimizi1 donmek, daha evvelki iletisim aligkanliklarimiza gore kabul
edilemez kaba bir tutum olurdu” (Simsek-Rathke, 2014, s.2-3).

Yeni medyanin kisileraras1 mobilizasyonu artiran 6zelligi, kitlelere son derece hizli,
kolay ve uygun maliyetle ulasabilme imkani saglamasi hi¢ kuskusuz yadsinmayacak
derecede dnemli 6zelliklerindendir. Ozellikle sosyo-ekonomik sartlar1 geregi toplumsal
kimi kesimlerin alternatif muhalefet ve direnis mecralar1 olarak yeni medyay1 gérmesi
de ayn1 derecede onemlidir. Fakat bununla birlikte direnigin varolussal zemini sadece
Oznelerin bir araya gelmesi degil, ayn1 zamanda s6z konusu birlikteligi stirdiirebilir kil-
manin anlamliligi oldugu belirtilmelidir. Bu yo6niiyle glinlimiizde toplumsal hareketleri
zaafa ugratan sadece yeni medyayla yasadigi iliski sonucu, amaglanan eylem disinda
manipiile edilebilmeleri degildir. iktidar ya da sermaye karsisinda, son derece naif ve
sofistike bir arac olarak kullanilmasi da degildir. Ayn1 zamanda ¢ok sayida farkli arka
plana sahip kullanicisi bulunan sosyal medyada atomize olmus ve parcalanmig tepkiler
veya kars1 duruglarin yonsiizliigli karsisinda gelen bir dontistimdiir. Yeni toplumsal hare-
ketlerin temel dinamigi olan “ortak bir akil ve ruh”tan yoksun olusu, son derece daginik
ve bireysel kullanima doniik olusu bu hareketleri yapisal bir doniisiime ugratmaktadir.
Bu durum yeni medya pratikleriyle bireyin kendini ait hissettigi bu toplumsal hareket
diisiincesinin ve pratiklerinin diginda, zamanin ruhuna (postmodern) (Anderson, 2005)
uygun davranig kaliplar sergilemesinde goriilmektedir.

Zamanin ruhu kavramsallastirmasi, s6z konusu yeni durumun anlasilmasinda olduk¢a
islevsel bir imkan sunmaktadir. Hi¢ kuskusuz zamanin ruhu geregi giiniimiiz toplumsal
hareketlerin en 6nemli problemlerinden biri kusaklararasi farkliliktir. Yetigkinlerin genel
anlamda toplumsal hareketlerden anladig1 sey ile Internet teknolojisinin i¢ine dogmus
ve biiylimiis kusagin bakisi ve anlayisi arasinda 6nemli 6l¢iide farklilik bulunmaktadir.
Bagka bir ifadeyle caligma boyunca anlatilmak istenen bir yoniiyle bu farkliligin yeni
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bir karakter, birey/aktivist olarak toplumsal hareketler diisiincesini doniigiime ugrattig
vurgusudur. S6z gelimi 1960’11 veya 1980°li yillarda toplumsal hareketler ve iletisim
araglan iliskilerinin zemininde de birey/aktivist bulunmaktaydi, giiniimiiz yeni medya
ve toplumsal hareketler iligskisinde de birey/aktivist bulunmaktadir. Fakat paradoksun
basladig1 yer, gecmis kusagin kurdugu iliski ile glinlimiiz yeni medya kusag1 olarak ad-
landirilabilecek kusagin kurdugu iliski bigiminin olduk¢a farklilastigidir. Bu anlamda
gecmis kusagin iletisim araglarina yiikledigi anlam onun nasil elde edilerek kullanilaca-
g1 ile birlikte, iktidar bigimlerine karsi nasil bir varolus araci olabilecegi algisi lizerine
kurulmaktaydi (Chomsky, 1993). Buna karsilik glinlimiizde yeni medyaya iliskin yaygin
alg1; onun kolaylikla nasil elde edilebilecegi, birey/aktivistlere ne kadar genis bir imkan
sagladig1 vb. etrafinda, daha ¢ok aracin kendisine atifta bulunan bir anlam orgiisii et-
rafinda kurulmaktadir. Bu durum tam da yeni medyanin, 6zellikle de sosyal medyanin
kendini sunma bigimidir ve bizden de bu bi¢imi sorgusuz sualsiz kabul etmemizi bekler.
Bu nedenle herkes genelde sosyal medyanin aslinda ne kadar 6nemli ve vazgegilmez
oldugunu konugmaktadir. Bu arada ondan ¢ok daha énemli olan, birey/aktivist ve onun
tagidigi fikrin, diigiincenin insana ve diinyaya ne sundugu ise golgede kalmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda dikkat ¢ekilmek istenen bir diger husus, yeni medya yoluyla
bireyin/aktivistin ne sdyledigi veya ne sundugu ger¢egidir. Bu anlamda yeni medyanin
kendi varliginin 6zciiliigiine daha ¢ok bir vurgu yapilmaktadir. Bu yoniiyle yeni durum
aslinda gecen yiizyilda birey/toplum arakesitinde iletigim araglar1 baglaminda gergekle-
sen tartismalardan ¢ok da uzakta degerlendirilmemelidir. Yirminci yiizyilin 6zellikle son
ceyreginde toplumsal yasamin biiyiik oranda kiiresellesme, kiiresel kiiltiir, popiiler kiiltiir
tartismalar1 etrafinda gergeklestigi alan yazindaki birgok tartisma ortaya koymaktadir
(Rojek, 2001; Morley ve Robins, 1997; Bauman, 1999). S6z konusu alanyazinda yer
alan teknolojik determinizme iliskin mesafeli davranarak ama ayni zamanda gergekligini
de yadsimayarak giiniimiizde yeni medya ve birey/aktivist iligkisi iki boyutuyla ele alin-
malidir. Bunlardan ilki, aracin kendisinin varolussal 6lgiide 6nemli oldugu vurgusudur.
Ikincisi, birey/aktivistin kiiresellesme, kiiresel kiiltiir, popiiler kiiltiir vb. yasadig1 bir sii-
recin ardindan sdyleyebilecegi bir iddiasinin olup olmadig1 gergegidir.

Giliniimiiziin yeni medya ortami ve pratikleriyle sekillenen yeni birey/aktivist ka-
rakterinin en 6nemli 6zelligi, Bayat’in (2010) “pasif aglar” kavramsallagtirmasiyla mu-
hayyel bir birlikteligin ve ortak aklin harekete gecmesini 6ncelemesinden ziyade, kendi
bireysel/ konformist hayat tarzinin iyilestirilmesine doniik olmasidir. “Pasif aglar” kav-
ramsallagtirmasi kendi baglami icerisinde 6nemli bir iliski ve varolus imkani barindiran
bir kavram olarak degerlendirilebilir. Ve yahut kolektif hareketlere bireysel katilim, 6z-
nelligin varolussal direnis ve sdylem formu olarak goriilebilecegi gibi bir bireyin hayati-
n1 etkileyen sistemsel gii¢lerin profesyonel, ekonomik, kiiltiirel, duygusal ve politik ge-
lisme sartlar lizerinden alternatif bir kars1 koyma g¢abasi olarak da goriilebilir (Farro ve
Lustiger-Thaler, 2014, s.23). Ancak bu durum yeni medya sonrasi siiregte belirgin hale
gelen yeni birey/aktivist kimligini betimlemeye kifayet etmemektedir. Zira burada s6z
konusu olanin her yoniiyle, “bor¢landirilmis insan” figiirii oldugunu belirten Lazzarato
(2014, s.8) “neoliberalizmin vaat etmis oldugu 6znel kazanimlar (“herkes hissedar, her-
kes miilk sahibi, herkes miitesebbis’) bizi hizla kendi yazgisindan sorumlu ve su¢lu olan
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bu bor¢landirilmis insanin varolugsal durumuna dogru savurmaktadir.” Baska bir ifa-
deyle yeni medya ve sosyal medyaya atfedilen herkesin igerik iireticisi olabilmesi veya
katihmei/etkilesimsel olmasi imkani, ayni1 zamanda kullanicinin bor¢landirildigi veya
kendinden bir seyler vermek durumunda kaldig1 anlamima gelmektedir. Ozetle birey/ak-
tivist yasamak istedigi konformist hayat tarzinin karsilig1 veya bedeli olarak, yeni medya
araclarinin kendini sunma bi¢imini kabul etmek ve varolusunu s6z konusu sunumun
olanaklar1 {izerinden belirlemek durumundadir. Ustelik kendisinden beklenen bedelin ne
oldugunun farkinda olmadan bunu yapmak durumundadir. Bu anlamda uzun yillar yap-
t181 genglik caligmalar ile taninan boyd son ¢aligmasinda (2014, s.13) “genclerin, sosyal
medya ortaminda yetiskinlere gore daha mutlu ve konforlu olduklarini” ifade etmektedir.
Ciinkii glinlimiiz gengleri “hayattaki seylerin teknolojiye bagl olarak nasil degistiklerini
analiz etmeye calismazlar, son derece yalin bir yaklagimla teknolojinin i¢inde verili ol-
dugu bir toplumsala ulagsma cabasi i¢cinde olurlar” seklinde 6zetlemektedir.

Nihai tahlilde kiiresellesmenin biitiin boyutlariyla hayat buldugu kitle iletisim aragla-
rinin olusturdugu agorada sekillenen zihnin/alginin, sosyal medya ortaminda “ben &ze-
lim” vurgusu (Niedzviecki, 2011) etrafinda bir kimlik ingasi, zamanin ruhuna esdeyisle,
postmodern déneme son derece uygun bir algidir. Bu nedenle merkezinde “ben”i olan
yeni bireyin/aktivistin “biz”i veya “6teki”ni diigtinebilme ihtimali bir hayli azalmaktadir.

Sonug¢

Yirminci ylizyilda birey, toplum ve geleneksel iletisim araglar iliskisine dair ¢alis-
malar daha ¢ok elestirel baglamda “kiiltiir endiistrisi, endiistri toplumu” (Horkheimer,
1986) “tiiketim toplumu” (Baudrillard, 2002), “sohret” (Rojek, 2001), “yatay toplum”
(Friedman, 2002) vb. degerlendirilirken, giiniimiizde Internet ve yeni medya teknolo-
jisine iliskin algi bilyilik dlclide olumlu yonde bir degisim gostermektedir. Bu pozitif
yaklagimin nedeni biiyiik dl¢lide yeni medya teknolojisinin kitle iletigim araglarina
oranla etkilesimli katilima daha ¢ok olanak tanimasidir. Bu bakimdan giiniimiizde bir-
cok caligmada daha ¢ok yeni medyanin veya kimi yerde sosyal medyanin &zellikleri,
kullanim pratikleri, kitle iletisim araglarindan farki vb. konular iizerinde durulmaktadir.
Ulkemizde ve diinyanin gesitli yerlerinde toplumsal hareketler baglaminda yasananla-
rin yeni medya/sosyal medya ile olan iliskisine de deginilmektedir. Fakat buna karsin,
giiniimiizde yeni medya/sosyal medya baglaminda gerek toplumsal hareketlerin, gerekse
bireyin/aktivistin yasadig: yapisal degisime odaklanilmadigini belirtmek gerekmektedir.
Bu nedenle, alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir nokta olarak “ben” merkezli yeni bir birey/
aktivist karakterinin varliginin goriilmesi gerektigi gercegidir.

Yeni medya/sosyal medya sonrasi her yoniiyle yasanilan yeni siirecin karakteristik
0zelligi olarak yeni bir birey/aktivist prototipinin olgunlasarak ortaya ¢iktigi vurgulan-
malidir. Zira s6z konusu yeni birey/aktivist ve yeni medyay1 gecen yiizyilin arka planin-
dan ayr degerlendirilemez. Bu bakimdan gecen yiizyilda yasanan siyasal, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, bilimsel vb. daha bir¢ok gelisme neticesinde sekillenmis ve bugiine
ulagmis bir birey/aktivist kimliginden bir kurtarici rolii beklemek agir1 iyimserlik olacak-
tir. Ayrica yeni medya/sosyal medya ortaminin toplumsal hareketler ve bireyler/aktivist-
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ler i¢in biitiinliyle demokratik katilimin ve 6zgiirliiklerin zirvesi olarak kabul edilmesi
ayn1 sekilde naif bir diisiince olacaktir. Bagka bir yoniiyle bu naif algi, yeni medyanin/
sosyal medyanin kendisine iliskin pozitif sunumunun bir karsilig1 anlamini tasimaktadir.
Bu bakimdan iletigim araglari ve onlara iligskin kullanim pratikleri degisirken, varolugsal
anlamda degigmeyen ve her donem varligini farkli formlarda devam ettirerek degisme-
yecek olan ekonomik, siyasal ve toplumsal iktidar bi¢gimleri bulunmaktadir.

Yukarida betimlenen “ben” merkezli yeni bireyin/aktivistin en temel karakteristik
ozelligi dogrulugu, kesinligi ve hakliligi kendinden menkul bir bigimde, 6zgiirligiinii
sonsuz ve sinirsiz kullanabilecegini diigiinmesidir. S6z konusu 6zgiirliigiin, sinirsizligin
ve etkilesimsel var olma bigiminin daha 6nceki iktidar bi¢imlerinin tahakkiimii altinda
miimkiin olmadigint fakat yeni medya teknolojileriyle biitiin engellerin ortadan kalkti-
gin1 varsaymasidir. Asirt iyimserlik olarak tanimlanabilecek bu yaklasimi bir yandan
bireyin/aktivistin yasadig1 uzunca arka plan beslerken, diger yandan toplumsal iktidar
bigimleri farkli formlarda desteklemektedir.

“Ben” merkezli yeni birey/aktivist karakterinin toplumsal hareketlerin temel varolus
anlamini doniisiime ugrattigi, bu nedenle eski ile yeni kusaklar arasinda derin bir para-
doksun yasandigina dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Bu anlamda eski kusagin toplumsal
hareketlere ylikledigi anlam ile yeni medya ortaminda biiylimiis kusagin varolus bi¢imi-
ne yiikledigi anlam 6nemli 6l¢iide donlismektedir. Neye nigin karst olundugunun anlam-
liligindan, katilimin ve bir aradaliin niceliksel anlamlilifina bir déniistimiin yasandig:
gercegi 1skalanmamalidir. Ayrica yeni birey/aktivist karakterin son derece konformist
bir yaklagimla bir seyden yana olma tutumunu, daha ¢ok kendi yasam standartlarinin
devamini saglama girisimi i¢in kullanmaktadir.

Sonug olarak tam da bu nedenle web 2.0 teknolojisi/yeni medya teknolojisine go-
rece uzak olan yetiskinlerin, s6z konusu bu teknolojiyi aktif bicimde kullanan gengleri
anlama ¢abasi yadsinmamali, bilakis 6nemsenmelidir. Ciinkii gegmisle bugiin arasinda,
sebep ve sonuglar1 gormek arasinda olup bitenler, yetigskinlerin biriktirebilecegi ve tec-
riibe edebilecegi bir gergeklige de tekabiil etmektedir. Bu anlamda yetigkinlerin yeni
medya ve gengler arasindaki iligkiyi anlama ¢abasi, genclerin yasadigi ve hissettikleri-
ne kars1 indirgemeci ve salt korumaci bir anlayisla yaklasildigi anlamina gelmemelidir.
Yeni medyanin etkilerinin ne oldugu ve muhtemel sonuglarinin ne olabilecegi, gegmis
birikimleriyle bugiinii degerlendirebilecek yetiskinlerin anlama ¢abasiyla gergeklestiri-
lebilir. boyd’un son ¢alismasindan yer verilen “genglerin, sosyal medya ortaminda ye-
tigkinlere gore daha mutlu ve konforlu olduklari, ¢iinkii giiniimiiz gen¢lerinin hayattaki
seylerin teknolojiye bagl olarak nasil degistiklerini analiz etmeye ¢alismadiklari, son
derece yalin bir yaklagimla teknolojinin i¢inde verili oldugu bir toplumsala ulagma ¢aba-
st i¢cinde olduklar1” ifadeleri hatirlanmalidir. Tam da bu nedenle, yeni bireyin/aktivistin
teknoloji ile iliskisini bu teknolojinin i¢ine dogmamis birilerinin anlamasi ve yorumla-
mas1 onem kazanmaktadir. Zira teknoloji an’a ve o anda bireye ne yasattigina odaklanir.
Bireyin temel sebep ve sonug {izerinde odaklanmasinin 6niine geger.
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Ozet

Yeni Medya Baglaminda Toplumsal Hareketler ve Yeni insanin Karakter Analizi

Bu ¢alismanin amaci, medya ¢aligmalar1 kapsaminda yeni medya araglari ile giiniimiiz
toplumsal hareketler ve birey/aktivist profili iligkisini, yeni bir karakter/prototip etrafinda
kavramsal bir ¢erceve insa ederek anlamaya c¢aligmaktir. Bu anlamda ¢alisma, medya ve
sosyal hareketler iliskisine dair alanyazin1 degerlendirmektir. Ayrica aktivistlerin gliniimiizde
sadece yeni medya araglarimi aktif kullanan degil, ayn1 zamanda onlar iizerinden &znesi
“ben” olan ‘yeni bir insan’ karakterini temsil ettikleri vurgulanmaktadir. S6z konusu bu yeni
karakter iki temel gerceve etrafinda anlasilmaya caligilacaktir. Bunlardan biri, aktivistlerin
bireysel/siibjektif deneyimlerinin “ben” merkezli yeni karakteri besledigi ve toplumsal
hareketlerin ortak aklim atomize ettigidir. Tkincisi, yeni medya ve onunla iliskilendirilen
yeni insan karakterinin en ¢ok vurgulanan 6zne/6zgiir olmasi olgusunun, farkli iktidar tiirleri
tarafindan manipiile edilebilme ihtimalinin bugiin de bulundugudur. Sonug olarak ¢aligmada
giinlimiizde yeni medya araglarini kullanan birey/aktivistlerin yeni bir karakter olarak
sosyal hareketler ile olan iliskisi, alanyazin taramasina dayali olarak kuramsal diizeyde
tartistlmaktadir.

Anahtar sozciikler: Yeni medya, toplumsal hareketler, yeni insan, aktivist

Abstract

Social Movements and The Character Analysis of New Individual within the context of
New Media

The aim of this study is to understand the relationship between new media tools and
contemporary social movements and individual/activist profile in the context of new media
studies by constructing a conceptual framework around a new character. In this sense, this
study evaluates the literature about the social movements and media relation. Also in this
study it is emphasized that today activists are not only using new media tools actively but
also they are representing “a new human” character through these media tools whose subject
is “me”. This two new character has been understood around two basic framework. One
of them is that the individual/subjective experience of activists feeds a self-centered new
character and atomizes the common logic of social movements. Other one is that new media
and new human character associated with new media is the most highlighted subject and there
is stil a possibility of being manipulated by different types of powers of the new media. As
a result, in this study activists/individuals relationship with social movements who use new
media tool as a new character, has been theoretically discussed based on literature evaluation.

Keywords: New media, social movements, new individual, activist

307



