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Bu arastirma daha biiyiik bir aragtirmanin pilot uygulamasi ya da kesif turu olarak
diistiniildiigiinden arastirmanin inceleme evreni ve drneklemi bir hayli dar tutuldu. Bu
arastirmaya baslamadan once Internet, yeni medya, sosyal paylasim aglar iizerine yapi-
lan arastirmalara bir goz attigimizda, kentli orta sinif ve geng kullanicilar iizerine yapi-
lan alan arastirmalariin (6rnegin Binark ve Bayraktutan-Siit¢li, 2007) agirlikli bir yer
kapladig1 dikkatimizi ¢ekti. Belki de bu tercih, Internet ve tabi ki Internet kullanimin
daha da kolaylastiran akilli telefon kullaniminin bu derece yaygin olmadigi dénemler
icin normaldi. Dogal olarak ticarilesen iletisim teknolojileri, dncelikli olarak kentli orta
siniflar arasinda yayilmaktadir. Tletisim teknolojilerinin yayilmasi kapitalist iiretim ilis-
kilerinin hakim oldugu bir toplumda piyasa kosullarma birakilmakta (Basaran, 2010)
ve ticarilesen yeni iletisim teknolojileri bir yandan piyasa giigleri arasindaki rekabeti
kizigtirirken, diger yandan bu teknolojik yenilikleri kullanma arzusunda olan tiiketiciler
arasinda kullanmaya yetkin olma kaygisindan kaynaklanan mikro-iktidar ¢atigmalarina
yol agabilmektedir. Belki de bu mikro-iktidar catismalarinin da etkisiyle giiniimiizde
kentli, koylii, gettolu fark etmeksizin herkesin elinde neredeyse bir akilli telefon bulun-
maktadir. Bu teknolojik aygitlar sayesinde kdylerde de Internet ve sosyal medya kul-
lanim1 artmaktadir. Bu arastirmada giderek yaygin bir kullanici kitlesi kazanan sosyal

1 Bu ¢alismanin kisa versiyonu, 26-27 Subat 2015 tarihleri arasinda yapilan Yeni Medva Calismalar: 1. Ulusal
Kongresi’nde bildiri olarak sunulmustur.

2 Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi’nde 6gretim iiyesidir.

3 Gazi Universitesi iletisim Fakiiltesi’nde arastirma gorevlisidir.
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paylagim sitelerinin tagrada ne amagla kullanildigi, var olan cemaat (topluluk) iliskilerini
nasil etkiledigi, tagra insaninin giindelik iligkilerini nasil etkiledigi, iilke giindemindeki
tartigmalara Facebook tizerinden yliriiyen tartigmalar kanaliyla nasil eklemlenildigi iize-
rinde durulacaktir. Bu paylasim sitelerinde yiiz yiize kurulan iliskilere benzer iliskiler
mi yoksa bagka tiir bir iligski bicimi mi gelistirildigi, diger iletisim kanallar (kitle ileti-
sim kanallar1) ile Facebook arasinda nasil bir ayrima gidildigi sorularina da tek bir koy
orneginde yanitlar bulunmaya calisilacaktir. Bu arastirma baslangicta sosyal paylagim
sitelerinin tasrada, nasil kullanildig1 sorusundan hareket etse de arastirma ilerledikge,
Facebook digindaki paylasim sitelerinin bahsi gegen kdyde neredeyse hi¢ kullanilmadig:
anlasilinca, tamamen bir Facebook arastirmasi haline doniismiistiir. Bu tercihin nedenle-
ri aragtirmanin ilerleyen agsamalarinda agiklanacaktir.

Arastirma i¢in Antalya ili Elmali ilgesinin Tekke Koyl drneklem olarak secilmistir.
Bu kdyiin arastirma igin se¢ilmis olmasinin biri pragmatik, digeri bilimsel olmak iizere
iki nedeni bulunmaktadir. Pragmatik neden, aragtirmanin yazarlarindan birisi (birinci ya-
zar) o kdyde dogmus ve biiylimiistiir. Bu sayede etnografik bir arastirma i¢in koyde gorii-
siilen kisilere kolay ulagmak miimkiin olmustur. Tekke Koyii’'niin aragtirma i¢in se¢ilmis
olmasinin bilimsel nedeni ise, koylin paradoksal bir bicimde bir yoniiyle disa kapali
bir baska yoniiyle ise tamamen disa agik bir kdy olmasidir. Kdyiin disa kapali olmasi,
Tirkiye’nin biiyiik kentlerine ¢ok fazla gb¢ vermemesi ve bu kdyden bagka ilgenin bir
kdy ve bir Siinni koyliniin mahallesi disindaki diger tiim kdylerinin Siinni koytli olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar Tiirkiye ve diinya ¢apinda taninan bir kdy olsa da,
bu kdyiin ¢evresindeki diger Stinni kdylerle fazla bir kiiltiirel aligverisi yoktur. Kdyiin
diga agik olmasinin nedeni ise her yil Haziran aymin son haftasinda diizenlenen Abdal
Musa Senlikleriyne yurticinden ve yurtdisindan binlerce ziyaret¢inin katiliyor olmasidir.
Dahasi bu senlikler disindaki zamanlarda da yurtigi ve yurtdisindan pek ¢ok ziyaret¢i bu-
raya gelmektedir. Tekke Koyii, 250 hanelik ve yaklagik bin niifuslu bir Akdeniz koytidiir
(Bakiniz Fotograf 1 ve 2). Toros daglarinin eteginde, agirlikli olarak meyve, sebze ve
hayvancilikla gecinen, topraklar1 verimli bir kdydiir. Bu nedenle ¢ok fazla go¢ vermez.
Aksine son yillarda kdye senlikler vesilesiyle gelip sonradan yerlesmeye karar veren ve
giderek artan sayida yerlesimci bulunmaktadir.
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Fotograf 2. Tekke Koyii Abdal Musa Tiirbesi
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Tasra Neresi?

Aslinda tasray1 tanimlamak da tasraya niifuz etmek de o kadar kolay degildir. Tasra,
Argin’in da isaret ettigi gibi, “bakisa gore poz veren” bir sdzciiktiir (Argmn, 2006, 5.273).
Sozciigiin kendisi kadar, tagrali da aslinda bakisa gore “poz” verir. Gergek bakisini, duru-
sunu, diisiincesini kolay ele gegiremezsiniz tasra insaninin. Tipki “tasra” s6zctigiinii kolay
tanimlayamadiginiz gibi. Aslinda her tasra olmayan, bir baska tasra olmayana gore tas-
radir. Ornegin inceleme yaptigimiz Tekke Koyii, Elmali’nin tagrasi, Elmali, Antalya’nin
tasras1, Antalya, Ankara’nin tasrasi, Ankara, Istanbul’un tasrasi, Istanbul ise New York’un
tagrasidir. Tam da bu nedenle bakiga gore “poz” verir tasra. Biz de tam da bu nedenle ¢alis-
mamizi “kdyde Facebook kullanim1” demek yerine “tasrada Facebook kullanim1” seklinde
simirlamayi diigiindiik. Zira koy dedigimiz zaman dar bir tanimin i¢inde sikisacak ve calis-
ma evrenini bu dar ¢ercevenin iginde sekillendirecektik. Tasra uzami1 hem muallak, hem de
genis bir uzam olarak degerlendirildigi i¢in ¢aligsma genisletilmek istendiginde s6z konusu
uzami diledigimiz gibi genigletme sansina sahip olacaktik.

Ayrica tagra sadece bir toprak pargasini, bir uzami ifade etmek i¢in kullanilmaz, ayni
zamanda bir beden dilini, bir kiiltlirli, bir davranis bi¢imini, duyus bi¢imini de ifade
eder. Bu nedenle “Koéy mii? Kasaba m1?” diye soruldugu zaman, verilecek yanit aslinda
hem kasaba, hem koy olmalidir. Ciinkii tasra/tagralilik genellikle muhayyel ve baskin bir
merkezin kargisinda takinilan ya da kabul edilen tavrin bir tezahiiriidiir. Cumhuriyet’in
kurulus yillarindan, ¢evrenin merkezi kusattigi varsayilan yetmisli-seksenli yillara kadar
tagra dedigimiz kavram, bizatihi modernlestirici kurucu zihniyetin merkez diye aldigi
Bati’nin karsisinda igsellestirdigi tagralilik halini, kendi ¢evresine kabul ettirme ¢abasi-
nin bir irtiniidiir. Bu pratik, yerine gore tasra giizellemesi yapilarak, yerine gore tasraliya
“sark kurnaz1” yakistirmasi yapilarak, yerine gore de, tasralinin saflig1, kentlinin bozul-
muslugu karsisina konularak yapilir. Her haliikarda tasra “bir merkezin ya da disarlikli
oldugu farz edilenin belirleyiciliginde tanimlanir.” Boylece tasranin kendini tagra olarak
kabul etmesi de ancak merkezin dilini ve sdylemini i¢sellestirmesiyle miimkiin olabilir
(Celik, 2010, 5.191).

Kapitalizmin kiiresellestirici ve girdigi her mekani diizlestirici etkisi géz 6niinde bu-
lundurulursa, tasra ile kent arasinda pek de bir fark kalmadigim sdyleyebiliriz. Aslinda
tagranin farksizlig1, kapitalizmin hem simgesel, hem de somut tiretim iligkileri olarak ora-
ya da s1izmis olmasindan kaynaklanir. Zira Harvey’in de belirttigi gibi, tasra kapitalizmin
mekansal ¢6ziimiiniin, mekansal belirleme, yerlestirme, tamir etme ve diizeltme/diizlestir-
me faaliyetlerinin bir lirliniidiir Tagranin kentten mekansal olarak ayrisip zihinsel olarak
benzesmeye c¢alismasinin en 6nemli nedeni kapitalizmin yol agtigi licretli emek ve piyasa
mekanizmalariyla olusan homojenliktir. (2008, s. 59). Artik kapitalizm i¢in cografi olarak
“disaris1” diye bir yer yoktur. Kapitalizmin paradoksal bir bigimde tagray1 kentten ayirdigi
yerde, zihinsel olarak tagranin kente 6zentisi baslar. Tam da bu nedenle tasra, kenarda,
kosede, esrafi, kiiglik burjuvazisi ve tabi ki koyliisii/is¢isiyle hem siif atlamayi, refahi,
zenginlesmeyi, donilismeyi ister hem de biiylik kentler gibi olmay1, onlar gibi 151kl1, temiz
ve her seyin bir arada oldugu aligveris merkezleri olsun ister ve bu istege ulasmak i¢in
de biiylik kentleri taklit eder (Akbal Sualp, 2010, s.91). Bu istek dogrultusunda hareket
eden her tagra kasabasinin birer biiyiik kent replikasi haline geldigini dehsetle goriiriiz her
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gittigimiz yerde (Bora, 2006). Biiyilik metropol kentleri disindaki her Anadolu kenti ve
kasabasinin giderek tek tiplesmeye ve birbirine benzemeye basladigini goriiriiz. Tiim kent
ve kasabalari kendine has 6zgiinliikleri ortadan kalkmakla birlikte, tasrali/metropole ait
olmayan kasabali, ironik bir bigimde ayn1 zamanda “bagrinda barmndirdig1 ve hi¢ degis-
memis sandig1, otantik farz ettigi kiiciik burjuva gidisatin1 da kutsar.” (Bora, 2006, s.91).
Bu tektiplesme ve otantiklik yanilsamasinin nasil olup da bir arada bulunabildigi ilk bakis-
ta sasirtabilir. Ancak serbest piyasa liberalizminin dinamikleri dogrultusunda toplumu ve
giindelik hayat pratiklerini 6nemli 6l¢lide doniistliren yeni iletisim teknolojileri, bir taraf-
tan sinirsiz iletisim ve iliski kurma olanagi tanirken, diger taraftan tuhaf bir ice kapanma
ve kendine benzeyenle iligkilenme halini de beraberinde getirir.

Aslina bakilirsa teknoloji denilen sey Cumhuriyet tarihinden bu yana, bir yandan
iilkenin modernlesmesini saglayacak care, diger yandan millilesmenin ger¢eklesebil-
mesinin yolu olarak gorilmiistiir. Cumhuriyetin ilk yillarinda posta teskilatinin moder-
nize edilmesi, “Anayurdun demir aglarla 6rtilmesi”, altmiglarda agir sanayi hamlesi,
seksenlerde her eve telefon baglanmasi ve nihayet iki binlerde her ¢cocuga tablet veril-
mesi, FATIH Projesi’inin hayata gecirilmesi ve “yol medeniyettir” savunmasi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin topyek@n teknoloji araciligiyla “tasralilik”tan kurtulup “medeni” olma-
ya caligmasinin 6zeti olarak diigiiniilebilir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Anadolu kasa-
basina giden tren yollari, Osmanli doneminde devlet tarafindan ihmal edilmis tasranin
ve kdyiin devletine kavusmasini sagliyor ve devletin temsilcisi olan ve 6gretmen, mii-
hendis ve asker olarak viicut bulan Tiirk aydinini da milletiyle bulusturuyordu (Durna,
2009). Glinlimiizde ise, hiz1 arttiran “duble yollar”, aninda iletisimi miimkiin kilan akilli
ve gorlntiili telefonlar, artik neredeyse aydinin/devletin milletine gitmesine bile gerek
birakmayacak bir birliktelik sagliyor. Ancak bu birlikteligin, tagranin i¢inde barindirdig:
yoksunlugu yok etmedigi ortada. Bu yoksunluk teknolojiyle, internetle telafi edilebi-
lecek bir yoksunluk degil. Zira aragtirmamiz igin goristiigiimiiz kisilerden birisinin de
belirttigi gibi “onlar yapiyorlar biz seyrediyoruz, elimizden bir sey gelmiyor” (Azim
Bayram) climleleri bu yoksunlugu agiklikla ortaya koyuyor. Bu yoksunluk ne teknolo-
jiyle ne de internetle ¢oziiliir, ancak Argin’in da belirttigi gibi tagraya “Yamuk bakmaya
calismakla” ¢oziilebilir nispeten. Bu ise sadece tasraya bakmakla yetinmeyip, “tagranin
bakisini da goriiniir kilmay1 hedeflemekle” miimkiin olabilir (2006, s.293). Biz de bu ca-
lismada sadece tagraya bakmiyor, ayni zamanda tagranin Facebook kullanimi {izerinden,
sosyallesmeye, siyasete, farkliliklara nasil baktigini goriiniir kilmaya ¢alistyoruz.

Tasra insanina meraminizi anlatmak da kolay degildir. Aslinda o, meramini kendi
mesrebince size kolay anlatir, ama siz kendi kentli vurgularinizla meraminizi anlatmaya
kalkistiginizda “yani?” diyen bir bakisla karsilagirsiniz. Biz de Tekke Kdyii’'nde goriistii-
giimiiz kisilere “sizlerin Facebook’u nasil kullandiginiz iizerine bir arastirma yapiyoruz”
dedigimizde “eee yapacaksiniz da ne olacak?” gibi sonu gelmeyen sorularla karsilagtik.
Bu sorular1 tabi ki “bu bilimsel bir arastirma, sizinle konustuklarimizi konferansta su-
nacagiz” diye yanitladigimizda da aslinda “yani?” diyen bakislar devam etse de arastir-
macilardan birisinin orali olmasmin hatirina goriismelere gecilebilmistir. Boylece aras-
tirmada antropolojinin mutat sorunu, alan arastirmalarinin da en énemli agmazlarindan
birisi olan igten yanit alabilme engeli asilabilmistir.
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Yontem ve Goriisme Teknigi

Iletisim arastirmalari ile etnografik yontemin karsilasmasinin tarihi o kadar da eski
degildir. Bu karsilagma tarihini anlatan 6nemli bir ¢alisma Machin’in Etnographic Rese-
arch for Media Studies baslikli ¢galismasidir (aktaran Ergiil, 2013, s. 1). Alan aragtirma-
larin derinlesmis bir uzantisi olarak etnografinin derinlemesine bilgi saglama olanag,
aragtirmacinin katilim ve gézlemine dayanmaktadir. Ancak bu katilim ve gozlemin belir-
li bir bakis agisinin dayatmasiyla olusan sorularin yoneltilmesiyle degil, arastirmacinin
acik uclu ve sinirlandirilmamis diisiniimselligini de kapsayan yerel kiiltiiriin kendini
ifade etmesine firsat taninmasiyla gerceklesmesi gerekmektedir. Bir bilgilenme, muha-
tabina kendini ifade etme sans1 verme, farkl kiiltiirleri diyaloga sokma yol ve yontemi
olarak etnografiyi kullanan aragtirmaci, sadece arastirma evrenine disaridan bakan bir
gozlemci degil, ayn1 zamanda o alanin bir eyleyeni, belki o alanin etkisiyle doniisiime
ugrayani olarak karsimiza ¢ikar.

Son yillarda Tiirkiye’de iletisim ¢aligmalart ile etnografik yontemi birlestirme ¢a-
balarmin 6rnekleri giderek artmaktadir. Bu ¢abalarin kayda deger 6rneklerinden birisi
de, Medya Ne ki... Her Sey Yalan! Kent Yoksullarimin Giinliik Yasaminda Medya (Ergiil
vd., 2012) baslikli ¢aligmadir. Calisma Eskisehir’in yoksul mahallelerinde yoksullarin
medya kullanimma dair bir alimlama arastirmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. iletisim
calismalarinda etnografik yontemi kullanarak aragtirma yapmis aragtirmacilarin saha de-
neyimlerini dile getiren bir baska ¢alisma da Ergiil’iin derledigi Sahanin Sesleri, Iletisim
Arastirmalarinda Etnografik Yontem (2013) baslikli ¢aligmadir. Arastirmact “Sunus”
yazisinda temelde kitaptaki yazilarin “arastirmacinin, literatiiriin, sahanin ve sahibinin
sesini” dile getirme amacina hizmet ettigini animsatarak, arastirmacilarin sahayla kur-
duklar iligkilerin ¢ok sayida yontemsel soru ve sorun barindirdigini vurgulamaktadir.
Bu ¢alisma da bu soru ve sorunlarin nasil ¢oziilecegine dair bir baslangi¢ niteliginde
gorlinliyor. Bir digeri ise heniiz gelisme asamasinda olan yeni medya c¢alismalarinda
yontem ve tekniklere dair bir baslangi¢ niteliginde. Binark’in derledigi Yeni Medya Ca-
hismalarinda Arastirma Yontem ve Teknikleri (2014) baglikli kitapta yer alan Zeynep
Biiker Alyanak’in “Etnografi ve Cevrimigi Etnografi” (2014) ¢alismasidir. Bu ¢alisma
ozellikle yeni medyayla ilgili alan ¢alismalarina dair yontemsel tartigmalarin bir dokii-
miinii yapmasi agisindan 6nemli goriinmektedir. Zira yazarm yaptigi bu dokiim bir an-
lamda yeni medyayla ilgili alan ¢aligmalarinda rastlayabilecegimiz kafa karisikliklar1 ve
etik sorunlarla ilgili tartismalar1 anlamamiz agisindan yol gosterici bir baslangi¢ olarak
diisiiniilebilir.

Yeni iletisim teknolojilerinin sagladigi olanaklarla karsimiza ¢ikan, yeni sosyalles-
me mecralar1 olan sosyal aglar, sosyal medya gibi alanlarin nasil ve hangi yontemlerle
incelenebilecegi siklikla sorulan ve yaniti bulunmaya g¢alisilan sorular arasindadir. Buna
verilen en kestirme yanitlardan birisi de, artik internet ortaminin yarattig1 sosyalliklerin
de yiiz yilize kurulan sosyalliklerden farkli olmadigi, burada ortaya ¢ikan iletisimin de
sosyalliklerin de sosyolojinin, antropolojinin ve tabi ki etnografinin bilindik arastirma
teknikleriyle ele alinabilecegidir (Beaulieu, 2004; Wilson ve Peterson, 2002; Garcia vd,
2009). Yine 2001 yilinda Trinidad koyliilerinin sosyal medya kullanimina iligkin bir et-
nografik arastirma yapan Miller ve Slater, ¢aligmalarinda bir zamanlarin gazetelerinin
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“hayali cemaat” yaratma islevi gérdiigii saptamasinda bulunan Anderson’un bakisini gii-
niimiiz yeni iletigim teknolojilerinin yarattigi cemaatler agisindan da neden diisiinemeye-
cegimizi sorarak, bu mecralardaki karsilagmalarin sanal karsilagmalar olarak degerlen-
dirilmemesi gerektigine vurgu yapmaktadirlar (2001). Arastirmacilarin, Trinidadlilarla
yaptiklart katilimc1 gozlemlerden ¢ikan sonuglar da bu saptamayi destekler nitelikte
goriiniiyor. Zira arastirmacilar, goriisiilen kisilerin Internet kullanimina dogal bir egi-
limlerinin oldugunu ve internet iizerinden sohbet etme ve internette gezinme gibi farkl
Internet araglarmin sagladig: sosyallesmenin geleneksel Trinidad sosyallesmelerinden
farkli goriilmedigini saptamiglardir (Miller ve Slater, 2001, s.2). Aragtirmacilara gore
Trinidadllar, Internet kullaniminin ve bu yolla kurulan iletisimin Trinidadli olmanin te-
mel degerleri ve bilesenleri olan ulusal gurur, kosmopolitanizm, 6zgiirliik ve girisimeilik
gibi unsurlari destekledigini diisiinmektedirler (s.2).

Bu baglamda karsimiza cevrimigi etnografi kavrami ¢ikmaktadir. Internet dolayi-
miyla ortaya ¢ikan karsilagsma mekanlarinin niteligine gore bu c¢evrimigi etnografinin
veri toplama, inceleme teknikleri degisebilmektedir. Bunlar pusuya yatmak (bir foruma
iiye olup forumdaki tartismalar1 habersiz izlemek), katilimli gézlem, e-posta goriismesi,
Skype ile derinlemesine goriisme gibi teknikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Biiker
Alyanak, 2014, ss.144-149). Aslinda yeni iletisim teknolojilerinin sagladig1 yeni sosyal-
likleri incelemek i¢in yola ¢ikarken, ¢evrimigi ve ¢evrimdisi etnografi arasinda ¢ok da
biiyiik bir fark olmadig1 6n kabuliinden hareket edildiginde, internetin sagladig1 araglari
kullanarak yeni veri toplama teknikleri gelistirilebilir. Yukarida saydigimiz bu veri top-
lama teknikleri de bunlar arasinda yer alabilir. Bizim ¢alismamizda ise ¢evrimigi sosyal-
ligin kullanicilar tarafindan nasil kavrandigi, ¢cevrimdist etnografi yoluyla incelenmeye
calisilmistir. Bunun i¢in de sosyal medya mecralarindan Facebook’u kullanan kisilerle
gorlismeler yapilmistir. Kuskusuz gériismecilerle yapilan ve onlarin sozlii ifadelerine da-
yanan ¢evrimdis1 gorlismelerin bir de profillerin incelenmesiyle teyit edilmeye ihtiyact
vardir. Konunun bu boyutu ise ¢alismamizin diginda kalmaktadir.

Arastirmada goriisiilen kisilerle yar1 yapilandirilmis arastirma sorulartyla derinleme-
sine goriisme yapilmustir. Oncelikle bdyle bir arastirmada yar1 yapilandirilmis sorularla
derinlemesine goriisme yapmanin bize ne gibi avantajlar sagladigina deginmekte yarar
bulunmaktadir. Boyle bir goriigme bigimi ilk olarak goriigmecilere sinirli bir ¢erceve-
de degil de kendilerinin sinirlarini ¢izebilecegi bir konu yelpazesi olusturma sansi ver-
mektedir. Béylece, sormaca igerisine hapsedilen sorularda belki bastan 6ngdriilemeyen
bazi1 konularin kendiliginden gelismesi, ilerlemesi ve sekillenmesi miimkiin olmaktadir.
Bir bagka avantaji ise, degerli ve biitiinciil bilginin ortaya ¢ikarilabilmesine olanak tani-
masidir. Yine bdyle bir gorlisme teknigi, goriismecilerin hafizalarindaki bilgileri ya da
deneyimleri yeri geldik¢e sorulan sorularla ¢agirmayi ve boylece niteliksel bir analize
elverigli verilere ulasmay1 miimkiin kilmaktadir (Barriball ve While, 1994, s.331).

Bu arastirma i¢in ii¢ kategoride toplam 23 soru hazirlanmistir. Bu kategoriler, 1-
Facebook’un anlami, giindelik hayat, yerel cemaatle Facebook cemaati arasindaki iligki/
baglanti, 2- Facebook’un siyasi katilima etkisi, benzer severlik turnusolii olarak Facebo-
ok, 3- Basvuru kaynag olarak Facebook ve Facebook igin igerik iiretiliyor mu? Ozellikle
son kategoride ucu agik iki soru sorulmustur. Bunlardan birincisi “Merak ettiginiz bir
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konu hakkinda Facebook’a basvuruyor musunuz?” ikincisi ise, ““Siz herhangi bir konuda
yararlt buldugunuz bir bilgiyi ya da deneyimi Facebook’tan paylagiyor musunuz?” so-
rusuydu. Bu sorulara verilen yanitlarin ¢oziimlemesi ¢aligmanin ilerleyen asamalarinda
tartigilacaktir. Her ne kadar toplamda 23 soru hazirlanmis olsa da, derinlemesine goriis-
me sirasinda bu sorularin bazilar1 bagka sorulart dogurmus, bazi goriismecilere yonel-
tilen soru sayisinin toplamda 40’a ulastig1 olmustur. Bu durum bir yoniiyle avantaj bir
yoniiyle de dezavantaj olugturmustur. Soru sayisinin fazla olmasinin aragtirma agisindan
avantaji her goriismecinin Facebook kullaniminin 6zgiinligiiniin tespit edilmis olmasi-
dir; dezavantaji ise her goriismeciye sorularin farkli bigimde sorulmus olmasidir. Zira
her goriismecinin Facebook kullanim deneyimi ayni degildir. Goriismecilerin Facebook
kullanim deneyimlerindeki bu farklilik, goriigme sirasinda yeri geldikg¢e sorulan sorulara
goriismecilerin verdigi yanitlar ve somut 6rneklerle netlesen veriler sunmaktadir. Bu sa-
yede konuyla ilgili kesin bir standart olusturmaktan ziyade genel hatlariyla bir panorama
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlanmistir.

Kimlerle Goriisiildii?

Arastirma i¢in toplam dokuz kisiyle goriisiilmiistiir. Bunlardan iicii kadin altis1 erkek-
tir. Goriismecilerin yas araliklar1 22 ile 41 arasinda degigsmektedir. Erkek goriismecilerin
dordii evli, ikisi bekardir. Kadin goriismecilerin ise tiimii bekardir. Erkek goriismeci-
lerden Hasan Onemli (32), Azim Bayram (41), Mesut Bahtiyar (26) ve Hakki Birtek
(25) koyde yasamakta ve ¢iftcilik yapmaktadir. Yine erkek goriigmecilerden Devrim
Yardime1 (27) hem koyde hem de Antalya merkezde yasamaktadir. Bu kisi yazlar1 kdyde
bulunan tiirbenin yakinlarinda seyyar saticilik, kis aylarinda ise Antalya merkezde ortak
oldugu bir sahaf diikkkanini isletmektedir. Bir diger erkek goriismeci olan Anil Rahmi
Civici (22) ise Antalya’nin Alanya ilgesine yakin bir tarim isletmesinde ziraat teknikeri
olarak calismakta ve izin zamanlarmi agirlikli olarak kdyde gecirmektedir. Yine erkek
goriismecilerden iigii ilkokul (Hasan Onemli, Azim Bayram ve Hakk1 Birtek), ikisi lise
(Devrim Yardimci ve Mesut Bahtiyar), birisi de (Anil Rahmi Civici) iki yillik yiikse-
kokul mezunudur. Kadin goriismecilerden Zerrin Darici’nin (22) ailesi kdyde yasayip
ciftcilik yapmakta, kendisi de Ciraklik Meslek Lisesi mezunu ve Antalya merkezde kua-
forde ¢aligmaktadir. Sevval Akmese ise (27) Sosyal Bilgiler 6gretmenligi mezunu ve 6g-
retmenlik atamasi beklemekte, bu siire zarfinda Elmali civarindaki okullarda s6zlesmeli
Ogretmen olarak calismakta ve kdyde g¢iftcilikle geginen ailesinin yaninda yasamaktadir.
Sevgiil Ardig ise (22) halen Nevsehir Universitesi Isletme Fakiiltesi’nde egitim gormek-
tedir. Okula devam etmedigi zamanlarda ise koyde ailesinin yaninda yasamaktadir.*

Her ne kadar aragtirmanin birincil sorunlarindan olmasa da dikkatimizi ¢eken 6nemli
konulardan birisi evli olan erkeklerin hig birinin esinin Facebook hesabinin olmamasidir.
Dahasi yaslar1 otuzu bulan, evli ve kdyde yasayan neredeyse hicbir kadinin Facebook
hesab1 bulunmamaktadir. Bu konu temel sorunumuz olmasa dahi bunun nedenlerinin
aragtiritlmasi gerekmektedir. Bu durumda goriisiilen kadinlarin tiimiiniin bekar olmasi,
ciftcilik disinda meslek yapiyor olmasi ve kdyiin disiyla bir sekilde baglarimin bulunmasi
da sasirtict olmamaktadir. Zira hala kdyden birisiyle evli olmay1p, kdyiin disiyla egitim
gorme ya da calisiyor olma nedenleriyle bir baglantisi olan kadinlarin, nispeten 6zgiir

4 Goriisiilen kisilerin isimleri degistirilmistir.
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ve bir anlamda Facebook hesab1 agma hakkina da sahip olduklari, gézlemlerin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Goriisiilen dokuz kisinin timii Facebook kullanicisidir. Bu kisilerden sadece bir ta-
nesi ayn1 zamanda Twitter hesabina sahiptir. Bu kisi de halen Nevsehir Universitesi Is-
letme Fakiiltesi’nde egitimini siirdiiren Sevgiil Ardig’tir. Geri kalan tiim goériigmecilerin
ortalama bir ile bes yildan bu yana Facebook hesabi bulunmakta ve bu kisilerin tiimii
hemen hemen her giin Facebook’a en az bir saat olmak iizere giris yapmaktadir. Sevgiil
disindaki tiim gortismeciler, Facebook disinda bagka sosyal paylasim sitesi hesaplarmnin
olmamasini su gerekcelerle agiklamiglardir: Bu site disindaki sitelerin kendi ¢evrelerin-
de kullaniminin ¢ok yaygin olmamasi ve Facebook kadar kullaniminin rahat olmamast,
Twitter gibi paylasim sitelerinin genellikle daha iist sinif ve kentli kullanicilar tarafindan
tercih ediliyor olduguna inanmalari, ¢cevrelerindeki herkesin Facebook hesabinin olmasi,
Facebook’a daha aliskin olmalari, diger paylasim sitelerini pek merak etmemeleri.

Giindelik Hayatin Kayit Defteri Olarak Facebook

Yeni iletisim teknolojileri sayesinde, geleneksel kitle iletisiminden farkli olarak ice-
rigi kullanicilar iretir. Geleneksel kitle iletisiminin tek¢i ve tek tarafli iletisim bigimi-
nin yerine yeni iletisim teknolojilerinde, her kullanic bir igerik liretme, yaratma potan-
siyeline sahiptir (Ozgetin vd, 2012, s.54). Ancak bu potansiyel yeterince kullaniliyor
mu, kullaniliyorsa tiretilen icerikler neye yariyor, nelere yol agtyor? Bu sorularn ya-
nitlari, sosyal paylagim aglarinin hem olumsuz hem de olumlu yénden abartildig1 kadar
insanlarin hayatinin 6nemli bir pargasi olup olmadigini da anlamamizi saglayacaktir.
Buna ek olarak sosyal paylasim aglari, yepyeni, kendine 6zgii ve yliz yiize iletisimden
farklh toplumsalliklara m1 sebep oluyor? Yoksa bu teknolojiler sayesinde ortaya ¢ikan
sanal etkilesimlerle yiiz yiize etkilesimler arasinda ¢ok da biiyiik bir fark yok mudur?
Bakardjieava’ya (2003, s.294) gore sanal etkilesim de var olan onlarca etkilesim yol-
larindan birisidir. Sanal birliktelik, ya da toplulugun (virtual togetherness/community)
her tiirlii mal ve hizmetin dijital olarak tiiketildigi parcali varolusun bir mecrasi olan
Internet’te gergek birliktelik ve topluluktan pek de bir farki kalmamustir (s.294). Yazili
basmin, Internet gazeteciligi yapmaya basladiktan sonra, sundugu teknolojik olanaklar
disinda igerik olarak ¢ok da fazla bir degisiklik yapmamasi gibi, giivenirlik sorunu ya-
sanan ilk zamanlar disarida birakirsak, sosyal paylasim aglar da gergek/yiiz yiize (real/
face to face) iliskilerin trettigi toplumsalliklardan ¢ok da farkli bir iligki bi¢imi ortaya
¢ikarmamaktadir.

Sosyal paylagim aglarinda ne paylasiliyor, paylasilan seyler hem sanal hem de yiiz
yiize iliskilere nasil bir etkide bulunuyor, insanlar neden 6zellikle de paylastigi seyi
birilerinin begenmesini istiyor? Bu gibi sorulara verilecek yanitlar yiiz yiize iletisim
sirasinda verilecek tepkilerle kiyaslamak yerinde olacaktir. Herkes yiiz yiize etkilesim
halindeyken, anlatilan bir fikraya arkadagslarinin giilmesini, sdylenen bir sarkiya “sesin
ne kadar da glizelmis” denilmesini, giizel giysilerin giyildigi saglarin yapildig: bir giinde
“bu giin ne kadar da giizel olmusgsun” seklinde dvgii s6zleri duymayi, gezilen bir yerin
fotograflarini paylasinca “ne kadar giizel yerler gezmissin” gibi yorumlar1 duymayi ister.
Tersinden diisiindiigiimiiz zaman, hayata bakisiniza ters, politik tavriniza taban tabana
z1t gbriise sahip birisiyle tartistiginiz zaman da o kisiye kars1 yorumlar yaparsimiz. An-
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cak burada sosyal paylasim aglarinin kattig1 yeni bir sey goziimiize ¢arpiyor. Giindelik
hayat igerisinde insanlar her zaman politik seyler konusmayabiliyorlar. “Merhaba’ deyip
gectigimiz ve aslinda hangi partiye oy verdigini ¢ok da bilmedigimiz birisinin sosyal
paylasim agindan yaptig1 bir paylagim o kisiye bakisimizi tamamen degistirebiliyor. Bu
nedenle bir zamanlar yiiz ylize tanisip iyi arkadaslik kuran, ancak Facebook’ta arkadas
olduktan sonra kargisindakinin “ger¢ek” yiiziinii gérerek onu arkadas listesinden ¢ikar-
digin1 sdyleyen pek ¢ok kullaniciyla cevremizde de karsilasiyoruz. Bu gibi 6rneklerle
bizim goriistigiimiiz kullanicilarda da rastladik.

Tarihsel olarak her yeni iletisim araci ortaya ¢iktiginda iletisim kurmanin boyut ve
kapsami degismektedir. Giiniimiiz internet teknolojilerinin sagladigi olanaklar ise yiiz
yiize iletisime gereksinimi giderek azaltmaktadir. (Toprak vd., 2014, s. 156). insanlar,
yan komsusu ile hasbi hal etmek i¢in bile Internet teknolojisinin nimetlerinden yarar-
lanir hale gelmektedir. Bu teknolojinin sagladigi olanaklar insanlara evinden ¢ikmadan
sosyallesebilmesini saglamaktadir. Bu durum sosyal paylasim aglarinin, “gergek” bir
sosyallesme mecrasi haline geldigini de gostermektedir. Bunun yaninda sosyal paylasim
aglari, insanlarin kendilerini birbirlerine anlatmalarina gerek birakmayan bir kendilik
sunumu olanagi saglayan igerik paylasimina da izin vermektedir. Bu paylagimlar, profi-
line bakilan kisi hakkinda genel hatlariyla bir izlenim edinmeyi saglamakta ve neredeyse
iletisime gegmeden Once o kisinin “iletisim kurmaya deger olup olmadigi” konusunda
bir kanaat olusumuna yol agmaktadir. Bu paylasimlar ayn1 zamanda bir “kayit defteri”
gibi de diisiinilmelidir. Biiyiik 6l¢iide giindelik hayatta yapip ettiklerimizi, gezip gordii-
Siimiiz yerleri, kimlerle ne konustugumuzu, kimin paylasimini ne zaman begendigimizi,
kimin durumuna ne yorum yaptigimizi geriye doniik olarak bulabilecegimiz ve neredey-
se yasamimizla ilgili “kesin bilgi”’ye erigebilecegimiz bir giince gibi de kullanilir hale
gelmistir. Ki kullanicilarin ¢ogunun 6zellikle Facebook kullanicilarinin agin tanidigi
olanaklar1 bu amagcla da kullandig1 bir gercektir.

Bizim aragtirmamiz i¢in gorlistiigimiiz kullanicilarin neredeyse tiimiiniin Facebook’u
gilindelik hayatinin bir “kayit defteri olarak kullandig1 da 6nemli bulgularimizdan birisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gorlistiigiimiiz kullanicilara sordugumuz “Facebook’ta
ne tiir igerikler paylasiyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarin neredeyse tiimii; “gtinliik
hayatta yaptigim seyler, fotograflar, miizik, o anki duygularimi yansitacak sozler” sek-
lindeydi. Bunlardan birka¢ 6rnek vermek yerinde olacaktir:

Fotograflaruimi paylasiyorum en ¢ok, is esnasinda ¢ektigim fotog-
raflarimu, bir geziye falan gittigimde ¢ektigim fotograflarimi pay-
lastyorum. Dogal olarak aklima bir soz gelirse onlart paylasiyo-
rum. (Anil Rahmi)

Inangsal boyutta icerikler, ézlii sozler, tarihi olaylar, bazen kendi
yasadigimiz seyler, suraya gittik, buraya gittik, sunu yaptik. Ge-
nellikle boyle seyler paylasiyorum, éyle asirt bir paylasimim yok.
(Devrim)

Genellikle fotograf, miizik ya da gittigim yerleri bildiriyorum.
(Mesut)
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Facebook ta miizik. Youtube dan begendigim, ya da arkadaslarimla
fotograflarumizi, mutlu bir animizi, etiketlerim oluyor. Facebook ta
onun haricinde pek bir sey paylasmiyorum. Twitter 'da da daha ¢ok
okulumla, béliimiimle ilgili seyler, giincel seyler, finans olsun, borsa
olsun vs. takip ediyorum. Retweetliyorum ya da favorilerime aliyo-
rum. Bir de kendi diistincelerimi paylastyorum, giincel konular, 6zel
hayatim, tweet atiyorum. (Sevgiil)

Yukaridaki ifadeler, goriismecilerin Facebook paylagimlarinin igerigini agik¢a gos-
termektedir. Diger gorlismeciler de dogrudan “giinliik hayatta yapip ettiklerim” demese
de soruyu derinlestirmek i¢in yoneltilen bir bagka soruya verdikleri yanitta ne tiir igerik-
leri hangi saikle paylastiklarini gostermektedirler. Ornegin Azim, giindelik hayattan ne
tiir igerikleri neden paylastigini su ciimlelerle agiklamaktadir:

Uzakta Leyla halam var, sunu ¢ek bunu ¢ek diyor ozlemini ¢cektigi
seyleri gonderiyorum. Buradakilerle de paylastigimiz seyler iizerine
yiiz yiize konusuyoruz. Sorun ¢iktigr da oluyor. Kaba konusmalar,
yorumlar olunca ¢ikartyorum arkadagsliktan, oyle oldu ¢ikardim bi-
rini haber gonderdi tekrar arkadags olduk usland biraz. (Azim)

Azim, uzaktaki halasina hasretini duydugu kdyiinden bir nevi haber iletmek i¢in de
glinliik hayatta yapip ettiklerini paylagmaktadir. Burada bir zamanlar mektupla anlatilan,
climlelere dokiilen “kdyden haber verme” isini Facebook’un dahasi Facebook’ta payla-
stlan “goriintlii”niin aldigim1 gérmekteyiz. Artik giindelik hayatin kaydi sozlerle de degil
goriintiilerle tutulmakta, bu goriintiiler neredeyse izleyende/bakanda “oradaymig” hissi
yaratmaktadir. Uzaktaki bir akraba, bu durumda telefonla dahi aramaya gerek duyma-
dan, “hasretini ¢ektigi” koylinden Facebook’ta fotograflarla paylasilan anlarla hasret gi-
derebilmektedir. Bu durum, aslina bakilirsa ne ¢ekilen hasretin niteligini, ne de bakilarak
hasret giderilen fotograf karesinin niteligini degistirmektedir. Sadece eskiden bir anda
kalan kareye defalarca bakip hasret giderilirken, Facebook sayesinde neredeyse akip
giden bir canli yayin seklindeki fotograflardan hasret giderilmektedir.

Bu arastirmada ortaya ¢ikan bir baska sonug ise, “ne tiir paylagimlar1 begeniyorsunuz
ve paylagimlar1 begenirken kimin paylastigina bakar misiniz?” sorularimiza verilen ya-
nitlardan ¢ikan verilerdir. Goriistigiimiiz kullanicilarin neredeyse tiimii, kisisel ve giin-
delik hayatlardan karelenen fotograflari, duygu bildirimlerini, eglenceli videolari, mii-
zik videolarmi begendiklerini belirtmislerdir. Goriisiilen kullanicilardan sadece Hasan
ve Devrim dinsel igerikli konulardaki -6zellikle Alevilikle ilgili- paylagimlar: daha ¢ok
begendigini sdylemistir. Begenilen paylasimlarin agirligina bakildigi zaman, giindelik
hayatn etkilesiminin Facebook iizerine aktarildigini gérmekteyiz. Insanlar, birbirlerinin
agir ve siyasi icerikli paylagimlarindan ziyade kisisel ve mahrem durumlarinin payla-
simlarina daha fazla ilgi duymaktadir. Bu bize giindelik hayatta insanlarin birbirleriyle
ilgili olarak merak ettikleri konularin ve “bosbogazlik™ sayilabilecek konugmalarin ve
etkilesimlerin Facebook tizerine aktarildig1 sonucunu gostermektedir.

Koyde televizyon disinda ¢ok da fazla bir eglence unsuru yoktur. Bora’nin da isaret
ettigi gibi tagray1 ya da kdyi sifat anlaminin olumsuz ¢agrisimlariyla degerlendirdigimiz
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zaman, aklimiza “kahredici bir yeknesaklik, dar ufuklar, bogucu bir taassup, iletisim
evreninin -teknolojiyle daha da derinlesebilen- kisitliligi, cemaatlere sikismis bir kamu
alem, yabanci olan her seyi tuhaf bir bitkiymis gibi algilayan yabani bir hal, vasathgin
hizaya sokucu egemenligi...” (20006, s.40) gelir. Goriistiigiimiiz kullanicilarin ¢gogu ¢ok
da fazla televizyon seyretmediklerini de bir baska sorumuza verdikleri yanitlarda ifade
etmislerdir. Ayrica kdy hayati giindelik hayat pratigi agisindan da nispeten duragan, ¢ok
da fazla bir degisikligin yasanmadigi, yer yer bunaltan bir ortam sunmaktadir sakinlerine.
Bu durumda koy insan1 yaptiklari sakalarla, ironilerle, alaylarla birbirlerini/kendilerini
egleme yoluna bagvurmaktadirlar. Bu birbirlerini/kendi kendilerini egleme etkinliginin
hayatlarina Facebook’un girmesiyle biiylik l¢lide Facebook iizerinden yiiriimeye bas-
ladigim gérmekteyiz. Béylece herkesin kendi kisisel ve giindelik yasamindan pargalar
iceren paylasimlar da en ¢ok begenilen ve yorum alan paylasimlar haline gelmektedir.
Bu duruma istisna olugturan iki kadin kullanic1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki kullani-
cidan Sevgiil’lin halen tiniversitede okudugunu, Zerrin’in de Antalya merkezde kuafor-
lik yaptigin1 géz 6niinde bulundurursak, bu istisnanin nedeni de ortaya c¢ikmaktadir.
Sevgiil, zaten Facebook’ta ¢ok da fazla paylasimda bulunmadigini ve fazla paylasim
begenmedigini ifade etmistir. Zira bu kullanic1 agirlikli olarak Twitter kullanmaktadir
(ki bu kisi goriisiilen kisiler arasinda Facebook disinda Twitter kullandigini belirten tek
kisidir). Paylagimlarini da genellikle Twitter iizerinden yapmaktadir. Facebook’ta fazla
igerik paylasmamasi ve begenide bulunmamasinin nedenini de kdyden Facebook kulla-
nan ¢ok sayida arkadasinin olmasi ve bu nedenle kendini yeterince 6zgiir hissetmemesi
olarak ifade etmistir. Zerrin ise agirlikli olarak meslegi ile ilgili gruplar1 ve paylagimlari
begendigini ifade etmistir. Diger paylasimlara ¢ok da fazla itibar etmedigini séylemistir.

“Paylagimlar1 begenirken kimin paylastigina bakar misiniz?” sorusu ile “tanimadi-
giniz birisi arkadaslik teklifi gonderdiginde tepkiniz ne olur?” sorusuna verilen yanit-
lar, ortak bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kullanicilarin ¢ogu en ¢ok go-
rlstiikleri, en ¢ok etkilesim i¢inde bulunduklar kisilerin paylasimlarini begenmekte ve
bu paylasimlara yorum yapmaktadir. Goriistiigiimiiz kullanicilardan birisinin sdyledigi
“Herkesin durumunu begenmiyorum. Benim durumumu begenmeyenleri ben de begen-
miyorum” (Anil Rahmi) climlesi kimlerin paylagimlarinin begenilip kimlerin begenil-
meyecegi konusunda en temel kistaslardan birisi olarak karsimiza ¢ikiyor. Buna kosut
olarak biitiin kullanicilar, tanimadig1 birisinden arkadaglik teklifi geldigi zaman ilk sor-
dugumuzda “reddederim” yanitin1 vermistir. Derinlemesine goriismenin bir avantaji, bu
soruya verilen yanitlar1 bagka sorularla agmaya ¢alistigimiz zaman ortaya ¢ikmaktadir.
Soruyu “Arkadaslik teklifi gonderen kiginin kim olduguna hi¢ bakmaz misiniz?” bigi-
minde sordugumuzda yanitin genellikle, “profilini bir gézden geciririm, gecmiste neler
paylastigina bakarim, kimler ortak arkadagimmis onlara bakarim, eger tanidik birisiyse
son noktada kabul ederim” halini aldigin1 goriilmektedir. Bu soruyu ilk sorusumuzda bu
sekilde yanitlayan kisi sayisi ti¢ kisiyi gegmemektedir. Bu sonug da ortaya ¢ikarmaktadir
ki, Facebook yerel cemaatin sanal ortamda yeniden viicut bulmasina vesile olmaktadir.
Koy insant, begendigi ve yorum yaptig1 paylasimlarin ¢ogunun tanidig1 insanlara ait ol-
mas1 ve genellikle tanidig1 insanlar1 arkadag olarak kabul etmesi hassasiyeti goz oniinde
bulunduruldugu zaman, var olan cemaat iligkilerini Facebook iizerinden siirdiirmektedir.
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Basta ¢ok arkadasim vardi, eledim eledim. Highir etkilegsim yok,
¢tkardim. Bir de soyle bir sey var. Sohbet kisminda 15181 séndiirii-
yorlar, rontgencilik yapiyorlar, givip ¢ikiyorlar, baskasint begenince
goriiyorsun ya. Soyledim hatta boyle rontgencilik yapmayin diye bir
akrabaya, konusuyoduk sonra 151k sondii. Bir ara konusurken bak-
tim biitiin yorumlart her seyi biliyor ama 15181 hi¢ yanmiyor, 1511
soniikleri attim hep. (Azim)

Yukaridaki alinti kdy insaninin bir hassasiyetini daha ortaya ¢ikarmaktadir. O da
her seyin agik olmasi, gizli sakli bir seyin olmamasi istegi. Gorlismecimizin alintida
bahsettigi “15181 yanik olmak™ tabiri, Facebook’ta sohbete acik olmak demektir. G-
rligmecimiz, sohbete agik olmayip paylasimlara begeni ve yorumda bulunan kisi yakin
akrabasi bile olsa, o kisi tarafindan “rontgenlendigi’’ni hissetmektedir. Bu hissiyat, giin-
lik hayatta oldugu gibi, kdy yerinde kamusal/6zel ayriminin olmamasi gerekliliginin
Facebook’ta da beklendigini gostermektedir. “Facebook’taki arkadaslarim gergekte de
tanidigim insanlar, bizden birileri olsun” beklentisi ile Facebook ortaminda da her sey
acik olsun beklentisi birbiriyle ortiismektedir. Kuskusuz bu goriismecinin “eledim ele-
dim, higbir etkilesim yok ¢ikardim” demesinin nedeni de, Facebook’taki kendi profili
ile kdy ortamindaki kendi 6zel alan1 arasinda ¢ok da bir fark gérmemesinden kaynak-
lanmaktadir.

“Facebook’taki arkadaglarinizin ne kadari ile yiiz yiize goriisliyorsunuz ve kag tanesi
yliz yiize goriisme mesafesinde?” sorularimiza verilen yanitlar da nispeten yukaridaki
sonuglarla ortiismektedir. Goriismecilerin cogu ortalama istatistiklerle yiizde kagiyla yiiz
ylize de goriistiigiine dair genel bir sonug vermistir. Ancak kuskusuz bu yiizdeler ¢ok da
net yiizdeler degildir. Belki de profilleri acilip tek tek gdzden gegirilse verilen bu yiiz-
delerde ciddi bir sapma ortaya ¢ikacaktir. Ancak bizim i¢in 6nemli olan goriismecilerin
sozlerinden cikardigimiz anlamdir. Zira goriistiigiimiiz kisiler genel olarak, “cogu yiiz
ylize goriistigiim arkadaslarim” seklinde yanitlar vermiglerdir. “Yiiz ylize goriigmiiyor-
sam ¢ok da tutmuyorum arkadas listemde” diyenle de karsilastyoruz.

Ben reel yasamay: sevdigim icin %80°i ile goriisiiriim %20 si go-
riismedigimdir. Zaten tanmimadigim birisi bana istek gonderdiginde
bile soyle bir bakarim. Kimdir, niye bana istek gondermistir diye
bakarim. Miinasip biriyse kabul ederim. (Devrim)

Yok. Sadece tamidiklarin olsun yeter. Cok arkadasim olmasa onemli
degil. (Hakk)

Genellikle yakin ¢evremdeki insanlarin paylagimlarini begeniyo-
rum, orda nasiusa giindelik hayatta da éyle. Fazla bir fark olmuyor.
Ayni seyler oluyor. (Mesut)

Facebook’umda arkadas olarak tanmidigim herkes var. Koydekiler,
ailemden olsun, daha rahat é6zelimi ve diisiincelerimi paylagsamiyo-
rum, 6zgiir hissetmiyorum kendimi. Twitter 1 fazla kullanan olmadi-
&1 icin daha rahat hissediyorum, daha rahat paylasimda bulunabi-
liyorum. (Sevgiil)
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Genellikle akraba, yakin ¢evrem, is arkadaslarim, digerleriyle ¢ok
stk goriigmiiyoruz. Face’de mesaj ve fotografin altina yazisma yon-
temiyle goriigiiyorum geri kalaniyla. (Zerrin)

“Reel yasamay1 sevmek™ ifadesinin devaminda gelen “miinasip biriyse kabul ede-
rim” ciimlesi ilk bakista birbiriyle ¢elisiyor gibi goriinse de, anlamin sirr1 “miinasip”
sozciigiinde yatmaktadir. Miinasiplik ¢ogunlukla benim gibi diislinen, yakin arkadaslari-
min arkadaslari, kendimi ¢ok da fazla kisitlamadan var edebilmemi kaldirabilecek birisi
anlamina gelmektedir. Yine kadin goriismecilerden Sevgiil’iin “Twitter’1 fazla kullanan
olmadigi i¢in daha rahat hissediyorum” ciimlesi, Facebook’ta daha ¢ok hangi ¢evreden
kisilerin neden bulunduguna dair de ipucu veriyor. Bu kullanic1 digindaki kullanicilarin
timiiniin “Neden Twitter kullanmiyorsunuz?” sorusuna verdikleri “Twitter’1 soguk, ya-
pay buluyorum, Twitter’1 genelde kentli iist tabaka insanlar kullaniyor, Twitter’1 burada
kullanan yok, Twitter’a kendinden bir sey katamiyorsun” gibi yanitlar da, olaym bir
sinifsal boyutunu, bir de kdy insaninin kendi yerel cemaati ile etkilesime girmek igin
Facebook’u kullandigint gosteren yanitlar olarak karsimiza ¢ikiyor. Zira Sevgil disin-
daki biitiin kullanicilar, Facebook’ta “kendisi” olarak var olabildigine inaniyor. Aksine
Twitter’da isimler anonim, 6zel iletisim kurma ve yazigma alani yok. Yine Hasan’in da
belirttigi gibi “Twitter agsa hi¢ arkadasi olmaz”. Buradaki etkilesimler, glinliik hayattaki
olup bitenlere tanidiklardan gelen tepkilerle ilerliyor. Tanidik olmadig: siirece bu hesa-
bin da bir anlam1 olmuyor.

[lk zamanlar ¢ok arkadasin olmasmin 6nemi varken, sonradan bunun 6neminin kal-
mamasi da, dar bir ¢cevreyle siki etkilesim i¢inde olma ihtiyacinin gostergesi olarak kar-
simiza ¢ikiyor. Twitter’in tercih edilmemesinin nedeninin de bu ihtiyagtan kaynaklandi-
gini diisiinebiliriz. Ozetle kdyde yasayan insanlarin, Facebook’u genellikle dar cemaat
etkilesimlerini kesintisiz bir bigimde siirdiirebilecekleri bir mecra olarak gérmek miim-
kiin. Bu etkilesimin en basat katalizorii ise glindelik hayata dair yapilan paylagimlar. Bu
paylagimlar sayesinde birbirine laf atma, birbirine onay verme ve tabi ki tanimadiklari
kisilerden gelen arkadaslik tekliflerini degerlendirip, bu kisilerin etkilesime uygun/deger
olup olmadiklarina karar vermek miimkiin olmaktadir. Ayrica, Facebook’taki paylagim-
larn yiiz yiize iletisimin en dnemli unsurlarindan biri olmasi, bu sosyal paylasim aginin,
giindelik hayattaki iletisim iceriklerini de, genisligini de degistirdigi ¢ikan sonuglardan
biridir. Her ne kadar az sayida goriismeci, “Facebook hayatimin merkezinde degil, Face-
book diginda konusacak seylerimiz de var” dese de, her yiiz yiize gelindigi anda mutlaka
Facebook paylagimlari iizerine sohbetler edildigi de bir gercektir.

Facebook ta bir sey yayinladiysam, mesela ozel bir anumin fo-
tografi, onu arkadaslarum goriiyor, ona yorum yapiyorlar. Bu bir
nevi iletisimi arttirryor. Mesela diigiin fotograflarin oluyor, ariyor-
lar konuguyorlar mesela, diigiiniin olmus filan gibi, ya da dogum
giintin olmug. Yani goriisemedigin arkadaslarin hakkinda bilgi ali-
yorsun yani. Evlenmis mi, cocugu mu olmus. (Sevval)

Genellikle gegiyor, su sunu paylagmis, sunu yapmis, yorum yazmis
gibi konusmalar ge¢iyor. Muhabbetimizin bir parcast oluyor. (Zer-
rin)
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Bu ifadeler, Facebook’taki paylasimlarin hem ag iizerindeki hem de giindelik hayat
icindeki konugmalar1 “zenginlestirdigi, agtig1” gercegini ortaya ¢ikarmaktadir. Belki de
uzun zaman yiiz ylize goriisiilmese bile hatirlanmayacak olan pek ¢ok insanla, Facebo-
ok’taki paylagimlar sayesinde etkilesime girildigi ortadadir. Ancak bu etkilesimin ger-
cevesinin kdy smirlarini agip agmadigi, kdy disinda bir toplulukla etkilesime girmeye
hevesli olunup olunmadig tartigmalidir.

Siyasete Karismam Ama...

Sosyal medyadaki iliskileri en kirilgan hale getiren konulardan biri siyasetle ilgili
tartigmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli din, etnik kimlik, mezhepten olan her-
kesin ilk bakista arkadas olabildigi ve tartigabildigi bir mecra gibi goriinse de, siyasetle
ilgili tartismalar s6z konusu oldugunda, sosyal medyada genel olarak bir “benzer-sever-
lik” (homophily) durumuyla karsilasmak miimkiin gériinmektedir (Ozgetin vd., 2012,
s. 55). Siyaset bir anlamda arkadas olmaya deger olmanin bir “turnusol kagidi” olarak
karsimiza ¢ikiyor. Nefret soylemlerinin en hizli bi¢imde yayilabildigi mecranin sosyal
aglar oldugunu da akildan ¢ikarmamak gerekir (Binark, 2010; Toprak vd. 2014). ilk
bakista, “her tiir egilimden arkadagim var” yanitinin verilmesine karsin, farkli sorularla
bu egilimlerle kurulan iletisimin bir noktada krize girdigi ve bu kisileri hayatindan ¢i1-
karmanin ¢ok daha fazla kolaylastig1 ortaya ¢cikmaktadir. Kuskusuz hepimizin hayatinda
“nefret sdylemi” yayan, siirekli kendisine benzemeyenleri 6tekilestiren bir dil kullanan
kisilere kars1 bu kendinden uzaklagtirma yoluna basvurma deneyimi mevcuttur. Ancak
Facebook’ta arkadas olmadan 6nce bu tiir insanlarin “gercekte” nasil biri oldugunu faz-
laca bilmeyiz. Facebook bir anlamda siyasetle olan iliskimizi ve siyaset dolayimiyla
kurdugumuz iligkilerimizi de onemli dlglide degistirmis goriinmektedir. Facebook en
azindan giindelik hayatta takinilmaya calisilan 6l¢iiliiliigii, belki de gizlenmeye ¢aligilan
duruslar1 daha rahat agiga ¢ikarabilmekte ve belli bir dl¢iilii konusma tGislubunu “flitur-
suzlagtiran” bir islev gérmektedir.

Burgess, “Creative Citizenship and Social Media” (2014) baslikl1 konferans bildi-
risinde, sosyal aglarda ortaya ¢ikan yurttaglik bi¢imlerinden birisinin de “eglenceli ve
sagduyudan uzak, sagma yurttashk™ (playful and “silly” citizenship) bi¢imi olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Dogrudan siyasetle, siyasi liderlerin yolsuzluklariyla ya da “cid-
di” konularla ilgili olan paylasimlardan ziyade, eglenceli, sakaci, ironik paylagimlarin
begenilmesi ve paylagilmasi da bu saptamay1 dogrular niteliktedir. Facebook iizerinden
siyasetle kurulan iligki ya da iktidarin yiiriitme ya da siyasetle ilgili aldig1 bir karara kars1
alman mubhalif tavir, ironik ve sarkastik yorumlari a¢iga ¢ikarabilmektedir.

Goriistiiglimiiz kisilerin neredeyse tlimii, ¢ok da fazla siyasetle ilgilenmedigini belirt-
mis, buna ek olarak AKP’li, MHP’li, Siinni, Alevi her siyasi ve etnik kesimden insanin
arkadas listesinde yer aldigia vurgu yapmustir. Siyasetle ilgili icerikler paylasmay1 tercih
etmemesini is kaygisiyla aciklayan, atama bekleyen Sevval disindaki kullanicilar, siyasetle
ilgili paylasimlarin gerilim yarattiZinin farkinda olduklari i¢in bu konulara girmediklerini,
verdikleri yanitlarda bazen dogrudan bazen ima yoluyla ifade etmektedirler. Propaganda
gibi paylagimlarla baskalarimin goriislerini etkileyemeyeceginin bilincinde olan ve aym
zamanda “militarist/milliyet¢i” bir partinin ilge bagkanligini yiiriiten Azim’in sdyledigi su
sozler Facebook taki siyasi icerikli paylagimlarin siirlarmi da gostermektedir:
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Yok ya herkes istedigi yere istedigine oy atabilir. Simdi mesela AK
Parti’den Bayatli Osman ... var. Bir de Elmali’dan Safir Kuyum-
culuk, benim ikisiyle de aram iyidir. Onlar Erdogan’in fotografini
yaywmliyorlar ben de O. Pamukoglu’'nun fotografini yayinlyyorum.
Herkes neye inanirsa inansin, beni ilgilendirmez. Onlarin dogrusu
beni ilgilendirmez. (Azim)

Bu ifadeler, “bir anlamda benim yasam alanima girmedigi siirece benden farkli olan
kisilere tahammiil edebilirim” anlamina gelmektedir. Ancak bu ve bagka goriismecilerin
sinirlarinin, ifade ettikleri kadar genis olmadigi, bagka arkadaslariyla yasadiklari konu-
larda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sinirlardan birisi mezhepsel, digeri ise etnik tartigmalardir.
Her ne kadar Tiirkiye’de baskin olan Tiirk-Misliiman sdyleminin en basat Gtekilerin-
den birisi olan Alevi kimligine sahip olsalar da, goriistiiglimiiz kullanicilarin ¢ogunlu-
gu, “Kiirt meselesi” soz konusu oldugunda, arkadas kalmaya deger olmanin “turnusol
kagidi” ortaya ¢ikmaktadir. Yine ayni bicimde mezhep konusunda bir tartigma ile karsi-
lasilinca da sinirlar keskinlesmekte ve gerekirse, farkliligina “katlanilan” arkadas, liste-
den aninda ¢ikarilabilmektedir:

Giindelik hayatta degil de. Mesela asker arkadaslarimdan beni
ekleyenler vardi. Goriis ayriliklart oldugu igin gerek yorumlarda,
gerek sohbetlerde Facebook iizerinden tartisigimiz oluyordu. Kimi-
si beni arkadasliktan ¢ikardi, kimisini ben ¢itkardim. Normalde de
otursak kesinlikle tartisirdik, Facebook bir aract oldu, hizlandird:
yani. (Devrim)

Ben her alanda paylagim yapmayr seven bir insanim. Ara sira esp-
rili konular da paylasirim. Daha hi¢ olumsuz kotii elestiri alan bir
paylasim yapmadum. Benim her tiirlii mezhepten arkadasim var.
Dinci var, ateist var. Daha hi¢ olumsuz bir sey olmadi. (Hasan)

Bir tanesi Kiirdistan’t koymus, soyle yapacagiz, boyle yapacagiz
diye. Onu engelledim mesela. (Diyarbakir’dan asker arkadasi)
(Hakk)

Yani siyasi partinin benim i¢in ¢ok bir onemi yok ama tutup da BDP
ile ilgili bir sey gormek istemem. (Mesut)

Yukaridaki alintilardan ilkinde de gordiigiimiiz iizere, Devrim, askerde birisiyle arka-
das olmus, belki de askerdeyken o arkadag kendi i¢ yiizlinii agiga ¢ikarmamus, iistiinden
yillar gectikten sonra bu kisiler birbirlerini Facebook’tan bulmus ve o zamanlara duyulan
0zlemle, ayn1 arkadasligin siirebilecegi umuduyla Facebook’tan da arkadas olmuslardir.
Facebook bir siire sonra o kisilerin aslinda “ayni1 diinyalarin insanlar1 olmadiklari”n1 gor-
melerini saglamistir. Bu saptama yukaridaki baslikta yaptigimiz saptamay1 énemli 6l¢ii-
de destekleyen bir veri de sunmaktadir. Kentte oldugu gibi kdyde de insanlar kendilerine
benzeyenlerle etkilesim i¢cinde olmak istemektedirler. Facebook yiiz yiize siiren dar iliski
bigimlerinin farkl1 bir versiyonunu sosyal medya dolayimiyla yeniden iiretmektedir. Tlk
basta “katlanilan™ farkli insanlar, “ger¢ek” yiizleri ortaya ¢iktig1 anda katlanilmaz ol-
maktadir. Bu tiir farkli insanlarin varlig1 bir anlamda, kendinden olanlara yénelmeyi, dar
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cergevenin icinde bir sosyal etkilesimi siirdiirmeyi mesrulagtiracak bir araca da doniis-
mektedir. Verilen yanitlar arasindaki “ilk baslarda ¢ok arkadasim olmasinin 6nemi vardi,
ama simdi yok” ifadelerinin de nedeni, farkl: insanlarin varliginin bir siire sonra ger¢ek
toplumsalligin bir versiyonu olan Facebook’ta rahatsizlik vermeye baglamasidir. Bu ra-
hatsizlik insanlar1 Facebook’ta ilk basta genisleyen sosyal ¢cevresini de bir zaman sonra
yeniden daraltma geregine yoneltmekte, toplumsal alanda ortaya ¢ikan “hiicre tipi” sos-
yalliklerin aynis1 sosyal aglarda da yeniden iiretilmektedir.

Sordugumuz “Facebook’taki siyasi tartigmalara ilginiz var m1 ve Facebook taki siya-
si tartigmalardan etkilenir misiniz?” sorularina verilen ilk yanitlar genellikle “ilgim yok
ve etkilemez” seklinde olmustur. Bu sorular, “mesela Basbakan hakkinda, muhalefet
lideri hakkinda ¢ikan haberlere ne diyorsunuz?” seklinde 6rneklerle somutlastirilinca
gorligmecilerin makro siyasetle nasil bir iligskilenme i¢inde olduklar1 ve Facebook’un bu
iliskilenme bi¢imine etkileri daha net ortaya ¢ikmistir.

Valla biz seyrediyoruz, bir sey gormiiyoruz ki. Bisey bilmiyoruz ki.
Orada yaywnlyorlar. Benim siyasetle fazla bir isim olmaz. Ben O.
Pamukloglu 'nu énceden sevdigim igin, tamdigim icin, iste parti kur-
mus... Bakip gegiyoruz iste. Yerel secimler bittikten sonra Elmali’da
AKP’liler fotograflarini koymug, bana ne yaa. Bizim parti de ¢ok
yukarida degil de giiliiyoruz gegiyoruz iste ne yapalim. (Azim)

Cok fazla yok. Sosyolojik tespitler dikkatimi ¢ekmisse, genellikle
pavlasilanlar iktidar yanlilar: olayr kendi tarafina ceker, iktidar
karsitlart da iste her zaman bildigimiz seyleri siraladiklart icin, iste
sundan sunu 6grenecek degiliz, bundan bunu ogrenecek degiliz gibi
seyleri paylastiklar i¢in, zaten ben de bunlart bildigim icin, ¢ok faz-
la ilgimi ¢ekmiyor. Ama ¢ok boyle stratejik ve sosyolojik tespitler
vapilmissa bunlar ilgimi ¢ekiyor tabi. (Devrim)

Son donemde yok, onceden takip ediyordum. Siyasi konularda ¢ok
fazla elestiri, yorum yapmak, arastirmadan yazmak arkadas kay-
bina ve sevilmemeye sebep olabiliyor. Ciinkii bir yere iyi, bir yere
kotii sonuglar verebiliyor. Siyasi konular ¢ok hassas konular. Payla-
sumumi asgari tutmaya gayret ediyorum. Cok tahammiil sinirlarimi
zorlar, tepki gostermek istersem mizahi paylasimlar yapiyorum. Isi
mizaha vuruyorum. O da benim zittim olan gériisii rahatsiz etmiyor,
mizah ¢ok giiglii bir silahtir;, sinsice girer insanin beynine. (Hasan)

Politik tartismalara ilgim var. Capsleri filan takip ediyorum siya-
setle ilgili ama aktif katilamyyorum yani. Kendim siyasi icerik pay-
lasmamaya gayret ediyorum durumlardan dolay iste, atanma kay-
gisindan dolayr ve ozgiir bir ortamda olmadigimiz igin kendim fazla
siyasi icerik paylasamiyorum. (Sevval)

Yukarida dort farkli goriismeciden yaptigimiz dort farkli alintinin da ortak noktasi,
Facebook’un siyaset ile iliskilenmeye ¢ok da etkisinin olmadigini gostermektedir. Ister
ilk alimtinin ait oldugu Azim’in belirttigi gibi “elimizden bir sey gelmiyor” ¢aresizligine

115



folklor / edebiyat

yaslansin, isterse son alintidaki Sevval’in ifade ettigi gibi “is kaygisindan” kaynaklansin,
Facebook’ta yiirliyen politik tartigsmalar, goriistiiglimiiz kisilerin ¢ok da ilgisini ¢ekme-
mektedir. Ancak ti¢iincli alintinin yapildigi Hasan’in durumu, digerlerinin arasinda ay-
riks1 durmaktadir. Burada Facebook’taki politik tartigmalarin sebep oldugu gerilimlerin
izlerini gérmek miimkiindiir. Hasan, ayn1 zamanda her goriisten arkadasinin oldugunun
altin1 en fazla ¢izenlerden birisidir. Arkadas listesindeki bu ¢esitliligin sebebinin de ¢ok
fazla “sivri” paylagimlar yapmamasina baglamaktadir. Bu da sunu karsimiza ¢ikartyor;
eger Facebook’ta her ¢esit arkadasiniz olmasini istiyorsaniz, sert politik tartismalara gir-
meyeceksiniz, eger illa fikrinizi belirtmek istiyorsaniz da bahsi gegen goriismecinin de
altin1 ¢izdigi gibi “isi mizaha vuracaksiniz”. Bu saptama ise Burgess’in yaptig1 sosyal
medyada yiikselise gecen “eglenceli ve sagduyudan uzak, sagma yurttaghik” (playful and
silly citizenship) tanimlamasini animsatmaktadir. Bu tip yurttaglik egilimi, sosyal aglar-
da farkl diigiinen kisilerin birbirlerine tahammiil edebilmesinin bir yolu olarak goriildii-
gii icin yayginlagsmaktadir. Bu tiir ironik ve sarkastik igerik paylasmak boylece siyasetle
iliskilenmenin yeni bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siyasetle iligkilenme bi¢imi,
bir anlamda birbirini ikna etmek yerine, birbirine giilmek, birbirini ¢ok da ciddiye alma-
mak seklinde tezahiir eden yeni bir “homo politikus™ 6znellik halini giderek genislet-
mektedir.

Aslinda Facebook, diinyada en popiiler sosyal paylasim agi olmasi nedeniyle, 6zel
ilgiler i¢in yapilandirilmis Instagram, TakinglTglobal, YouthNoise, Linkedin, Academia
gibi sosyal aglardan farkli degerlendirilmelidir. Farkli degerlendirmek geregine Gil de
Zuniga vd. kamusal ¢ikar kavrami ve siyasete katilim acgisindan dikkat ¢ekmektedir
(2012: 321). Zira bahsi gegen 0Ozel ilgiler i¢in yapilandirilmis sosyal aglara gore, Fa-
cebook neredeyse ana akim bir televizyon kanali gibi, siyasetten ziyade eglenmeye ve
vakit gegirmeye hizmet etmektedir. Bu saptamanin, goriistiiglimiiz kullanicilardan gelen
“Facebook’u fazla ciddiye almiyorum, sadece vakit geciriyorum” (Mesut) gibi yanitlarla
da ortiistiigli goriilmektedir.

Diger taraftan, sosyal medyadaki “eglenceli ve ciddiyetsiz yurttaghk™ egilimi,
Jones’un igaret ettigi ABD’de 90’lardan itibaren televizyon programlar arasinda popii-
ler hale gelen hicivli ve giiliing (satiric and parodic) siyasi taglamalarin devami olarak
da degerlendirilebilir (Jones, 2013, s.397). Bunlar talk sov, sahte haber magazin, sahte
haber sov, sahte politik yorum sovu olarak yayginlasan melez politik taglama eglence-
leri olarak karsimiza ¢ikmistir (s.397). Sosyal medya aglarindaki “Caps”ler ve birden
yayiliveren karikatiirler bu siyasi kiiltliriin internet ortamidaki devami olarak deger-
lendirilebilir. Jones’a gore, bu habercilik egilimi medya dolayimli yurttaghigin (media-
ted citizenship) dinamiklerini 6nemli dlctide degistirmis, dogal olarak gilinlimiiz internet
yoluyla siyasete iligkilenen yurttashigin gelisimine énemli dlglide katkida bulunmustur
(s.321). Jones, bu tarz bir siyasi kiiltiiriin var olan haber medyasinin “hakikat rejimi’ni
yerinden ettigi ve siyaseti sekillendiren ciddi haberciligin tek otorite olma halini ortadan
kaldirdigina da dikkat cekerek, bu gelismeyi olumlamaktadir (s. 320).

Dahlgren ise, bir “tik”’la arkadas olunan, begenilmekten baska bir kaygisi olmayan,
siirekli yeni insanlarla tanismaya odakli insanlarin yer aldig1 bir sosyal ag olarak deger-
lendirdigi Facebook’u, saglikli bir demokrasi kiiltiirii ve politik katilimin genislemesi-
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ni tehdit ettigine dikkat cekmektedir (2013, s.61). Bu kaygilarin yersiz olmadigi bizim
aragtirmamizdan ¢ikan sonuglarla da ortaya ¢ikmaktadir. Facebook’ta arkadas olmadan
once bir sekilde konusabilen ve ortaklagabilecekleri noktalar yakalayabilen insanlarin,
Facebook’ta arkadas olduktan sonra, daha fazla keskinlestikleri, birbirleriyle olan “ileti-
sim” bagin1 bir hareketle bitirebildikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu iletisim krizini ise yine
goristiigiimiiz kullanicilardan Hasan’1n isaret ettigi gibi mizah ¢6zebilmektedir. Ancak
bu da acaba gergek bir demokrasi ve miizakere kiiltiirline mi yoksa “...mis gibi davran-
ma, kendini saklama” egiliminin yayginlagmasina mi1 hizmet etmektedir? Bu sorunun
yanit1 bu yurttaglik egiliminin sonuglar1 ortaya ¢iktike¢a verilebilir gibi goriinmektedir.

Zaman Gecirecek Yer Olarak Facebook

Bu bagliga ilham veren, goriismecilere yonelttigimiz ilk soru olan “Facebook’a giin-
delik hayatta kafaniza takilan bir konuyla ilgili bagvuruyor musunuz?” sorusuna goriis-
mecilerden birinin verdigi “bilgi verici bir yer degil benim i¢in zaman doldurmak i¢in bir
sey” (Mesut) yanit1 oldu. Sosyal medyay1 kitle medyasindan ayiran en 6énemli unsurun
izleyicinin de igerik iiretebilmesi oldugunun alt1 siklikla ¢izilir. Ancak sosyal medyada
kullanicilar, 6zellikle Facebook hesabi acanlar ne kadar icerik iiretebiliyorlar? Boyle
bir igerik tretimi i¢in 6ncelikle belirli bir kiiltiirel sermayeye sahip olmak gereklidir.
Yazmak, ¢izmek, bir konuda fikir beyan edebilmek, belli bir bilgi birikimi ve uzmanlik
gerektirmektedir. Bu da ayn1 zamanda medya okuryazarligi kapasitesinin 6nemini karsi-
miza ¢ikaritmaktadir. Medya okuryazarlig1 konusundaki agmazlar devam ederken, yeni
medya okuryazarliginin 6nemi de ikiye katlanmaktadir. K&yde internet denildigi zaman
herkesin ilk aklina gelenin Facebook olmasi yeni medya okuryazarligimin olmadigini
gostermektedir. Yeni medya okuryazarligi, bireysel ve kolektif olarak fikirlerini daha iyi
aciklayabilen, pazar yonelimli bir ekonomide sadece tiiketici degil, ayn1 zamanda iireti-
ci olabilmeyi de hedefleyen, nitelikli enformasyon kaynaklarina nasil ulagilabilecegini
bilen kullanicilarin yayginlasmasini hedeflemektedir. Dijital ugurumun devam ettigi, in-
ternet denince akillara ilk gelen sitelerin “Facebook, Twitter, YouTube, Google” oldugu
tilkenin bir kdyiindeki kullanicilardan sosyal medya icin igerik tiretmelerini beklemek
elbette asir1 iyimser bir bakis olacaktir.

Koydeki igerik iiretimi ise bu verileri destekleyecek bigimde yine yerel cemaatin
cergevesince ortaya cikabilmektedir. Ornegin inceleme yaptigimiz kdyiin bir derne-
gi vardir, her yil Haziran aymin sonunda genis katilimli senlikler yapilmaktadir. Bu
baglamda koy ayn1 zamanda bir inan¢ merkezidir ki bu senliklerin dayanag: da bura-
da bulunan Dergah’a dayanmaktadir. Bu koyiin en 6nemli ge¢im kaynagi sebzecilik ve
meyveciliktir. Koylii ile teker teker konusuldugunda koyliilerin, iirettiklerini hak ettigi
edere satamadiklarindan, gelen her aracinin triinlerini ederinin ¢ok altinda fiyatlara sa-
tin aldigindan yakindiklar1 gériilmektedir. Kdyiin hayvancilik odakli bir de kooperatifi
bulunmaktadir. Ancak koyliilerin, Facebook gibi aslinda diinyanin en uzak noktasiyla
dahi kendilerini baglantiya sokacak bir agin, bu olanaklarini kullanma konusunda ¢ok da
bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmektedir. Sordugumuz zaman hali vakti nispeten yerinde
olan herkesin akill1 telefonu ve Facebook hesab1 vardir. Ancak bu hesaplarin yukarida da
saptadigimiz gibi etkin kullanimi yerine, giindelik dar yerel iliskilerin yeniden {iretildigi
mecralar olarak kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Gorlistigiimiiz dokuz kisiden sadece
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biri Facebook’u sadece vakit gegirme araci olarak kullandigini agikga sdylerken, geri
kalanlarin ¢ogu meslek alanlartyla ilgili etkilesim agisindan Facebook’tan yararlandigini
sOylemektedir.

Paylasiyoruz. Kendi iirettiklerimizin resmini koyuyoruz, ne ektiysek.
i ya da kétii. Anasonun ekmesinden siirmesine kadar hepsinin res-
mini koyduk. . Mesela fiyatlari, yagl tohumlar béliimiinden fiyat-
larini aliyoruz. Mesela anason fiyatlart yiikselmistir diye uyarida
da buluyoruz. Ucuza vermesinler diye. Alicilar kaga tutturursa éyle
alwyor. Eskiden devletin koydugu fivat vardr simdi o yok. Her sey
insanlarin kendi becerisine cambazligina kalmis bir sey. (Azim)

Yukaridaki alintida Azim, aslinda bireysel olarak yapmaya calistigi seyleri anlat-
maktadir. Orgiitlii hareket etmenin aslinda ilk niivesi sayilabilecek bazi ipuglarma isaret
etse de, Facebook’un sagladigi olanaklara yeterince hakim olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.
Azim kendince bazi paylasimlarda bulunsa da, bu bireysel paylasimlar denizde kum
tanesi kadar etkili olabilmektedir.

Tabi paylasirim ama meslekten daha ¢ok kisisel durus ve inangsal
boyutta olanlart paylasirim. Kendim igerik iiretiyorum. Siyasal,
inangsal boyutlu, kisilerin algilarin degistirebilecegine inandigim
seyleri paylasirim. S6z kime aitse adini soyadint yazarim, kendime
aitse kendimi yazarim. Paylasarak insanlart yonlendirebilecegini
ve kendimin bir ¢oziim iivettigine inandigim. Mesela Alevilik sudur
benim tespitim de budur gibi bir sey yapabiliyorum. Insanlarin da
hosuna gidenler var. (Devrim)

Tabii ki. Atryorum yaptigim sa¢ modellerini hem reklam hem miis-
teri cekmek i¢in arkadaslarim gorsiin diye meslegimi nasil yapiyo-
rum, nasil bir sa¢ yaptigimi sergilemek igin, su sag¢lart modelleri
yapiyorum diye, reklam ve miisteri kazanmak amaciyla genellikle
paylasirim. (Zerrin)

Yukaridaki iki alint1 da, Facebook’ta yapilan bilgilendirici ve kendi iiretimlerine da-
yanan igeriklerin pragmatik amaglara hizmet eden igerikler oldugu gercegini ortaya ¢i-
karmaktadir. Kuskusuz Facebook, artik tiim ticari sirketlerin reklamlarini yayimlamak
icin kullandiklar1 bir mecra haline de gelmektedir. Bu nedenle pragmatik amagla kulla-
nilmasinda bir beis de olamaz. Ancak bizim bu sorulari sorarken odagimiz, Facebook’un
bir bilgilenme, bilgi aktarimi mecrasi olarak da kullanilip kullanilmadig idi. Aldigimiz
yanitlardan vardigimiz sonug ise; gorlismecilere Facebook’ta anlik duygularin, eglen-
celi videolarin, ¢ekilen fotograflarin paylagimi disinda bir amaglarinin olup olmadig:
soruldugu anda pragmatik bir bakisin ortaya ¢ikmasi oldu. Bunun digindaki bir bakisin
hayal bile edilemedigini fark etmek, yeni medya okuryazarliginm, Internet kullanicilari
acisindan ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha gérmemizi saglamistir.

Yeni medya okuryazarliginin gerekliligi ise ayn1 zamanda, Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerin i¢inde bulundugu sayisal ugurum gergegini de akillara getirmektedir. Gi-
derek her tiirlii biirokratik yazisma ve belge ulastirmanin ¢evrimici olarak gerceklestigi,
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elektronik ticaret hacminin giin gegtikge arttig1 bir iilke haline gelen Tiirkiye’de Internet
erisim oraninin hala Batil: tilkelerin bir hayli gerisinde oldugu ortadadir.’> Bu oranin Ba-
tili iilkelerde ylizde yetmisler seviyesinde oldugu bilinmektedir (Karakaya Polat, 2012,
s. 590). Ancak bu sayisal ugurumun sadece bir boyutudur. Bir diger boyutu ise, Internet
kullanim1 daha sofistike parametrelerle degerlendirildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu pa-
rametreler ise, Internet kullanim becerilerindeki farkliliklar, kullanim amaglarindaki ge-
sitlilikler ve elde edilen bilgilerin yorumlanabilme becerisi olarak karsimiza ¢cikmaktadir
(590). Yukarida da isaret edildigi gibi, Tiirkiye’de Internet denilince insanlarin aklma
Google, YouTube, Facebook gibi diinyada en ¢ok ziyaret edilen Internet siteleri gelmek-
tedir. Bu ise, kullanicilarin tek yonlii “beslenmesi” ve buralardan elde ettikleri bilgileri,
baska haber ya da bilgi kaynaklarindan nasil teyit edeceklerini bilemez hale gelmelerini
beraberinde getirmektedir. Buna benzer sorunlar kugkusuz inceledigimiz kéyde de mev-
cuttur. Facebook gibi en ¢ok kullanilan sosyal paylasim siteleri genel kullaniciya hitap
ettigi icin, bu sitenin kullanicilar1 da ortalama ilgiye sahiptir. Bu yoniiyle Facebook,
tematik yayimcilik yapmayan, genel izleyiciye hitap eden televizyon kanallar1 gibi deger-
lendirilebilir (Gil de Zuniga vd., 2012, s. 321). Tam da bu nedenle 6zel ilgisi olmayan,
0zel paylasim hedefi giitmeyen, sadece eglenmek i¢in hesap acilip ziyaret edilen bir sos-
yal paylasim sitesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug olarak goriistiiglimiiz kisilerin
de bu profile uyduklarini séyleyebiliriz.

Sonug¢

Annelerimiz kendi zamanlariin yeni iletisim teknolojisi olan radyoyla ilgili algila-
rina dair sdyle bir hikaye anlatirdi: “Radyo ilk evimize geldi. Biiyiik bir kabin seklinde
ve iginden sesler geliyor. Miizik sesleri ¢ikiyor. Biz uzun bir siire bu radyonun doniip
doniip arkasia bakip konusan insanlar1 aradik. Bir tiirlii ¢6zemiyorduk bu seslerin nasil
olup da o kutunun iginden ¢iktigini.” Bu zamanlarin iistiinden neredeyse altmis yil gegti.
Radyonun ardindan gériintiisii de olan televizyon girdi kdyliiniin hayatina. Televizyonla
ilgili de buna benzer pek ¢ok hikaye vardir anlatilan. Televizyonun kdyliide yarattigi de-
gisimle ilgili olarak da Karabryik Barbarosoglu “televizyonla birlikte ‘orast’ diye bir yer
yoktur. TV girdigi her yeri zamanlardan ‘simdi’ye, mekanlardan ‘buraya’ hapsetmistir.
Koyde kalanlarin da o eski otantikligi yoktur” (2006, s.248) saptamasinda bulunur. Yeni
iletisim teknolojileri ger¢ekten de koyliidde boylesine radikal bir degisim yaratmakta mi-
dir? Biz bu ¢aligmaya baslarken merak ettigimiz konu biraz da buydu. Kuskusuz koyiin
o eski otantikligi, 6zgiinliigii siklikla karsilastigimiz sivasiz, boyasiz evler disinda pek
kalmamistir. Ama asil sorun otantiklik midir? Otantiklik, yerel iliski ve degerlerin ko-
runmasindan mi ibarettir? Bu iliskilerin bozulmasina yeni iletisim teknolojileri mi sebep
olmaktadir? Koyliiniin yerel diizlemdeki iligkilerine yeni iletisim teknolojileri yoluyla
yeni iligkilerin girmesi, onun otantikligini zedeler mi, yoksa bagkalariyla karsilagmak,
farkliliklarla iletisime girmek onu zenginlestirir mi?

5 22 Agustos 2014 tarihli Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) haber biiltenine gore, Tiirkiye’de bireylerin internet
kullanim orani yiizde 53.8 olarak saptanmustir. Yine bu biiltene gore, internet kullanimi tiim yas gruplarinda erkek-
ler kadinlardan daha yiiksek olarak tespit edilmistir. (Bkz.http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16198,
Erigim tarihi: 04.02.2015)

119



folklor / edebiyat

Bizim bu kisa kesif caligmasindaki temel sorunsalimiz, Facebook {izerinden kurulan
iliskilerin, koylii tarafindan nasil algilandigi, geleneksel yiiz yiize iliskilerden farkl iligki
kurma bigimlerine yol a¢ip agmadigi, var olan yerel cemaat iliskilerini doniistiiriip do-
niistirmedigi gibi konulardi. Yapilan pek ¢ok yeni medya arastirmasinda sosyal aglarin
agirlikli olarak benzerleri bir araya getiren bir islev gordiigii sonucu ¢ikmaktadir. Bunun
sosyolojik ve sosyopsikolojik nedenleri iizerinde ayrica kafa yorulabilir. Ancak bunun en
6nemli nedeni Facebook gibi sosyal paylasim aglarinin sagladig: gorece 6zgiir ortamin
insanlarda sinirsiz bir s6z sdyleme 6zgiirliigli yanilsamasi yaratmasidir. Oysa 0zellikle
Facebook’taki gerek arkadas listeleri tarafindan yapilan, gerek hiikiimetler tarafindan
yapilan ve gerekse de ticari amagli yapilan gozetlemeler, bu 6zgiirliik tahayyiiliiniin sa-
hiden de yanilsama oldugu gercegini ortaya ¢ikarmaktadir (Niedzviecki, 2010). Arastir-
mamizda ortaya ¢ikan “giderek arkadas sayisini azaltma, kendisi gibi diisiinmeyenleri
arkadas listesinden ¢ikarma, eger ¢ikarmiyorsa bile, paylasimlarini birileri acaba bundan
gocunur mu kaygistyla yapma” gibi egilimler, bu 6zgiirliigiin sinirlarini fark etme ve ona
gore mevzilenme ¢abalarmin {iriinii olarak digiiniilmelidir.

Caligmadaki temel hedefimiz, “tasraya Facebook kullanimi ¢er¢evesinde siirlt bir
bakis”tir. Bu ¢alismanin sonuglari sadece bizim bakisimizi degil, tasranin da genel ola-
rak “siyasete, giindelik hayata, sosyalliklere, farkliliklara” bakigni da yansitmaktadir.
Facebook kullanimi tizerinden arastirma yaptigimiz koyiin giindelik hayatinin bu sosyal
paylagim sitesi izerinden yeniden iiretilmesi, tagranin bir yandan yeni teknolojik olanak-
lart kullanmaya hevesli oldugu, diger yandan da “otantik” iliskilerini koruma kaygisini
siirdlirdiigii gergegini ortaya ¢ikarmaktadir. Yeni iletisim teknolojilerinin kdyliiniin ha-
yatina girmesiyle, iletisim kurmadaki sinirlar giderek genislemekte, ancak bu sinirlar
bir siire sonra yine bu teknolojinin olanaklar1 kullanilarak yeniden ¢izilmektedir. Koy-
li kullanicilar, hem Facebook’ta varlik gostererek her an kendi yasamlarindan kesitleri
paylagmak ve paylasimlar1 gérmek istemekte, hem de kendi kii¢clik cemaat iliskilerini
koruyup, bu iliskileri krize sokacak unsurlardan uzak durmaya ¢alismaktadirlar. Bu, tas-
ralinin hem tasrali kalmaya calisip hem de biiyiik kentlerin sundugu olanaklara 6zenme-
sinde karsimiza ¢ikan paradoksa benzemektedir.

Tasranin Facebook dolayimiyla siyasete iliskilenme bi¢imi ise daha yasli nesillerin
“ajans” olarak adlandirdig “aksam haberlerini” dinleyerek siyasete iliskilenme bigimin-
den daha gevsek bir hal arz etmektedir. Zira tasrada televizyonda izlenen bir haberin
“mutlak gercekligi’ne inanilirdi. Bu inancin nedeni kuskusuz haberin kapali bir metin
olmasindan da kaynaklanmaktadir. Ozellikle televizyon haberleri izleyene belli bir 6zne
konumu Onerir ve bu konumlanma, verilen haberden kugsku duymamay1 da gerektirir.
Tabi ki televizyondan alinan haberin dogrulugunun baska/alternatif haber kaynaklarin-
dan teyit edilememesi de bu inanci pekistirmektedir. Ancak giiniimiiz sosyal paylasim
aglarinda tiretilen ve paylasilan iceriklerin de, sayisal ugurumdan kaynaklanan “tek yon-
lii beslenme” nedeniyle bagka/alternatif bilgi kaynaklari tarafindan kontrol edilememe-
si, kOydeki kullanicida bu mecralarda dolasan siyaset igerikli paylagimlara mesafeli bir
yaklagimi beraberinde getirmektedir. Her ne kadar Internet, kullanicilara her an “bilgiye
erisim” olanag1 sunsa da, sosyal medyada varlik gosterenler de her an “herkese” ulagsma
olanagi bulsa da bu olanaklarin, kdy sakinlerinin {ilke siyasetine ve iilkenin merkezine
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olan mesafesini ¢cok da azaltmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Cumhuriyetin kurulusundan bu
yana merkezin tasrayla, tasranin merkezle kurdugu maddi ve simgesel iliskinin, giinii-
miiz yeni iletisim teknolojilerinin sagladig1 pek ¢ok olanaga ragmen fazlaca degigsmedigi
calismanin temel bulgularindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Béylesi bir calisma kuskusuz daha farkl1 yol ve yontemlerle de yapilabilirdi. Ornegin
bizim gordiiglimiiz en dnemli eksiklik, goriismecilerin Facebook profillerini de agarak
gorlisme yapilamamasidir. Genel hatlariyla goriismecilerin ifadeleriyle aragtirmay1 si-
nirlamak, ifadelere bagl kalmay1 zorunlu kilmakta ve sdylenenleri teyit etmeyi kisitla-
maktadir. Eger profiller agik bir bigimde uzun uzun goriisiilerek yapilmis olsaydi, bazi
ifadelerde karsimiza ¢ikan olas1 “...mis gibi konugsma” egilimleri ortaya ¢ikmayabilirdi.
Biitiin siurliliklarina ragmen goriismecilerin degerlendirmeleri, sosyal medyanin nasil
kullanildig1 ve algilandigina dair 6nemli ipuglart sunmustur.
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Sevgiil Ardi¢ 04 Ekim 2014 tarihli goriisme.
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Ozet

Tasranin Facebook ile imtiham:
Bir Akdeniz Koyiinde Etnografik Kesif Calismasi

Son yillarda giderek yayginlagsan sosyal paylasim aglari, tasrada/kdyde de
giindelik yagamin ve sosyallesmenin dnemli bir pargast haline gelmistir. Facebook
ise tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de diger sosyal paylasim aglar1 arasinda
en fazla kullanici sayisina sahip sosyal agdir. Bu yoniiyle Facebook’un ozellikle
tagrada da nasil kullanildigi 6nemli bir konu haline gelmistir.Bu ¢alismada, kentli
kullanicilardan farkli olarak genellikle dar sosyallikler ve cemaat iliskileri siirdiiren
tagrali/kdyliilerin Facebook hesabini nasil, ne amagla ve hangi tiir sosyallikler kurmak
icin kullandiklari tizerine odaklanilmistir. Calisma i¢in Antalya’nin Elmali ilgesinin
Tekke Koytii’nden toplam dokuz kisiyle derinlemesine goriisme yapilmistir. Goriisme
icin yart yapilandirilmis sorular hazirlanmig ve etnografik yontem kullanilmistir.
Sorularda 6zellikle “Facebook’ta ne tiir icerikler paylasiliyor, hangi tiir igerikler
begeniliyor, kimler arkadas olarak kabul ediliyor, Facebook’ta paylasilan igerikler
giindelik sohbetlerin konusu oluyor mu, farkli kisi ve gruplarla Facebook iizerinden
kurulan iligkileri ne tlir ayrisma konular1 krize sokuyor, Facebook, eglencelik
unsurlar diginda giindelik hayatin sorunlarini ¢6zme odakli deneyim paylasimi i¢in
kullaniliyor mu?” gibi konulara odaklanilmistir. Sonug olarak, Facebook’un tasrada
“giindelik hayatin bir kayit defteri”, “birbirine benzeyenlerin zaman 6ldiirecegi” ve
“hosca vakit gecirilecek™ bir mecra olarak algilandig1 ortaya ¢ikmistir.

Anahtar sézciikler: Yeni medya, Facebook, tasra, koy, cemaat, sosyallesme

Abstract

The Test of the Country with Facebook: An Ethnographic Study in
A Mediterranean Village

Becoming widespread in recent years, social media networks have already
become a crucial aspect of everyday life and socialization in rural settings. Among
other networks Facebook has the biggest number of users. This is why the use of
Facebook in rural areas is an important issue. Rather than examining urban users, this
study focuses on how and why villagers/ country people, who have narrower social
networks and are based more on community relationships, use their facebook account.
It also explores what kind of sociabilities they want to build through facebook use.
Nine in-depth interviews were conducted for the study. Semi-structured question
forms were used during the interviews and also audience ethnography was used as
a method. Main questions were: Which contents are shared? Which contents are
liked most? Who are accepted as friends? Do contents shared in Facebook become
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subjects of daily conversations? Do Facebook relations with different individuals
and groups cause any real divides or problems? Besides entertainment, is Facebook
used for exchange of experience for solving daily problems? The study shows that in
the village Facebook is used as “a blog of everyday life”, “an idle away time tool for
alikes”, and “a medium for having some nice time”.

Keywords: New media; Facebook, the country, village, community, socialization
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