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Giris

Islam diisiincesinin temel kaynag1 olan Kur’an-1 Kerim'in mesajinin
anlasilmasina yonelik takdire layik calismalar, kimi zaman akil-nakil
dengesi korunmadigindan, dini stylem ve ifadelerin mantiki statiisii ve
gecerliligi konusunda birtakim énemli problemlere yol agmaktadir.!

Yakin tarihimiz acisindan bakildiginda ise, isin enteresan olan tarafi,
oncelikle Batida goriilen bu tiir ¢abalarin Kur’an ve Siinnete uygulanmasi
onerisine onciiliik edenlerin, yine Batili akademisyenler olmasidir. Ornegin,
Alfred Guillame soyle der:

Her Misliman biliyor ki, Kur'anin ¢ogu, Muhammed’'in hayatinda
belirli olaylar ve problemler tizerine inmistir. Ama Islam’mn getirdigi ve
miladi VII. Asrin sartlarina gore inen emirler, yasaklar ve mekruhlarla,

sonra gelecek milyonlarin hayatin1 idare etmenin amaclandigimi kim
kabul eder??

Rudi Paret ise su iddiada bulunur:

Kur'an'in lafiz olarak vahyedildigi ve vahyin mutlak degismezligi
ilkesinden vazgecip, Kur’an'in 6nerdigi yasama diizeninin Muhammed'in
kendi ¢agina hitap ettigi, yani zamana bagli oldugu ve sonraki gelismeler
tarafindan asildig1 kabul edilmelidir.?

Paret, ifadesine soyle devam eder:

Esasen  Kur'dan, Miislimanlarin  c¢agdaslikla ~ kucaklasmalarini
onaylamamaktadir. Zira Kur'an'm diinyasi bambaska ve tarihin cok
gerilerinde bir yerdedir. Miisliimanlarin onun evrenselligine olan
inanglar1 geregi, cagdas yasam ile olan sorunlarim ¢ézmede de yine ona
basvurmalar1 ise, esasen ona {istesinden gelemeyecegi bir yiik
ytiklemekten baska bir sey degildir.*

Batida ortaya ciktig1 sekliyle yine Batili akademisyenler tarafindan
Kur'an ve Siinnete uyarlanan bu yontemler, cok gecmeden Miisliiman
arastirmacilar tarafindan da benimsenerek uygulama sahasina konmustur.

ra s

1 Bu makale, Kur'dn'in Anlasilmasinda Sembolizm Tartigmalart adli Doktora tezimizden bazi degisiklikler
yapilarak yayma hazirlanmistir.

2 Metin Yigit, “Hermeneutik Yontem ve Usul-i Fikhin Kat'i-Zanni Diyalektigi”, Yiiziincii Yil Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Kur'an ve Dil-Dilbilim ve Hermendtik-Sempozyumu, Erzurum, Bakanlar Matbaasi, May1s
2001, s. 136-138. “Batili yazarlarin islam diinyas: igin bir kusur olarak gorduigii tarihselci bakis-
hermeneutik eksikligi kisa bir siire sonra Islam diinyasinda yanki buldu. Fazlur Rahman, Roger
Garaudy, Muhammed Arkoun gibi yazarlar, bu elestirilerde gerceklik paymnin oldugunu kabul ederek,
bu dogrultuda fikri faaliyetlerde bulundular.” Yigit, “Hermeneutik Yontem ve Usul-i Fikhin Kat'i-Zanni
Diyalektigi”, s. 136-138.

3 Rudi Paret, Kur'an Uzerine Makaleler, Derleme ve Cev.: Omer Ozsoy, Ankara, Bilgi Vakfi Yayinlari, 1995,
s. 18, 114.

4 Paret, Kur'an Uzerine Makaleler, s. 17.
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Ornegin, Rudi Paret'in degerlendirmelerinden 6vgiiyle bahseden ve

istifadeye elverisli bir calisma olarak tavsiye eden Fazlur Rahman, soyle der:
Degisme ilkesine gelisigiizel bir smur cizilmeyecegine gore, bu ilke
Kur'an'in 6zel hiikiimlerine gore genisletilebilir. Maksat, manevi ve

ahlaki hayatimizin temelini, Kur’an ilkelerine goére olusturmak ise, 6zel
bir sosyal hadise ile 6zel bir ¢oztimtiin sekli, ezeli ve ebedi olamaz.

Bu ttirden dini metinleri baglamindan koparip, olagan ve tabii diinyadan
tamamen tecrit etmek suretiyle soyut bir diinya takdim etme cabalarini,
yakin bir tarihte Ttirkce'ye kazandirilan “Kur’an Mesaji (The Message of The
Qur’an)” isimli degerli meal-tefsir calismasinin miiellifi Muhammed Esed’de
de gozlemlemekteyiz. Bu sebeple, giintimiizde mevcut olan terciime ve
tefsirlerin eksik yonlerini tamamlayacak, hatalarini giderecek, yanlislarim
tashih edecek tamamlayici calismalar son derece 6ne m kazanmaktadir. Bu
noktadan hareketle biz de Muhammed Esed’in stz konusu edilen eserini
temel almak suretiyle, Allah'in sifatlar1 ve Ahiretin mahiyeti konusundaki
goriislerini elestirel bir bakis acisiyla ele alip degerlendirmelerimizi
somutlastiracagiz.

1. Allah’in Sifatlariyla Ilgili Konular

Bilindigi {izere, [slam timmetinin ilk onderleri olan sahabe, sifatlar ve
miitesabihler karsisinda, iman ve teslimiyeti onceleyen bir bakis acisina
sahiptiler.® Onlar Allah’s, O'nun kendisini nitelendirdigi sifatlarla
nitelendirip, soylemedigi seylerde de susmay1 yeglemistiler. Bu
nitelendirmeyi yaparken keyfiyetini yani nasil oldugunu séylememistiler ve
Allah’1 yaratilanlara benzetmekten de sakinmistilar.

Ornegin, ibn Abdilber der ki: “Ehl-i Siinnet, Allah hakkinda Kitap ve
Stinnet’te gegen sifatlar1 sozbirligiyle kabul ederler, bunlardan higbirine

5 Mehmet Soysaldi, Kur'ant Anlama Metodolojisi, Ankara, Fecr Yayinlari, 2001 s. 164; Ayrintili bilgi icin
bkz. Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, Cev. Alpaslan Agikgeng, Ankara, Fecr Yaynlari, 1993 s. 24,
104-106. Kur’an'm ihtiva ettigi hiikiimleri, kiilli ve ciiz'i olmak tizere iki kategoriye ayiran Fazlur
Rahman, kiilli diye isimlendirdigi ve sayilarmin oldukca sinirli oldugunu soyledigi genel hiikiimleri,
zaman tistii bir durusla tahlil eder. Buna mukabil siyaset, hukuk, ekonomi gibi ciiz'i/tikel kabul ettigi
hiikiimleri ise tarihsel olarak goriir. Ona gore, tikel hiikiimler ancak gayelerinden genel hiikiimler
cikarilarak islevsellik kazanabilirler. [ktisat, hukuk ve siyasetle ilgili hiikiimleri yoresel ve dolayisiyla tarihsel
kabul eden Fazlur Rahman, onlara modern zaman icinde uygulama alanlar: bulamaz. Ona gore, hukukla ilgili
ayetler, indikleri cemiyetin 6zelliklerini tasimaktadirlar. Ornegin; savas ve barisla ilgili biitiin ayetlerde,
yedinci asir Hicaz Yarimadasinin etkileri goriilmektedir. Bu tiir yoresel ayetler, ancak dolayli hukuk
referanst olabilirler. Evrensel olan ayetler ise, oldukca sinirlidirlar. Onlarla (yoresel ayetlerle) iktifa
etmek hayatin 6niinti tikar. Miisliimanlarin modern zamanla birlikteliklerini tesis etmeleri, birgok
hiikme kaynaklik edebilecek ilkeler tespit etmelerine baghdir. Ayrintili bilgi icin bk., Soysaldi, Kur'an’t
Anlama Metodolojisi, s. 164-165.

6 Halife Keskin, Islam Diistincesinde Allah-Alem Iliskisi, istanbul, Beyan Yayinlari, 1996, s. 212; Nureddin es-
Sabuni, Maturidiyye Akaidi, Cev. Bekir Topaloglu, Ankara, DIB Yaynlari, 2000, s. 71.
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keyfiyet nispet etmezler. Fakat Cehmiye, Mutezile ve Hariciler: ‘Kim bu
isimleri kabul ederse, Allah’1 insanlara benzetmis olur’ demislerdir.”” Ishak
b. Raheveyh de Allah’in yed (el) sifatt hakkinda Cehmiler’e cevap verirken
soyle demektedir: “Bu tesbih degildir. Eger ‘Allah’in bizimki gibi bir eli
vardir’ dersek, iste o zaman tegbih olur.” 8

Selefin bakis acisini hatirlatan bu kisa bilgilerden sonra belirtmek gerekir
ki, o©zellikle Yunan felsefesinin entelektiiel cevrelerde yayginlik
kazanmasiyla birlikte, miiteahhirtn donemi alimleri, miitesabihler
kargisinda farkli bir yaklasim sergilemislerdir.’ Imani zayiflamis ve
teslimiyeti azalmis insanlar1 tatmin ve ikna etmek maksadiyla miitesabih
ayetleri bir kisim agiklamalara, teknik ifadeyle te'vile tabi tutmuslardir.
Onlara gore, ayet ve hadislerde Allah’la ilgili olarak tesbih ifade eden, sekil
ve madde hatira getiren kelimeler sozliilk manasinda kullanilmis degildir,
miisteardir. O kelimelerin dilde kullanilan mecazi manalar1 anlasilmalidir.10

Konu hakkinda, Muhammed Esed’in goriislerini tahlil ettigimizde o da
te’vili tercih etmekte, tesbihi dile getiren ifadelerin tamamen alegorik
(mecazi) ve sembolik oldugunu soylemektedir. Onun bakis agisini ele veren
su sozlerine bakalim:

“Allah’in  zatina iliskin Kur'ani atiflar  tizerinde diistinelim.
Tanimmlanamayan, zaman ve mekanda sinirsiz ve beser kavrayisinin
tamamen otesinde bir Varlik. O'nu tahayyiil etmenin imkansizlig
karsisinda biz O'nun ancak ne olmadigimi anlayabiliriz. Yani zaman ve
mekanla smirli olmayan, benzetmelerle tamimlanamayan ve beser
diistincesinin hicbir kategorisi icine oturtulamayan bir Varlik. O halde,
ancak ¢ok genellestirilmis mecazlar -ne kadar yetersiz de kalsalar- O'nun
varligimi ve aktivitesini bize aktarabilirler. Demek ki Kur’an, Allah’tan,
semalarda veya taht1 (ars1) tistiine kurulmus seklinde s6z ederken biz bu
ibareleri lafzi anlamlariyla alamayiz. Aksi halde bu ibareler, miiphem
sekilde de olsa, Allah’in mekanda smirli oldugu anlamina gelirler ve
boyle bir snirlama Sonsuz Varlik kavramu ile celiseceginden derhal, en
kiigtik bir kusku duymadan anlariz ki, semalar, taht ve Allah'm onun
iistiine kurulmasi, sadece her tiirlii insan tecriibesinin disindaki bir fikrin
yani Allah’in kudreti ve biitiin varliklar {izerindeki mutlak hakimiyeti
fikrinin aktarilmasina yarayan dilbilimsel araclardir. Ayni sekilde O, “her
seyi goren”, “her seyi isiten” yahut “her seyden haberdar” olarak

7 Ibrahim Canan, Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, Ankara, Akgag Yayinlari, 1993, c. X, s. 293.

8 Canan, Kiitiib-i Sitte Terctime ve Serhi, c. X, s. 293.

9 Abdulaziz b. Abdisselam es-Stilemi Ibn Abdisselam, Tefsiru’l-Izz b. Abdisselam, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, 1971, c. 1I, s. 154; Kadi Nasiruddin Ebu Said Abdullah Ibn Omer b. Muhammed es-Sirazi el-
Beydavi, Envaru’t-tenzil ve esraru’t-te’vil, Beyrut, Daru’l—Kl‘itl‘ibi’l—Hmiyye, 2011, c. II, s. 317; Keskin, Islam
Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi, s. 212-216.

10 Canan, Kiitiib-i Sitte Terctime ve Serhi, c. X, s. 293-294.
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tanimlandiginda biliriz ki bu tanimlamalarin fiziksel gorme veya isitme
olgular ile bir iliskisi yoktur, ama sadece var olan veya meydana gelen
her seyde Allah’in ebedi mevcudiyeti gercegini insanin anlayabilecegi
terimlerle anlatmay1 amaglamaktadirlar.”!!

Muhammed Esed’in bu soylediklerinden ve meal-tefsir galismasinin

degisik yerlerinde serpistirdigi yorumlarindan, Allah’in sifatlarryla ilgili su

hususlar ortaya ¢ikmaktadir:

a)

b)

)

d)
€)

Allah’1 tahayytil etmenin imkénsizlig1 karsisinda biz O'nun, ancak
ne olmadigini anlayabiliriz.12

Ars (taht) ve Allah’in onun tizerine istivasi (kurulmasi), lafzi
anlamiyla alinamaz. Bu tabirler, Allah'in biitin varlik evreni
tizerindeki mutlak otoritesini, mutlak hiikiim ve iktidarim
gosteren birer mecazdir.’®

Allah'in ‘gorme’ ve ‘isitme’ gibi sifatlarmin fiziksel goérme ve
isitme olgular: ile bir iliskisi yoktur, bu sifatlar, var olan veya
meydana gelen her seyde Allah'in ebedi mevcudiyeti gercegi
anlamina gelirler.4

Allah’in kiirstisii, O'nun kudret ve egemenligi demektir.’>

Allah’'in hakk: séylemesi, O'nun yaraticilik eylemini ifade eden bir
mecazdir.1®

Yed (el), biittin kullanimlariyla beraber Allah igin mecazdir.'”

Simdi bu goriisleri sirayla tahlil edelim:

a. Allah’in Ancak Ne Olmadigin1 Anlayabiliriz Iddias1

Yaraticinin, ancak olumsuz nitelemelerle anlasilip anlatilabilecegini

savunan bu asir1 tenzih fikrinin koéklerini, milat yillarinda yasamis olan

Yahudi filozof Philon’a kadar, geriye gotiirmek miimkiindiir. Ancak bu

goriisiin en derli toplu savunucular: Plotinus ile ondan ¢nemli bir oranda

1 Muhammed Esed, Kur‘an Mesaji (Meal-Tefsir), (I-III C.), Cev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, istanbul,
i:§aret Yayinlari, 1999, c. 111, s. 1330.

12 Esed, Kur’an Mesaj, c. 111, s. 1330.

13 Ayrica bkz. Esed, Kur'an Mesaji, c. 1, s. 282 dpn. 43; c. 11, s. 568 dpn. 50; c. III, s. 953 dpn. 77, c. III, s. 955

dpn. 4.

14 Esed, Kur’'an Mesaj, . 111, s. 1330.

15 Esed, Kur'an Mesaji, c. 1, s. 77 dpn. 248.

16 Esed, Kur'an Mesajt, c. 11, s. 850 dpn. 5.

17 Esed, Kur’an Mesaji, c. 111, s. 933 dpn. 58, c. 111, s. 950 dpn. 66, c. III, s. 1046 dpn. 8.
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etkilenmis olan Ibn Sina ve Musa b. Meymiin olmustur. Bu diisiiniirlere
gore, Tanri'nin ne oldugu degil, olsa olsa ne olmadig1 soylenebilir. Tanri,
‘bambaska’ (muhalefetun li'l havadis) oldugundan, tabii ve giinliik dilden
aldigimiz  kelimelerle, O’'nun hakkinda olumlu bir ctimle kurmamiz
miimkiin degildir. Ancak olumsuzlayict nitelemeler, Tanri’'da ¢okluk
meydana getirmez. Tanri’'nin (subtti) sifatlar1 bulunduguna inanmak, bir
yerde ‘tecsim” (antropomorfizm)e inanmakla ayn1 kapiya ¢ikar. Vahye dayal
kitaplar, Allah’1 birtakim olumlu sifatlarla nitelediginden, O'nun sifatlar
oldugu sanilmistir. Dolayisiyla Allah’1 cisim olmaktan arindirmakta yetersiz
kalinmugtir.!8

Allah hakkinda ancak olumsuzlayici bir dille konusabilecegimiz
tarzindaki bu goriis, degisik acilardan itiraza agiktir. Her seyden 6nce, Allah
hakkinda, O'nun sadece ne olmadigini soyleyerek belli bir anlayisa
ulasacagimiz iddiasi, makul bir iddia degildir. Ciinkii bir seyin sadece ne
olmadigini sdylemek, o seyin gercekte ne oldugu konusunda agik ve net
hicbir bildirimde bulunmamak anlamina gelmektedir.

Ornegin, Cadi dagmin ardinda bulunan bir seyin ne olabilecegi
konusunda, ¢ne siiriilen her seye ‘hayir, degil’ dendigini varsayalim. Bu
sekildeki bir olumsuzlama ne kadar cogaltilirsa cogaltilsin, bunlarin
toplamindan o seyin tamimini elde etmek miimkiin degildir. Ote yandan
sozgelimi, elde veya cepte gizlenen bir seyin para, silgi, digme vb.
olmamasi onun anahtar olma ihtimalini arttirir; ama aynm1 zamanda bu
durum onun 6rnegin yiiziik olma ihtimalini de arttirir. Bu bakimdan,
olumsuz nitelemelerin ¢ogaltilmasiyla belli bir Allah tasavvuruna
yaklagsacagimiz iddiasi, o tasavvuru tamamen yitirebilecegimiz ihtimaline de
aymn olgtide agiktir.

Yeni Platonculuk ve ondan etkilenen diistintirlerin ileri stirdugt gibi,
Yaratici’'min sadece ve sadece ne olmadigmi bilebilecegimizi savunmak
suretiyle,’ kavranilamazlhiga fazla agirlik verilecek olursa, sonunda
kacimilmaz olarak agnostisizmden pek de farkli olmayan bir noktaya
gelinir.?0  Siiphesiz, olumsuz nitelemelere Kur'an-1 Kerim'de ve Hz.

18 Turan Kog, Din Dili, iz Yayincilik, istanbul, 1998. 5.59-65.

19 Kog, Din Dili, s. 60.

20 Agnostisizm=Bilinemezcilik: Yunanca ‘bilinmez’ anlamina gelen ‘agonustos’ kelimesinden alinmis bir
tabirdir. Sonsuz, ilk sebepler, cevher, esya ve olaylarin son gayesi gibi metafizik hakikatleri insan
zihninin asla bilemeyecegini ileri siiren ve boylece metafizige ‘bilinemez’ diyen sistemlerin adidir. Buna
gore insan zihninin veya aklin reel degeri yoktur. Bu anlayis, goriintisler aleminin ilk ve son
sebeplerinin akil i¢in daima mechul kalacagini iddia eder. Boyle olunca da agnostisizm, objektif bir
bilginin ve fizikotesinin imkansizligini kabul etmis olur. Agnostisizm, metafizigin sahasiyla sinirlanmis
bir stiphecilik (septisizm) oluyor. Agnostik ¢cogu halde bir ilimcidir. Metafizik tezleri agikca reddetmez,
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Peygamberin sozlerinde de rastliyoruz. Ancak bu nitelemelerde, Allah
hakkinda kullanilan olumsuz yiiklemler, olumlu yiiklemlerden daha azdir.
Ote yandan bu olumsuz nitelemeler, Allah’1 herhangi bir eksiklikten uzak
tutma ve yticeltme amacin tasimaktadir. “(De ki, O Allah) dogurmad: ve
dogurulmadi.”?!, “..O'nu uyuklama ve uyku tutmaz...”??, “Siiphesiz Allah,
insanlara  zerrece  zulmetmez...”?> gibi ayetlerde bu husus agikca
“...0'nun misli gibi

2

goriilebilmektedir. Kur'an-1 Kerim s6z konusu durumu
higbir sey yoktur ve de O isitendir, gérendir.”?* ayetiyle 6zI1i bir bicimde ifade
etmektedir. Ancak bu ayet, konumuz acisindan can alic1 bir noktay1 daha
icermektedir. O da ayni ayetin son ctimlesinde Allah'in ‘isiten” ve ‘goren’
olarak nitelendirilmesidir ki, bu ‘iki 6zellik’ olumlu yiiklemlerdir. Stra
suresinin bu ayetinden hemen sonraki ayette de, vurgulu bir ifadeyle Allah,
‘bilen’ olarak vasiflandirilmaktadir.s  Ote yandan Allah hakkinda,
‘esirgeyen’, ‘bagislayan’?, ‘konusan’?, ‘dileyen’? gibi nitelemeler de
bulunmaktadir. Bu gerceklikten ilham alarak Islam alimleri ‘subilti’ ve ‘selbi’
sifatlar ogretisini gelistirmislerdir. Allah hakkinda hem olumlu sifatlarin,
hem de olumsuzlayici nitelemelerin varligini éngoren bu Kur’an kaynakl
ogreti ile O'na olumlu higbir niteligin kesinlikle atfedilemeyecegi goriistinii
savunan bazi filozoflarin olumsuzlayici dili arasinda biiytik bir fark oldugu
goriilmektedir. Filozoflarin savundugu ve ancak gercegin bir kismini ifade
eden olumsuz dil, hakikatin tamami gibi takdim edildiginde, Allah’t bir
yerde bilinmezlik alanina itmekte ve adeta dini dilsiz birakmaktadir.
Antropomorfizme (tesbih ve tecsime) yol agacagl endisesiyle dislanan ve
Allah hakkinda ‘bilen’, ‘isiten’, ‘konusan’ tarzindaki nitelemeleriyle
belirginlesip, gercegin diger onemli kismuni teskil eden olumlu dil ise,
Yaratici'nin sonradan olanlara benzedigini sdylememekle birlikte, bu tarz
sifatlar1 tamamen baglamindan koparip inkédr etmeye de gecit vermeyecek
bir yogunluktadir.

fakat tespit etmenin imkansiz oldugunu, mutlak bilginin elde edilemeyecegini ve bilgimizin problemi
cozmeye yetmeyecegini soyler. Soziin 6zii, bu sisteme gore, ontolojik meseleler bilinemez. Bk.,
Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Szliigii, Ankara, Ak¢ag Yaymlari, 1997, s.54-55.

21 fhlas, 112/3.

22 Bakara, 2/255.

2 Yunus, 10/44.

24 Stira, 42/11.

% . Siiphesiz O, her seyi bilendir.” Stira, 42/12.
2% Fatiha, 1/3; Neml, 27/30; Kasas, 28/16; Sad, 38/25.
27 “...Allah, Musa ile gercekten konustu.” Nisa, 4/164.

2 “Bir seyi diledigi zaman, O'nun emri yalnizca ona ‘ol’ demesidir, o da oluverir.” Yasin, 36/82.
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b. ‘Arg’ ve ‘Istiva’'ya Mecazc1 Yaklagimi

Hatirlanacagy tizere, Muhammed Esed’in bu konudaki iddias1 6zetle su
sekildeydi:
Ars (taht) ve Allah’in onun tizerine istiva’s1 (kurulmasi), Allah'm kudreti

ve mutlak hakimiyeti fikrinin aktarilmasma yarayan dilbilimsel
araclardan baska bir sey degildir.?

Bu iddiaya gore, ars kavramimin herhangi bir gercekligi yoktur. Bagka bir
ifadeyle soyleyecek olursak, ars diye bir sey yoktur, bu sadece bir tabirdir ki
bununla da Allah’in giicti ve hakimiyeti ifade edilmek istenmektedir.

Sayet, Esed’in ifadesine gore ayeti ele alirsak, o zaman su ayetleri nasil

anlamak gerekir?
Melekleri de arsin etrafini gevirmis bir vaziyette Rablerini hamd ile tesbih
ederlerken goriirsiin...?%, Ars1 yiiklenmekte olan (melek)ler ve cevresinde
bulunanlar, Rablerini hamd ile tesbih ederler...?, ...O giin, Rabbinin arsini
onlarin da tisttinde sekiz (melek) tasir.3?

Elestiriye tabi tuttugumuz yorum 1siginda bakildiginda, ayetlerin anlami
su sekilde olur: “Melekleri de arsin etrafini ¢cevirmis” ciimlesi “Melekleri de
glic ve hakimiyetinin etrafini cevirmis” anlamindadir. “Ars1 yiiklenmekte
olanlar” ctimlesi “Allah’in gii¢ ve hakimiyetini yiiklenmekte olanlar”, yine “O
giin Rabbinin arsmi sekiz melek tasir” ayeti “O giin Rabbinin gii¢c ve
hakimiyetini sekiz melek tasir” anlaminda olur. Halbuki Allah’in gii¢ ve
hakimiyetinin etrafim cevirme, O'nun gii¢c ve hakimiyetini tasima ve yiiklenme
tarzindaki ifadeler, bilinen anlamlar degildir, Kur'an'in metniyle
bagdasmamaktadir, ayetler ve rivayetler baglaminda da tutarli degildir.
Goruldugt tzere “Allah’in mekanda sirli oldugu anlamina gelir”
endisesiyle basvurulan ve gikar yol olarak sunulan ‘ars ve istivi’y: sadece
“giic ve hakimiyet” olarak tevil edip onlarin gercekligini inkar etme girisimi,
beraberinde birtakim ciddi ¢tkmazlar1 da getirmektedir.

Hem Allah’a, “ars ve istivd” yerine “gii¢ ve hdkimiyet” isnad etmek de
meseleyi ¢ozmiiyor. Cunkii bu sonraki tabirler de bir oncekiler kadar
kapalidir. Zira Allah’a, insanlarin giicti ve hakimiyeti tarzinda bir gii¢c ve
hakimiyetin de isnad edilemeyecegi aciktir. O halde neden “gti¢ ve
hakimiyet” s6z konusu oldugunda, Allah’in zatina yakisir bir giic ve

29 Esed, Kur’an Mesaj, 111, 1330.
30 Ziimer, 39/75
31 Mi'min, 40/7
32 Hakka, 69/17
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hakimiyet 6n kabuliiyle meseleye yaklasiliyor da, ‘ars ve istivd’ giindeme
geldiginde O'nun zatina uygun bir ars ve istivd dustinilmiiyor ve bunlar
te’vil yoluna gidiliyor. Halbuki insanlarmki gibi bir “taht ve kurulma” O'na
yakismayacag1 gibi insanlarinkine benzer bir “gii¢c ve hakimiyet’ de Allah’a
yakismaz.

O halde argi ve daha dnemlisi istiviy: nasil anlamak gerekir? $Simdi ona
bakalim. ibn Kesir'in tefsirinde yer verdigi su ozlii ifadeler, konumuzun
anlasilmasi agisindan bir anahtar hiikmiindedir:

Kim Allahy, yarattiklarmna benzetirse kiifre girer, her kim de Allah’mn
kendisini onunla nitelendirdigi herhangi bir vasfin1 inkar ederse o da
kiifre girer. Allah’in ve Resultiniin bildirdikleri herhangi bir sifatta,
Allah’1 insanlara benzetme oldugu diistintilemez. Her kim ki, agik Kur’an
ayetlerinin ve sahih hadislerin bildirdikleri sifatlar1 Allah"in zata yakisir

bir sekilde kabul eder ve Allah’tan noksanliklari-eksiklikleri reddederse,
o gercekten dogru yolu bulmus olur.3

Demek ki, Allah’t yarattiklarina benzetmek ne kadar yanlissa, Kur’an-1
Kerim’in ve sahih hadislerin bildirdikleri Allah’a ait herhangi bir sifat: inkar
etmek de ayni oranda yanlistir. Vurgulanan bir diger husus ise, Allah ve
Resultintin  bildirdigi sifatlarda “Allah’in  yarattiklarina  benzetilmesi”nin
diistiniilemeyecegidir. Yaratici'y: yarattiklarina benzetenlerin zihinlerine ilk anda
yanstyan anlamlar, elbette ki Allah hakkinda diigiiniilemez.3* Cilinkii Allah
yarattiklarindan hicbirine benzemez. “...0 nun misli gibi hicbir sey yoktur ve de
O isitendir, gorendir.”3 Oyleyse, Allah'm bildirilen birtakim sifatlarini,
insanlara benzetilebilir endisesiyle inkara kalkismak dogru degildir.

Bu onemli bilgiler 1s1ginda su hususlar1 dikkat nazarindan uzak
tutmamak gerekir:3

33 Ebu’l Fida Ismail ed-Dimeski ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, thk. Muhammed Ali Sabuni, Beyrut,
Daru’l-Fikir, 1419/1999, c. 11, s. 22.

3 fbn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani’l-Azim, c. 11, s. 22 Mevzu hakkinda Hattabi'nin goriisii ise su sekildedir: “Ben
derim ki bu, zahirine iman etmekle ve igytiziinii arastirmamakla emredildigimiz bir ilimdir. O, Allah
azze ve celle'nin kitabinda anlattigi miitesabih ciimlesindendir. ‘Sana kitab1 indiren odur, onda
muhkem olan ayetler vardir ki onlar kitabin esasidir, digerleri ise miitesabihattir.” (Al imran,3/7)
Ondaki muhkeme gelince, onunla hakiki ilim ve amel meydana gelir. Miitesabih ise onunla iman ve
zahiri ilim meydana gelir, icyiiziinii ise Yiice Allah’a havale ederiz. Bu su ayetin manasidir: ‘Onun
tevilini yani igyiiziinii Allah’tan baskasi bilemez.’ (Ali imran, 3/7) ilimde derinlik sahibi olanlarin
ondaki hissesi ise soyle demeleridir: ‘Biz ona iman ettik, hepsi Rabbimizin katindandir.” (Ali imran,
3/7) Bu tiirden gelen biitiin agiklamalar bu minval tizere anlasilmalidir... Selef alimleri yaninda biitiin
bu hususlarda soylenecek soz, bizim sdylediklerimiz tizeredir. Sahabeden bir cemaattan da bu sekilde
rivayette bulunulmustur. Ebu Siileyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi el-Biisti, Mealimu’s-siinen Serh-
u stinen-i Ebi Davud, thrc. Abdusselam Abdussafi Muhammed, Beyrut, Daru’I—Kiitiibi’l—Hmiyye, 1996, c.
1V, s. 304.

35 Stira, 42/11.

36 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, istanbul, Azim Dagitim, t.y., c. IV, s. 51-54.
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b)

d)

Biituiin goklerin istiinde ve biitiin alemi cevreleyen Ars'in,% bilinen
smnirll “taht” manasina,?® tamamen hakiki ltigat manasi olarak
uyusmus olamayacagi aciktir. Bundan dolay1 ars ve taht cins ismi
iken “el-Ars”in ser’i konumla bir 6zel isim gibi dustintilmesi
gerekir.

Ars, biitiin alemi cevreleyen kiilli bir sey oldugundan, yon ve
cisimligin hepsi burada son bulacagindan, bunun tsttinde cisim,
mekan ve yon tasavvuru celigkili olur. Oyleyse, Ars'in Allah’a
isnad edilmesinde, ‘Allah’in mekanda sinirli oldugu anlamina
gelir’ tarzindaki birtakim endiselere kapilmak ve boyle bir
miilahazayla “istiva” sifatin1 yok sayacak sekilde te'vile yonelmek
yersizdir. Zira mekanin bittigi bir yerde mekdndan bahsetmek ne
kadar tutarlidir?

Cisimligin hepsi Ars'ta son buldugundan Allah’in arsa istivasin,
Allah ile Ars'in gerisindeki yaratiklar arasinda bir uzaklik, mekéana
dayali bir aralig1 gerektiren diinyadaki gibi cismani bir mana ile
diisinmeye imkan yoktur. Zira “Biz ona sizden daha yakiniz, fakat siz
gdremezsiniz.”® Oyleyse O'nun istivasi sanina yakisir bir sekildedir.
Bu noktada su da sezilmelidir ki, varligin gercegi yalniz cisim ve
cismaniyete mahsus degildir.

‘Allah, ars tizerine istiva etti’ onermesinde, Allah Teala’min Ars
seviyesi ile esitlik veya birligine degil, tersine Ars'tan {istiin
yiikseklik ve mutlak biiytikligiine delalet vardir. Gergi yiikseklik,
ylicelik, {iistte olmak bir yon hatira getirir. Fakat sik sik
vurguladigimiz gibi ‘el-Ars’ anlayisi, biittin mekan ve yonleri
kapladigindan, bu yticelik ve yiikseklikte yon de distintilmiis
olamaz. Bundan dolay1 “ars tizerine” tabiri, mekan {iistii ve yon
ustii, cok yiiksek Allah’in sanina yakisir bir yiiceligi ifade eder. Bu
ise, Allah’i, alemin kendisi ile birlestiren hulil veya ittihad

37 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani'l-Azim, c. 11, s. 181.

38 “Bilinen manasiyla ‘taht’, bir hiikiimdarimn, hiikiimeti icra ederken tizerine kuruldugu 6zel, mahdad bir
cisimdir.” Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, c. 1V, s. 52.

39 Véakia, 56/85.
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gorislerini iptal eder. Su halde Kur'anin bu ifadesinde tesbih
(benzetme) bir yana, pek ytiksek bir tenzih sezilebilmektedir.40

Ars ile ilgili hadisler de arsin hakikatini inkar etmeye imkéan ve ihtimal
vermemektedir. Ibn Kesir'in tefsirinde yer verdigi,# Ebu Davud’un
Siinen’inde yer alan su hadis rivayetlerden sadece bir tanesidir. “Hz. Cabir b.
Abdillah (r.a.) anlatiyor: Restlullah (s.a.v.) bana: Allah’in meleklerinden olan
arsin tastyicilarimdan bir melek hakkinda haber vermem icin bana izin verildi, dedi
ve ilave etti: Onun kulak yumusag: ile ensesi arasindaki uzaklik yedi yiiz senelik
mesafedir.” 42

Ars ve istivanin varligini bize haber veren delillere ragmen, mahiyetlerini
bilememe noktasindan hareketle hakikatini inkar etmeye kalkismanin bir
anlami yoktur. Ayet ve hadisler, arsin ve istivanin varligin1 haber veriyorlar,
bilhassa istivanin mahiyetini, keyfiyetini, nasilligini bildirmiyorlar. Bir seyin
varligmi bilmekle mahiyetini bilmek farkli seylerdir, biz aklimizin,
ruhumuzun varligm biliyoruz ancak keyfiyetini yani mahiyetini
bilemiyoruz. O halde bir seyin mahiyetini bilmemek, onun varligini inkar
etmeyi gerektirmez. Mahiyeti bize bildirilmeyen seylerin nasilligini,
keyfiyetini Allah’a havale ederek O'nun irade ettigi sekilde iman etmek,
tafsilatiyla teviline dalmayip hakikatini Allah’in ilmine birakmak daha
saglam ve daha tutarli olan bir tutumdur. Asil tercih ve itimat edilecek olan
yol, selefin bu saglam yoludur.+

c. “Gorme” ve “Isitme” Gibi Sifatlarin Mecaz Oldugu iddias

ik donem islam alimleri, Kur'an-1 Kerim’de Allah’a nispet edilen vech
(yuz),* yed (el),* ayn (g6z)* gibi vasiflar dahil olmak tizere, biitiin sifatlara,
gercek muradini  Allah’a birakmak suretiyle, tevile basvurmaksizin
inaniyorlardi. Miiteahhirtin dedigimiz sonraki dénem Es’ari, Maturidi ve
Gazzali gibi Islam alimleri, yukarida gecen vech, yed ve ayn gibi sifatlar1 tevil
etme yolunu tutmakla beraber, hayat, ilim, irade, kudret, semi, basar ve kelam
gibi sifatlar1 tevil etme ihtiyaci hissetmemislerdir. Kelam ilminde subiiti
sifatlar da denilen gorme ve isitme gibi sifatlar karsisinda takindiklar: tavir

40 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. IV, s. 51-54.

4 ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani’l-Azim, c. 111, s. 540.

42 Ebu Davud, Siinen, Stinnet 19 (4727).

43 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani'l-Azim, c. 11, s. 22.

44 “Celal ve ikram sahibi olan Rabbinin yrizii baki kalacaktir.” Rahman, 55/27.

45 “(Allah) dedi ki: Ey Iblis, iki elimle yarattizima secde etmekten seni alikoyan neydi?...” Sad, 38/75.
46 “_(Ey Musa) Goziimiin 6niinde yetisesin diye seni sevimli kildim.” Taha, 20/39.
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acisindan ilk dénem Aalimlerimizle, sonraki dénem alimlerimiz arasinda bir
fark olmadig: goriilebilmektedir.4”

Halbuki Muhammed Esed, vech, yed gibi sifatlar konusunda Halefle yani
Miiteahhirtin ile hareket ederken, gérme ve isitme gibi sifatlar konusunda
hem Selefe, hem de Halefe muhalefet etmistir. Bu tiirden olan sifatlar1 da
mecaza yormak suretiyle te’vili bir adim daha ileri gottirmtistiir. Yazarin bu
tavrini, “...0'nun misli gibi hicbir sey yoktur ve de O isitendir, gorendir.”*8
Ayeti baglaminda, kabul etmek miimkiin goriinmemektedir. Zira ayet,
Allah'mn misli gibi hicbir seyin olmadigini acikca belirttikten sonra, yine
O’nun isiten ve goren oldugunu vurgulamaktadir. Isiten ve giren sifatlarmin
ayni ayette s6z konusu edilmesinin 6nemine daha once de dikkat ¢ekmistik.
Simdi ayni konuyu agiklayici, 6nemli bir hadis tizerinde durmak istiyoruz.

Hz. Ebu Hureyre (r.a.) anlatiyor: Restlullah’t (s.a.v.), su ayeti okurken
isittim: ‘Hic stiphesiz, Allah size, emanetleri ehline teslim etmenizi ve
insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi
emrediyor. Bununla, Allah size ne giizel 6giit veriyor. Gergekten Allah
isitendir, gorendir.”* Bu sirada Restilullah’mn, basparmagini kulagina, onu
takip eden (sehadet) parmagm da goziiniin {izerine koydugunu
gordiim.>

Bu hadis, Ebu Davud'un Siineni'nde Cehmiye firkasina reddiye olarak
kaydedilmistir. Cehmiye baghgm tasiyan bir bapta yer alir.5! S6z konusu
ettigimiz hadiste Hz. Peygamber, ayette gecen “Gergekten Allah isitendir,
gorendir.” ibaresini okuyunca, kulak ve goziine isaret etmek suretiyle
Allah’in isitme ve gorme sifatlarina sahip oldugunu ikrar etmis olmaktadir.
Bu davranista, insanlarda ciiz’'i olarak mevcuttur diye, Allah’in sifatlarim
nefyeden Cehmiye firkasina bir nevi reddiye olacag: aciktir.

Hadis-i serif dikkatli bir sekilde incelendiginde, Allah’in ‘kendisinde
bulunan bazi sifatlarla, yarattigi insanlar arasinda, sifatlar bakimindan
“sibih” manasinda bir benzerlik olabilecegi ve bu benzerligin tevhide aykiri
olmadig1 ifade edilmektedir. Yalniz dikkat cektigimiz gibi bu, “sibih”

47 Keskin, Islam Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi, s. 212; Nureddin es-Sabuni, Maturidiyye Akaidi, s. 71
Canan, Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, c. X, s. 293-294; izz b. Abdisselam, Tefsiru’l—fzz b. Abdisselam, c. 11, s.
154; Beyzavi, Envaru’t-tenzil ve esraru’t-te’vil, c. 11, s. 317.

48 Stira, 42/11.

49 Nisa, 4/58.

50 Ebu Davud, Siinen, Stinnet 19 (4728).

51 Cehmiye: Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaatin disinda kalan firkalardan biridir. Firka mensuplar: derler ki:
Allah’a isitmek, gormek gibi mahltkata ait sifatlar izafe etmek, Allah’t insana benzetmektir, dyleyse
Allah’a hayy (diri), alim (bilen), miitekellim (konusan) gibi sifatlar nispet edilemez. Ciinkii bu sifatlar
insanlarda da vardir. Bkz. Canan, Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, c. X, s. 291.
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manasinda bir benzerliktir, “misil” manasinda bir benzerlik ve denklik
degildir.5? Clinkii insanin ornegin gormesi, isitmesi ve bilmesi sinirhdir.
Allah’in gorme, isitme ve bilmesi ise biitiin evreni kusatir. O her seyi, her
seyiyle gortir, isitir ve bilir, hicbir sey O'nun godrmesinin, isitmesinin ve
bilmesinin disinda degildir. Kur’'an-1 Kerim “O’nun misli gibi hicbir sey
yoktur.”>3, “Ve hicbir sey O'nun dengi degildir.”>* demekle, hi¢cbir seyin O'nun
denginde olamayacagmi, bu manada O'nun benzersiz oldugunu agik
ifadelerle dile getirmistir. Iste Kur'an ve Siinnetin ifade yontemleri hem
tutarl, hem de dengelidir. Ne ciiz'i olarak insanda benzeri vardir diye
sifatlar1 Allah’tan nefyediliyor, ne de ilahi vasiflar beseri sifatlarla birebir
ozdeslestiriliyor. Ne sifatlar1 inkar var, ne de tesbih...5

d. Allahin Kiirsiistiniin, O'nun Kudret ve Egemenligi Anlamina Geldigi
Iddias:

Muhammed Esed’in iddiasmna gore, “Allah’in kiirsiisti, O'nun kudret ve
egemenligi anlamina gelmektedir. Bunun dtesinde bir gercekligi yoktur.”>6 “Kiirsi”
kelimesi, gergek sozlitk manastyla, ancak bir kisinin oturabildigi en yiiksek
bir cesit sandalyedir. Yerleri ve gokleri kaplamis bir ‘Kiirsti’” diistincesinin,
bu bilinen mananin birebir ayni olamayacagi agiktir. Yine kiirsii kelimesinin,
bize bir hakimiyet, egemenlik, kudret, saltanat, seref ve buytiklilk anlami
ifade ettiginde de siiphe yoktur.” Ancak bu miilahazalardan higbirisi bizi,

52 “Bu, taraflar arasinda mahiyet ve tiirde miimaselet kurma cabasi degildir, arizi ve mahiyet dis1 seviyede
bir miisabehettir.” Yigit, Hermeneutik Yontem ve Usul-i Fiklun Kat'i-Zanni Diyalektigi, s. 134.

5 Sra, 42/11.

5 Thlas, 112/4.

55 Hattabi der ki: Restlullah’in “Allah isitendir ve gorendir’ ibaresini okuyunca parmaklarim kulak ve goz
iizerine koymasinin manasi, Yiice Allah icin gorme ve isitme fiillerini ispattir, gz ve kulagr degil. Ciinkii
bunlar organdir. Allah organ sahibi olmamakla mevsuftur. Ciinkii O, insanlara mahsus sifat ve
vasiflardan miinezzehtir. Allah organ sahibi, ciiz sahibi, kissmlar sahibi degildir. “O’nun benzeri hicbir
sey yoktur, O isitendir, gorendir.” (Stra, 42/11) Bkz. Hattabi, Mealimu's-siinen Serh-u siinen-i Ebi Davud, c.
IV, s. 303-304 Bazi Ehl-i Siinnet alimleri, bu sozii sebebiyle Hattabi'ye karsi cikmis ve demisler ki:
Hattabi'nin ‘Yiice Allah igin goz ve kulag: ispat degildir’ sozii, tahkik ehlinin sozii degildir. Ehl-i
Tahkik, Yiice Allah’i, Kendisi ve Resulii tarafindan zat-1 ilahiyi tavsifte kullanilmis olan vasiflarla
nitelendirirler, Allah icin, Kur’an ve Stinnet’te gelmemis olan vasiflar uydurmazlar. Nitekim Yiice Allah
kendisini soyle tavsif eder: “(Ey Musa) Goziimiin oniinde yetisesin diye seni sevimli kildim.” (Taha, 20/39),
“Gozetimimiz altinda ve vahyimizle gemiyi imal et...” (Hud, 11/37). Hattabi'nin Allah organ, ciiz, kisumlar
sahibi degildir ifadesi, bid’a ve uydurma bir sozdiir. Bunu Seleften hi¢ kimse, ne nefiy ne de ispat
maksadiyla soylememistir. Bilakis onlar Allah’s, O'nun kendisini niteledigi sifatlarla nitelendirmisler,
siikat ettigi seylerde de siikat etmislerdir. Bu tavsifi yaparken nasil oldugunu sdylememisler, temsil
getirmemisler, Allah’1 bir mahltika da benzetmemislerdir. Kim O'nu mahltka benzetirse kafir olur. Ne
Allah’in kendisini tavsifi, ne de Resuliiniin O'nu tavsifi tesbih degildir. Bkz. Canan, Kiitiib-i Sitte
Terciime ve Serhi, c. X, s. 291-292.

56 Esed, Kur’'an Mesaji, c. 1, s. 77 dpn. 248.

57 Bkz. Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. 11, s. 158.
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Kirsti'niin kendine ait higbir gercekligi yoktur iddiasinda hakl kilacak giice
sahip degildir.

“...0'nun kiirsiisii, biitiin gokleri ve yeri kaplayip kusatnustir...”5 “Ayeti/'l-
kiirsti” diye meshur olan bu ayet gosteriyor ki, Allah'm miilkii goklerle
yerdir. Fakat Allah'm kurstisii, bunlarla kusatilmis degil, onlar
kusatmaktadir.? Su kadari var ki, ayette gecen ‘gokler ve yer” ifadesi, bilinen
biitiin cisim 4alemlerinin ifadesi olduguna gore yon, mekdn ve cisim
tasavvurlar1 goklerin Gtesine tasmamayacagindan, kiirsiiniin  gercek
mahiyetini tayin edebilmemize imkan yoktur.

Kirst, i¢ ice olan yedi semanin disindadir, yani yedinci semadan sonra
gelmektedir. Onu da Ars kusatmistir.®% Dahhak, Ibn Abbas’tan soyle bir
rivayet nakletmektedir:

Eger yedi sema ve yedi arz genisleyip birbirine degecek hale gelseler,

Kiirst'ntin genisligi yaninda bunlar, ancak ¢éle atilmis bir halka gibi
kalr.ot

Ayni mana, Ebu Zerr Gifari kanaliyla Hz. Peygamber'den su sekilde
nakledilmistir:
Nefsimi elinde tutan Allah’a yemin ederim ki, yedi sema ve yedi arz,
kiirsiiniin yaninda, ancak ¢ol bir araziye atilmis bir halka mesabesindedir.
Arsin kiirsiiye olan tstiinltigii de, tipki bu ¢oliin o halkaya olan
usttinliigii gibidir.2
Hz. Peygamber'den nakledilen su iki hadis de konumuz agisindan
oldukca dnemlidir:
Kiirsti icinde yedi gok, ancak bir kalkan icine atilmis yedi para gibidir.5,
Ars icinde kiirsti, biiytik bir ¢ole atilmis demir bir halka gibi bir seyden
ibarettir.o4
Simdi, Kur’anin acik ifadesine ve onu agiklayan yukarida
naklettigimiz hadislere ragmen, kiirsiiden maksat, sadece ve sadece Allah’in
ytceligini, buiytikliiguni, egemenligini anlatmaktir demek acaba gercegi ne
derece ifade edecektir? Zemahseri gibi miifessirlerin ilk planda tercih

58 Bakara, 2/255.

59 “Allah’1 distintirken, hep kusatilmis olanlardan kusaticiya dogru gecmelidir. Kiirsii, goklerle yer
memleketini kusatmus, Ars, kiirsiiyii kusatmis, Rahman olan Allah arsin icinde degil, tizerinde ve Allah
hig¢ kusatilmis degil, hep kusatici, yonetici ve hiikiimrandir.” Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, c. 11, s. 158-
159.

60 Bkz. ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani’l-Azim, c. 1, s. 231.

61 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani'l-Azim, c. 1, s. 231.

62 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani'l-Azim, c. 1, s. 232.

63 ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani’l-Azim, c. 1, s. 231.

64 ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani’l-Azim, c. 1, s. 232.
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ettikleri bu tarz yorumlar,® hatta Mevdadi gibi dustintirlerin konuyu bu
sekilde algillamaya sevk eden aciklamalar1,® acaba hakikati ne oranda
karsilayabilecektir?

Sunu acikca soylemek gerekir ki, Allah'in Kiirstist'niin, gercekte delalet
ettigi bir seyin bulunmadigimni yani kiirsiiniin reel bir gercekliginin
bulunmadigini kabul etmek, bu konudaki acik ifadelere aykiridir. Nasil ki
Kabe'nin ‘beytullah (Allah'in evi)” olmasiny,®” ‘Allah’in geceyi orada gecirmesi gibi
bir benzetme ve cisim manast zihne gelebilir’ tarzindaki miuicerret bir endiseyle
inkdr etmek dogru degilse, aynm1 sekilde vehmi birtakim gerekcelerle
kiirsiiniin varhigimi inkar etmek de dogru degildir. Meselenin ruhu, kiirsiiniin
Allah’a olan nispetini, O'nun sanina layik bir sekilde diistinmektir. Ayeti']-
Kirsti'den de anlasildigia gore Allah'in kiirstisii, maddi cisimler toplamu
olan goklerin ve yerin hepsini kaplayip tutan, cisimlerin ttiimiinii kusatan bir
seydir. Biz bunun ‘Kiirsii” ismiyle varligina iman eder ve gercek mahiyetini
idrak edip tam olarak bilemeyecegimizi anlariz. Olsa olsa “O’nun misli gibi
hicbir sey yoktur”% ayetinin anlami geregince, kiirsiiyti mutlak bir ilim ve
saltanatin tecelli ettigi ancak mahiyetini bilemedigimiz bir sey olmak tizere
ele alip diisiinebiliriz. Buitiin cisimler, yiiksek ve algak kiitleler, kiirstiniin
icinde kaldigindan, onun {izerinde hiikiim yiriiten ilim ve saltanat
sahibinin, cisim olmanin tizerinde ¢ok ytice bir varlik oldugunu da kesin
olarak anlariz. Soziin 6zii, en saglam iman, Allah'in Kiirsiisiine, O'nun ve
Resuliintin agikladig1 sekilde iman etmektir. Ayrica kiirstiniin, kudret ve
egemenlik manalarini hatira getirmesini de onun gercekligini inkara vesile
kilmak tutarli olmaktan uzaktir. Evet, gokler ve yer ne kadar acik ise,
Allah’in varlig1 ondan daha agiktir. Gokler ve yeri kusatmis olan Kiirsii ve
onun Otesi ne kadar gizli ise, Allah’in ve sifatlarinin mahiyeti ondan daha
gizlidir.®

65 Bkz. Carullah Ebu’l-Kastm Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf, Daru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye,
Beyrut1995, c. I, s. 296-297.

6 Mevdudi, konu hakkinda soyle demektedir: “Arapca kiirsii (sandalye) kelimesi, burada iktidar ve otorite
olarak gevrilmistir, ¢iinkii kiirsii burada iktidarm sembolii olarak kullanilmigtir. Dilimizdeki koltuk
kelimesi bile iktidar yerine kullanilmaktadir.” Mevdudi, Tefhimu’l Kur'an, fstanbul, insan Yayinlari,
1997, c. 1, s. 200.

& “Rabbimiz, gercekten ben, cocuklarimdan bir kismini senin mukaddes evinin yaninda ekini olmayan bir vadiye
yerlestirdim...” ibrahim, 14/37; “..Ibrdhim ve Ismiil’e de, ‘Evimi, tavaf edenler, itikafa cekilenler, riikil ve secde
edenler i¢in temizleyin’ diye emrettik.” Bakara, 2/125.

68 Stira, 42/11.

69 Bkz. Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. 11, s. 163.
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e. Allah’in “Hakk1 Séylemesinin”, O'nun Yaraticiligini ifade Eden Bir
Mecaz Oldugu Iddias

Muhammed Esed’in, sadedinde bu yoruma basvurdugu ayetin meali
soyledir:
Allah bir adam i¢in, kendi gogiis boslugu icinde iki kalp yapmamuistir ve
ziharda bulundugunuz eslerinizi analarmniz kilmamustir,” evlatliklarmizi

da ogullariniz kilmamustir, o sizin yalnizca agzimizla séylemenizdir. Allah
ise hakki soylityor ve dogru yola yoneltiyor.”

Ayetin muhtevasina ve ctimleleri arasindaki uyuma bakildiginda, burada
‘yaraticilik” eylemini, ‘sdyleme” eyleminin yerine ikame etmenin bir zorlama
eseri oldugu ilk bakista gortilur. “Allah hakk: soyliiyor” ifadesinin yerine,
‘Allah hakk: yaratiyor’” demenin edebi zevki bozmasinin yani sira tutarsiz
oldugu, siyak-sibaktan da anlasiliyor. Yukarida mealini verdigimiz ayetin
oncesinde yer alan bir ayette Allah'tn vahyinden soz edilmesi,’? yine ayni
sayfada, sonrasinda gelen bir ayette de Allah'in Kitabindan bahsedilmesi,”
burada yaraticilik eyleminin degil, Allah’in kelam (konusma) sifatiyla
gercegi soylemesinin ve bildirmesinin s6z konusu edildigi anlasilmaktadir.”

Tefsir geleneginde rastlayamadigimiz,”> hatta Kessaf tefsirinde bile
basvurulmayan boyle bir yoruma Esed’i iten sebep,”® onun sifatlar
konusundaki onyargisidir. Burada onceden benimsenen bir fikrin, bir
yarginin Kur'an’a soyletilme c¢abasi goriilmektedir. Halbuki Kur'an’i
anlamak ve anlatmak isteyen bir kimsenin 6nyargilarini, pesin kabullerini
Kur'an’a soyletme cabasi igine girmesi, tefsirde yanilmanin en onemli
faktorlerinden biridir. Yapilmas:t gereken sey, Kur'an ayetlerini biitiin
acikligima ragmen goriislerimize uyacak sekilde yorumlamaya tesebbiis
etmek degil, goriislerimizi ayetler 1s18inda degerlendirmek ve analiz
etmektir.

70 Zihar: Eskiden bir Arap, aile kavgalar1 sirasinda sinirlenip hanimina ‘sen bana anamin sirti (zahri)
gibisin’ dediginde, artik o kadinin adama bir daha helal olmayacagina inanilirdi. Yani adam, ‘anam
bana nasil haramsa, sen de bana dyle haramsmn’ demeye getirirdi. Bu konuda Allah soyle buyuruyor:
‘Bir adam, hanimina anne dedigi veya onu annesine benzettigi i¢in hanimi onun annesi olmaz. Onun
annesi onu dogurandir. Hanimini annesine benzetmesi gercegi degistirmez.” Bkz. Mevdudi, Tefhimu'l
Kur’an, c. 1V, s. 388-389.

71 Ahzab, 33/4; Esed, Kur’an Mesajt, c. 11, s. 850 dpn. 5.

72 “Ve sana Rabbinden vahyedilene uy...” Ahzab, 33/2.

73 “...Akrabalar da, Allah'in Kitabinda birbirlerine 6teki mii'minlerden ve muhacirlerden daha yakindir...” Ahzab,
33/6.

74 “Kelam” sifati hakkinda ayrintil bilgi bk., Stileyman Uludag, Kelam Ilmi ve Islam Akaidi (Serhu’l-Akaid
Taftazani), Istanbul, Dergah Yayinlari, 1999, s. 166-168.

75 Bkz. Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani'l-Azim, c. 1II, s. 79; Muhammed Kenan, Kurretu'l-Ayneyn ala Tefsiri’l-
Celaleyn, istanbul, Dersaadet Kitabevi, tsz., s.549, Mevdudi, Tefhimu’l Kur'an, c. IV, s. 387; Elmalili, Hak
Dini Kur’an Dili, c. V1, s. 294.

76 Zemahseri, el-Kessif, c. 111, s. 517.
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f. Yed (El)in, Biitiin Kullanimlariyla Birlikte Allah icin Mecaz Oldugu
Iddias1

Muhammed Esed’e gore, Kur'an’da ve sahih hadislerde kullanilan yed
(el) terimi, mecazi olarak kullanilmakta olup Allah'in kudretini ifade eden
ozel bir tesbihtir, bunun disinda yed teriminin kendine ait herhangi bir
gercekligi yoktur.””

Kur'an-1 Kerim'i kendi biittinliigti igerisinde inceledigimizde, yed
teriminin bazen “Allah’in eli”78 gibi tekil olarak, bazen “Ellerimiz”7 gibi cogul
olarak, bazen de “iki elim”80 gibi tesniye (ikil) olarak Allah’a nispet edildigini
goriiriiz. Bunlardan ise, bir akaid meselesi ortaya ¢ikmuistir. Selef alimleri
demislerdir ki, Kur’an’da Allah’a yed (el) isnad edilmis oldugu ve “O'nun
misli gibi hi¢bir sey yoktur”® ayeti geregince, Allah’in elinin bizim bildigimiz
manadaki 6zel cisim olamayacag1 da akil ve nakil geregince bilindigi icin,
biz Allah'in eli vardir diye iman eder ve hakikatini Allah’in ilmine birakiriz,
te’viline kalkismay1z.82 Bir hadis-i serifte “Allah’in her iki eli de sagdir”
buyuruldugundan, Kur’an literatiirtindeki ‘yed’ teriminin Allah igin
kullanildig1 biitiin yerlerde, O'nun zatmna ve sanina layik bir mana
kastedildiginde stiphe yoktur.

Ebu Hasan el-Eg’arl de bazi sozlerinde soyle demektedir: “Yedullah
(Allah'mn eli), Allah’in zat1 ile kaim bir sifattir ki kudretten baskadir ve
secerek yaratmak bunun sanindandir.”8* Nitekim su mealde bir rivayet
nakledilmektedir: “Ibn Omer’den (r.a.) nakledilir ki, Allah Teala dort seyi
eliyle yaratmstir: (1)- Ars, (2)- Adn Cenneti, (3)- Kalem, (4)- Adem. Sonra
her seye ‘ol demistir, olmustur.”8>

Burada su hususa aciklik getirmekte fayda vardir. Biz zatina yakisir bir
mana ile Allah’in yedi (elijnin bulundugunu sdylemekle birlikte, “yed’
kelimesinin gectigi ayetlerin anlasilamayacagini soylemeye de karsiyiz. Bu
ayetlerin anlamlari, siyak-sibak baglami icerisinde kolaylikla anlasilabilir.
Ornegin, Al-i Imran suresindeki su ayetlere bakalim:

Ehl-i Kitap'tan bir grup séyle dedi: ‘Gidin, o miiminlere indirilene
glipegiindiiz iman edin, giindiiziin bitiminde ise onu inkar edin, belki

77 Esed, Kur'an Mesaji, c. 11, s. 906 dpn. 41; c. III, s. 933 dpn. 58; c. III, s. 950 dpn. 66; c. III, s. 1046 dpn. 8.

78 “...Allah’n eli, onlarin ellerinin tistiindedir...” Fetih, 48/10.

79 “Ellerimizin yaptiklarindan kendileri i¢in nice hayvanlar yarattigimizi gérmiiyorlar mi?...” Yasin, 36/71.
8 “(Allah) dedi ki: Ey Iblis, seni, iki elimle yarattiima secde etmekten alikoyan neydi?...” Sad, 38/75.

81 Stira, 42/11.

8 Bkz. Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. 111, s. 279-281.

8 Miislim, el-Camiu’s-Sahih, Imare, 18.

84 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. 111, s. 281.

85 Hakim, el-Miistedrek, c. 11, s. 316.
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onlar da donerler ve kendi dininize tabi olanlardan baskasina inanip
glivenmeyin.” De ki: ‘Stiphesiz dogru yol, Allah’in dosdogru yoludur.
Size verilenin bir benzeri birine (son peygambere) veriliyor veya
Rabbinizin huzurunda size tistiin gelecekler diye mi bu?" De ki:
Dogrusu fazl (liituf/ihsan) Allah’in elindedir, onu diledigine verir ve
Allah vasidir, alimdir, rahmetiyle imtiyaz1 diledigine bahseder, Allah
cok buiytik liituf sahibidir.80

Verdigimiz ayet grubu icinde gecen “Dogrusu lituf Allah'in elindedir, onu
diledigine verir” ifadesi rahatlikla anlasilabilmektedir. Yani, biitiin her sey
Allah’'in tasarrufu ve yetkisi altindadir. Veren de O’dur, engelleyen de.
Diledigine luitufta bulunur, bunu engellemeye kimsenin giicii yetmez.8” Bu
noktada gozden kagirilmamasi gereken husus sudur: “Yed” tabirinden
tasarruf ve yetki anlammin anlasilmasi, bu sifatin bize mechul olan
keyfiyetini ve hakikatini inkar etmemizi gerektirmez. Aksine “yed” sifati
Allah'in zatma yakisir bir mahiyette vardir, burada tasarruf ve yetki
anlamlariyla 6n plana ¢ikmaktadir.

Stiphesiz sana biat edenler, ancak Allah’a biat etmislerdir. Allah'in eli,
onlarm ellerinin tisttindedir. Onun i¢in kim cayarsa, ancak kendi aleyhine

cayar, her kim de Allah’a verdigi s6zde durursa, Allah ona biiytik bir ecir
verecektir.$

Yukaridaki ayette gecen “Allah’in eli, onlarin ellerinin iistiindedir” ifadesi
kolaylikla anlasilabilmektedir. Yani, Allah onlarla beraberdir, onlarin
soylediklerini tamamen duymakta, durduklar1 yeri tamamen goérmektedir.
Onlarin gizli-agik her seylerini bilmektedir ve sami ytice olan Allah,
peygamberi vasitasiyla miiminlerden biat almaktadir. Evet, “kim Resul’e itaat
ederse, gercekte Allah’a itaat etmis olur.”8° Bu 6rnekleri cogaltmak mumkiindir.
Goriilen o ki, yed (el) teriminin gectigi ayetler rahatlikla anlasilabilmektedir,
ancak bu durum yed (el)in, Allah’in zatina yakisir bir manada kendine ait
bir gercekliginin bulunmas: hakikatine de aykir1 degildir.

2. Esed’in Ahiret Hayat: Hakkindaki Yorumu

Ahiret, bu gecici diinyadan sonraki sonsuz alemdir. Yiice Allah, icinde
yasadigimiz bu diinyayi ve tizerinde bulunan varliklar1 gegici bir zaman igin
yaratmistir. Bir giin gelecek, bu diinyadan ve tizerinde bulunanlardan

8 Al-i Imran, 3/72-74.

87 Bkz. ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani'l-Azim, c. 1, s. 291.

88  Fetih, 48/10.

89 Nisa, 4/80; Bilgi i¢in bkz. ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani’l-Azim, c. 111, s. 338.
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herhangi bir eser kalmayacaktir. Iste bu yok olustan sonra yeni bir hayat
baslayacaktir.®

Insanlar, diinyaya imtihan icin gonderildiklerinden, bu alemde yapmis
olduklar iyi ve kotti amellerinin sonuglariyla baska bir dlemde ytizlesmek
tizere yaratilmislardir. Bu diinyada herkes yaptiklarmin karsiiini yeter
derecede goremedigine gore, Yiice Allah'in adaletinin tam manasiyla
gerceklesecegi bir alem lazimdir ki, herkes yaptig islerin karsiligini orada
bulsun. Iste o alem, ahiret alemidir. Karsilik da iyiler i¢in cennet, kotiiler
icin cehennemdir.

Kur'an’da ©nemle tizerinde durulan ve imanin temel riikiinlerinden
birini olusturan “&hirete iman” ve “cennet-cehennem” konusundaki bu kisa
bilgilerden sonra Muhammed Esed’in bu konulardaki tefsir ve yorumlarin
tahlii edelim. Yazar, ahiret hayatt icin su degerlendirmelerde

bulunmaktadar:

“(1) Allah’in varhigmna inancimiz, O'nun zatmin erisilmez derinlikteki
‘mahiyeti'ni kavramamiza bagh bulunmadig1 ve bulunamayacag halde,
ayn1 durum ozellikle 6teki diinya hayati fikri ile baglantili problemler icin
gecerli degildir. Ciinkii insan tabiati, kendisiyle ilgili hicbir dnermeyi,
anlami ve amaci acikca ortaya konmadan kabul etmeyecek bir tarzda
yaratilmustir.

(2) Kur’an bize, insanin yerytiziindeki hayatinin, ‘6liim” denen kesintinin
Otesine uzanan bir hayatmn ilk ve cok kisa bir safhasindan baska bir sey
olmadigimi soyler ve ayni sekilde Kur’an, insanin biitiin iradi fillerinden
ve davranislarindan dolay1 ahlaki bir sorumluluk altinda oldugunu ve bu
sorumlulugun kisinin ahiretteki hayatinda, iyi ya da kotii kagimlmaz
sonuglar seklinde devam edecegi prensibini tekrar tekrar vurgular. Ama
insana bu sonuclarin mahiyeti ve dolayisiyla onu bekleyen hayatin
niteligi nasil anlatilabilir? insamin yeniden dirilmesi, Kur’an’in “yeni bir
yaratma fiili’ olarak tanimladig1 seyin sonucu olacagindan, ondan sonra
gelecek hayat, insanin bu diinyada yasadig1 ve yasayabilecegi her seyden
tamamen farkli olmalidar.

(3) Boyle olunca, insana, ‘bu diinyada dogru ve yararli eylemlerde
bulunursan 6teki diinyada mutluluga eriseceksin’, yahut alternatif olarak
‘bu diinyada kotiilitk yaparsan oteki diinyada ondan dolayr azap
cekeceksin” denmesi kafi degildir. Bu tiir beyanlar, insanin muhayyilesine
hitap etmeyecek ve onun davranslarini etkilemeyecek genel ve soyut
ifadelerdir. Bunun igin gerekli olan, kisinin kendi iradi eylemlerinin veya
ihmallerinin sonuglarini bir sekilde tahayyiil etmesine yol acacak olan,
akla daha dogrudan bir hitaptir ve boyle bir hitap, ancak mecazlar,

9% Kudreti sinursiz olan Yiice Allah igin, gelecekte dhiret hayatin1 meydana getirmek pek kolay bir seydir.
Alemleri yoktan var eden, hele insanlari pek ¢ok iistiin ¢zelliklerle yaratip kendilerine hayat veren
biiyiik Yaratici icin, biittin bu alemleri yok ettikten sonra tekrar yaratmak zor bir sey midir? Bir seyi
once yoktan var eden, sonra tekrar onu var edemez mi?

149

e~



Artuklu Akademi | Journal of Artuklu Academia 2014/1(1)

SNGR

tesbihler ve temsiller yoluyla etkin bir sekilde gerceklestirilebilir. Bu
araglar, bir taraftan insanin yeniden dirilmesinden sonra yasayacagi her
seyin, bu diinyada yasadigi veya yasayabilecegi seylerden mutlak
farkliligim1 vurgularken diger taraftan bu iki tecriibe kategorisi arasinda
mukayese yollarma basvurmustur.

(4) Boylece Hz. Peygamber, 32:17’de”! cennetin nimetlerine yapilan atiflart
agiklarken insanin bu diinyadaki hayati ile ahiret hayat1 arasindaki temel
farkliligs su sozlerle dile getirmistir: ‘Allah buyuruyor ki, salih kullarim
icin hicbir goziin gormedigi, hicbir kulagin isitmedigi ve hicbir insan
kalbinin iginden gecirmedigi seyler hazirladim.” (Buhari, Miislim,
Tirmizi). Diger taraftan, 2:25'te Kur'an, cennette nimet verilenler
hakkinda soyle buyurur: ‘Onlara ne zaman rizik olarak oradan bazi
uriinler bahsedilse, bunlar bize daha once bahsedilenlerin aynistymus,
diyecekler. Ciinkii onlara o (ge¢miste tadilanlari) hatirlatacak seyler
verilecek.” Bu gercevede, icinden irmaklar akan has bahgeler, mutluluk ve
esenlik verici golgeler, tarifsiz giizellikte esler, smrsiz gesitlilikte, hig
bitmeyen ve bu diinyadaki en hosnutluk verici goriinen sey ile cesitli
sekillerde mukayese edilebilecek olan baska bircok nimet ve giizellikler
imaji dntimtize konulmaktadir.

(5) Bununla beraber, insan varolusunun iki safhasi arasinda bu zihinsel
mukayeseyi yapma imkani, biiyiik Olclide, biitiin distince ve
tasavvurlarimizin smurli zaman ve sinirli mekan kavramlarma kopmaz
sekilde bagmmli oldugu gercegiyle kayitli bulunmaktadir, baska bir
deyisle, zaman ve mekanda sonsuzlugu -ve dolayisiyla- zamandan ve
mekandan bagmmsiz bir varolus durumunu yahut Kur'anin oteki
diinyadaki mutlulugu tanimlarken kullandig; ibarelerdeki gibi, ‘gokler ile
yerytizii kadar genis bir cennet’i; (3:133)* tasavvur edemeyiz ki bu ifade,
yaratilmis tiim evrenin Kur’an dilindeki es anlamlisidir. Diger taraftan,
biliyoruz ki her Kur’ani ifade, insan aklina hitap etmektedir ve bu
nedenle, ya lafzi anlamiyla (muhkem ayetlerde oldugu gibi), yahut
temsili olarak (miitesabih ayetlerde oldugu gibi) anlasilabilir kilinmistir
ve insan zihninin yaratilisi itibariyle ne sonsuzluk, ne de sirsizlik bizim
icin anlasilir oldugundan, cennetin smirsiz ‘genisligi'me yapilan atif,
ancak nimete nail olanlara sunacag1 duygu yogunlugu ile ilgili olabilir.

(6) Basit bir kiyas ile diyebiliriz ki, Kur'an’da cennete -yani, ahiretteki
tasavvur edilemez mutluluk durumuna- yapilan biitiin atiflar i¢in gegerli
olan ‘tesbih yoluyla benzetme/mukayese’ prensibi, ahiretteki azabmn -
yani, cehennemin- biitiin diinyevi tecriibelerden kesin farkliig1 ve
olciilemez yogunlugu ile ilgili her tiirlii tasvirine de tesmil edilebilir. Her
iki durumda da Kur'an'm tasvir metodu aymdir. Bize (adeta) soyle
denilmektedir: Insanmn tadabilecegi en keyif verici bedensel ve ruhsal
heyecanlar: tahayytil edin, tarif edilemez bir giizellik, fiziksel ve ruhsal
sevgi, (sorumlulugu) ifa bilinci, mitkemmel bir baris ve uyum ve bu

91 “Hicbir kimse, yaptiklarina karsilik olmak iizere kendileri i¢in gozler aydimhigi olarak nelerin saklandigini bilmez.”
bk., Secde, 32/17.
92 “Rabbinizden olan magfiret ve eni goklerle yer olan cennet icin yarisin; o, muttakiler icin hazirlanmistir.” Al

imran, 3/133.
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heyecanlarmn bu diinyada tahayyiil edilebilecek herhangi bir seyden daha
yogun ve her seyden tamamen farkli oldugunu tahayyiil edin, boylece
‘cennet’ ile neyin kastedildiginin miiphem de olsa bir ipucunu yakalamis
olacaksmiz. Diger taraftan yine bize denmektedir ki, insanin basmna
gelebilecek bedensel ve ruhsal en siddetli azabi tahayyiil edin, ateste
yanmak, dehsetli bir yalnizlik ve ac1 bir perisanlik, devaml1 hiisran, ne
tam yasama ne de tam olme durumu ve bu diinyada tahayyiil
edilebilecek herhangi bir seyden daha yogun  -ve tahayytil edilebilir her
seyden tamamen farkli- olan bu acilari, bu karanligt ve bu caresizligi
tahayytil edin, boylece ‘cehennem’ ile neyin kastedildigini, miiphem de
olsa anlayacaksiniz.”*

Simdi yazarin, ahiret hayat: ve cennet-cehennem ile ilgili naklettigimiz
gorislerini tahlil edelim.

Ik paragrafta zikrettikleri degerlendirildiginde; bir kere, Allah’mn
varligina olan inancin O'nun mahiyetini kavramaya bagl bulunamayacag:
prensibi ahiret igin gegerli degilse, o takdirde, ahiretin varligina olan inancin
onun mahiyetini kavramaya baghh bulundugu neticesini verir. Halbuki
yazar, hemen sonraki paragraflarda ahiret hayatinin, bu diinyada yasanan
veya yasanabilecek her seyden mutlak manada farkli oldugunu 1srarla
vurgular. Boyle bir farklilik iddiasi ise, ahiret hayatinin mahiyetinin
bilinemeyecegi fikrini beraberinde getirir. Dolayisiyla, yazarin bir taraftan
ahiretin mahiyetinin bilinebilmesinin gereginden bahsederken, diger
taraftan naklettigi hadis-i serife de dayanarak ahiretin bilinemeyecegini,
tamamen farkli oldugunu iddia etmesi, bir paradoksa dustigtintin agik bir
gostergesidir. Ayni paragrafta dikkatimizi ceken bir diger husus, ahiret
hayatiyla ilgili problemlerin insan tabiat: ile ilgili onermeler ctimlesinden
kabul edilmesi, Allah inanciyla ilgili problemlerin ise boyle olmadig:
iddiasidir. Halbuki insan tabiati, ahiret hayat: fikri ile ne oranda ilgili ise
ayni1 oranda Allah inanc fikri ile de ilgilidir. Kur’an-1 Kerim’in pek cok
ayetinde Allah’a iman ile ahirete imanin birlikte zikredilmesi, bu durumun
acik delilleridir:

...Iste, sizden Allal’a ve ahiret giiniine iman edenlere bununla boyle 6giit
verilir..”*, Onlar, Allah’a ve ahiret giiniine iman ederler...%, ...Eger bir
seyde anlasmazliga diiserseniz, Allah’a ve ahiret giiniine de imanimz
varsa, artik o seyi Allah’a ve el¢gisine dondiirtin...%.

9% Esed, Kur'an Mesaji, c. 111, s. 1330-1332.
94 Bakara, 2/232.

% Al imran, 3/114.

%  Nisa, 4/59.
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Ikinci paragrafta soyle denilmektedir: “Insanin yeniden dirilmesi,
Kur’an’in yeni bir yaratma fiili olarak tanimladig1 seyin sonucu olacagindan,
ondan sonra gelecek hayat, insanin bu diinyada yasadig1 ve yasayabilecegi
her seyden tamamen farkli olmalidir.” Yeniden dirilmenin, yeni bir yaratma
fiilinin sonucu olmasi, neden zorunlu olarak o6teki hayatin, insanin bu
diinyada yasadig1 her seyden tamamen farkli olmasini gerektirsin ki? Boyle
bir mantiki zorunluluk olmadig: gibi, Kur'an'in ifadeleri bu iddianin tersini
ima etmektedir.

O giin, gogii, kitaplar icin defter diirer gibi diirecegiz, ilkin basladigimiz

gibi yaratisi iade edecegiz...””, Yaratmay1 baslatan, sonra onu iade edecek
olan O’dur, bu O'na gore pek kolaydir...8

Bu gibi ayetlerde, birinci ve ikinci yaratmanin tamamen farkliliginin
degil, aksine birbirine benzerliginin s6z konusu edildigi hissedilmektedir.
Kur’an-1 Kerim'in su ifadesi ise dhiret hayat: ile diinya hayatinin benzerligi
konusunda son derece agiktir:

(By Peygamber) Iman edip silih amellerde bulunanlari miijdele.
Gergekten onlar icin altlarindan 1rmaklar akan cennetler vardir.
Kendilerine rizik olarak cennet meyvelerinden her yedirildiginde: ‘Bu
daha once de riziklandigimizdwn’ derler. Bu, onlara, benzer olarak

sunulmustur. Orada, onlar igin tertemiz esler vardir ve onlar orada
stiresiz kalacaklardir.”

Cennet ehlinin ‘bu daha dnce de riziklandigimizdir” demeleri, cennetin biitiin
nimetlerinin mutlak manada her yoniiyle, her seyiyle tamamen farkh
olmadigini, diinyada tadilan nimetlerle benzerlik arz ettigini acikca ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, yazarmn da kullandig1 “Allah, salih kullar: icin
hi¢bir goziin gormedigi, hicbir kulagin isitmedigi ve hicbir insan kalbinin icinden
gecirmedigi seyler hazirlamistir” hadis-i serifini nasil anlamak gerekir? Elbette
hadisi, ayetin agik anlamina aykir1 olmayacak sekilde anlamak mumkiindyir.
Buna gore hadis, ahiretteki nimetlerin diinyadakilere benzer olmakla
beraber kalite agisindan son derece yiiksek ve ytiice oldugunu ifade eder.
Yukarida naklettigimiz ayette gecen ‘tertemiz esler’ ifadesi de bu manay:
dogrular. Zira bu ifadeye gore, nasil ki diinyada esler var, ahirette de
olacaklar. Ancak ahiretteki esler, diinyadaki bir este bulunan kusurlardan ve
eksikliklerden azade kilinmis derecede yiiksek ve kiymettar olacaklar.
Ayrica hadisin sdyle bir anlami da mevcuttur: Kur'an’da anlatilan ve

97 Enbiya, 21/104.
% Ram, 30/27.
%  Bakara, 2/25.
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diinyadakine benzer olan nimetlerden baska, hi¢bir goziin gormedigi, higbir
kulagin isitmedigi ve hicbir insan kalbinin icinden gecirmedigi gtizellikleri
ve nimetleri, Cenab-1 Allah miimin kullarma ilave olarak bahsedecektir.100
Su ayet-i kerime bu hususta hatirlanmalidir:

Hicbir kimse, yaptiklarma karsiik olmak {tizere kendileri icin gozler
aydmlig: olarak nelerin saklandigimni bilmez.1"!

Yazar, Kur'an'in ¢teki diinyadaki mutlulugu tanimlarken kullandig:
ibarelerinin mecaz, tesbih veya temsil oldugunu, besinci paragrafta ele aldig:
su ayetle orneklendirmektedir: “Rabbinizden olan magfirete ve eni goklerle yer
genisliginde olan cennete kosusun, o sakinanlar igin hazirlanmistir.”102 Ornek
olarak verdigi bu ayeti su sekilde degerlendirmektedir:

Gokler ile yerytizii kadar genis bir cenneti tasavvur edemeyiz ki bu ifade,
yaratilmis tim evrenin Kur’an dilindeki es anlamhisidir. Insan zihninin
yaratilist itibariyle ne sonsuzluk ne de smirsizlik bizim i¢in anlasilir

oldugundan, cennetin sinirsiz ‘genisligine” yapilan atif, ancak nimete nail
olanlara sunulacak duygu yogunlugu ile ilgili olabilir!3,

Bu degerlendirmeyi tahlil etmek gerekirse, ‘gokler ile yer’ ifadesinin,
yaratilmig tiim evrenin karsiligi oldugu dogrudur. Ancak iginde yasamakta
oldugumuz bu evrenin genisligini tasavvur edemiyorsak ve bu tasavour
edememe bir problem tegkil etmiyorsa, neden cennetin genisligini tasavvur
edemeyisimiz bir problem olsun. Dahasi, evren ne kadar genis olursa olsun
kesinlikle sinirsiz ve sonsuz degildir. Hem cennetin genisligine yonelik olan
bu atfi, kendi somut baglamiyla hicbir ilgisi kalmayacak derecede, tamamen
duygusal yogunluk ile yorumlamaya bizi sevk edecek hangi Kur’ani
karineler, ipuglar1 mevcuttur? Bilinmektedir ki bir seyde asil olan mana,
ancak deliller ve karinelerle terk edilebilir. Oysa bu 6rnekte boyle bir durum
soz konusu degildir.

Yazardan aktardiimiz son paragraf, onun gorislerini 6zetler
mahiyettedir. Kur’'an’da cennete yapilan biitiin atiflar icin mecazin gegerli
oldugunu ve aymi prensibin ahiretteki azap yani cehennem icin de
dusuntilmesi gerektigini soyler. Bu iddiasini ayetleri tefsir ederken
uygulamakta, miinasebet geldik¢e bu tiir fikirlerini serpistirmektedir.

100 Yiice Allah1 diinyada iken goremedigimiz halde ahirette gorebilecegimiz hususu, belki boyle bir nimet
olarak miilahaza edilebilir.

101 Secde, 32/17.

102 Al imran, 3/133.

103 Esed, Kur'an Mesajt, c. 111, s. 1330-1332.
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Bunlara tefsirinden 6rnek vermek gerekirse, cennete yapilan atiflar igin su
yorumlarimi gormekteyiz:

Iclerinde irmaklarm cagildadig1 ebedi mutluluk bahgeleri iste boylelerinin
olacaktir, orada onlara altin bilezikler takilacak, yesil ipekli ve islemeli
giysiler giyinecekler ve orada yumusak divanlarda yaslamip oturacaklar.
Bu ne giizel bir karsilik, bu ne gtizel bir dinlenme yeri!'*

Bu ayeti sdyle yorumlamaktadir:

Ahiretteki mutluluk-esenlik durumuna iliskin diger biittiin Kur'ani
tasvirler gibi, insanlarin altin bilezik takip ipekli giysiler giyeceklerini,
yumusak divanlarda oturacaklarini ifade eden yukaridaki atfin da,
inananlarin diinya hayatinda inanclarmin geregi olarak ortaya koyduklar1
fedakarca davranislarin bir sonucu olarak, kendilerine bahsedilecek olan
ebedi hayatin gorkemini, canliligim ve rahatligini betimleyen bir temsil
oldugu asikardir.10>

Yani bu yoruma gore, altin takilar, yesil ipekli-islemeli giysiler ve
yumusak divanlar tamamen semboldiirler, bunlarin ahiret hayat1 yoniiyle
bildigimiz manada bir gerceklikleri yoktur. “Onlar, atlastan dokunmus halilara
uzamrlar...”1% ayetinin yorumunu aymi paralelde yapar ve soyle der:
“Halilara uzanmak, mutlak bir istirahatin ve zihin dinginliginin bir
semboliidiir.”107

Yine cennetliklerle cehennemliklerin birbirlerine sorular sormalarini,08
mecaza yormak suretiyle soyle demektedir:
Hem giinahkarlarin karsilikli serzenisleri, hem de ardmdan gelen

kurtulusa ermis olanlarin ‘sohbetleri’ elbette ki mecazidir ve bireysel
bilincin 6teki diinyadaki devamini vurgulamay1 amaglamaktadir.®?

Yazar, Kur'an'in cehenneme yonelik atiflar1 konusunda da aymn tavr
sergilemektedir. Ornegin hamim (kaynar su) ve gassik (buz gibi su)!10
kelimelerini ‘yakict dimitsizlik” ve ‘ruhun buz gibi karanhgi seklinde’” seklinde
te'vil edip, oteki biittin yorumlarin temelsiz ve spekilatif oldugunu
soyler.”"! Main sadidin (irin sivis1)!12 terkibi i¢in, “mecazi bir anlam tasimakta

104 Kehf, 18/31.

105 Esed, Kur'an Mesaji, c. 11, s. 592 dpn. 41.

106 Rahman, 55/54.

107 Esed, Kur’an Mesajt, c. 111, s. 1100 dpn. 26.

108 “Bazis1 bazisina doniip birbirlerine sorular soracaklar.” bk., Saffat, 37/50.

109 Esed, Kur'an Mesaji, c. 11, s. 912 dpn. 21.

110 Bkz. bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani'l-Azim, c. 111, s. 206; Zemahseri, el-Kessif, c. IV,s. 97.
11 Esed, Kur'an Mesaji, c. 111, s. 931 dpn. 47; c. 1, s. 240 dpn. 62.

12 Bkz. ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani’l-Azim, c. 11, s. 289; Zemahseri, el-Kessif, c. 11, s. 525.
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olup irin kadar tiksinti veren su” anlamina geldigini iddia etmektedir.113
Yine cehennem kavraminin mecazi oldugunu ve cehennemin yedi kapisinin son
tahlilde “gtinah islemenin mubhtelif vyollar1” anlaminda oldugunu
soylemektedir.”'* Yazarmn bu tir yorumlarinin Orneklerini daha da
¢ogaltmak miumkiindtir. Ancak verilen o6rnekler konuyu yeterince
somutlastirdig icin, sozii daha fazla uzatmaya ihtiyag yoktur.

Soz konusu ettigimiz bu orneklerde, kelimenin hakiki ve ilk akla gelen
manasiyla anlasiimasina engel teskil edecek, onu konuldugu birinci anlamin
disinda kullanmaya sevk edecek, Kur'an metninde yer alan lafzi bir
delil/karine mevcut degildir. Delilden yoksun olarak bu tiir yorumlara
basvurmanin anlami, sanki Bati aydinlanmasinda ifadesini bulan zihinsel
cercevenin temel alinip, vahyin buna gore elestiriye tabi tutulmas: gibidir.
Belki de farkinda olmadan, Kur’an'in selefe ait yorum ve tefsirlerden
arindirilarak ve Bati akilciligiin stizgecinden gegirilerek, bir tiir revizyona
ugratilmasinin  zihinsel araglarimi  hazirlamaktir. Boylesi gelisigtizel
yorumlardan veya birincil anlamlar1 golgede birakacak tefsirlerden
kacinmak, Islami duyarhiligin bir geregidir.

Sonug¢

Somut 6rnekler tizerinden gozlemledigimiz gibi, asir1 mecazci/sembolist
bir gortisle dini metinleri baglamindan koparip, olagan ve tabii diinyadan
tamamen tecrit etmek suretiyle soyut bir diinya takdim etmeye calismak,
sembolizm algisinin abartili bir sekilde kullanilmasina yol agmaktadir. Bu
durumda, mevcut dini metinlerin dogru bir sekilde anlasilma imkén:
gittikce zorlasmakta, dine iliskin pek ¢ok kabul ve bilgi verici iddialarin
buharlasmasi1 riskiyle karsi karsiya kalinabilmektedir. Cuinkii metne
yiklenen anlam ile metin arasindaki ilgi ve miinasebet goz ardi
edilmektedir.

Oyleyse 1srarla iizerinde durulmasi gereken husus sudur: Bir kelime icin
asil olan mana, onun kendi hakiki anlamidir. Eger sahih rivayetler ve
kelimenin kendisi i¢in konuldugu gaye bu hakiki anlami destekliyorsa,
ayrica kelimenin gercek anlamini ve ilgili rivayetleri devre dis1 birakacak
derecede gtiglii bir delil mevcut degilse, o zaman mecaza gitmek, tekellif ve
zorlamadan ote bir sey olmayacaktir. Buna binaen, gercek anlami inkéar
etmeksizin onunla celismeyen, kaynakla irtibat1 koparilmadan ona genislik

113 Esed, Kur'an Mesaji, c.lI, s. 504 dpn. 22.
114 Esed, Kur'an Mesaji, c.1I, s. 520 dpn. 33.
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saglayacak olan destekleyici ve tamamlayict yorumlar elbette faydalar
saglayacaktir. Ancak bunu yetersiz goriip kaynakla irtibati tamamen
koparilmis sembolik ve havada asili batini goriislere kapiy: aralamak, gercek
anlamin tamamen buharlasmas: gibi bir ¢ikmazi kaginilmaz kilacaktir. O
halde bu tarz cerceve disi, keyfi ve gelisigiizel tefsir ve yorumlardan
kaginmak, hem [slam’in kendi cagrisinin, hem de dini duyarliligin bir
geregidir.
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