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gerektigini ifade etmistir. $afii, kadim mezhebinde oldugu gibi, yeni
mezhebinde de sahabe kavlini delil olarak almistir. Sonraki usulciiler tarafindan
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Sahabenin ihtilafin1 g6z ardi etmemis, bir konudaki farkli goriisler arasindan
bazi kriterlere gore tercih yontemini uygulamistir. O, Sahabe icmai ile meshur
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Giris

Safii, ilk fikih usulii eserinin sahibi ve bir¢cok usul konusunu ilk olarak ele
alan kisi olarak kabul edilmektedir. Sahabe kavli de, temel usul eseri “er-
Risile” ve diger eserlerinde ele aldig1 konulardan biridir. Ancak $afii'nin bu
konudaki goriislerine dair sonraki doénem ustl eserlerinde cesitli
degerlendirmeler yapilmistir. Bu galisma, usulciilerin degerlendirmelerini
de gz 6niinde bulundurarak Safii'nin kendi eserlerinden onun bu konudaki
gorislerini ve uygulamalarini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Safii Islam hukukunun kaynaklarini, uyulmasinin zaruri olup olmamast
acgisindan iki kategoride ele almistir. Bunlardan biri herkesin uymasinin
zaruri oldugu kaynaklardir. Buna “ittibd’l ilim” adin1 vermis, digeri ise

bunlardan cikarilan bilgilerdir ki bunlara da “istinbati ilim” adini vermistir.2

Safii ittiba olunacak kaynaklar soyle agiklamistir:

fttiba’ya gelince bu, Allah'in kitabma (uyup hiikmii onda aramak); eger
bulamazsak stinnette aramak, eger yoksa selefimizin ekserisinden
nakledilen ve muhalifi bulunmayan goriise uymak, eger yoksa Allah’in
kitabina kiyas, eger bu miimkiin olmazsa stinnete kiyas, bu da miimkiin
olmazsa &mmenin goriisiine kiyastir. Kiyas disinda bir seyle hiitkmetmek
caiz degildir. Kiyas yapmas: caiz olanlar kiyas yaparlar, ancak farkl
sonugclara varilirsa her biri i¢tihadinin kendini ilettigi seye uymalidir. Bu
kimsenin, kendi ictihadiyla ulastigi seyi birakip da bir baskasmin
ictihadina uymasi caiz degildir.?

Diger bir agidan ise Safii, dayandig: delilleri soyle tasnif etmistir:

Ancak kitap, stinnet, bir sahabiden gelen eser, Miisliimanlarin genelinin
ihtilaf etmeden kabul ettigi sey (icmd) ve bunlardan bazisna yapilan
kiyas hiticcet olur.#

Burada Safii'nin kitap, stinnet, sahabe kavli, icma ve kiyas seklinde
delilleri siraladigini gormekteyiz.

Safil, bir baska tasnifinde ise ilmi su sekilde tabakalara ayirmistir: 1-
Kitap ve sabit olmus stinnet. 2- Kitap ve stinnetten delilin bulunmadig:
hususlarda icma. 3- Sahabenin yine sahdbeden mubhalifi bulunmayan
goriisii. 4-Bir hususta sahdbenin ihtilafli goriisleri. 5- Bu tabakalardan

1 Bu makale, fmam Sdfii'ye Gére Sahdbe Kavlinin Kaynak Degeri adli Yiiksek Lisans tezimizden bazi
degisiklikler yapilarak hazirlanmistir.

2 Ebu Abdillah Muhammd b. Idris es-Safii, (6.204/819), el-Umm, Beyrut, Daru’I-Kutubi’I—Hmiyye, 1993, 1,
276.

3 Safii, el-Umm, 1, 276; Ebu Abdillah Muhammd b. idris es-Safii, fhtiluﬂ’l—Hudis, thk. Muhammed Ahmed
Abdiilaziz, Beyrut, Daru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1986, s. 91.

4 Safii, el-Umm, 11, 39.



Taha Nas| Imam Safiinin Sahdbe Kavline Bakust

bazilarina yapilacak kiyas. Kitap ve stinnet varsa bunlarin disinda bir seye
iltifat edilmez. Ciinkii ilim, kuvvet bakimindan en tistiin olandan alinir.5
Safil, “er-Risale” adli eserinde ise ser’i delilleri su sekilde tasnif
etmistir:
Kitap, siinnet, icma ve bu anlamda hitkme medar olacak bir bir kiyas

bulamazsam sahabe kavline uyarim ya da yaninda kiyas varsa sahdbe
kavline uyarim.®

Yukaridaki alintilarda goruldugii gibi Safii; kitab, stinnet, icma, kiyas ve
sahabe kavlini hukukun birer kaynagi olarak saymaktadir. Ancak sahabe
kavlinin deliller siralamasindaki mevkii konusunda farkli ifadeleri
bulunmaktadir ki, bu husus ileride incelenecektir.

I. Sahabe Kavli

Alimler, bir sahabinin hukuki sonu¢ doguran bir konudaki uygulamast,
fetvast veya yargi karari igin genellikle “kavlu’s-sahabi” ifadesini
kullanmislardir. Ancak bu anlamda “mezhebu’s-sahabi” veya “re’yu’s-
sahabi” ifadelerini de kullandiklar1 goriilmektedir. Hakim konumunda olan
sahabinin bir dava hususunda vermis oldugu yarg: karar1 anlamina gelen
“hitkmii’s-sahabi” ve miigtehid bir sahdbinin goriisii anlamina gelen
“fetve’s-sahabi” genelde yukaridaki ifadelerle esanlamli kullanilmakla

birlikte, zaman zaman onlardan ayr1 tutulduklar: da olmustur.”
Usulctiler sahabe kavlini genelde su sekilde tanimlamislardir:
“Kitap; stinnet veya icmadan bir delil bulunmayan ser’t bir konuda
Rasulullah (s.a.v.)'m bir sahabisinden bize nakledilen ve yanimizda sabit
olan bir fetva veya yargi kararidir.”8

Sahabe kavli, genel olarak dort sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

1. Sahabe icmai: Sahabe iginde, goriis sahibi olan kisilerin
tamaminin bir konuda ittifak etmeleridir. Bu, usulctilerin hiiccet olup
olmadigin tartistiklar: “sahabe kavli” kapsamina girmeyen bir ttirddir.

2. Sahabe ihtilafi: Aralarinda ihtilaf olmasi durumunda, sahabi
kavlinin tek tek hiiccet olmadig1 dolayisiyla sahabenin taklid edilmesinin

5 Safii, el-Umm, VII, 452.

6 Ebu Abdillah Muhammd b. Idris es-Safii, er-Risle, Beyrut, Daru’l—Kutubi’l—Hmiyye, t.y., s. 596-598.

7 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Mustasfi min Ilmi’l-Usil, Beyrut, Daru’l-Erkam, 1994,
1, 625.

8 Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, Itllﬁfu zevi'l-ebsdr bi serhi ravdati’'n-nizir, Riyad, Daru’l-
“asime, 1996, 1V, 259; Mustafa Dibu'l-Buga, Eseru’l-edilleti’l-muhtelefi fihd fi'l-fikhi'l-Islami, Dimesk, Daru’l-
Imami’l-Buhari, s. 339.
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vacip olmadig1 belirtilmistir. Ancak onlardan birinin goriistiniin tercihi
cihetine gidilecegi de ifade edilmistir.10

3. Meghur olmus ve itiraz edilmemis sahabe kavli: Bir sahabi kavli,
alim sahabiler arasinda ortaya ¢ikip meshur olursa ve ona aykir1 bagka bir
goriis ortaya cikmazsa, boyle bir kavil genelde hiiccet kabul edilmekle
birlikte, degeri konusunda farkli gorusler ileri stirtilmiistiir.1!

4. Meshur olmamis ve muhalifi de bilinmeyen sahabe kavli:
“Bir sahabi, umumii’l-belva olmayan, yani herkesin kars: karsiya kalip
hiitkmtinii bilmeye gerek duyabilecegi tiirden olmayan bir mesele
hakkinda bir goriis agiklar ve bu goriis alim sahabiler arasinda yayilmaz.
Fakat daha sonra bu goriis, tabiin devrinde, baska bir sahabinin
muhalefeti s6z konusu olmaksizin meshur olur. Iste, usulciilerin hiiccet
olup olmadigim tartistiklar1 sahabe kavli, genelde bu ttirden olan sahabe
kavlidir.”1?

II. Safii'ye Gore Sahabe Kavli

A. Safii'nin ‘Sahabe Kavli’ Anlaminda Kullandig: ifadeler

Imam Safii'nin usaliinii isledigi “er-Risdle” ve “Cimd’u’l-ilm” ile fur®’
fikhint isledigi “el-Umm”, “Ihtilafuhu ma’a Malik”, “Ihtilafu’l-Irakiyeyn” ve
“Intilafu Ali ve Abdullah [bni Mes'ud” adli eserlerinde yaptigimiz inceleme
neticesinde sahabe kavli anlaminda cesitli ifadeler kullandigi sonucuna
ulastik.

Safiil, sahabi soziinii ifade etmek tizere en ¢ok “kavlu’s-sahdbi” ve ayni
kokten gelen terkipleri kullanmistir.’® Sahabi sozti anlaminda ikinci
derecede en cok kullandig: ifade ise "eser" kavramidir. Bunu daha c¢ok
hukuki delilleri sayarken siinnet ve eseri ayri ayri zikrederek, bazen de
esere degil stinnete dayanarak hiikiim verdigini sdyleyerek ikisinin ayr1
seyler oldugunu belirtecek sekilde kullanmistir.’> Ancak bazen sahabi

9 Halil b. Heykeldi Salahuddin Alai, Temalu’l-Isdbe fi Akvali’s-Sahdbe, thk. Muhammed Siileyman el-Esker,
Kuveyt, Merkezu'l-Mahtutat ve’t-Turas, 1987, s. 70.

10 Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usulu’s-Serahsi, istanbul, Daru Kahraman, 1984,
1, 310, 318-319; Ebu ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Feyruzabadi es-Sirazi, Serhu’l-Liime', thk. Abiilmecid
Tiirki, Beyrut, Daru’l—garbi'l—islami, 1988, 11, 738; Gazzali, el-Mustasfd,, I, 567-568.

1 Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed es-Sem'ani, Kavati'u’l-Edille fi'l-Usiil, Beyrut, Daru’l-Kutubi'l-
Hmiyye, 1997, 11, 4-9; Gazzali, el-Mustasfi,, 1, 556; Alai, Iemalu’l-Isdbe, s. 20-21.

2 Yunus Apaydn, “Sahabi Séztintin Hukuki Degeri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Say1: 4, Kayseri, 1994, s. 328.

13 Safii, er-Risdle, s. 596; a.mlf., el-Umm, 11, 452, 251, 305; 111, 95.

14 Safid, el-Umm, 11, 38, 126, 300; 111, 137, 159,148; 1V, 43; VI, 179; VII, 54.

15 Safid, el-Umm, VII, 15.
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soziinii mii yoksa stinneti mi kastettigi belirsizdir. Cok nadir olarak da
“eseri”, “hadis” anlaminda kullanmistir.’® Bu kavrami g¢ogunlukla genel
olarak sahabi sozii, bazen de belirli bir sahabinin sozii anlaminda
kullanmistir.? Imam Safii'nin, sahabi s6zii anlaminda kullandig1
kavramlardan biri de "haber"dir. Bunu, bazen Peygamber (s.a.v.)’in stinneti's
bazen de sahabi sozii anlaminda kullanmistir.?®

Safil, yukarida aktardigimiz bu ti¢ kavram disinda; hakim makaminda
olan bir sahabinin bir davada verdigi yarg: karar1 anlaminda "hiikiim"? veya
"kaza"?!, halifelerden birinin devlet baskan: sifatiyla verdigi karar anlaminda
"hiikiim"?2, miictehid bir sahabinin gortisii anlaminda “fefva”? veya
"mezheb"?* ifadelerini de kullanmustir. Ayrica genellikle Peygamber (s.a.v.)’in
sinneti anlaminda kullandigi "hadis" ifadesini, nadir de olsa sahabe
uygulamasi igin kullanmustir.?>

Buna gore $Safii; sahabi sozii anlaminda genellikle kavlu’s-sahabi, eser ve
haber kavramlarmi kullanirken; bazen de hiikiim, kaza, fetva, mezhep ve
hadis kavramlarim kullanmustir.

B. Sifii’ye Gore Sahdbe Kavlinin Kaynak Degeri

Usulctiler, Safii'nin sahabe kavline bakisini, eski mezhebi ve yeni
mezhebi olmak tizere ikiye ayirirlar.

1. Eski Mezhebi (Mezheb-i Kadim)

Misir'da yeni goriislerini ortaya koyduktan sonra eski goriislerinin

"

nakledilmesini nehyetmis/yasaklamis ve eski gortislerinin tirtinti olan “el-
Hiicce” adli eseri de, bunun bir sonucu olarak giintimiize ulasmamuistir.
Bundan dolayi, onun eski goriislerinden konumuzla ilgili olan ifade ve
yaklagimlarini fikih usulii eserlerinden aktaracagiz.

Safii eski mezhebinde sahabeden bahsederken sunlari soyler:

Onlar her tiirli ilim, ictihad, takva ve akilda, hiikim elde edilen ve

istinbatta bulunulan her konuda bizden tistiindiirler. Onlarm goriisleri

bizim icin kendi goriislerimizden daha gtizel ve daha onceliklidir.

16 Safid, el-Umm, 11, 354.

17 Safii, el-Umm, 11, 261-262; 1V, 349.

18 Safii, el-Umm, 11, 355, 371; 111, 136-137; 1V, 37.

19 Safii, el-Umm, 11,143, 303, 356; 1V, 13, 37; VI, 189; VII, 74.
20 Safid, el-Umm, VI, 81.

21 Safii, el-Umm, VI, 346; VII, 458.

2 Safit, el-Umm, VI, 81.

2 Safii, el-Umm, VII, 452-458.

24 Safid, el-Umm, 11, 302.

25 Safii, el-Umm, V1, 346; VII, 262, 307.
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Kendileriyle bulustugumuz saygm kimseler veya memleketimizde
bulunup goriisleri bize aktarilan kimseler, Peygamber (s.a.v.)in bir
stinnetinin bilinmedigi konularda sahabe icma etmisse onlarin gortislerini
almiglardir, sahabe ihtilaf etmisse onlardan birisinin goriisiini
almuglardir. Biz de aynen boyle diisiintiyoruz. Onlarin goriislerinin disina
cikmay1z.26

Yine eski mezhebinden olmak tizere baska bir yerde de su ifadeleri
kullanir:

Sayet onlardan birisinin kavline dair kitaptan veya siinnetten destekleyici

bir delil yoksa Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin

kavlini almak benim icin bagkasmin kavlini alip onlara muhalefet

etmekten daha sevimlidir, zira onlar ilim ve rivayet ehlidir.’ fmam olan

sahébiler sonra miiftiiler ihtilaf ederse ve ihtilaf ettikleri konuda dogru

goriisii gosteren delil de yoksa cogunlugun goriisiinii aliriz. Sayet

gortislerde esitlik varsa bize gore kaynagi en saglam olan kavli aliriz.2

Yaptigimiz bu alintilar, usulciiler arasinda Safii'nin eski mezhebi olarak
yayginlasmistir. Buna dayanarak istisnasiz biitiin usulctiler, sahabe kavlinin
Safit'nin eski mezhebinde hiticcet oldugunu ifade etmislerdir.?? Nitekim
Cuveyni (6. 478), “Safit'nin eski mezhebinde miictehid sahdbinin kavli, biitiin
miictehidlerin tutunmas: gereken bir delildir.” ifadesini kullanmistir.30 Razi (6.
606) ise, sahabeyi taklid konusunda $Safii'nin eski mezhebinde iki goriisu
bulundugunu, bunlardan birine gore “sahibe bir goriis beyan etmisse ve bu
goriis  muhalefet  edilmeksizin  yaygmmlasmissa  bu  konuda onun  taklid
edilebilecegini”, diger gorlise gore ise “yaygnlasmamus olsa bile taklid
edilebilecegini” belirtmistir.3!
Maverdi (6. 450) ise, Safii'nin eski mezhebinde delil olarak aldig1 sahabe

kavlini, muhalifi ortaya ¢ikmamis sahabe kavliyle sinirlandirmistir. Baska
bir sahabiden aykir1 goriis ortaya ¢ikmasi durumunda, eski mezhebine gore

2% Samsuddin Ebu Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim, I'ldmii'l-muvekki'in an Rabbi’l-‘alemin,
Beyrut, Daru’l-cil, t.y., IV, 122; Alai, fcmalu’l-Isdbe, s. 40; Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah
ez-Zerkesi, el-Bahru'l-muhit fi usili’l-fikh, nesr. Abdiilkadir Abdullah el-Ani, Kuveyt, Vezaretii'l-Evkaf
ve’sSutni’l- Islamiyye, 1992, VI, 54.

27 ibn Kayyim, I'lamii' I-muvekk:'in, 1V, 122; Alai, Icmalu’l-Isdbe, s. 40; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 54.

28 ibn Kayyim, I'lamii' l-muvekk:'in, IV, 122; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 55.

2% fmamu’l-Haremeyn Ebu’l-Me’ali Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf Ciiveyni, el-Burhin fi usiili’l-fikh, thk.
Abdulazim Mahmudu’d-dib, Daru’l-Vefa, 1997, 11, 891; Gazzali, el-Mustasfi, 1, 624-626; Fahruddin Ebu
Abdillah Muhammed b. Omer b. Huseyn er-Razi, el-Mahsiil fi [lmi usili’l-fikh, Beyrut, Muessesetu'r-
Risale, 1992, VI, 132; ibn Kayyim, I'lamii'l-muvekki'tn, IV, 120-122.

3 fmamu’l-Haremeyn Ebu’l-Me’ali Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf Ciiveyni, Kitabu't-Talhis fi Usuli’-
fikih, Beyrut, Daru Basairi'l-Islamiyye, 1996, 111, 450-451.

31 Razi, el-Mahsiil, VI, 132.
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delil sayilmayacagini belirtmistir.32 Ancak Maverdi'nin soylediginin aksine
yukarida, S$Safii'nin eski mezhebinden yaptigimiz alintilar, ona gore
sahabenin ihtilafi durumunda da sozlerinin hiiccet oldugunu ve delillere
dayanarak bunlardan birinin tercih edilecegini gostermektedir.

2. Yeni Mezhebi (Mezheb-i Cedid)

Séfii'nin, yeni mezhebine dair gortislerini bizzat onun eserlerinden
aktarma imkanina sahibiz. Bu ytizden gerek bizzat onun eserlerinden bu
konudaki goruslerini, gerekse usulctilerin onun yeni mezhebine dair
goriislerini aktarmaya calisacagiz.

Usulctiler, genelde onun eski mezhebine dair goriislerini aktardiktan
sonra yeni mezhebinde bundan vazgectigini ve artik sahabi soziini delil
olarak almadigin ileri stirmuislerdir.3® Bu goriiste olanlarin basinda Gazzali
(6. 505) gelir. O, Imam Safii'nin sahabe kavlini aldigina dair baz1 sozlerini
aktardiktan sonra bunlarin hepsini eski goriigleri sayar ve yeni mezhebinde
bunlardan vazgectigini sdyler.?* Ancak Gazzali'nin bu soyledikleri, Safii'nin
“el-Umm” iin birgok yerinde ve “er-Risdle”de sdyledikleriyle celismektedir.

fbn Kayyim el-Cevziyye (6. 751), Safii'nin yeni mezhebinde sahabe kavli

delil degildir diyenlere su sekilde cevab1 vermistir:
Onun yeni mezhebinde sahabe kavlinin delil olmadigina dair bir harf bile
bilinmemektedir. Usulctilerin béyle bir iddiada bulunmalarmin dayanags,
Safii'nin yeni mezhebinde sahabe sozlerinden bazilarini aktarip ona
muhalefet etmesi olabilir. Buna dayanarak, onun yaninda sahabe kavli
hticcet olsaydi ona muhalefet etmezdi seklinde yorumlamis olabilirler.
Ancak bu zayif bir dayanaktir. Zira bir miictehidin nazarinda daha giiclii
bir delilden dolay1 bir delile muhalefet etmesi, onu tamamen hiticcet
olarak gormedigine delalet etmez. Tercih edilmesi gereken bir delilden
dolayr diger delile muhalefet etmistir. Sahabe kavlinin Safii'nin yeni
mezhebinde delil olmadigini sdyleyenlerden bazist da suna dayanmistir:
‘O, yeni mezhebinde sahabe sozlerini aktardiginda delil olarak sadece
onu almaz, gesitli kiyaslarla destekler. Bazen sahabe kavlini belirtir ve ona
actkca muhalefet eder, bazen de ona uygun goriis belirtir, fakat ona
dayanmaz baska bir delille destekler’. Ancak onlarin bu iddias1 da
oncekinden daha zayif bir iddiadir. Zira degisik delilleri zikretme, onlar1
birbirleriyle destekleme, eskiden de simdi de bilginlerin ddetidir. Onlarmn

32 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 60-61.

3 Gazzali, el-Mustasfd,, 1, 621; Razi, el-Mahsiil, V1, 132; Abdullah b. Omer Beyzavi, el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhdc,
Beyrut, Daru’l-kutubil-ilmiyye, 1995, III, 192; Cemaluddin Abdurrahim b. Hasan isnevi, Nihayetu’s-Sil
fi Serhi Minhaci’l-Usiil, y.y., Alemu’l-Kutub, t.y., IV, 409.

34 Gazzali, el-Mustasfi,, 1, 621-626.
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ikinci ve tiglincii bir delil zikretmeleri daha 6nce zikrettiklerinin delil
olmadigimn gostermez.3

fbn Kayyim, usulciilerin bu iddialarma cevap verdikten sonra Safii'nin,
sahabe kavlini delil olarak benimsedigine dair yeni mezhebinden bazi
nakillerde bulunur:
Sonradan ortaya konulan davramslar iki kisimda miitalaa edilir.

Bunlardan birisi kitab, stinnet, icma ve esere aykir1 davramslardir ki;
bunlarin tiimii saptiric1 bidatlardar. 3

Ibn Kayyim, Safii'nin bu ifadesi ile ilgili olarak su degerlendirmede
bulunmustur:
Rebi” bunu ondan Misir’da almistir. Burada kitab, siinnet ve icma disinda

kalan “eser”e mubhalefeti sapiklik (dalalet) saymistir. Bu da ona gore
“eser”in delil olmasimdan 6te bir anlam tasimaktadir.”3”

Yine Ibn Kayyim, Safii'nin eski mezhebine dair nakillerde bulunup sunu
soylemistir:
Bu, Safii'nin bizzat kendi ifadesidir ve Allah’a yemin olsun ki, o,

goriisiinden vazge¢cmemistir. Aksine mezheb-i cediddeki ifadeleri de
buna uygundur.®®

Imam Safii'nin yeni mezhebini iceren eserlerinin hemen hemen
tamaminda sahabe kavlini hiiccet kabul ettigine dair ifadelerini veya
uygulamasini bulmak mitimkiindiir. Onun bu ifadelerinden birka¢ ornek
pasaj aktaracagiz:

Ihtilaf halinde olan sahabenin sézlerinden kitab ve siinnet’e veya icmaya
uygun diiseni ya da kiyas agisindan dogru olani kabul ederiz. Onlardan
birisi bir gortis ileri siirse ve ona uygun veya aykir1 bir sey nakledilmezse
ve kitab, siinnet, icma veya bu anlamda hitkme medar olacak bir sey
(kryas) bulamazsam ya da yaninda kiyas bulunsa onun goriisiine
uyarim.®

“Ihtilafuhu ma'a Malik (Malik ile Ihtilafi)” adli eserinde ise Safii sunlari
sOylemistir:

Kitab ve stinnet bulundugu siirece, onlar1 duyanin onlara uymaktan
baska imkani yoktur. Eger kitab ve stinnetten delil bulunmazsa, Hz.

35 ibn Kayyim, Tlamu’I-muvekkiin, IV, 120-121.
36 ibn Kayyim, Tlamu’l-muvekki’in, TV, 120-121.
37 Ibn Kayyim, I'limii'l-muvekki'in, TV, 121.

38 ibn Kayyim, 1'lamii' I-muvekki'tn, 1V, 122.

39 Gafii, er-Risdle, s. 596-598.
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Peygamber (s.a.v.)in ashabmin sézlerini veya birisinin soziinti aliriz.
Taklid edecegimiz zaman Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in
soziine uymak bizim icin daha sevimlidir.. Halifelerden bir s6z
bulunmazsa, Hz. Peygamber (s.a.v.)in diger sahabileri de emindir,
onlarmn kavlini aliriz. Onlara uymak bizim icin onlardan sonra gelenlere
uymaktan evladir.

Yine Safii; “el-Umm”iin degisik yerlerinde bir hiikmiin, Ancak Allah'in
kitabindan, Peygamber (s.a.v.)’in siinnetinden, icmadan, bazi sahéabilerden
gelen eserden veya bunlardan bazisina yapilan kiyastan alinabilecegini ifade
etmistir.41

Imam Safii'nin, fikhinda, hiikiim verirken delil olarak aldig1 sahabe soz
ve uygulamalar1 da onun yeni mezhebinde sahabe kavlini delil kabul ettigini
acikca gosterir. Zira o, fikhinda sayisiz sahabe kavlini delil olarak almistir.#2

Yukarida gerek usulciilerin ifadelerinden gerekse Safii'nin eserlerinden
yaptigimiz alintilar, agikca gostermektedir ki Imam Safii; eski mezhebinde
oldugu gibi yeni mezhebinde de sahabe kavlini delil olarak almaktadir ve bu
konudaki goriisii degismemistir. Dolayisiyla, onun goriisiintin degistigini
iddia edenlerin bu iddialarinin isabetli olmadig: ortaya ¢ikmaktadar.

C. Sahdbe Kavlinin Hukukun Kaynaklar1 Arasindaki Yeri ve Bunlarla

Miskisi

Imam Safii eserlerinde hukukun kaynaklarin1 farkli sekillerde tasnif
etmistir. Bu tasniflerinde kitap ve stinnet devaml ilk sirada veya ilk iki
sirada yer alirken, icma’ ise genellikle tigiincti sirada, bazen de sahabe
kavlinden sonra olmak tizere dordiincii sirada yer almistir.# Ancak
icmad’dan once sahabe kavlini zikrettigi tasniflerde, onlarin hukukun
kaynaklar1 arasindaki yerlerini belirtmeyi amaglamamis olsa gerektir. Zira
gerek ilmi tabakalara ayirirken gerekse hukukun kaynaklarini sayarken
icmaai tigilineti sirada zikretmistir.44

Imam Nevevi (6. 676) de, Safii'nin bir konudaki farkli iki gortistinden
hangisinin tercih edilmesi gerektigini agiklarken, goriislerinden birini ilgili
bolimde digerini ise baska bir konuyu aciklarken o6rnek kabilinden
belirtmisse, ilgili boliimde belirtilenin digerine tercih edilecegini, zira bu
goriisiini iyi diistindiikten sonra maksatl: bir sekilde yerine yerlestirdigini

0 Safii, el-Umm, VII, 452.

4 Safii, el-Umm, 11, 38; 1V, 37; V, 217; VII, 452.

42 Safii, el-Umm, 11,7, 39, 291, 297; 111, 254; 1V, 340; V, 148, 165-166; VI, 129, 145; VII, 299.
B Safid, el-Umm, 11, 38-39; 1V, 37.

44 Safii, er-Risdle, s. 596-598; a.mlf., el-Umm, VI, 282; VII, 452.
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ve buna verdigi 6nemi digerine vermedigini soyler.#> Nevevi'nin bu
aciklamasimi da goz oniinde bulundurdugumuzda, Séfi'ye gore icmaimn
tctlincti sirada yer aldigr daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Zira
usultinii isledigi er-Risdle’de stinnetten sonra zikretmistir.46

Hukukun kaynaklarindan olan sahabe kavli ve kiyastan hangisinin
digerinin oniinde yer alacagr konusunda da $Safii'nin tasnifi farkliik arz
etmektedir. O, “Ihtilafuhu ma'a Malik” adli eserinde ilmi tabakalara ayirarak

su sekilde siralamustir:
1-Kitap ve sihhati sabit olan siinnet. 2-Kitap ve stinnette bulunmayan bir
hususta icma. 3-Hz. Peygamber (s.a.v.)'in ashabinmn muhalifi bulunmayan
sozleri. 4-Sahabe arasinda ihtilafli olan konular. 5-Bu tabakalardan
birisine yapilan kiyas. Kitap ve siinnet varken onlardan baskasimna asla
gidilmez, hiikiim ancak bu siralama takip edilerek elde edilir.#”

Er-Risalenin ilgili boltiimiinde ise sahdbe kavlini kiyastan sonra soyle
zikretmistir:

Kitap, stinnet, icma” ve bu anlamda hiikme medar olacak bir kiyas
bulamazsam sahdbe kavlini delil olarak alirim. Ya da sahabe kavli
dogrultusunda bir kiyas varsa sahabe kavline uyarim.

Goruldugti gibi, Safii'nin “er-Risile”deki ifadesine gore, sahabe kavli
kiyastan sonra gelen bir delildir. lmi tabakalara ayirirken ise kiyastan énce
gelen bir delildir. Burada Imam Nevevi'nin belirttigi kistasi da dikkate
aldigimiz takdirde, “er-Risdle” isimli kitab1 wusuliinii isledigi eseri
oldugundan sahabe kavlinin kiyastan sonra gelen bir delil olmas: gerekir.
Ancak burada $afii, muarizinin; "sahdbilerden birisi bir goriis ileri stirse ve ona
uygun veya aykir bir sey nakledilmezse ne dersin?" seklindeki sorusuna cevap
vermektedir. Dolayisiyla Séafii'nin burada, sahabe kavlini kiyastan sonra bir
delil olarak alacagini soylemesi, sahdbe kavlinin biitiin cesitleriyle ilgili
olmayip, baska bir sahabiden uygun veya aykir1 bir s6z bulunmayan sahabe
kavliyle ilgilidir. Yayginlasan ve muhalifi bulunmayan sahabe kavlini*® ve
kiyasla algilanamayan konulardaki sahabe kavlini ise kiyasa takdim ettigi
goriilmektedir.50

45 Ebu Zekeriyya Muhyiddin b. Seref Nevevi, Kitabu'l-Mecmu', thk. Muhammed Necib Mutii, Cidde,
Mektebetii'l-Irsad, ty., I, 112.

46 SGafil, er-Risdle, 596-598.

v Safit, el-Umm, VII, 452.

48 Safii, er-Risile, s. 598.

49 Buga, Eseru’l-edilleti’l-muhtelefi fihd, s. 348.

50 Safii, el-Umm, 11, 302; VII, 227.
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D. Safii'ye Gore Sahdbe Kavlinin Cesitleri ve Kaynak Degerleri

Usulctilerin ifade ettigine gore sahabe kavli, genel olarak dort sekilde
karsimiza ¢ikar. Bazi farkliliklar olsa da, Safii'nin ifadelerinde bu taksimi
gormek miimkiindiir. Bu ytizden usulctilerin taksimini takip edip Safii'nin
farkli ifadelerine de dikkat ¢ekecegiz.

1. Sahabe icma’

Safil, icmai, biittin Miisliimanlarin Kur’an ve stinnette belirtildigi tizere
namaz kilma, zekat verme, adam 6ldiirmeme gibi herkesin miikellef oldugu
seylerin (ciimelii’l-ferdiz) farziyetini bilme konusundaki fikir birligi ile
sinirlandirmistir.® Bu alanlar disinda icma’ iddiasinin zor oldugunu, ne
sahdbe ne tabiin ne de sonraki donem bilginlerinin boyle bir iddiada
bulundugunu belirtir.>> Buna gore Safii, genel icmadan soz eder, usuliinde
ozel olarak sahdbe icmamdan bahsetmez. Dolayisiyla belirtilen alanlarda
sahabe icma” etse delil olarak alir. Ciinkii Safii, genel olarak sahabe kavlini
delil aldigindan, onlarin icméami oncelikli olarak delil alir. fcmam
gerceklesmeyecegine inandig1 alanlarda sahdbe icmaindan da bahsedilemez.

Ancak gorebildigimiz kadarryla Safif, fikhini islerken bir yerde sahdbenin
fikir birliginden s6z eder. Safil, ihramli kisinin kuslar disindaki bir hayvamn
veya kuslardan cekirge ve giivercin disindaki kuslar1 6ldiirmesi durumunda
vermesi gereken fidyeyi aciklarken; sahdbenin uygulamasinin (mezhebinin)
kuslar disindaki bir hayvanin oldiiriilmesi durumunda koyun, kegi, sigir ve
deve tiirtinden oldiirtilenin dengi bir hayvanin fidye verilmesi, cekirge ve
gtivercin disindaki kuslarda ise degerinin fidye verilmesi seklinde oldugunu

soyledikten sonra su ifadeyi kullanir:
Kuslar disindaki hayvanlarin fidyesinin dengi, bir koyun, kegi, sigir veya
deve oldugu, kuslardan cekirge ve gtivercin disindaki kuslarin fidyesinin
ise, onlarin degeri oldugu konusunda sahabeyi fikir birligi icinde
buldum 5

Safii'nin bu ifadesi, sahabenin bu ittifakinin kiyastan 6nce gelen bir delil
olacagini gosterir. Zira bir nevi icmadir.

5t Safii, el-Umm, 1, 276; VII, 471-473; a.mlf., [htilafu’l-Hadis, thk. Muhammed Ahmed Abdiilaziz, Beyrut,
Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye, 1986, s. 91.

52 Safii, el-Umm, 1, 276; a.mlf., ilztilaﬁ4 'l-Hadis, s. 91.

53 Safid, el-Umm, 11, 302.
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2. Meshur ve Muhalifi Bulunmayan Sahdbe Kavli

Bir sahabinin kavli meshur olmussa, diger sahabilerden de ona aykir1 bir
goriis bilinmiyorsa, bunun delil olacag: fakat icma sayilmayacag: usulciiler
tarafindan $Safit'ye nispet edilmistir.> Gazzali ise, Safii'nin yeni mezhebinde
bu goriisten ayrildigini soylemistir.> Fakat gerek Safii’nin yeni mezhebini
iceren eserlerindeki ifadeleri gerekse diger bazi usulctilerin ifadeleri,
Gazzali'nin bu iddiasiyla gelismektedir.

Safii, ilmin tabakalarimi sayarken, muhalifi bulunmayan sahabe kavlini
icmadan sonra tigiincti tabakaya yerlestirmistir.5 “El-Umm”de de, muhalifi
bulunmayan sahabe kavlini kaynak kabul ettigini vurgulayan ¢ok sayida
ifadesi bulunmaktadir. Bir keresinde muhatabina sunu soyler:

Ikimizin de temel ilkelerinden biri, baska bir sahabinin muhalefet
etmedigi sahabiye muhalefet etmemektir.5”

Yine Safii, kopriiciik kemigi ve kaburganin diyetinde Hz. Omer’in birer
deveye hiikmettigini ve bu konuda Hz. Omer’in kavlini delil olarak aldigin
soyledikten sonra soyle devam eder:

Zira bildigim kadariyla sahdbeden kimse ona muhalefet etmemistir. Bu
ytizden kendi goriistimii alip ona muhalefet etmeyi uygun gormedim.>

Yolunu sasirarak hac ibadetini eda edemeyen kisinin durumuyla ilgili
olarak Safii; Hz. Omer, Ibn Omer ve Zeyd b. Sabit'ten eser (rivayet) aktarir
ve Ibn Mes'tid’dan aktardiklar1 esere dayandigim séyleyenlere karsi su
ifadeyi kullanur:

Eger belirttiklerimizden kimse ona muhalefet etmeseydi onun kavline
uyardik.”

Séfil, bunlara benzer ifadeleri daha bir¢ok yerde kullanmaktadir.®
Safit'nin bu ifadelerinden, sahabe kavlinin yayginlik kazanmis olmasinin
sart olmadigi, bagka bir delile ihtiya¢ duymaksizin onun delil olarak
almmasi i¢in muhalifinin bulunmamasinin yeterli oldugu ortaya
cgkmaktadar.

54 Sem’ani, Kavati'u'l-Edille fi’l-Usiil, 11, 4; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, VI, 61.
55 Gazzali, el-Mustasfa,, 1, 621.

56 Safii, el-Umm, VII, 452.

57 Safit, el-Umm, 11, 39.

s Safit, el-Umm, VII, 400.

59 Safii, el-Umm, 11, 249-250.

60 Safii, el-Umm, V1, 196; VII, 19, 397.
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Safii'nin kullandig1 diger bir ifade de “yayginlasan sahdbe kavli” dir.? Onun
bu ifadesi, “yayginlasan ve muhalifi bulunmayan” ile “yayginlasan ve muhalifi
bulunan” sahabe kavli seklinde ikiye ayrilabilir. Safii bu ifadeyi, Halifelerin
kavli icin kullanmistir. Onlarin bu tiir sdzlerinin muhalifinin bulunmamast
durumunda baska bir delile ihtiya¢ olmaksizin Safii'ye gore hiiccet olur.
Mubhalifinin bulunmast durumunda ise yayginlasmis olmasi, yani halifelerin
sozii olmasi tercih sebebidir. Nitekim Safil, kitab ve siinnette delil
bulamadig1 zaman Peygamber (s.a.v.)’in ashabimin sozlerini veya birisinin
soztinii delil olarak alacagini, fakat devlet baskanlar1 Hz. Ebu Bekir, Hz.
Omer ve Hz. Osman’m kavline uymanin kendisi i¢in daha sevimli oldugunu
soyler. Bunun sebebi olarak da; devlet bagkaninin soziiniin yaygimn olmasi
ozelligini gosterir. Yaygmligin sebebi olarak da; devlet baskaninin kavlinin
insanlar1 bagladigini, s6zii baglayici olan kisinin kavlinin, bir kisiye veya bir
gruba fetva veren kisinin soziinden daha yaygin olacagini belirtir.®2 Yine
Safii, bir olayda diyetin yarisina hitkmeden Hz. Omer’in bu hiikmii ile ilgili
olarak usul agisindan muarizini elestirirken sunu soyler:

Hz. Omer’in hitkmiinii alman, higbir konuda buradakinden daha gerekli
degildir. Zira burada hiikiim yaygindir (meshurdur).%

Dolayisiyla S$Safii, yayginlasan sahabe kavlini, o¢zellikle Halifelerin
uygulamalarini ve bu uygulamalar icinde de - daha meshur olacagindan -
onlarin devlet baskanlig1 yetkileri ile baglantili olan tasarruflarii daha
gticlti bir delil olarak gormektedir.

3. Meshur Olmayan ve Muhalifi de Bilinmeyen Sahabe Kavli

Sahabeden muhalifi ortaya ¢ikmamis sahéabi sozii, usulctiler arasinda ¢ok
tartistlmistir.  Bundan dolayr onlarin konuyla ilgili bazi ifadelerini
aktarmakta yarar miilahaza ediyoruz.

Ciiveyni, sahdbe kavlinin Safii'nin eski mezhebinde delil olabilmesini
sahabenin ihtilaf etmemis olmasia baglar ve sahadbeden muhalifi ortaya
¢ikmamis bir sahabi soziiniin yayginlasmamis olsa bile Safii'ye gore delil
olacagini soyler.* Sem’ani (6.489), yayginlasmayan ve baska bir sahabiden
ona aykir1 goriis de bilinmeyen sahédbe kavli konusunda Safii'nin iki goriisi
bulundugunu, eski mezhebinde delil oldugunu, yeni mezhebinde ise kiyasin

61 Safii, el-Umm, VII, 399, 452.

& Safil, el-Umm, VII, 452.

6 Safid, el-Umm, VII, 399.

64 Ciiveyni, Kitabu't-Talhis, 111, 450-451.
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ondan evla oldugunu belirtir.> Gazzali ve Razi de, yayginlasmamis olsa bile
muhalifi bulunmayan sahdbe kavlinin $Safii'nin eski mezhebine gore taklid
edilecegini, yeni mezhebinde ise onun bu goristen dondugiinu
sOylemiglerdir.%

[bnu’l-Kayyim ise, sahabe kavlinin bu cesidinin, Safii'nin eski ve yeni
mezhebinde hiiccet oldugunu, eski mezhebinde delil olduguna dair onun
mezhebine mensup usulciilerin ikrarinin bulundugunu, yeni mezhebinde
delil olmadigina dair usulctilerin yaptiklar1 nakillerin ise dogru olmadigini
soyledikten sonra su ifadeyi kullanmistir:

Sahébe kavlinin delil olmadigmna dair onun yeni mezhebinde bir harf bile
bilinmemektedir.

Daha sonra onlar1 bu kanaate gotiiren sebeplere dair iddialarina cevap
verir.®

Zerkesi'nin aktardigma gore Ibnii’s-Sabbag (6.477), Safiinin yeni
mezhebinde, yaygmlasmayan ve mubhalifinin de bulunmadigi sahébe
kavlinin hticcet oldugunu, bu ytizden “hayvamn kusursuz olmasi sartiyla
satimi” konusunda Hz. Osman’in kavlini delil aldigini belirtmistir.®® Bununla
beraber Maverdi, Safii’nin bu konuda Hz. Osman’in kavlini delil almasin,
kiyasu't-takribin bulunmasma baglamistir.® Fakat kiyasu't-takrib ile
desteklenerek delil alinmasi onun delil olmadigini gostermez. Bu tiir bir
sahabe kavli giiglii bir kiyasa aykir1 oldugu zaman, kiyastan sonra gelen bir
delildir, ancak bagka bir kiyasla desteklendigi zaman tercih edilecegini
gosterir. Safii'nin “er-Risele” deki ifadesi de bu tiir sahabe kavlinin kiyastan
sonra gelen bir delil oldugunu belirtmektedir. Zira o, “sahabilerden birisi bir
goriis ileri siirse ve ona uygun veya aykir1 bir sey nakledilmezse ne dersin?”
sorusuna su cevabi vermistir:

Kitab, stinnet, icma ve bu anlamda hitkme medar olacak bir sey (kiyas)
bulamazsam ya da yaninda kiyas varsa delil olarak alirim.”

Daha once acikladigimiz tizere $afii, bircok yerde yayginlagip
yayginlasmadigini vurgulamadan muhalifi bulunmayan sahabe kavlini delil

65 Sem’ani, Kavati'u'l-Edille, 11, 9.

66 Gazzali, el-Mustasfa,, 1, 621; Razi, el-Mahsiil, VI, 132

67 ibn Kayyim, I'lamii'l-muvekk:'tn, IV, 120-121.

68 Zerkest, el-Bahru'l-muhit, VI, 56.

69 Ali b. Muhammed b. Habib Maverdji, el-Havi'l-Kebir, Beyrut, Daru’l—Kutubi’I—Hmiyye, 1996, V, 273.
70 Gafil, er-Risile, s. 598.
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alacagini ifade etmistir.”? Dolayistyla Safii, bu tiir bir sahdbe kavlini de delil
alir. Ancak “er-Risdle” deki ifadesine gore kiyastan sonra gelen bir delildir.

4. Sahabe ihtilaf

Maverdi, bir sahabinin goriisiine baska bir sahabiden aykir1 goriis ortaya
ciksa, Safii'nin eski mezhebine gore bu sahabilerin gorislerinin delil
olmayacagini soylemistir. Ancak Safii'nin eski mezhebinden nakledilen
ifadesi bunun aksidir ve ihtilaflar1 durumunda da Safii'nin onlarin sézlerini
delil olarak aldigimi gostermektedir. Zira o, eski mezhebinde “sahdbe ihtilaf
etmigse birisinin kavlini aliriz ve hepsinin kavlinden ¢ikmayiz” der.”2

Sahébenin bir konuda ihtilaf etmis olmasi, $afii’nin yeni mezhebinde de
onlarin soziini delil olmaktan ¢ikarmaz. Ciiveyni, Safii'nin “sahdbe ihtilaf
ettiginde Hulefa-i Rasidin’in kavlini almak daha uygundur” ifadesini, sahdbenin
ihtilaft halinde onlarin s6zlerinin delil olma 6zelliginin dismediginin bir
delili olarak gostermistir.”? Safii'nin gerek “er-Risile”deki gerekse “el-
Umm”deki ifadeleri de bu yondedir. “Er-Risile”de, ihtilaf halinde olan
sahabilerin sozlerinden kitab, siinnet, icma veya kiyasa uygun olan: tercih
edecegini ifade etmis, delil olarak almayacagim soylememistir.7+ “[htilafuhu
ma’a Malik” adli eserinde ilmi derecelendirirken sahdbenin ihtilafi
dordiincti  siraya  yerlestirmistir. Bu da  hiticcet kabul ettigini
gostermektedir.”> “El-Umm”de de, “6len kisinin dedesi ile kardeslerinin

mirasc1 olmas1” konusunda kiyasa uymamasini soyle agiklamustir:
Sahéabenin ihtilafi durumunda bir kisminin kavlini brrakip diger bir
kismminkini alma disinda bir genislik tanimayiz. Bdylece onlarin
tamaminin kavlinden ¢ikmamis oluruz.”

Safil, ilmi derecelendirirken “sahdbenin ihtilafim” kiyastan once gelen bir
delil saymasinin yaninda, yukarida el-Umm’den yaptigimiz alintida da
kiyasa uymayip sahdbenin ihtilafinin disina ¢ikmayacagini sdylemektedir.
Dolayisiyla Safii, sahabenin ihtilafin1 kiyastan once gelen bir delil olarak
goriir ve sahabenin bir konudaki bu farkh goriislerinden birini degisik
delillere dayanarak tercih eder. Simdi Safii'nin sahdbe arasinda ihtilaf
durumunda hangi kistaslara gore tercih yaptigini aktarmaya galisacagiz.

71 Safid, el-Umm, 11, 39; 111, 215; VII, 19, 397, 400.

72 ibn Kayyim, 1'lamii' I-muvekki'tn, 1V, 122; Alai, Iemalu’l-Isdbe, s. 40.
73 Ciiveyni, Kitabu't-Talhis, 111, 451.

74 Safii, er-Risile, s. 596.

75 Safid, el-Umm, VII, 452.

76 Safid, el-Umm, 1V, 110.
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a. Kur’an veya Siinnete Uygun Olan Sahabe Kavli

Safil eski mezhebinde, sahabe bir konuda farkli goriis beyan ettiginde,
Kitab’a veya Restlullah’in stinnetlerinden birine daha c¢ok uygun olan
gortisti delil alacagmi soylemistir. Zira bu goriisin yaninda, digerinde
bulunmayan giiclii bir delil vardir.”” Eski mezhebinden yapilan bir baska
rivayete gore de, hakim makamindaki sahabiler ihtilaf ettiginde, buna kitab
ve siinnetten delil getirecegini ve bu delile uygun olan sahabi goriistini
kaynak alacagimi sdyledikten sonra, onlarin ihtilafina kitab ve siinnetten
nadiren delil bulunmayacagini belirtmistir.”

Safil yeni mezhebinde de ayni goristedir. Zira “er-Risile”de, ihtilaf
halinde olan sahébilerin sozlerinden kitab ve stinnete veya icmda uygun
diiseni veya kiyas acisindan daha dogru olami delil olarak alacagini
soylemistir.” “Ihtilifuhu ma'a Malik ” adli eserinde de, ihtilaf edilen bir
meselede kitab ve stinnete en yakin olan gortisii delil olarak alacagini ifade
etmistir.8 Safii, “el-Umm” de de, “sahdbenin bir kisminin ihtilaf ettigi bir konuda
Kur’an’in zahirine en ¢ok benzeyenini delil aliriz” demistir.8! Buna gore Safii; bir
konuda sahabe ihtilaf ettiginde, ilk olarak bu goriislerden kitab ve stinnete
uygun olan tespit etmeye ¢alisir ve bunu delil olarak alir. Fikhindaki bircok
ornekten ikisini vermekle yetinecegiz.%?

1.Bir kimsenin evlenip karisiyla iceri girmesinden sonra, kapiy1
kapatmas: veya goriinmeyi engelleyici bir ortii asmasi, fakat cinsel iliskiye
girmediklerine dair birbirlerini tasdik etmeleri meselesinde sahabeden iki
goriis aktarilmistir. Hz. Omer ve Hz. Ali'nin kavline dayanarak bosanmalar1
durumunda “mehrin tamaminin kadina 6denecegi ve kadinin da iddet
bekleyecegi” hiikmiinii veren kisinin aksine Safii, ibn Abbas ve (tabiinden)
Kadi Sureyh’in kavline dayanarak “kadma mehrin yarisinin verilecegi ve
kadinin da iddet beklemeyecegi” hiikmiinii vermis, sonra da “Kur'an’in
zahiri de budur” demistir.83

2. Dede, olen kisinin kardesleriyle beraber mirasc1 olsa ve boliisim onun
icin malin tigte birinden hayirl ise onlarla mal boliistir, tigte biri onun i¢in
daha yararl ise iigte birini alir. Bu; Zeyd b. Sabit, Hz. Omer, Hz. Osman ve

77 ibn Kayyim, I'limii'l-muvekki'in, 1V, 122; Alai, [emalu’l-Isdbe, s. 40.
78 Alad, Iemalu’l-Isdbe, s. 40.

79 Gafil, er-Risile, 596.

0 Safil, el-Unim, VII, 452.

S Safii, el-Uimm, VII, 44.

82 Safii, el-Umm, 11, 249-250;; V, 311; VII, 38, 306.

8 Safii, el-Umm, VII, 38; V, 311.
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baska sahabilerin de goriistidiir. Safii bu gortisii savunmaktadir. Sahabeden
gelen diger bir goriis ise dedenin baba hiikmiinde oldugu ve mirasin
tamaminin ona verilecegi seklindedir. Hz. Ebu Bekir, Hz. Aise, ibn Abbas,
Abdullah b. Utbe, Abdullah b. Zubeyr bu goriistedir. Safii bu goriisleri

aktardiktan sonra sunu sdylemistir:
Sahabe ihtilaf ettiginde birisinin sdziinii birakip digerinin soztinii alma,
ancak onu destekleyen acik bir delille ve siinnete uygunlugunun ortaya
konulmastyla olacagi kanaatindeyiz. Zeyd b. Sabit ve onun goriisiinde
olanlarin soziinii alarak hticcete uymus olduk.%

b. Icma’a Uygun Olan Sahabe Kavli

Bu konuda $afit'nin uygulamalarindan herhangi bir ornekle
karsilasmadik. Ancak onun “er-Risdle” deki ifadesi, bir konudaki farkli sahabi
goriislerinden kitab ve siinnete uygun olanindan sonra icmé’a uygun olanini
tercih ettigini gostermektedir. Zira “ihtilafli olan sahdbi sizlerinden kitab ve
siinnete veya icmd’a uygun olani delil aliriz” demistir.8>

c. Kiyasa Uygun Olan Sahabe Kavli

Safii'nin “er-Risale” deki ifadesi, sahdbenin bir konuda ihtilaf etmesi
durumunda; kitab, stinnet veya icmadan bu goriislerden birini destekleyen
delil bulunmazsa, kiyasa uygun olan goristi tercih edecegini
gostermektedir.86

Hatib el-Bagdadsi (6.463), Safii'nin soyle soyledigini nakleder: “Sahabe bir
konuda ihtilaf ettiginde, eger aykir1 baska bir delil yoksa kiyasa en uygun
olan goriis alimir.” Daha sonra, Hz. Alinin Hz. Omer’e ii¢ meselede
muhalefet ettigini ve kiyasin Hz. Ali'nin goriisiini destekledigini soyler.8”
Safil de, bir konuda birbirine muhalif iki munkati” eserden, kiyasa daha
uygun olanmin tercih edilecegini ifade etmistir.®® Fikhindan iki ornek
vermekle yetinecegiz.

1. Bir kadin Zeyd b. Erkam’a istedigi zaman ticretini vermek tizere bir
mal satar, sonra daha diisiik bir fiyata ondan pesin olarak alir. Bunu duyan
Hz. Aige, yanlis yapildigini soyler. Safii, “eger Hz. Aige’den bu sabitse, o, satigin

84 Safid, el-Umm, IV, 108-109.

8 Gafii, er-Risdle, s. 596.

86 Safii, er-Risile, s. 596.

87 Ebu Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadj, el-Fakih ve’l-Mutefakkih, thk. Adil b. Yusuf el-Garazi,
Riyad, Daru Ibni'l-Cevzi, 1996, 11, 440.

88 Safid, el-Umm, VI, 348.
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belirsiz bir tarihe dayandinlarak yapinug olmasini tenkit etmistiv, pesin paraya
satisi tenkit etmemistir” der. Sonra da sunlar1 soyler:
Sahébe bir konuda ihtilaf etse, bir kism1 bir sey sdylese, diger bir kismu ise

baska bir sey soylese, yaninda kiyas bulunan kavli delil olarak aliriz.
Burada da yaninda kiyas bulunan kisi Zeyd b. Erkam’dur.8

2. Safii, denizdeki canlilardan 6liip de su ytizeyine ¢ikanlarinin yenilip -
yenilmeyecegini tartisirken muarizi, Hz. Cabir ve diger bazi sahabilerden
gelen esere dayanarak yenilmemesi gerektigini soyler. Safii ise, Peygamber
(s.a.v.)’in ashabindan Ebu Eyytb'un bu tiir bir balig1 yedigini, onun bu
uygulamasimin yaninda kiyas ve siinnetin bulundugunu belirtir. Ardindan
su aciklamay1 yapar: Biliyorsun ki bir konuda stinnet yoksa ve Peygamber’in
ashabindan biri kiyasin destekledigi bir stz soylemisse, bir grup sahéabi de
bu soze aykir1 goriis beyan etmisse, ikimizin de kiyasa uygun olan bu s6ze
ittiba etmesi gerekir.®

d. Halifelerin Kavli

Safil, gerek eski mezhebinde gerekse yeni mezhebinde halifelerin sdziinu
diger sahabenin soziine tercih edecegini ifade etmistir. O, eski mezhebinde,
sahabenin ihtilaf ettigi bir konuya dair sdyle der:

Sayet onlardan birisinin soziine dair kitab ve stinnetten bir delil yoksa
Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin kavlini almak benim
i¢in baskasmimn kavlini alip onlara muhalefet etmekten daha sevimlidir.
Zira onlar ilim ve rivayet ehlidir.”!

Séfil yeni mezhebinde de, sahdbenin ihtilaf ettigi bir meselede kitab ve
siinnete en yakin olan goriisii gosteren bir delil bulamadiginda, devlet
baskaninin gortistintt delil olarak alacagmi soylemistir. Sebebini de su
sekilde aciklamistir: Devlet baskaninin soziiniin yaninda delil vardir. Zira
onun sozii yaygindir (meshurdur), insanlar: baglar. Boyle bir kisinin sz,
bir kisiye veya bir gruba fetva veren kimsenin sdziinden daha yaygin olur.
Nitekim devlet bagkanlar1 disindaki kimselerin fetvasi bazen alinir bazen de
terk edilir. Fetva verenlerin ¢ogu da evlerinde ve meclislerinde belirli
kisilere fetva verirler. Toplum devlet baskaninin soyledigine verdigi cnemi
onlarin soyledigine vermez. Gortiyoruz ki, halifeler gortis belirtmek
istedikleri bir konuda kitab ve siinnette buna dair bir ilim bulunup
bulunmadigini sorarlar ve ondan sonra goriis belirtirler. Bu goriislerine

89 Safii, el-Umm, 111, 95.
90 Safid, el-Umm, 11, 359-361.
91 ibn Kayyim, I'lamii' I-muvekk:'in, 1V, 122; Alai, Icmalu’l-Isdbe, s. 40; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 54.



Taha Nas| Imam Safiinin Sahdbe Kavline Bakust

aykir1 bir haber nakledildiginde de bunu kabul ederler. Allah’tan
korktuklarindan ve hallerinde fazilet sahibi olduklarindan dolay1 hakikate
donmekten ¢ekinmezler.%?

Zerkesi'nin Rayani (6. 502)'den aktardigima gore, sahabe bir konuda
ihtilaf ettiginde aralarinda halife varsa ve sayisal esitlik de varsa, Safii'nin
eski mezhebine gore halifelerin iginde bulundugu taraf tercih edilmeye daha
layiktir, yeni mezhebine gore ise boyle bir tercih gerekmemektedir. Sayisal
esitlik yoksa ve halife azinhigmn tarafinda ise $Safii'nin iki kavline gore de
deger bakimindan esit sayilirlar. Eger sayisal esitlik varsa ve bir tarafta Hz.
Ebu Bekir ile Hz. Omer bulunuyorsa eski mezhebindeki bir goriisiinde iki
halifenin kavlini tercih eder. Rafi'i de, Hz. Ebu Bekir ile Hz. Omer’in ayr1
taraflarda olmasit durumunda yukaridaki sistemin uygulanmasi, Hz. Ebu
Bekir'in bulundugu tarafin goriisiintin tercih edilmesi gerektigini ifade
etmistir. Zerkesi [bni Kattan’dan da sunu aktarmis: Sahabe ihtilaf ettiginde
Séfii'nin bununla ilgili gortisti farkliik arz eder. Yeni mezhebindeki bir
goriisinde, bir konuyla ilgili cesitli sahdbe sozlerinin degerinin esit
oldugunu,® bir bagka goriisiinde ise Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman
ve Hz. Ali'nin kavlini alacagini sdyler. Zira “benim siinnetime ve Hulefa-i
Rasidin’in siinnetine uyun” seklindeki nass, halifelerle ilgili varid olmus ve bu
rivayet, halifelerin goriisiiniin fetva veren sahabilerin goriisiinden daha
nitelikli olduguna delalet eder.%

Netice olarak sunu soyleyebiliriz ki; bir konuda sahabe ihtilaf etse,
Kur'an ve Sitinnet'ten de bir goriisu tercih ettirici delil yoksa Safii, yeni
mezhebinde yaygin olmasi agisindan halifelerin goriisiinii tercih eder.
Burada halifelerin ittifak etmis olmasi veya sadece bir halifenin goriisi
olmasi arasinda da fark yoktur. Fikhindan, halifelerin gortistinii tercih
ettigine dair iki 6rnek aktarmakla yetinecegiz.

1. Safii, Arap Hristiyanlarin kestiklerinin helal olduguna dair Ibn
Abbas’tan gelen esere karsilik, helal olmadigina dair Hz. Omer ve Hz.
Ali’den gelen eserin uyulmaya daha layik oldugunu soylemistir.%

2. Yine $afii, ihramda bulunan kisinin eti yenen bir hayvani 6ldiirmesi
durumunda fidye verecegini, bunun disinda bir hayvam o6ldiirmesi
durumunda ise fidye gerekmedigini soyledikten sonra Hz. Omer’in

92 Safid, el-Umm, VII, 452.

% Zerkest, el-Bahru'l-muhit, VI, 66.
9% Safid, el-Umm, IV:108-109

95 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 66.
% Safii, el-Umm, 11, 364.
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uygulamasini  delil olarak sunmustur. Buna karsiik Ibn Omer’in

uygulamasini ileri stiren muarizina da sunu sdylemistir:
Taklitte bulunacaksaniz; Islam’daki yerinden, ilminden, ibni Abbas'in
onunla ayni goriiste olmasindan ve bu goriisiin stinnete uygun
olmasindan dolay1 Hz. Omer’i taklid etmeniz daha énceliklidir.”

Burada Hz. Omer’in Islam’daki yeri ve ilmi onun goriisiiniin tercih
edilmesinde sebep olarak ileri stirtilmiisttir.

e. Bir Konudaki Ihtisasi ile Taninan Sahabenin Kavli

Bir konuda sahabe ihtilaf ettiginde, Kur’an ve siinnette de birisini tercih
ettirici bir delil bulunmadiginda Séfii, Hz. Peygamber’in belirli bir alandaki
ilmine sahitlikte bulundugu sahabinin goriisiine daha fazla dnem vermistir.

Ctiveyni'nin aktardigina gore $Safii sunu soylemistir: Restlullah (s.a.v.),
“helal ve harami en iyi bileniniz Muaz'dir” buyurmus olsa bile Hz. Zeyd'in
miras konusundaki s6zii Hz. Muaz'in soztine tercih edilir. Zira Restlullah’in
miras konusunda Hz. Zeyd lehine sahitligi daha hastir ve bu sahitligi Hz.
Zeyd’in miras1 anlama konusunda ayiric1 bir 6zellige sahip olduguna delalet
eder.” Yine Safii, sunu soylemistir:

Yargi alaninda Hz. Ali'nin sozii, Hz. Zeyd'in mirastaki sozii gibidir.

Miras disindaki helal ve haram konularinda Hz. Muaz'in sézii, Hz.
Zeyd'in mirastaki sozti gibidir.

Zira miras konusunda Hz. Zeyd'in, yargi konusunda Hz. Ali'nin, helal ve
harami bilme konusunda Hz. Muaz'in daha ehliyetli oldugunu bildiren
Peygamber (s.a.v.)'in hadisleri mevcuttur.

Safii'nin miras konusunda Hz. Zeyd'in goriisiinii delil aldigini gosteren
su iki 6rnegi vermek mumkiindir.

1. Safii, olen kisinin kardesleri ile beraber miras¢i olan dedenin alacagt
pay ile ilgili olarak sunu soyler: Paylasim onun i¢in malin tigte birinden
hayirli ise onlarla mali béliisiir. Sayet malin tigte biri onun icin daha hayirh
ise {icte birini alir. Bu Zeyd b. Sabit'in kavlidir ve miras meselelerinin
¢ogunu ondan aldik. Sahébe ihtilaf ettiginde birisinin soziinii alip digerinin
soztint birakmanin ancak acik bir delil ve stinnete uygunlugunun ortaya

97 Safid, el-Umm, VII, 306.
98 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 835.
9 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 836.
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konulmasiyla olur. Zeyd b. Sabit ve onun goriistinde olanlarin kavlini alarak
hiiccete uyduk.100

2. Redd-i miras konusunda Hz. Ali ve Ibni Mes'td’un kavline uyanlara
Safil, “bildigim kadariyla boyle bir uygulama ikisinden de sabit degildir. Sabit olsa
da onlarm miras konusunda azimsanmayacak kadar sozlerini Zeyd b. Sabit'in
soziinden dolay: terk etmisim” dedikten sonra, sahabeden iki farkli goriis
bulundugunda Allah’in Kitabina en uygun olana uyacagini, burada da Zeyd
b. Sabit’in kavlinin Allah'in Kitabina daha uygun oldugunu soyler ve Nisa
stiresi 176. ayeti aktarir.19!

Bu iki ornekte de goriilduigii tizere sahabe ihtilaf ettiginde, bir tarafta
mirasi en iyi bilen Hz. Zeyd bulunsa da $afii, Kur’an ve siinnete en uygun
olan goriisii tercih edecegini ve bu iki yerde de Kur’an ve siinnete en uygun
olan goriistiin Zeyd b. Sabit’in gorusii oldugunu soyler. Ancak bu iki 6rnekte
onun, Zeyd b. Sabit'in soziiyle ilgili ifadesi, mirasta onun sdziine daha fazla
6nem verdigini gostermektedir.

f. Sayica Cok Olan Tarafin Gériisii

Séfil'nin eski mezhebinde soyle sdyledigi nakledilmistir:
"fmam olan sahabiler (halifeler) ve miiftiiler ihtilaf etse, ihtilaf ettikleri
konuda delil de yoksa cogunlugun goriistine bakariz...”102

Zerkesi'nin Ibn Farek (6. 406) ten aktardigina gore eski mezhebinde Safii,
ihtilaf durumunda halifelerin goriisiinti tercih etmis, icinde halife
bulunmadigr zaman da cogunlugun goriistinii almistir.'® Yine Zerkesi'nin
Rayani’den aktardigma gore ise, sahdbe bir konuda ikiye ayrildiginda
aralarinda halife yoksa ve sayisal esitlik de yoksa ¢ogunlugun goriistiniin
tercih edilip edilmeyecegi konusunda $afii'nin gortist farkh olmustur. Eski
mezhebinde, hadislerde cogunluga gore tercih yapildigi gibi burada da
tercih edilecegini, yeni mezhebinde ise c¢ogunluga gore tercih
yapilamayacagimni, delil hangisini gosteriyorsa onun tercih edilecegini
soyler.104

Ancak Ruayani'nin sodylediginin aksine $afii, yeni mezhebinde de
cogunlugun goriistini delil almanin daha oncelikli oldugunu belirtmistir.

100 Safid, el-Umm, IV, 108-109.

101 Safid, el-Umm, IV, 100.

102 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 55.
103 Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, V1, 66.
104 Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, V1, 66.
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“fla” konusunda Ibni Abbas ve Ibni Mestd’a uydugunu soéyleyen
muarizina, “On kiistir sahdbenin kavlini almak, bir veya iki sahdbinin kavlini
almaktan evlddir” demis ve ardindan, Siileyman b. Yesar’in soyle soyledigini
aktarmistir:

Restlullah'm on kiisur ashabma yetistim hepsi de, ild yapanmn talak
hakkiny, il siiresi bitiminde durdururdu.

Séfil, on kiisurun en azinin on ¢ oldugunu soyler. (Safii'nin bu
ifadelerini aktaran ravi) bu sahabilerin Ensdr'dan bazi kimseler ile Hz.
Osman, Hz. Ali, Hz. Aise, ibn Omer, Zeyd b. Sabit ve baskalar1 oldugunu
soyler.105

Séfil, yolunu sasirarak hac ibadetini eda edemeyen kisinin durumu ile
ilgili olarak sahdbenin ihtilafin1 aktardiktan sonra, Ibni Mes'td’dan
naklettikleri esere dayandigini soyleyenlere karsi;, Hz. Omer, ibn Omer ve
Zeyd b. Sabit'in Tbni Mestid’a muhalif oldugunu ve g kisinin bir kisiden
fazla oldugunu delil olarak ileri stirmiisttir.10

g. Senedi Muttasil Olan ile Munkat1” Olan Sahabe Kavli

Safil, muttasil stinneti munkati” olana tercih ettigi gibi muttasil eseri de
munkat1” olana tercih etmistir. Onun su uygulamasi: buna ¢rnektir.

Iki kisinin bir cocukta babalik iddiasinda bulunmasi ile ilgili olarak Hz.
Omer’den iki uygulama nakledilmistir: 1- Hz. Omer kiyéafet ilmini bilenleri
cagirir ve bunlarm, “iki kisi de cocukta ortaktir” demesi izerine Hz. Omer
cocuga, “diledigini veli edin” demistir. 2- Hz. Omer, “o, ikinizin de ogludur, size
miras¢t olur, siz de ona miras¢t olursunuz ve hanginiz geriye kalirsa cocuk onun
olur” demistir. Safil, Hz. Omer’den aktarilan bu iki eserden birincisinin
muttasil, ikincisinin ise munkat1” oldugunu, muttasil olanin senedinin daha
saglam oldugunu, dolayisiyla onun delil alinacagini ifade etmistir.10”

E. Sahabe Kavlinin Hiiccet Oldugu Alanlar: Kiyasin Cari Oldugu veya
Olmadig1 Alanlarda Sahabe Kavli

Bazi usulctiler sahabe kavlini, kiyasin girdigi alanlar ve girmedigi alanlar
olmak tizere ikiye ayrirlar. Kiyasin gegerli oldugu alanlarda degil, kiyasla
algilanamayan konularda $afii'nin sahdbe kavlini delil olarak gordiigtinu
iddia etmiglerdir.108

105 Safid, el-Umm, VII, 47-48.

106 Safid, el-Unum, 11, 249-250.

107 Safid, el-Umm, VI, 346-348.

108 Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, V1, 62.
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Ciiveyni, Safii’'nin yeni mezhebinde sahabe kavlini delil olarak almaktan
vazgectiginin nakledildigini, ancak bunun kiyasin gecerli oldugu alanlarla
ilgili oldugunu, gecerli olmadig1 konularda ise onlarin sozlerini delil almaya
devam ettigini belirtir. Zira Harem'’de ve haram aylarda diyetin
agirlastirilmas: seklindeki kavlinin hi¢ degismedigini ve bunun sahabe
kavlinden baska dayanagimin bulunmadigini ifade etmistir.1%

Gazzali de Safii'nin “Ihtilafu’l-Hadis” adli eserindeki su ifadelerini onun
eski mezhebinde bu kanaatte olduguna delil olarak sunar. $afii, sunu
soylemistir:

“Hz. Ali'nin bir gecede alti rekit namaz kildigini ve her rekdtta alti secde
yaptigim” Hz. Ali’den nakletmis, sonra da "Hz. Ali'nin bunu yaptig: sabit olsa,
delil oldugunu séylerim. Zira bu konuda kiyas yapma imkdam yoktur. Goriinen su
ki, bunu tevkifi olarak yapmgstry.”110

Gazzali, Safit'nin yeni mezhebinde bu goriisiinden dondiigiint ileri
surmiistiir." Ancak Gazzalinin bunu S$Safii'nin eski mezhebi saymasi
isabetli gorunmemektedir. Zira kesin olarak bilinmektedir ki, ”fhtilafu’l—
Hadis” $afii’nin yeni mezhebini konu alan bir kitaptir ve Rebi b. Stileyman
bu eseri ondan Misir’da rivayet etmigtir.112

Usulciilerin bu ifadelerini aktardiktan sonra sunu belirtmek isteriz ki;
Safil kiyasin gegerli olmadig: alanlarda sahabe kavline daha fazla onem
vermekle birlikte kiyasin gegerli oldugu alanlarda da sahabe kavlini delil
almaktadir. Bu konuda onun eserlerinde sayisiz 6rnekler vardir: Bunlardan
birkag tanesini aktarmakla yetinecegiz.

1. Hazir bulunan kisiyi vekil tayin etmesi konusunda Hz. Ali'nin
uygulamasini delil gostermistir.'3

2. Mefktidun karisinin durumu ile ilgili olarak Hz. Ali'nin kavlini delil
almigtir. 114

3. Kusursuz olmas: sartiyla hayvanin sattminda Hz. Osman’1 taklid
etmistir.115

4. Bir kimse buluga ermemis ogluna bir cariye hibe etse, oglu onu teslim
almadan hibe tamamlanmaz diyen $Safil; Hz. Ebu Bekir, Hz. Aise, Hz. Omer
ve Hz. Osman’dan yaptig1 rivayetlere dayanmustir.1¢

109 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 891.

10 Gazzali, el-Mustasfi,, 1, 624; isnevi, Nihayetu’s-Siil, IV, 489-410.
11 Gazzali, el-Mustasfi,, 1, 624; isnevi, Nihayetu’s-Siil, IV, 489-410.
112 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 63.

13 Safid, el-Umm, 111, 266.

14 Safid, el-Umm, V, 348.

15 Safid, el-Umm, VII, 165.
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Kiyasin gecerli olmadig1 alanlarda da $afii'nin sahabe kavline dayanarak
verdigi hiikiimlerden birkag tanesini aktarmak istiyoruz.

1. Safii, Thramda olan bir kimse Mekke giivercinlerinden birini oldiirse;
Hz. Omer, Hz. Osman, ibni Abbas; Ibni Omer ve daha baska sahabilere
ittiba ederek, bir koyun kurban etmesi gerektigini soylemis ve Mekke
glivercininin bir koyuna denk olmadigini ilim tespit ettigi halde, ona karsilik
bir koyun kurban edilecegini soylediklerine gore, bu konuda onlara ancak
ittiba edilecegini ifade etmistir.'”

2. Sahabenin verdigi hiikiimlere dayanarak ¢ sebeple diyeti
agirlastirmistir. Bunlar; haram aylarda, haram beldede ve zevi'l-erhAmdan
birini oldtirmedir.18

3. Oldiiriilen bir Mectsi'nin diyetini Hz. Omer’in kavline dayanarak
sekiz ytiz dirhem olarak takdir etmistir.'?

4. Thramli kisinin aktavsan veya sirtlan oldtirmesi durumunda Hz.
Omer’in kavline dayanarak cezanin bir deve kurban etmek oldugunu
soylemistir.120 Bu konuda $Safii'nin fikhindan daha bircok 6rnek vermek
miimkundir.12!

Sonug

Safil, hukukun kaynaklarini farkli sekillerde tasnif etmistir. Fakat daha
cok kitap, stinnet, icmd, sahabe kavli ve kiyas seklinde bir tasnif yapmus ve
bu tabakalarmn birincisinden sonuncusuna dogru bir sira takip edilerek
hitkmiin ¢ikarilmas: gerektigini beyan etmistir. Kadim mezhebinde, sahabe
kavlini delil olarak gordiigii gibi, kavl-i cedidde de delil olarak gormiistiir.
Safil usulciilerin genelinin iddia ettiginin aksine Safii, kadimde savunmus
oldugu sahabi kavlinin delil olusu goriisinden donmemistir. Eski
goriisinden dondiigiine dair her hangi bir ifadesi veya uygulamasi da
bilinmemektedir. Aksine delil aldigima dair yeni mezhebindeki ifadeleri cok
agiktir ve uygulamasi da bu yondedir. Sahabe kavlini bazen delil almamuis
olmasi, o konuda daha giiclii bir delile dayanmis olmasindan veya onun
yaninda bu sahabe kavlinin sabit olmamasindan kaynaklanmaktadir. Safii,
kiyasin cari olmadigi alanlarla ilgili olan sahabe kavlini daha fazla

16 Safid, el-Umm, VII, 182.

17 Safid, el-Umm, 11, 302; VII, 227.

18 Gafii, el-Umm, VI, 137-138, 147-148.

19 Safit, el-Umm, VI, 136.

120 Safid, el-Umm, VII, 228.

121 Safid, el-Umm, 11 124, 261-262; V1, 145; VII, 265.
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onemsemekle birlikte, kiyasin cari oldugu alanlarla ilgili olan sahdbe kavlini
de delil olarak gormiistiir.

Kendisinden sonraki donemlerde olusan usul eserlerinde ele alinan
sahabe kavli tiirleri, Safii'nin ifadelerinde de mevcuttur. Safii, sahabe kavlini;
sahabe icmai, meshur olan ve muhalifi bulunmayan sahabe kavli, meshur
olmayan ve mubhalifi de bilinmeyen sahabe kavli ve sahdbenin ihtilaf ettigi
konular seklinde kisimlara ayirmistir. Bunlardan sadece meshur olmayan ve
muhalifi de bilinmeyen sahabe kavlini kiyastan sonra gelen bir delil olarak
saymistir. Sahabe icmai ile meshur olan ve muhalifi de bulunmayan sahabe
kavlini hiiccet kabul edip kiyastan once gelen bir delil olarak gordiigi
konusunda ifadeleri agiktir. Safii, ilmi derecelendirirken ve fiirt fikhindaki
bircok uygulamasinda da sahabenin ihtilafin1 kiyastan 6énce gelen bir delil
saymustir.

Sahabenin farkli goriis beyan ettigi konularda Safii, bu gortislerden birini
tercih ettirici delilleri arastirmis ve buna gore, kitap, stinnet, icma veya
kiyasa uygun olan sozii, halifelerin soziinti, 6zel alan bilgisine sahip olan

sahabinin soziint, c¢ogunlugun gorusiinii, senedi muttasil olan sahabe
kavlini tercih etmis ve bu gortislerin tamaminin disina ¢ikmamustir. 207 &
¢

Kaynakca §

Alai, Halil b. Heykeldi Salahuddin (6.761/1360), “Icmalu’l-isdbe fi akovali’s-
sahdbe”, thk. Muhammed Stileyman el-Esker, Kuveyt, Merkezu'l-
Mahtutat ve’t-Turas, 1987.

Apaydin, Yunus, “Sahabi Soziintin Hukuki Degeri”, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 4, Kayseri, 1994.

Beyzavi, Abdullah b. Omer (6.685/1286), “el-Ibhdc fi serhi’l-minhic”, Beyrut,
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1995.

Buga, Mustafa Dia, “Eseru’l-edilleti’l-muhtelefi fihd fi'l-fikhi’I-Islami”, Dimesk,
Daru’l-imami’l-Buhari.

Ciiveyni, Imamu’l-Haremeyn Ebu’l-Me’ali Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf
(6.487/1094), “el-Burhan fi usiili’l-fikh”, thk. Abdulazim Mahmud ed-
dib, Daru’l-Vefa, 1997.

,“Kitabu't-talhis fi usili’l-fikth”, 3 cilt, Beyrut, Daru Basairi'l-Islamiyye,
1996.

Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed (6.505/1111), “el-Mustasfa min
Ilmi’l-usil”, Beyrut, Daru’l-Erkam, 1994.



Artuklu Akademi | Journal of Artuklu Academia 2014/1(1)

SNGR

Hatib Bagdadi, Ebu Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit (6.463/1071), “el-Fakih ve’l-
mutefakkih”, thk. Adil b. Yusuf el-Garazi, Riyad, Daru {bni'l-Cevzi,
1996.

ibn Kayyim, Samsuddin Ebu Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr (6.751/1350),
“P'lamii’ l-muvekki’in an Rabbi’l-"alemin”, Beyrut, Daru’l-cil, t.y.

Isnevi, Cemaluddin Abdurrahim b. Hasan (6.772/1370), “Nihdyetu's-sil fi
serhi minhdci'l-usil”, y.y., Alemu’l-Kutub, ty.

Maverdi, Ali b. Muhammed b. Habib(6.450/1058), “el-Havi'l-kebir”, Beyrut,
Daru’l-Kutubi'l-{imiyye, 1996.

Nemle, Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed, ”ithﬁfu zevi'l-ebsar bi serhi
ravdati’'n-ndzir”, Riyad, Daru’l-"asime, 1996.

Nevevi, Ebu Zekeriyya Muhyiddin b. Seref (6.677/1278), “Kitabu'l-mecmu”,
thk. Muhammed Necib Mutii, Cidde, Mektebetu'l-irsad, ty.

Razi, Fahruddin Ebu Abdillah Muhammed b. Omer b. Huseyn (6.
606/1210), “El-Mahsil fi ilmi usili’l-fikh”, 6 cilt, Beyrut, Muessesetu'r-
Riséale, 1992.

Sem’ani, Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed (6.489/1096), “Kavdti'u’'l-
edille fi'l-usiil”, Beyrut, Daru’l-Kutubi'l-[imiyye, 1997.

Serahsi, Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl (6.490/1097), “ Ustilu’s-
Serahsi”, Istanbul, Daru Kahraman, 1984.

Safii, Ebu Abdillah Muhammd b. Idris (6.204/819), “el-Umm”, 9 cilt, Beyrut,
Daru’l-Kutubi'l-{imiyye, 1993.

“er-Risdle”, Beyrut, Daru’l-Kutubi'l-[Imiyye, t.y.

”fhtilafu’l—Hadfs", thk. Muhammed Ahmed Abdiilaziz, Beyrut,
Daru’l-Kutubi'l-[imiyye, 1986.
Sirazi, Ebu Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Feyruzabadi (476/1083),

“Serhu’l-liime””, thk. Abtilmecid Turki, Beyrut, Daru’l—garbi’l—islami,
1988.

Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah (6. 794), el-Bahru’l-
muhit fi usili’l-fikh, nesr. Abdiilkadir Abdullah el-Ani, Kuveyt,
Vezaretii'I-Evkaf ve’s Sutini’l- Islamiyye, 1992.




