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Oz

Tiirkiye her donemde go¢ hareketlerinin yoneldigi cografyalardan biri konumundadir. Son 10
yildir kitlesel akinla gelen ve gecici koruma statiisii altinda bulunan 3,5 milyondan fazla
Suriye uyruklu yabancimin yamnda farkly statiilerdeki diger yabancilar da eklendiginde
halihazirda 5 milyondan fazla yabanci bugiin Tiirkiye'de yasamaktadir. Calismada Tiirkiye ye
gelen kigiler, statiileri bakimindan ayrim gozetilmeden “yabanci” cati kavrami altinda
degerlendirilmektedir. Calismayr Onceki ¢alismalardan  ayiran  6zgiinliik, Tiirkiye'de
belediyelerin gocmen, diizensiz go¢men, siginmact gibi herhangi ozel bir statiide daraltmadan
tiim yabancilara sundugu hizmetleri genis capli incelemesidir.Belediyeler, vatandaslarin
ihtiyaclary icin kurgulanmig yonetim birimleri olsa da kentlerde yasayan yabanciara da
kacumilmaz olarak hizmet sunmaktadirlar. Arastirmanin temel hipotezi, Tiirkiye'de belediyeler
tarafindan sunulan hizmetlerin kentte yasayan yabancilarn statiisiine, uyruguna, kentin
bulundugu yerin sosyoekonomik ozelliklerine gore degisiklik gostermesi ve belirli bir
standardimin bulunmamasidir. Bu kapsamda, calismada belediyelerin yabancilara sunduklar:
hizmetler, Tiirkiye’de bulunduklar: farkl statiilere iliskin veriler analiz edilerek ele
alinmaktadir.  Yabancilarm  yogun  sekilde yasadiklart  biiyiiksehirler ile bazi ilge
belediyelerinin  kurumsal yapilari, internet sayfalari, faaliyet raporlari icerik analizi
yontemiyle incelenmektedir. Hizmet smirlarin belirginlesmesi icin yabancilarla siklikla
etkilesim halinde olan 10 biiyiiksehir belediyesi ve 11 biiyiiksehir ilge belediyesi incelenerek
mevcut durumu tespit edilmeye calisilmaktadir. Buradan hareketle kentsel alanda yabancilara
yonelik kamu hizmetlerinin sunumunda bir model 6nerisi gelistirilmektedir.
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Abstract

In the last 10 years, more than 3.5 million Syrian nationals came with a mass influx and are
under temporary protection;, more than 5 million foreigners currently live in Turkey when
other foreigners with different statuses are added. In the study, people who come to Turkey are
evaluated under the concept of “foreigner” without any discrimination in terms of their
status. The originality that distinguishes the study from previous studies is that it extensively
analyzes the services provided by municipalities in Turkey to all foreigners without
narrowing it to any special status such as immigrants, irregular immigrants, asylum seekers.
Although municipalities are administrative units designed for the needs of citizens, they
inevitably provide services to foreigners living in cities. The main hypothesis of the research is
that the services provided by the municipalities in Turkey vary according to the foreigner’s
status, nationality, socio-economic characteristics of the place where the city is located, and
there is no specific standard. The secondary data are analyzed by content analysis method. To
clarify the borders of services, 10 metropolitan and 11 metropolitan district municipalities are
examined. From this point of view, a model proposal is developed to provide public services for
foreigners in the urban area.

Keywords: Migration movements, foreigners, municipalities, metropolitan municipalities, municipal
services.
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Giris

Kiiresel diinya diizeni, gelisen teknoloji, ulasim imkanlarmin artmas: gibi
etkenler 1980°1i yillardan itibaren go¢ hareketlerini hizlandirmistir. Buna
siyasi istikrarsizlik, i¢ savas, demokratik olmayan uygulamalar nedeniyle
iilkesinden ayrilmak durumunda kalanlar da eklendiginde diinyada biiyiik
bir niifus hareketliligi yasanmaktadir. Yogun sekilde goge maruz kalan dev-
letler, uluslararast hukuk ve yasal diizenlemeleri esas alarak, vatandaslar ve
yabancilar arasinda ayrima gidebilmektedir. Devletlerin sunduklar1 kamu
hizmetleri de bu ayrima paralel olarak degismektedir.

Tlkesel olarak belediyelerin hizmet sunumu fiziki olarak bulunduklari
alan ve o alanin yerel sakinler ile kisith bulunmaktadir. Ancak uygulamada
belediyelerin kendilerini sadece vatandaslik sahibi olan yerel halka hizmet
sunmakla simirlandirmak zorunda olmadigi agiktir. Bu anlamda, yerel yone-
timler, yabancilar ve yerel halk arasmnda sunulan hizmetler agisindan ¢ok
yonlii bir iliski ortaya cikmaktadir. Oyle ki, bu gok yonlii iliskinin dengede
tutulmasi yabanci ile yerel halk arasindaki karsiikli uyum ve etkilesimin
saglanmast i¢in onem arz etmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde goge iliskin kullamlan kavramlara yer veril-
mektedir. Calismanin arastirma boliimiinde ise yabancilarin statiilerine gore
say1sal olarak en fazla bulunduklar ya da bagvuru yaptiklar iller, Gog Ida-
resi Bagkanlig1 (GIB)'ndan elde edilen verilere gore siralanmaktadir. Bu iller
cogunlukla biiyiiksehir belediyelerinin oldugu iller oldugundan, calismanin
ikinci boliimiinde yalnizca biiyiiksehir belediyeleri ile bu illerdeki goge ilis-
kin hizmetleriyle one ¢iktig1 degerlendirilen ilge belediyeleri incelenmekte-
dir. Bu amagla Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Gaziantep, Hatay, Istanbul,
[zmir, Kayseri ve Sanlurfa biiyiiksehir belediyeleri ile Seyhan, Altindag,
Cankaya, Kecioren, Alanya, Muratpasa, Orhangazi, Esenyurt, Fatih, Sultan-
beyli, Konak ilge belediyeleri ¢alismanin kapsamini olusturmaktadir. Aras-
tirma yapilirken ve arastirma bulgularmin incelenmesi stiresince elde edilen
veriler statiilere gore yabanclarm bulunduklar1 ya da basvuru yaptiklar
iller, bu illerdeki yabancilarin statiilere gore dagilimi, birimler arast koordi-
nasyon modeli ve belediyelerin sundugu hizmetlerin karsilagtirmali ince-
lenmesine dayal1 olusturulan tablolar iizerinden degerlendirilmektedir. Son
boliimde ise, etkin hizmet sunumu i¢in kamu kurumlari arasindaki gorev
ve yetki dagilimia iliskin, arastirma sonuglarindan elde edilen veriler 1s1-
ginda, kentsel alanda yabancilara yonelik kamu hizmetlerinin sunumuna
y6nelik bir model 6nerisi gelistirilmektedir.
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Neden “Yabanc1” Kavrami?

Literatiirde gogle ilgili kavramlarin sayisal ve anlamsal ¢oklugu, kavramla-
rin birbiri yerine kullanilabilir olmast ya da birbiri yerine kullanilan kavram-
larm aslinda birbirlerini karsilamiyor olmasi, kullanilacak kavramlarin belir-
lenmesinde giigliige neden olmaktadir. Buna ek olarak, calisma kapsaminda
secilmis belediyelerin verilerinin incelenmesi sonucunda, belediyelerin “ya-
bancilar”1 anlatirken birbirinden farkli kavramlar benimsedikleri goriilmek-
tedir. Birbirinden farkl1 olan bu kullanimlarin, belediyelerin kentte bulunan
yabancilara yonelik algisini ortaya koydugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
belediyeler diizeyinde go¢ konusu ele almirken kavramsal bir gercevenin
olusturulmasinin ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Tiirkge Sozliigii'nde gog¢ kavrami igin “ekonomik,
toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir tilkeden bagka
bir iilkeye, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine gitme isi, tasin-
ma, hicret, muhaceret” ifadesi kullanulmaktadir (TDK, 2019). Bir baska ta-
mma gore “genellikle yerlesmek amaciyla, bir yerlesim yerinden bir baska
yerlesim yerine, bir iilkeden bir bagka iilkeye gitme eylemi” seklinde ifade
edilmektedir (Keles, 1998, s.58). Yabana literatiire bakildiginda gog, insanla-
rin bir {ilkeden bagka bir iilkeye gecici ya da kalic1 olarak gitmesi olarak yer
almaktadir (Bartram vd., 2017, s.13). Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu (YUKK)'nda ise gog, “Yabancilarin, yasal yollarla Tiirkiye'ye girisini,
Tiirkiye'de kalisin1 ve Tiirkiye'den cikisini ifade eden diizenli go¢ ile yabancilarin
yasa dis1 yollarla Tiirkiye'ye girisini, Tiirkiye'de kalisini, Tiirkiye'den ¢ikisini ve
Tiirkiye'de izinsiz ¢calismasim ifade eden diizensiz gocii ve uluslararasi korumay:
ifade eder” seklinde agiklanmaktadir (YUKK, m. 3). YUKK'taki bu tanima
bakildiginda, gogiin bir iilke siirindan gegmekle baglantilandirildig go-
riilmektedir. Bu anlamda uluslararas: gocii anlatir sekilde kullanilmaktadir.

Tkamet kavram ise genel olarak bir yerde gegici ya da uzun siireli kalma
niyetiyle yerlesme anlamimna gelmektedir. Buna paralel olarak ikamet izni,
egemenlik yetkisi alaninda bulunulan iilke makamlarinca diizenlenen hu-
kuki bir yetkiyi icermektedir. Tkamet izni, “Tiirkiye’de kalmak iizere verilen
izin belgesi”ni anlatmaktadir (YUKK, m. 3). YUKK’ta farkli kosullara bag-
lanmis alt1 gesit ikamet izni diizenlenmektedir: kisa donem ikamet izni, aile
ikamet izni, 6grenci ikamet izni, uzun donem ikamet izni, insani ikamet izni
ve insan ticareti magduru ikamet izni. Ayrica ikamet izni disinda calisma
izni de diizenli go¢ kaynakl yasal kalis hakk: saglayan énemli etkenlerden-
dir. Dolaysiyla kentsel hizmet sunumunun ikamet izni sahiplerini de kap-
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samasl, devletin egemenlik hakkini kullanarak verdigi bu iznin dogal bir
sonucu olarak diistiniilmelidir.

Go¢ konusunda siklikla kullanilan kavramlardan bir digeri “uluslararas:
koruma”dir. Tiirkiye’deki hukuk sisteminde uluslararas: koruma kavrami
kullanihyor olmakla birlikte, iltica kavrami da ayni anlamda kullarlabil-
mektedir. Benzer sekilde, uluslararasi koruma statiisiine bagvuranlar da
siginmact kavrammin yasal karsihgi olarak degerlendirilebilmektedir. Si-
gmmaci ve miilteci kavramlar: da genellikle karistirilmakta ve birbirlerinin
ikamesi olarak kullanilmaktadir. Ancak hukuki anlamda igeriklerine bakil-
diginda sigmmaci olma durumu bir talebin karsiligr iken, miiltecilik bir
statiiyli tanimlamaktadir.

Tiirkiye’deki uluslararasi koruma rejimi YUKK'ta {i¢ baghk altinda diizen-
lenmektedir: miilteci, sarth miilteci veya ikincil koruma. Miilteci ve sarth
miilteci kavramlar1 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6z-
lesme’deki tamim esas alinarak ulusal mevzuata aktarilmistir. Buna gore;
“rk1, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerin-
den dolay: zulme ugrayacagindan hakly sebeplerle korktugu icin vatandas: oldugu
iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen veya bu tiir olaylar sonucu onceden
yasadig1 ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen yabanci” sartlar1 tagimasi halinde miilteci kabul
edilmektedir (YUKK, m. 61). Ancak Tiirkiye'nin mevzuatinda yukarida
sayllan durumdaki kisiler bir Avrupa tilkesinden geliyorsa miilteci, Avrupa
tilkesi digindan bir yerden geliyorsa sarthh miilteci (YUKK, m. 62) olarak
tanimlanmaktadir. Bu durumda Tiirkiye'nin cografya esasma dayali olarak
ikili bir ayrima gittigi anlagilmaktadir.

Ikincil koruma ise miilteci tanimu icine dahil edilemeyen kisileri tanimlamak
icin gelistirilmis bir kavramdir. Buna gore, “menge iilkesine veya ikamet iilkesi-
ne geri gonderildigi takdirde; oliim cezasina mahkilm olacak veya 6liim cezast infaz
edilecek, iskenceye, insanlik digt ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kala-
cak, uluslararas: veya iilke genelindeki silahl catisma durumlarinda, ayrim gozet-
meyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilagacak olmast
nedeniyle, menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasmdan yararlanamayan
veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen kisiye verilen statiiyii”
(YUKK, m. 63) anlatmaktadr.

Bu kavramlarin yaninda bir diger &nemli kavram ise gegici korumadar. Ozii
itibariyla uluslararasi korumadan ciddi anlamda farkl olmay1p kitlesel akin
haliyle iligkilendirilmesi dikkate deger ozelligidir. 22 Ekim 2014 tarihinde
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yuriirliige giren ve YUKK'un 91. maddesine dayanilarak cikarilan Gegici
Koruma Yénetmeligi (GKY)nde gegici koruma “Ulkesinden ayrilmaya zor-
lanmug, ayrildig iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amactyla
kitlesel olarak veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak simirlarimiza gelen
veya smirlarimizi gecen ve uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendir-
meye alinamayan yabancilara saglanan korumay:” seklinde yer almaktadar.

Bu galisma agisindan diger kavramlara gore kullanimi en uygun goriilen
“yabanc1” kavrami, “Bagka bir milletten olan, baska devlet uyrugunda olan
(kimse), bigane, ecnebi” (TDK, 2019) ya da “Bagka bir devlete ait olan ya da
sadakat borcu altinda olan bir kisi” (IOM Uluslararasi Gog C)rgiitii, 2009: 64)
seklinde tanimlanmaktadir. Calisma siiresince Tiirkiye'ye farkli nedenlerle
gelip farkl gerekgelerle kalan ve buna baglh olarak farkl statiiler altinda
bulunan kisiler icin bir ¢ati kavram olarak yabanci kavraminin kullanimi
tercih edilmektedir. Bunun kullanimin nedeni, farkl statiiler altinda bulu-
nuyor olsalar dahi, Tiirkiye'nin karsilasmis oldugu uluslararasi gog hareket-
leri sonucunda gelen Kkisiler igin yabanci kavramimn kullanilmast anlayisi-
nmin YUKK'ta benimsenmis olmasidir. Yabanci kavramu ile Tiirkiye Cumhu-
riyeti ile vatandaslik bag1 bulunmayan kisiler anlatmaktadir. Yani YUKK
kapsaminda farkl statiiler altinda bulunan tiim vatandas olmayanlar1 kap-
sayacak sekilde “yabanci” kavrami kullanilmaktadir. Farkli statiilerden
kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikler agiklanirken 6zellikle statiiler belirtil-
mis olmakla beraber ortak diizenlemeler agiklanirken ayrima gidilmemek-
tedir. Ayrica statiiler arasinda gecisin miimkiin olmasi agisindan da biitiin-
ciil bir anlayisin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Gog¢ konusunda gorece yeni bir kavram ise kent miilteciligi ya da kent miil-
tecileridir. Kent miiltecileri kavrami, 1997 yilinda “Kent Miiltecileri Hak-
kinda BMMYK Kapsamli Politikas1” adl1 belge ile Birlesmis Milletler Miilte-
ciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan ilk kez dikkate sunulmakta-
dir. Buna gore, kisilerin kent midiltecileri olarak ifade edilebilmeleri igin
menge tllkelerinde de kent kokenli olan bireyler olmalar1 gerekmektedir
(Refworld, 1997: 2). Zamanla degisen ihtiyaglar kent miilteciligi kavramimin
da gelistirilmesi geregini dogurmustur. Bu amacla, bir taraftan kentli yaban-
alarmn desteklenmesi, haklara ve hizmetlere ulagsmalarimn saglanmasi, diger
taraftan ise sosyal yardimlara bagimh olmamalar1 konularinda goriisler
igeren ti¢ belge (2001, 2009, 2012 yillarinda) ortaya konmustur.

Kent miiltecilerini “zorunlu gogle gittikleri {ilkelerde miilteci kamplarinda
barman degil, kamplar disindaki kentsel mekanlarda, dayarusma iligkile-
rinden yoksun bir sekilde, kendi siurli yasam olanaklar1 ile var olmaya
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calisan miilteciler” seklinde tanimlayan calismalar bulunmaktadir (Kahra-
man ve Kahya Nizam, 2016, s.811). Bununla birlikte ilgili calismada, “Tiirki-
ye’de kentlerde yasayan yabancilar” olarak tamimlanan kitle, genel olarak
kent miiltecileri kavramini da kapsamaktadir.

“Uyum” kavrami bu alanda deginilmesi gereken kavramlarin sonuncusu-
dur. Gogmenlerin uyum sorunu kiiresel, bolgesel, ulusal ve yerel 6lgeklerde
farkh tedbirler ve politikalar1 zorunlu kilmaktadir. Uyum siirecinin basarisi
bu farkli kademelerin bir arada hareket etmesine baghdir (Karasu, 2017,
5.639). YUKK'un 96. maddesinde “uyum”a iliskin en 6nemli nokta, uyum
konusunun belli bir statiiye 6zgiilenmemis olmasidir. Buna gore maddenin,
yabanalar ile uluslararasi koruma basvuru ve statii sahiplerinin tamamin
kapsadig1 degerlendirilmekte olup, yabancilara yonelik benimsenen anlayis
ortaya konulmaktadir. Maddede ayrica yapilacak uyum faaliyetlerinin
iilkenin ekonomik ve mali kapasitesi gercevesinde gerceklesebilecegi belir-
tilmektedir. Uyum faaliyetleri, mevzuat agisindan incelendiginde gog ve
yerel yonetimler alanlarin bir araya geldigi tek alan konumunda bulun-
masl nedeniyle belediyeler agisindan oldukca 6nemlidir. Belediyeler yerel
diizeydeki uyum sorunlarmin ¢6ziimii igin temel aktorlerdir.

Arastirmanin Metodolojisi

Giintimiizde Tiirkiye’de farkl statiilerde olmak tizere toplam 5 milyonun
{izerinde yabanci yasamaktadir. GIB verilerine gére bu yabancilarin biiyiik
bir boliimii Tiirkiye’'de gecici koruma statiisii kapsaminda bulunan Suriye
uyruklu yabanclardan olugmaktadir. Gegici korunan Suriye uyruklu ya-
banalarin %98’inden fazlasinin gegici barmnma merkezleri disinda kentsel
alanlarda yasamaktadir (GIB, 2021). Bu agidan bakildiginda gegici barinma
merkezlerinin Suriyeliler tarafindan kullanilmadig anlagilmaktadir. Benzer
sekilde uluslararasi koruma bagvuru/statii sahipleri ile ikamet izni sahipleri
de cogunlukla kentsel alanlarda yasamaktadirlar. Bu rakamlardan anlagila-
cag tizere, Tiirkiye’de belediyelerin yabancilara yonelik kamu hizmetlerini
onemli Olgiide kentsel alanlarda ve gegici koruma altinda bulunan yabanc
uyruklulara sundugu anlagilmaktadir.
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Tablo 1: Statiilere Gore Yabancilarm Bulunduklari/Bagvuru Yaptiklari ller (flk 10 iI)

Geg'ici ' koruma kapsammda}k% Uluslararasi koruma fkamet izniyle bulunan yabancilar

'S:gnyelller (21.042021  tarihi basvurusunda bulunan yabancilar (21.04.2021 tarihi itibariyla)

itibaryla) (2020 y1linda)

. ] Bagvuruda ]

il Yabanci Sayist 11 bulunan yaban- 1l Yabanci sayist
c1sayist

Istanbul 525.529 Konya 2.830 Istanbul 561.843

Gaziantep 449.014 Eskigehir 1.937 Ankara 102.092

Hatay 435.953 Nevsehir 1.898 Antalya 98.065

Sanhurfa 423523 Ankara 1.784 Bursa 41.836

Adana 254.156 Aksaray 1514 Mersin 27.098

Mersin 228.023 Denizli 1.322 Tzmir 23.404

Bursa 179.590 Kayseri 1.086 Mugla 17.909

[zmir 148.133 Kirsehir 1.032 Yalova 17.463

Konya 119.373 Isparta 1.019 Sakarya 13.916

Kilis 105.816 Adana 1.011 Gaziantep 13.534

Toplam 2.896.110 15.433 917.160

Kaynak: Gog Idaresi Bagkanligi'ndan elde edilen veriler (2021)

Tiirkiye’de farkli statiilerdeki 5 milyondan fazla yabancimin yasadiklari
iller sayisal olarak en fazla bulunduklar ilk 10 il bazinda incelendiginde,
bunlarin ¢ogunlukla biiytiiksehir belediyesi olan kentler oldugu Tablo 1'den
goriilebilmektedir. Buna gore, gecici koruma kapsamindaki Suriye uyruklu
525.529 yabanci ve ikamet iznine sahip 561.843 yabanci Istanbul ilinde ya-
samakta olup statileri itibariyla en fazla bulunduklari ilin Istanbul oldugu
anlasilmaktadir. Gaziantep, Mersin, Bursa ve [zmir illerinde sirastyla
449.104, 228.023, 179.590 ve 148.133 gegici korunan Suriyeli ile 13.534, 27.098,
41.836 ve 23.404 ikamet izni sahibi yasamaktadir. Bu anlamda, Gaziantep,
Mersin, Bursa ve Izmir’in ¢ok sayida ve farkli statiide yabanciy1 barindirma-
st dikkat gekmektedir. Ankara ise 1.784 yabana ile en fazla uluslararasi ko-
ruma bagvurusu yapilan dordiincii il olurken 102.092 yabanci ile ikamet izni
sahiplerinin en fazla yasadiklar1 ikinci il konumundadir. Antalya ikamet
izni sahibi 98.065 yabanciyla ikamet izni ile en fazla yabancinin yasadig:
tigiincti il olurken ve Hatay ise 435.953 gecici korunan ile gecici koruma
altinda bulunan Suriyelilerin en fazla yasadig: tigiincii il konumundadir.
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Antalya ve Hatay'in yalnizca belirli bir statii alinda bulunan yabancilarin
yogun yasadiklari iller olmalar1 nedeniyle digerlerinden farklilastiklar: de-
gerlendirilmektedir.

Belirlenen belediyelerin bulundugu illerdeki yabancilarin statii bazl da-
gilim1 Tablo 2’de sunulmaktadir. Buna gore; Adana, Ankara, Kayseri ve
Sanliurfa tiim statiilerin gorece fazla sayida bulunduklar illerdir. $oyle ki,
Adana’da 254.156, Ankara’da 101.077, Kayseri'de 79.882 ve Sanliurfa’da
423.523 gegici korunan Suriyeli ve sirasiyla 5.973, 102.092, 6.826 ve 4.326
ikamet izni sahibi yasamaktadir. Yine sirasiyla 1.011, 1.784, 1.086 ve 354
yabancimin anilan illerde 2020 yilinda uluslararasi koruma basvurusu yapti-
g1 goriilmektedir.

Tablo 2: Caligma Kapsaminda Belirlenen fllerdeki Yabancilar Statiilere Gére Dagilimi

Gegici  koruma kapsamindaki Uluslararasi koruma

Suriyeliler ~ (21.04.2021  tarihi bagvurusunda bulunan yabancilar Tkamet izniyle bulunan yabanalar

(21.04.2021 tarihi itibarryla)

itibaryla) (2020 y1linda)
_ ) Bagvuruda )
il Yabanci Sayist 11 bulunan il ‘Yabanci say1s1
yabanci say1si
Adana 254.156 Adana 1.011 Adana 5.973
Ankara 101.077 Ankara 1.784 Ankara 102.092
Antalya 3.236 Antalya 23 Antalya 98.065
Bursa 179.590 Bursa 149 Bursa 41.836
Gaziantep 449.014 Gaziantep 54 Gaziantep 13.534
Hatay 435.953 Hatay 10 Hatay 2.331
Istanbul 525.529 Istanbul 157 Istanbul 561.843
fzmir 148133 fzmir 159 fzmir 23.404
Kayseri 79.882 Kayseri 1.086 Kayseri 6.826
Sanlurfa 423.523 Sanlurfa 354 Sanlurfa 4.326
Toplam 2.600.093 4.787 860.230

Kaynak: Gog daresi Bagkanligi'ndan elde edilen veriler (2021)

Buna gore, Tiirkiye’de yabancilarin 3,4 milyonu ¢alisma kapsaminda be-
lirlenen 10 biiyiiksehir belediyesi sinirlari icinde yasamaktadir. Bahsi gegen
10 biiytiiksehir belediyesi ile bu biiyiiksehir belediyelerinin bulunduklar:
yerdeki ilge belediyelerinden de goc ile ilgili islerde 6ne cikanlar arasindan
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belirlenen 11 biiyiiksehir ilge belediyesi ¢alismanin 6rneklemini olusturmak-
tadir. Clinkii 5 milyonun {iizerinde oldugu tahmin edilen yabancilarin bii-
ytik bir boliimiiniin yasadig: yerlesimleri ele almak, ¢calisma sonucunda elde
edilen bulgular1 genellestirmeyi kolaylastirmaktadir. Buna gore calisma
kapsaminda Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Gaziantep, Hatay, [stanbul,
[zmir, Kayseri ve Sanhurfa biiyiiksehir belediyeleri ile Seyhan, Altindag,
Cankaya, Kecioren, Alanya, Muratpasa, Orhangazi, Esenyurt, Fatih, Sultan-
beyli, Konak ilge belediyeleri incelenmektedir.

Secilen belediyelerin yabancilara sunulan kamu hizmetlerine yonelik
olusturduklar1 kurumsal yapilari, internet sayfalarinda yer alan haberler,
faaliyet raporlari, belediyeler ile ilgili ulusal ve yerel basindaki bazi haberler
igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Arastirma yapilirken “go¢/gogmen”,
“yabanct”, “siginmact”, “misafir”’, “miilteci”, “Suriye”, “Afganistan”, “Rus-
ya”, “Almanya” kavramlari/kelimeleri taranmistir. Arastirma stirecinde igerik
analizi yapilirken kullanilan kelimelerin ve kavramlarin, belediyelerin hizmet
sunduklari yerlere, gruplara gore degiskenlik gosterdigi goriilmiistiir.

Belediyelerin Yabancilara Yonelik Hizmet Sunumlar:

Tiirkiye’de tarihsel siireg igerisinde gog¢ hizmetlerinde esas yetkili kurumlar
cogunlukla merkezi yonetim birimleri olmustur. Zaman zaman icisleri Ba-
kanlig1, Saglik Bakanligy, Ticaret Bakanlig1 vd. bakanliklar merkezi yonetim
adma yetkilendirilmistir. Gliniimiizde de go¢ ve go¢gmen/yabancilara iliskin
islemlerden esas sorumlu birim Igisleri Bakanligi'na bagh bir merkezi yone-
tim birimi olan Go¢ Idaresi Bagkanlig: (GIBYdir. GIB 81 ilde 1l Gog Idaresi
Miidiirliikleri (IGIM) adiyla tasra teskilatlanmasi bulunmaktadir. Ancak
yerel yonetimler bu siirecte her zaman gog¢ edenleri/gelenleri dogrudan
karsilayan birimler olmustur.

Belediye Kanunu'nun 13. Maddesindeki hitkme gore “Herkes ikamet et-
tigi beldenin hemsehrisidir”. Keles’e gore hemsehri olmaktan kaynaklanan
hak ve yiikiimliiliikler, vatandas ya da niifus kiitiigiine kayith olmaktan
bagimsizdir (2012, 5.299). 2005 yilindan 6nce hemsehri tanimi niifusa kayith
olunan yer ile smirh iken, yeni diizenleme ile birlikte, vatandas ya da ya-
banci fark etmeksizin yerlesim yerinde ikamet eden herkes hemsehri kabul
edilmektedir. Belediye Kanunu'nun 14. maddesinde belediyelerin gorev ve
sorumluluklar1 sayillmak olup belediyeler —yerellik ilkesinin bir geregi ola-
rak—bu gorev ve sorumluluklari yerine getirirken ihtiyacin “mahalli miiste-
rek nitelikte olmak” sartin1 gozetmektedirler. Bu anlamda, kentte yasayan
yabancilarin hemsehri taniminin i¢inde yer almalari, onlara sunulan hizmet-
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lerin mahalli miisterek ihtiya¢ degerlendirmesinin kapsamu iginde yer aldik-
lar1 sonucunu dogurmaktadir (Keles ve Mengi, 2017, s. 87). Belediye Kanu-
nu'nun verdigi sorumluluk geregince belediyelerin yabancilara sunduklar1
hizmetler cesitli orneklerle asagida incelenmektedir.

Ttirkiye’de tarihsel siiregte go¢ deneyimi yasayan kentlerde belediyelerin
belli bir kurumsal kapasiteye eristikleri ve hizmet sunumu agisindan asgari
bir standart yaratabildikleri goriilmektedir (Arslan, 2020, s.74). Ornegin,
Bursa kenti Balkanlar'dan gelen go¢cmenlerin yogunlukla yasadig: kentler-
den biri olmasi nedeniyle Bursa Biiyiiksehir Belediyesi goclere asina du-
rumdadir. Benzer sekilde, Izmir'in miibadilleri karsilamis bir kent olmasi
[zmir Biiyiiksehir Belediyesinin bu alandaki kurumsalligina tarihsel birikim
acisindan katki yapmaktadir. Sultanbeyli Belediyesi ise onceki donemlerde
yogun bir sekilde i¢ go¢ hareketlerini deneyimlemis oldugundan bu alanda
one ¢ikmaktadir. Her ne kadar i¢ ve dis gogler 6zii itibariyle farklilik tasisa
da, sunduklar1 hizmetlerin niteligi ve niceligi agisindan ¢ok sayida ortak
noktast olmasi belediyelerin elde ettikleri bu deneyimleri degerli kilmakta-
dir.

Belediyelerin ¢ogunlukla yabancilarin talep ettigi ve gorev alanlari igeri-
sindeki her hizmeti vermeye calistig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, za-
manla taleplerdeki degismelere de bagl olarak hizmetlerde farklilasmaya
gidilebilmektedir. Ornek vermek gerekirse, Gaziantep Biiyiiksehir Belediye-
si 2011 yihi itibartyla Suriye’deki krizi temel alarak acil miidahale ve insani
yardimm temelli ¢alismalar siirdiiriirken, ilerleyen donemde kapasite gelis-
tirme ve toplumsal kalkinmaya yonelik ¢alismalar yiirtitmektedir (Arslan,
2020, s.74). Bir diger ornek olarak, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal
yardimlarla ilgili hedeflerinde yillara gore farklilasma yasanmasidir (Arslan,
2020, 5.67). Soyle ki, onceki yillarda kente gelen yabanci sayisindaki ani artis
nedeniyle stratejik planda yer alan hedefler tutturulamazken, sonraki yil-
larda yabancalarmn kentte diizenlerini saglamalar1 nedeniyle sosyal yardim-
lara duyulan ihtiya¢ azaldigindan hedefe ulasilamamistir. Kayseri Biiytik-
sehir Belediyesi'nin sosyal yardimlarin dagitilmas1 konusundaki bu tutumu,
BMMYK'nin kent miiltecileri hakkindaki belgelerinde yer alan kisilere yar-
dim edilirken sosyal yardima bagiml hale gelmelerinin de 6nlenmesi yakla-
stm1 (UNHCR, 2001, s.5) ile tutarh goriinmektedir.

Tiirkiye’de belediyelerin hemserilerine sunduklar1 hizmetler 5393 sayili
Belediye Kanununun 14. maddesinde yer almaktadir. Belediyelerin gorev
ve sorumluluk alanlarim olusturan bu hizmetlerden hangilerinin Tiirki-
ye’de yabancilara yonelik olarak sunulduklari, calisma icin segilen belediye-
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ler 6zelinde bir araya getirilerek Tablo 3 olusturulmustur. Bu hizmetlerin
niteligine bakildiginda, belediyeler bazi hizmetleri dogrudan yabancilara
yonelik olarak sunabilmekteyken, bazi hizmetlerde yabanci ve vatandas
ayrimina gidilememektedir. Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel
altyapy;, agaclandirma, park ve vyesil alanlar; mabetlerin yapi-
mi/bakimi/onarimi; kiiltiir ve tabiat varliklan ile tarihi dokunun ve kent
tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasi gibi
hizmetlerde ayrima gidilememektedir. Bu nedenle ilgili hizmetler ¢alisma
kapsaminin diginda birakilmusgtir.

Tablo 3'te goriildiigii gibi belediyelerin gorev ve sorumluluklarinda olan
mahalli ve miisterek hizmetlerin tamaminda yabanclara yonelik hizmet
sunumu gerceklestirilmektedir. Ozellikle meslek ve beceri kazandirma ile
sosyal hizmet/yardim konularinda belediyelerin biiyiik kismi yabancilara
hizmet vermektedir. Ayrica yapilan incelemelerde yabanci niifusunda ani
artislarm yasandigr kentlerde ayrima gidilemeyen hizmetlere de talebin
arttig1 gortilmektedir (Arslan, 2020, s.76). Her ne kadar bu tip hizmetlerde
ayrim yapilamasa bile hizmetleri kullanan kisi sayisinin arttig1 diisiiniildii-
giinde bu durum normal karsilanmalidir.

Belediyelerin sundugu hizmetler, acil durumlarda yardim iletmek gibi
gecici olabilecegi gibi siireklilik arz eden hizmetler de olabilmektedir (Ars-
lan, 2020, s.77). Orhangazi Belediyesi, Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi ve
Sultanbeyli Belediyesinin yabancilar igin acilan okullara servis, kirtasiye
malzemesi gibi destekler saglamasi hizmetler arasindaki baglant1 ve stirekli-
ligi gostermektedir.

Diger yandan, belediyelerin yabancilarin verilerini kayit altina alma ko-
nusuna Onem verdikleri goriilmektedir (Arslan, 2020, s.77). Halihazirda
uygulama, kentte yasayanlarin kayith oldugu veri tabanlarina yabancilar
eklemek ya da Sultanbeyli Belediyesi'nde oldugu gibi yeni bir veri taban
olusturmak seklinde olabilmektedir. Belediyelerin kendi veri tabanlarm
olusturmasi faydali olmakla beraber IGIMler ile ortak bir veri sisteminin
kullanilmasinin hizmet sunumunda miikerrerlik ya da eksikligi onleyebile-
cektir.

Belediyeler siklikla vatandaslar ile yabancilarin bir araya gelip paylagim-
da bulunduklar1 sosyal uyuma yonelik etkinlikler diizenlemektedir (Arslan,
2020, s.77). Neredeyse incelenen tiim belediyelerde yabancilara Tiirkge ve
Tiirk vatandaglarma da kentteki yabancilarin dillerinde kurslar diizenledigi
goriilmektedir.
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Belediyelerin kiiltiirlerin tanitilmas1 konusundaki ¢alismalarin: iki yonlii
incelemek miimkiin gortinmektedir. Kecioren Belediyesi 6rneginde oldugu
gibi kentte bir arada yasayan farkli uyruktaki yabanlarin birbirleri ile yerel
halkla tarstirilmas: bunlardan biridir (Arslan, 2020: 48). Ikinci 6rnek ise
Alanya Belediyesi biinyesinde yer alan Yabancilar Meclisi'nin, Alanya’nin
uluslararasi alanda tanutilmasina katk: saglamak amaciyla faaliyetler diizen-
lemesidir (Arslan, 2020, s.50).

Adana Biiytiiksehir Belediyesi, Altindag Belediyesi, Esenyurt Belediyesi
ve Kayseri Belediyesi kentte yasayan yabancilar1 dezavantajli gruplar ara-
sinda degerlendirmektedir. Belediyelerin bu gruplar igerisinde de kadmn ve
cocuklara ozellikle destek verdikleri goriilmektedir (Arslan, 2020, s.75). Mu-
ratpasa Belediyesi ise dezavantajli grup olarak degerlendirdigi yashlar ara-
sinda yabanci olanlara da ayrica 6nem vermektedir (Arslan, 2020, s.51).

Hatay Biiyiiksehir Belediyesi, Sultanbeyli Belediyesi, Kayseri Biiytiksehir
Belediyesi ve Sanliurfa Belediyesi kentlerindeki dilencilikle miicadele, tabela
denetimi zabita hizmetleri ile aksakliklarin giderilesini amaglamaktadir
(Arslan, 2020, s.76). Alanya Belediyesi ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ise
sinar illeri olmalarindan kaynakli beklenmedik durumlarda acil yardim
hizmeti vermek durumunda kalabilmektedirler (Arslan, 2020, s.77).

Ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi (Seyhan ve Orhangazi Belediyeleri),
kadimnlar ve gocuklar i¢in konukevleri (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve
Sultanbeyli Belediyesi), saglik tesislerin yapilmasi/isletilmesi (Gaziantep
Biiyiiksehir Belediyesi ve Sultanbeyli Belediyesi), sporun tesvik edilmesi
(Fatih Belediyesi) gibi alanlarda sunulan hizmetlerin sadece birkag belediye
ile siarli kaldigy goriilmektedir. Diger belediyelerin bu alanlardan uzak kal-
malarma kurumsal kapasitelerinin yeterli olmamasimnm neden oldugu diisii-
niilmektedir.
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Tablo 3: Belediyelerin Sundugu Hizmetlerin Kargilagtirmali Incelenmesi

Belediyeler Tarafindan
Sunulan Hizmetler

Adana

Seyhan

Ankara
Altindag
Cankaya

Kecidren
Antalya
Alanya

Muratpasa
Bursa
Orhangazi

Gaziantep

Hatay

Istanbul
Esenyurt
Fatih
Sultanbeyli
{zmir
Konak
Kayseri

Sanlurfa

Cografi ve kent bilgi

sistemleri

x
x
x

Cevre ve gevre saglii,
temizlik ve kat atik

acil
ve

Zabita,
yardim,
ambulans

itfaiye,
kurtarma

Sehir igi trafik

Defin ve mezarliklar

Kiiltiir ve sanat, turizm ve
tanitim

X X X X X

Sosyal hizmet ve yardim

Nikéh

Meslek beceri

kazandirma

ve

X X X X

Ekonomi ve ticaretin

gelistirilmesi

Kadimlar ve ¢ocuklar igin
konukevleri

Okul binalarinin ingaati
ile bakim ve onarimi ve
ihtiyaglarinin saglanmasi

Saglik tesislerin
yapilmast/isletilmesi

Sporun tesvik edilmesi

Engelli, yasl, diiskin ve
dar  gelirlilere  uygun
yontemlerle hizmet
sunumu

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur (2022)
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Model Onerisi

Belediyeler yerel yonetim birimleri olarak yetki alanlarina 6zgii hizmetleri
vermekle yiikiimlii olmalarma ragmen merkezi yonetimin yetki alanindaki
yerlerde de hizmet verebilmektedirler (Arslan, 2020, s.75). Ornegin, Suriye
smirindaki kentlerde bulunan Hatay Biiyiiksehir Belediyesi ile Sanhurfa
Biiyiiksehir Belediyesi merkezi yonetimin sorumlulugundaki (6ncesinde
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi ve 16 Mart 2018 itibariyla GIB)
gecici barinma merkezlerine de hizmet gotiirmektedirler.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Tiirkiye’de gog¢ ve go¢gmen/yabanci isle-
rinin yiiriitiilmesinde koordinasyon yetkisi merkezi idare adina GIB'dedir.
Tiirkiye Belediyeler Birligi (TBB)'nin tiiziigline gore TBB'nin kurulus amaci,
“belediyelerin ¢agdas belediyecilik hizmeti vermeleri yoniinde giderek ar-
tan ve karmagiklasan gorev ve sorumluluklarm etkin ve verimli sekilde
yerine getirmeleri igin gerekli olan egitim, danismanlik, bilgi ve deneyim
paylasimy, teknik destek gibi ihtiyaglarimi karsilamak, merkezi yonetim ku-
rumlari ile ulusal ve uluslararasi platformlarda onlari temsil etmek, hak ve
¢ikarlarim korumak”tir. Bu anlamda, TBB, tiim belediyeler i¢in kapsamli bir
koordinasyon mekanizmasi olarak degerlendirilebilmektedir. Benzer sekil-
de, 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'na gore smurlari igerisindeki
ilge belediyelerinin arasindaki koordinasyonu saglayacak olan birim olarak
biiyiiksehir belediyeleri yetkilendirilmektedir.

Tiirkiye’de genel olarak tiim belediyeler arasinda 6zel olarak yabancilara
yonelik hizmetler konusundaki koordinasyon, hizmet sunumunun etkin ve
verimli olmasinda en 6nemli unsurlardan biridir. Calisma kapsaminda ya-
pilan incelemeler ve ulasilan bilgiler esas almarak Tiirkiye’de yabancilara
yonelik hizmet sunumunun y6netimine iliskin bir model olusturmak ama-
ayla Sekil 1’deki model Onerisi gelistirilmistir. Buna gore, merkezde GIB ve
TBB temel koordinasyon birimleri olarak faaliyet gostermektedir. Biiyiikse-
hir belediyelerinin ilge belediyeleri arasinda go¢ hizmetleri alaminda da ko-
ordinasyon birimi niteligi bulunmaktadr. Iigili diger kurum ve kuruluslar
da kendilerine has ¢alisma alanlarma gore Sekil 1’e dahil olmaktadir. Bura-
daki ilgili diger kurum ve kuruluslar, ilgili diger yerel yonetim birimlerini
de kapsayacak sekilde diger kamu kurum ve kuruluslarimi, uluslararas:
orgiitleri, STK'lar, elcilikleri vs. igermektedir. Ayni zamanda belediyelerin
bulundugu il ve ilgelerin Olgeklerine ve yabancilara iliskin hizmet sunu-
mundaki yogunluklarina gore biiyiiksehir belediyeleri dogrudan GIB ile
baglantil olabilecektir. Benzer sekilde ilge belediyeleri de biiyiiksehir bele-

1444 idealkent



Misafirperverlik ile Hemsehrilik Arasinda: Tiirkiye’de Belediyelerin Yabancilara Yonelik Hizmet Sunumu

diyesinin koordinasyonuna ihtiya¢ duymadan IGIM ile iletisime gegebile-
cektir. Soyle ki, Istanbul, Gaziantep ve Sanlurfa gibi illerdeki biiyiiksehir
belediyeleri TBB'nin organizasyonuna ihtiya¢ duymadan GIB ile igbirligi
yapabilecekken; Alanya ve Sultanbeyli ilgelerindeki belediyeler de bulun-
duklar1 yerdeki biiyiiksehir belediyelerinin koordinasyonuna ihtiya¢ duy-
madan IGIM’ler ile calisabileceklerdir.

Gog idaresi Bas- ) Tiirkiye Belediye-

kanlig: ler Birligi
il Gog idaresi Biiyiiksehir

Miidiirliikleri — Belediyeleri

flce
Belediyeleri

ilgili Diger Kurum ve Kuruluslar

Sekil 1: Birimler Arasi Koordinasyon Modeli”

Bursa Biiytiiksehir Belediyesi ile Orhangazi Belediyesi arasindaki iliskide
oldugu gibi biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri baz1 yerlerde yakin
isbirligi igerisinde calismaktadir. Diger taraftan, Istanbul Biiyiiksehir Bele-
diyesi ve Ankara Biiytiiksehir Belediyesi ile kendi smurlari i¢cindeki ilge bele-
diyelerinin iliskisine bakildiginda asil sorumlulugu ilge belediyelerinin {ist-
lenmis oldugu diistiniilmektedir. Sekil 1’de de ortaya kondugu tizere koor-

7 Sekildeki tek yonlii oklar birimler arasinda hiyerarsi oldugu ¢ift ydnliiler ise olmadigim gdstermektedir.
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dinasyon modeli iki tiirlii calisma yontemini de igermektedir. Ek olarak, GIB
ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin 2017 yilindan itibaren insan ticareti
magdurlarma barinma hizmeti verilmesi konusundaki isbirligi (Arslan,
2020, s.46) 6rnek bir igbirligi modeli olarak degerlendirilmektedir.
Yabancilara yonelik hizmet sunumunda koordinasyon sorununun ya-
ninda yabancilarin uyumuna yonelik olarak sorunlarin da ortadan kaldiril-
mas1 gerekmektedir. Uyum konusunun en 6nemli unsurlarindan biri, ya-
bancilarin yerel topluluklarin yasamina ve gelisimine, yerel kamusal islere
katilmasiri saglamaktir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na ek ola-
rak 2009 yilinda ortaya konan Yerel Yonetimlerde Katiim Hakkina ligkin
Ek Protokol bu konuda 6nemli diizenlemeler yapmustir. Buna gore sozles-
meye taraf olan devletler, sinirlar icerisinde bulunan herkese —ister vatan-
das ister yabanci olsun— yerel yonetim islerine katilma hakkim tanmmakla
ytikiimliidiir. Bunun yaninda ulusal mevzuata bakildiginda, Belediye Ka-
nunu’nun 76. maddesine dayanilarak ¢ikarilan Kent Konseyleri Yonetmeli-
gi'nin 12. maddesi kent konseylerinin gorev alanlarma giren konularda
meclis ve ¢alisma gruplari kurabilecegini diizenlenmektedir. Anilan diizen-
lemeler ile uyumlu sekilde, ¢ogu belediyenin kurumsallasmasimda gogle
ilgili birimlerin oldugu goriilmektedir. Bunlar dogrudan belli bir uyruga
yonelik olabilecegi gibi farkli uyruktaki yabancilara yonelik de olabilmekte-
dir. Belediyelerin farkl tipte kurumsallasma 6rneklerden bazilar1 sunlardir;

e Adana Biiytiksehir Belediyesi'nde Gog ve Gogmen L;sleri Birimi,

o Kecioren Belediyesi'nde Go¢men Hizmetleri Merkezi,

e Orhangazi Belediyesi'nde Miilteci [rtibat Biirosu,

¢ Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Go¢ Yonetimi Sube Miidiirlii-

e Esenyurt Belediyesi'nde Suriye Irtibat Biirosu,

e Sultanbeyli Belediyesi'nde Miilteciler Dernegi,

e Sanlwurfa Biiyiiksehir Belediyesi'nde Gog Isleri Sube Midirlagi
(Arslan, 2020, s.76).

Bunlardan Orhangazi Belediyesindeki Miilteci Irtibat Biirosu ve Esen-
yurt Belediyesi'ndeki Suriye Irtibat Biirosu gibi dogrudan belli bir uyruga
hizmet vermeyi amag edinenler olabilecegi gibi Gaziantep Biiyiiksehir Bele-
diyesi'ndeki Go¢ Yonetimi Sube Miidiirliigii ve Sultanbeyli Belediyesi'ndeki
Miilteciler Dernegi gibi her uyruk ve statiiden yabanciya hizmet sunan ya-
pilar bulunabilmektedir. Dogrudan gorevlendirilen herhangi bir birim ol-
madig1 durumlarda sunulacak olan hizmetin niteligine gore ilgili birimler
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destek saglamaktadir. Daha karma nitelikli islerde farkli birimler isbirligi
halinde ¢alisabilmektedir (Arslan, 2020, s.76).

Bu noktada mevzuata iligkin bir oneri olarak Belediye Kanununun 48.
maddesinde belediye teskilatin1 diizenleyen hiikiimde degisiklik yapilabilir.
Tgili hitkkme gore belediye teskilatinda niifus kriterine bagli olarak kurul-
masl1 zorunlu birimler sayilmaktadir. Yabanci sayisin kentte yasayan va-
tandaslara kiyaslandiginda yiiksek oranlara ulastigi durumunda belediye
teskilat1 icinde gog isleri birimi kurulmasi zorunlu hale getirilebilir.

Cogu belediye tarafindan istege bagh olarak kurulan bu birimlerin bele-
diyenin Olgegi ve yabanci vatandas oranina gore belediye teskilatlarmin
icinde go¢ hizmetlerine yonelik birimler olarak yer almasi zorunlu hale getiri-
lebilir. Ayrica bu birimlerde IGIM yetkilileri ile gocle ilgili STK temsilcilerinin
bulunmasi Sekil 1’deki koordinasyon modeline uygulamada islerlik kazand-
racaktir.

Tartisma ve Sonug

Diinyada son yillarda hizla artig gosteren go¢ hareketlerinden Tiirkiye de
olagan bir sekilde etkilenmektedir. Farkl iilkelerden gelerek halihazirda
Tiirkiye’de farkl statiiler alinda bulunan ¢ok sayida yabanai is, saglik, egi-
tim imkanlar gibi nedenlerle biiyiik kentlerin merkezlerinde yasamaktadur.
Bu nedenle, belediyeler ve ozellikle biiyiiksehir belediyeleri yabancilarla
fazlasiyla iligkili olmaktadr.

Belediyelerin sundugu hizmetler degerlendirilirken herhangi bir statiiye
baglh kalinmadan kentlerde yasayan tiim yabancilara odaklanilarak biitiin-
ciil bir bakis agistnin benimsenmesi ¢alismay1 benzerlerinden farklilastir-
maktadir. Bununla birlikte, incelenen belediyelerin yalmzca biiyiiksehir
belediyeleri ve ilge belediyeleri olmasi ¢alismanin kisiti olarak goriilmekte
olup farkli 6lceklerdeki idari yapilanmalarda yabancilarla iliskilerin de fark-
Iilagabilecegi diistintilmektedir.

Calismada ilk olarak yabancilarmn yasal statiilerine iliskin farkl kavram-
lar agiklanmaktadir. Sonrasinda GIB’den elde edilen verilere gore belirlenen
10 biiytiksehir belediyesi ile 11 ilge belediyesinden igerik analizi yontemiyle
edinilen bilgiler degerlendirilmektedir. Buna gore, mevzuattan kaynaklanan
baz1 eksikliklerin giderilmesi ve mevcut durumdaki birimler arasinda sag-
lanabilecek koordinasyona iligkin oneriler getirilmektedir.

Anlagilirigim arttirilmasi amaciyla ¢alismadaki bazi veriler tablo ve sekil
tizerinde smuflandirilmaktadir. Statiilere gore yabancilarin bulundukla-
ri/bagvuru yaptiklari illerdeki veriler (Tablo 1) genel olarak belli statiilerdeki
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yabancilarin en fazla yasadiklar ilk 10 ili gostermektedir. Bu iller incelene-
rek calisma kapsaminda incelenecek biiytiiksehir ve biiytiksehir ilge beledi-
yeleri tespit edilmistir. Belirlenen {llerdeki Yabancilarin Statiilere Gore Dagi-
limu (Tablo 2) ise belediyeleri incelenmek tizere belirlenen illerdeki mevcut
yabana sayilarimi gostermektedir. Buna gore, Tiirkiye’de Adana, Ankara,
Antalya, Bursa, Gaziantep, Hatay, Istanbul, izmir, Kayseri ve Sanlurfa ille-
rinin yogun go¢ hareketleri ile kars1 karsiya kaldiklar1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de bazi belediyelerin sinirlari icinde yogun yabanci niifusa sahip
olmalar1 sunduklar1 hizmetlerin bazilarmin yabancilara yonelik farklilagtiri-
larak sunulmasini gerektirmektedir. Calismada belediyelerin yabancilara
sundugu hizmetler karsilastirmali sekilde incelenerek (Tablo 3) yabanci-
vatandas ayrimina dayali farklilasmalar tespit edilmistir.

Belediyelerin yabancilara yonelik faaliyetlerinin ¢ok farkli hizmet tiirleri
ve genis bir hizmet alanma yayilmis olmasi beraberinde bir koordinasyon
sorununa yol agmaktadir. Calismada birimler arasi bir koordinasyon modeli
(Sekil 1) ile mevcut idari ve hukuki yap1 igerisinde birimler arasinda ¢ok
yonlii bir igbirligi ve calisma Onerisi getirilmektedir. Modele gore, esasta gog¢
yonetimi kisminda GIB ve yerel yonetimler kisminda TBB temel koordinas-
yon birimleridir. GIB, IGIM’ler ile belediyeler arasinda TBB ise go¢ birimleri
ile yerel yonetimler arasinda isbirligini organize edeceklerdir. Ek olarak,
biiyiiksehir belediyeleri de bulunduklar1 yerdeki ilge belediyelerinin faali-
yetlerine koordine edecek sekilde kurgulanmiglardir. 11 ve ilgelerin alan ve
niifus yogunlugu ile barmndirdiklar1 yabanci niifusla baglantili olarak yerel
yOnetimlerin GIB ve IGIMler ile calismasi konusunda koordinasyon modeli
esneklik gostermektedir. Modelde ilgili diger kurum ve kuruluslarin da her
zaman siirece dahil olabilmesi miimkiin kilinmistir.
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Turkey is in the position of one of the geographies where migration move-
ments are directed in every period. In the last 10 years, more than 3.5 million
Syrian nationals came with a mass influx and are under temporary protection;
more than 5 million foreigners currently live in Turkey when other foreigners
with different statuses are added. These foreigners can be found in Turkey
with different statuses whose conditions are determined according to the Law
No. 6458 on Foreigners and International Protection. In the study, people who
come to Turkey are evaluated under the concept of “foreigner” without any
discrimination in terms of their status. The originality that distinguishes the
study from previous studies is that it extensively analyzes the services pro-
vided by municipalities in Turkey to all foreigners without narrowing it to
any special status such as immigrants, irregular immigrants, asylum seekers,
refugee, temporarily protected people.

In the historical process in Turkey, the main authorized institutions in mi-
gration services have mostly been the central government units. The institu-
tion that is basically authorized and responsible for migration management in
Turkey is the Directorate of Migration Management under the Ministry of
Interior. The Directorate of Migration Management is organized in the form of
Provincial Directorates of Migration Management under governorships in 81
provinces. However, since a comprehensive organization and institutional
capacity alone is not enough, cooperation with other public institutions and
organizations, international organizations, etc. is inevitable. At this point,
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especially in local municipalities, we come across as the most important ser-
vice providers.

Although municipalities are administrative units designed for the needs of
citizens, they inevitably provide services to foreigners living in cities. The
main hypothesis of the research is that the services provided by the munici-
palities in Turkey vary according to the foreigner’s status, nationality, socio-
economic characteristics of the place where the city is located, and there is no
specific standard. The study's other hypothesis is that local governments in
Turkey have a remarkable role in providing services to foreigners, although
their boundaries are not clear enough. In this context, the services provided
by the municipalities to foreigners in this study are discussed by analyzing
the data on the different statuses they hold in Turkey. The institutional struc-
tures, websites, and activity reports of metropolitan municipalities and some
district municipalities in provinces where foreigners live heavily are analyzed
by content analysis method.

In Turkey, 3.4 million of the foreigners live within the borders of 10 metro-
politan municipalities determined within the scope of the study. The 10 met-
ropolitan municipalities mentioned and the district municipalities where
these metropolitan municipalities are located are also selected from among
the prominent ones in migration-related works constitute the sample of the
study. Due to considering the settlements where a large part of the foreigners,
estimated to be over 5 million, live, makes it easier to generalize. Accordingly,
within the scope of the study, the metropolitan municipalities of Adana, An-
kara, Antalya, Bursa, Gaziantep, Hatay, Istanbul, Izmir, Kayseri and Sanlurfa
and the district municipalities of Seyhan, Alindag, Cankaya, Kegioren, Alan-
ya, Muratpasa, Orhangazi, Esenyurt, Fatih, Sultanbeyli, Konak are examined.

The institutional structures of the selected municipalities for the public
services offered to foreigner; the news on the internet pages, the activity re-
ports, some news in the national and local press about the municipalities were
examined by content analysis method. During the research, the con-
cepts/words "migrant", "foreigner", "asylum seeker", "guest", "refugee", "Syr-
ia", "Afghanistan”, "Russia", "Germany" were searched. In the research pro-
cess, it is understood that the words and concepts used in the content analysis
are vary according to the places and groups where the municipalities provide
services.

As a result of the research, it is determined that the public services of the
municipalities in Turkey for foreigners are concentrated in metropolitan areas
rather than the municipalities with low population density and are offered to
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foreign nationals under temporary protection status in different foreign sta-
tuses.

In addition, it is understood that the services provided by the municipali-
ties vary according to the foreigner profile in the city where the municipalities
are located, the location of the city and the number of foreigners in the city.
However, in general, it has been determined that municipalities provide ser-
vices for foreigners in all local and joint services that are under their duties
and responsibilities.

From this point of view, a model proposal is developed to provide public
services for foreigners in the urban area. The developed model proposal is
designed as the main units that will provide coordination in the provision of
services to foreigners especially the Presidency of Migration Management and
the Union of Municipalities of Turkey. According to these two units in the
center and the spatial and administrative scale of the city in the locality, the
Provincial Migration Management Directorates, metropolitan municipalities,
and district municipalities will be able to work together.
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