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Oz: Bu makalenin amaci, 27 Mayis darbesinin Kemalizm anlayisini kuvvetler ayrihgi diisiincesi ve 1924
Anayasasi gercevesinde ortaya koymaktir. Yassiada Mahkemesinde, Anayasaya aykiri kanunlar ¢ikarilmas:
Atatiirk Ilke ve Inkilaplarina kars1 bir hareket olarak nitelendirilmis ve 1924 Anayasasinin kuvvetler ayriligina
dayandig1 yorumu yapilmistir. Savunmalarda ise Anayasanin kuvvetler birligine dayandig1 ve Tek Parti
(CHP) Doéneminde nasil uygulandigi iizerinde durulmustur. 27 Mayis darbesinin Kemalizm anlayisinda
kuvvetler birligi diistincesi yer almamakta, Kemalizm 0zgiirliikk ile Ozdeslestirilmektedir. Yassiada
Mahkemesindeki iddialar ve savunmalar karsilastirilmis, CHP ve DP Programlari 1s181nda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: 27 Mayis 1960 Darbesi, Demokrat Parti, Yassiada Mahkemesi, Kemalizm, 1924 Anayasasi.
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Abstract: The aim of this article is to clarify the Kemalism understanding of the 27 May coup within the frame
of the separation of powers and the 1924 Constitution. In the Yassiada Court, enacting unconstitutional statutes
were described as a move against Atatiirk's Principles and Revolutions. The 1924 Constitution was also
interpreted to be centred on the separation of powers. The Constitution was based on unity of power,
according to the defence, and how it was applied during the Single Party (CHP) Period. The concept of unity of
power is not part of the May 27 coup's notion of Kemalism, and Kemalism has become synonymous with
liberty. The allegations and defenses in the Yassiada Court are compared and evaluated in the consideration of
the CHP and DP Programs.
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Yassiada’da Kemalizm ve Anayasa Tartismalar1
Kemalism and Constitution Debates in Yassiada

1. Giris

15 Mayis 1950’de iktidara gelen, 1954 ve 1957 secimlerini de kazanarak iilkeyi yonetmeye devam eden
Demokrat Parti (DP), 27 Mayis 1960 askeri darbesi ile iktidardan uzaklastirilmistir. Darbenin esas
gerekcesi DP'nin hak ve Ozgiirliikleri ortadan kaldirarak ve dolayisiyla Anayasay: ihlal ederek dikta
idaresine yoneldigi iddiasidir. Bu iddia gercevesinde “Yassiada Mahkemesi” olarak bilinen Yiiksek
Adalet Divani (YAD) kurulmustur. Bagsbakan Adnan Menderes, Disigleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu ile
Maliye Bakani Hasan Polatkanin idamlar1 basta olmak iizere YAD bir¢cok yonden agir elestirilere
ugramis, DP'nin ardili olan partilerin ilerleyen dénemde 1961 Anayasasini ve 27 Mayist destekleyen
kesimlere karsi rovansist bir tutum benimsemelerinde etkili olmus, Tiirkiye'nin siyasi hayatinda da
kutuplasmalara zemin hazirlamistir. Yargilamalar ile ilgili tartismalar giiniimiize de uzanmuistir. Ote
yandan YAD’nin kararlarinin 6nceden belli oldugu gibi iddialar ortaya atilmis, Divan Baskani Salim
Bagsol'un “sizi buraya tikan kuvvet bdyle istiyor” gibi bazi sdylemleri, yine onun sert, Menderes’in ise
olduk¢a yumusak ve saygili tavirlari, “Bebek Davasi”, “Kopek Davasi”, “Ada Kumandani” Tarik
Gliryay'in kisiligi ve uygulamalari, radyoda yayinlanan “Yassiada Saati” adl1 program gibi konular sikca
glindeme getirilmistir. Bunlar gibi kamuoyunun ilgisini ¢eken olaylar adeta yargilamalar1 golgede
birakmis, son zamanlarda yayimlanan bazi eserler disinda YAD’de goriilen davalarin tutanaklari
tizerinde de ayrintili akademik c¢alismalar yapilmamistir. Hatta YAD'nin bir darbe mahkemesi
oldugundan hareketle davalarin tiimden ciddiye alinmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Oysa YAD
tutanaklar1 bir¢ok konuda hukukgulara ve tarihgilere oldukca zengin malzeme sunmakta olup bunlar
arasinda Atatiirk ve Kemalizm ile ilgili tartismalar 6nemli yer tutmaktadir. Diger askeri darbelerde
oldugu gibi 27 Mayisgilar da hareketlerini Kemalizm ile mesrulastirmaya calismislar, yeni anayasay1
hazirlamakla gorevlendirdikleri &gretim iiyelerinin de Onemli katkisiyla, sistematik olmasa da bir
Kemalizm yorumu gelistirmislerdir. S6z konusu yorum YAD’de goriilen baz1 davalarin iddianamelerine
de yansiyacaktir. Bu makalenin amaci, YAD tutanaklari iizerinden bir Kemalizm okumas: yapmak, 27
Mayisgilarin Kemalizm anlayislarinin DP’lilerinkiyle anayasa tartismalar1 baglaminda nasil kars: karsiya
geldigini ortaya koymaktir. Bu konuda Ozellikle Adnan Menderes’in savunmasi Onemli veriler
sunmaktadir.

2. Yiiksek Adalet Divani'nin Kurulusu ve Niteligi

27 Mayis 1960’ta iilkenin idaresini ele alan, gesitli riitbelerde otuz sekiz subaydan olusan, Orgeneral
Cemal Giirsel’in baskan1 oldugu Milli Birlik Komitesi (MBK), basta yeni bir anayasanin hazirlanmasi ve
askeri yonetime hukuki bir zemin saglanmasi olmak iizere gesitli icraatlara girismis olup DP iktidar:
mensuplarinin yargilanmasi da bunlar arasindadir. 1924 Tarih ve 491 Sayili Teskilat: Esasiye Kanunu'nun
Bazi1 Hiikiimlerinin Kaldirilmas:t ve Baz1 Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda 12.06.1960 Tarihli 1
Sayili Gegici Kanunun? 6/1. maddesiyle “Sakit Reisicumhur ile Basvekil ve Vekilleri ve eski iktidar
mebuslarin1 ve bunlarin suclarina istirak edenleri yargilamak {izere bir «Yiiksek Adalet Divani1”
kurulmustur. 6/2. maddeye gore YAD, adli, idari ve askeri yargiya mensup hakimler arasindan Bakanlar
Kurulu'nun teklifi {izerine MBK tarafindan segilecek bir bagkan, sekiz asli ve alt1 yedek {iiyeden
olusmaktadir. Madde 6/3 uyarinca “saniklarin sorumluluklarim arastirmak ve haklarinda son tahkikat
acilarak Yiiksek Adalet Divanina verilmeleri gerekip gerekmedigine karar vermek iizere” kurulan
Yiiksek Sorusturma Kurulu'nun baskani ve otuz sekiz iiyesi Bakanlar Kurulunun teklifi iizerine Milli
Birlik Komitesince segilir ve Kurulun tegkilati ve ¢alisma usulii 6zel kanunla diizenlenir (Md. 6/4-5).
YAD’nin Bassavcisi ile bes yardimaisi, Yiiksek Sorusturma Kurulu Bagkan ve iiyeleri arasindan, Bakanlar
Kurulunun teklifi ile, MBK tarafindan atanir (Md. 6/5). 6/8. maddeye gore de “yargilanmalari, 1924 tarihli
Tegkilat1 Esasiye Kanununa gore, Divan Aliye ait bulunan sahislar hakkinda sorusturma ve yargilama

21 Bu Kanunun 6. ve 24/2. maddeleri 23.06.2020 tarihli ve 7248 sayil1 “1924 Tarih ve 491 Sayili Tegkilat1 Esasiye Kanununun Baz1
Biikiimlerinin Kaldirilmasi ve Baz1 Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanunun Bazi1 Hiikiimlerinin Yiir{irlitkten
Kaldirilmasi ve Neden Olunan Magduriyetlerin Giderilmesi Hakkinda Kanun”un 1. maddesiyle yiiriirlitkten kaldirilmis ve gesitli
tartismalara sebep olan bu kanun uyarinca bir komisyon kurulmustur (RG 01.07.2020, 31172).
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yetkisi dahi Yiiksek Adalet Divani ve Yiiksek Sorusturma Kurulu tarafindan kullanilir” (Resmi Gazete
12.06.1960, 10525).

YAD'’de DP iktidar1 mensuplar1 hakkinda ileri siiriilen esas iddia, iilkede dikta idaresi kurmak amaciyla
Anayasaya aykir1 kanunlar ¢ikarmak ve muhalefeti baski altina almaktir. Bu iddialar 1 Sayili Gegici
Kanunun “Genel Hiikiimler” baslikli boliimiin gerekce seklindeki ilk paragrafinda su sekilde ifade
edilmigtir: “Tktidar Partisi idarecileri tarafindan Anayasa'nin ¢ignenmesi, Tiirk Milletinin biitiin fert ve
insanlik hak ve hiirriyetlerinin ve masuniyetlerinin ortadan kaldirilmasi, muhalefet murakabesi islemez
hale getirilerek tek parti diktatoryas: kurulmasi suretiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi fiilen bir parti
grupu durumuna diisiiriilmiis ve mesrulugunu kaybetmisti” (RG 12.06.1960, 10525).

16.06.1960 tarih ve 3 sayili “Yiiksek Adalet Divaninin Muhakeme Usuliine ait Gegici Kanun”un 14/2.
maddesinde YAD'nin MBK tarafindan tayin edilen yerde faaliyet gosterecegi ongoriilmiistir (RG,
18.06.1960, 10529). Bilindigi iizere burasi Istanbul Adalarindan Yassiada olacaktir. 07.07.1960 Tarihli ve 2
Nolu MBK Umumi Heyeti kararina gére DP doneminin Cumhurbaskan1 Celal Bayar YAD’ye sevk
edilmistir (RG 13.07.1960, 10550). MBK'nin 16 Sayili Karar1 ile de YAD bagkanligina Salim Basol,
bagsaveiligina Altay Omer Egesel, Divan Bagsavcisinin yardimcilari ile YAD'nin asli ve yedek iiyeleri
atanmigtir (RG 07.10.1960, 10623).

Ozel bir yarg1 yeri olan YAD, 1924 Anayasasinin 61-67. maddelerinde diizenlenen Divan-1 Ali degildir.
Yalmizca DP iktidar1 mensuplarini ve onlarin suglarina istirak edenleri yargilamak i¢in kurulmustur.
YAD'nin kararlarinin kesin olmasi Divan-1 Ali'ye benzeyen tek yoniidiir. Oliim cezalarimin infazi
MBK'nin onayina tabidir (Gegici 1 Sayili Kanun Md. 6/6). YAD’'nin biisbiitiin bir ihtilal mahkemesi
goriintimiinde olmasi istenmemistir ki baskan ve tiyelerinin 6nemli bir boliimii askeri hakim degildir. 1
Sayili Gegici Kanunun 6/7. maddesi, MBK iiyelerinin {iyelikten ayrilmis olsalar bile YAD’de, YSK'de ve
Divan Savcliginda gorev alamayacaklarini hitkme baglamistir. Durusmalar da baz istisnalarin diginda
acik yapilmustir.

DP'nin dikta idaresine yonelme siirecinde en Onemli asamanin TBMM'de sadece DP’li
milletvekillerinden olusan Tahkikat Enciimeni’'nin kurulmasi oldugu 6ne siiriilmiistiir. CHP ile bazi
basin organlarinin yikic ve tilkeyi ihtilale gétiirmeyi amaclayan faaliyetlerini arastirmakla gorevli olan,
kararlarina uymayanlara hapis cezasi ongoriilen Enciimene tutuklama, gazete kapatma gibi hakim ve
savcilara ait olan genis yetkiler verilmistir. Ote yandan bazi kanunlarin Anayasaya aykiriligi &ne
stirtilmiis, DP’nin muhalefeti baski altina almayr amacladig1 iddias1 ise CHP'lilerin yurt gezilerinde
ugradiklar1 engellemeler ve siddet hareketleri ile temellendirilmistir. CHP Genel Bagkani Ismet
[nénii'niin treninin sehre yakin bir istasyonda alikonularak Kayseri'ye ulagmasmin engellenmeye
calisilmasi, askeri birlikler ile yolunun kesilmek istenmesi, Topkapi'da icinde bulundugu aracin ve
beraberindeki kafilenin tagli sopali saldiriya ugramasi, DP’yi elestiren Demokrat Izmir Gazetesi'nin
tahrip edilmesi, Istanbul ve Ankara’da Tahkikat Enciimeni'ni protesto eden iiniversite dgrencilerine sert
miidahalede bulunulmasi, ates agilmasi ve iki 6grencinin Oliimii de birer dava konusu olmustur. DP’yi
gliclendirmek icin “Vatan Cephesi” kurmak suretiyle halk arasinda diismanlik yaratma, radyoyu iktidar
partisinin emrine verme gibi iddialara yer verilen davalar da goriilmiistiir. Konumuz ile dogrudan ilgisi
bulunmayan bagka bazi davalarin da iginde bulundugu toplam 18 davadan 17’si 1960/1 esas numarali
Anayasay1 Thlal Davasinda birlestirilmistir (YAD, 2007: 11). Bu ana dava esas itibariyle Anayasaya aykir1
kanunlar ve Tahkikat Enciimeni ile ilgilidir.

YAD’de DP'nin Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykiri faaliyette bulunduguna yonelik bir dava agilmamas,
bu konu basta Anayasay1 Thlal Davasinin iddianamesi olmak iizere davalarin cesitli asamalarinda dile
getirilmis, basta Bayar ve Menderes olmak tiizere bir¢ok DP mensubu s6z konusu iddialar1 kabul
etmemiglerdir. DP Kemalizm’i reddetmezken darbeyi gerceklestiren subaylar da hareketlerini
mesrulastirmak amaciyla Kemalizm’e dayanmislardir. Bu noktada DP’nin ve 27 Mayiscilarin Kemalizm
anlayisini, darbe ile ilgili bazi belgelere ve YAD tutanaklarina dayanarak ortaya koymak gerekmektedir.
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Yassiada’da Kemalizm ve Anayasa Tartismalar1
Kemalism and Constitution Debates in Yassiada

3. 27 Mayis Darbesi ve Kemalizm

27 Mayis darbesine giden yolda DP'nin Atatiirk devrimlerine 6zellikle laiklige cephe aldig1 goriisii
yayilmis, ordudaki bir¢ok grup Orgiitlenme asamasinda Atatiirk¢iiliigiin korunmas: veya
canlandirilmasini amaglamigsa da (Akyaz, 2009: 180) 27 Mayiscilarin bunlar1 gergeklestirmeye yonelik
kapsaml bir programlar1 yoktur. Bir¢ok geng subayin kendisini Atatiirk ile 6zdeslestirdigi (Aydemir,
2000: 369), Atattirk’iin Tiirkiye Cumhuriyeti'ni koruma ve kollama 6devini kendilerine verdigi ve 27
Mayis darbesinin de bu Odevi gerceklestirmek igin yapildigi yoniinde diisiincelerinin oldugu
bilinmektedir. Atatiirk figiiri iktidara el koymay1 amaclayan subaylar arasinda bir manevi dayanak
haline gelmis, doktriner olmaktan ¢ok romantik bir Kemalizm anlayisi 6ne ¢ikmistir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki 28- 29 Nisan 1960’taki protesto gosterilerinde hayatini kaybeden 6grenciler ile darbe
glinii kaza kursunu ile can veren baz kisiler “Hiirriyet Sehidi” ilan edilerek biiyiik torenlerle Anitkabir’e
defnedilmistir. Bu romantik ve coskulu hava, darbede énemli rol oynayan Kara Harp Okulu’nun “Inkilap
ve 115. Donem Albiimii"nde yer alan “Ata’ya Dogru” bashkl imzasiz yazida sOyle yansitilmigtir:
“Yeryiiziinde vatan kurtaran ihtilallerin hemen hepsinin temellerini, duymus, diisiinmdiis, gormiis, iman
getirmis idealist kisilerin kanlar1 sulamis, canlari ona basamak olmustur. [...] 27 Mayis Inkilab1 da béyle
oldu. [...] Atatiirk’iin mukaddes emaneti elbette boyle savunulacakti” (Harb Okulu, 1960: 23).

27 Mayis'in ilk bildirilerinde DP'nin Atatiirk ilke ve inkilaplarina kars1 oldugunun belirtilmemesi dikkat
gekicidir. Kurmay Albay Alparslan Tiirkesin Ankara Radyosunda okudugu bildiride Atatiirk ile ilgili su
ifadeler yer almistir: “[...] Gayemiz Birlesmis Milletler Anayasasina ve insan haklar1 prensiplerine
tamami ile riayettir. Biiylik Atatlirk’iin Yurtta Sulh Cihanda Sulh prensibi bayragimizdir. Biitiin
ittifaklarimiza ve taahhiitlerimize sadikiz. Natoya inaniyoruz ve baghyiz. Centoya baglhyiz. Tekrar
ediyoruz. Diisiincelerimiz Yurtta Sulh cihanda sulhtur” (Basbakanlik, 1960: 50). Burada Atatiirk’iin dis
politikasinin baris¢1 yonii 6ne ¢ikarilarak yeni yonetimin Bat1 Blogu i¢inde yer almaya devam edilecegi
vurgulanmistir. Bildiride darbeyi Kemalizm ile mesrulastirmaya yonelik herhangi bir ifade olmayip
MBK'nin Ankara Radyosu’nda ilan edilen bildirilerinden ilk otuz bir tanesinde de Atatiirk’tin ad1 yoktur.

[stanbul Radyosunda MBK adma okunan bildirilerde de DP'nin Atatiirk ilke ve inkilaplarina karst
oldugu dile getirilmese de darbe giinii okunan 6 Numarali teblig su sekildedir: “[...] Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin yine Tiirk Milleti ile elele vererek basardiklari bu hayirli tesebbiis essiz kahraman
Atatiirk’timtiztin  ruhundan aldigimiz hiirriyet mesalesinden dogmustur. [...] Bir ¢ok hiirriyet
miicadelesinde i¢ten ve distan gelen ve milletimizin bilinyesine uygun olmayan tesirleri bertaraf eden
Tirk Silahli Kuvvetleri hiir diinyanin takdir edecegi bir kudretin ve olgunlugun sahibidir. [...] Tirk
Silahli Kuvvetlerimizin bu vatanperverane hareketi 6lmez Mustafa Kemalin ruhlarimizda yaptigi sonmez
mes’alenin 1s181dir. Bu 151k geleceklere uzanan bir mutlulugun ta kendisidir. Milletce biiyiik ve essiz
Atatiirkiin su sOziinii simdi gogsiimiiz kabara kabara bir daha tekrarlayalim. NE MUTLU
HURRIYETLERINI KORYABILENE VE NE MUTLU TURKUM DIYENE” (Basbakanlik, 1960: 69-70). 27

Mayis'in ilk giinlerindeki coskuyu ve heyecan: yansitan bu ifadelerde Atatiirk kiiltiiniin yticeltilmesinin
disinda somut bir Kemalizm yorumunu bulmak miimkiin olmasa da Atatiirk-hiirriyet 6zdesliginin
kurulmasi olduk¢a onemlidir. Bu nokta ileride goriilecegi tizere DP'nin otoriterlesmesinin Kemalizm
lizerinden elestirisi ve darbenin mesruiyetini saglayan dayanak haline gelerek Yassiada’da DP
mensuplarina suglama olarak yoneltilecektir. TSK'nin “hiir diinyanin takdir edecegi bir kudretin ve
olgunlugun sahibi” oldugunun vurgulanmasi da Bat1 Blogunun darbeye yaklasimu ile ilgili kaygilardan
kaynaklanmaktadir.

Darbe giinii Devlet Bagkanligi, Bagsbakanlik ve MBK Bagkanlig1 gorevlerini iistlenen Orgeneral Cemal
Giirsel Ankara Radyosunda yaptig1 konusmada Atatiirk’e herhangi bir atifta bulunmazken kendisinin
Kara Kuvvetleri Komutanlig1 déneminde Milli Savunma Bakani Ethem Menderes’e génderdigi, darbe ile
kamuoyuna duyurulan ve birgok tartismaya neden olan 3 Mayis 1960 tarihli “ikaz” mektubunda da
Atatlirk’'e yer vermemistir (Bagbakanlik, 1960: 45-46). Giirsel'in 3 Haziran 1960’ta “Biiyiik 1nk11ap
hareketini candan tebrik eden vatandaslara beyanati”nda ayni durum s6z konusudur (Basbakanlik, 1960:
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51). MBK f{iyelerinin 24 Haziran 1960'ta igtikleri andin metninde de Atatiirk ilke ve inkilaplarina baglilik
bulunmamaktadir. Metne gore onlarin baslica “iilkiileri”, “demokratik Cumhuriyeti yeni Anayasaya gore
diizenlemek ve iktidar1 yeni Meclise devretmek”tir (Harb Okulu, 1960: 14). Dogrudan dogruya Atatiirk
inkilaplar1 ile iliskilendirilmese de 27 Mayis darbesinin Ozellikle o doénemde “inkilap” olarak
nitelendirildigi goriilmektedir. Bir propaganda yayimni 27 Mayis i¢in inkilap tanimi vermistir: “27 Mayis
1960 giinii Tiirk Ordusu, eski idarecileri isbasindan uzaklastirdi. Yerine Milli Birlik Komitesini kurdu. Bu
bir inkildap hareketidir. Ciinkii inkilap, eski, geri ve koétii olan bir kurumu iyi, giizel ve dogru olanla
degistirmektir” (27 Mayis, 1960: s.n.y.). Bu son derece basit tanimin ortiilii olarak Kemalizm’e gonderme
yaptigini sdylemek miimkiindiir. “27 Mayis inkilab1”, “Atatiirk inkilaplarin esas gayesine gotiirmek ve
milli kiiltiirimiizii muasir medeniyet seviyesine ¢ikartmak igin” yapilmistir (27 Mayis, 1960: s.n.y.).
Atattirk 1nk11ap1ar1n1n “esas gayesi’nin ne oldugu agiklanmamustir. “Milli kiiltiiriimiizii muasir
medeniyet seviyesine ¢ikartmak” amaci ise laiklige ve gericilik karsithgina isaret etmektedir.
Kemalizm’in, subaylar, o donemde aydinlar ve 6grencilerin biiyiik kesimi tarafindan ilerici bir diisiince
akimi olarak goriildiigii bilinmektedir. Bununla birlikte Kemalizm’in ana kaynaklarina dayanarak
inkilapgilik ilkesini agiklamak ve 27 Mayis'in ne Olgiide ihtilal, inkilap veya devrim oldugunu tartismak
konumuzun digsindadir.

27 Mayisgilar tarafindan yeni bir anayasa taslagi hazirlamak iizere Istanbul Universitesinden davet edilen
dgretim iiyelerinden olusan, Anakara Universitesi'nden bazi gretim iiyelerinin de katilmasiyla sonradan
“Anayasa Komisyonu” adim alacak olan, Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar’in bagkanligini yaptig1 “Ilim
Heyeti” raporuna gore icinde bulunulan durum adi ve siyasi bir hiikiimet darbesi olarak kabul edilemez.
Siyasi iktidar, devlet, hukuk, adalet, ahlak, kamu menfaati ve hizmeti diisiincesini temsil etmesi ve kamu
haklarin1 korumas: gerekirken uzunca bir siireden beri bu yoldan ayrilmus, kisisel niifuz ve ihtiraslari,
sahis ve ziimre c¢ikarlarini gozetir olmustur. Oysa devlet kuvvetinin hukuka bagh ve sosyal nitelikte
olmas1 gerekir. Siyasi iktidar ise ordu, adliye, baro, gorevine baghlik gostermek isteyen memur ve
tiniversiteler, kamuoyunu temsil eden basin ve diger sosyal kurum ve kuvvetler ile manevi bagini kesmis
ve boylece Tiirkiye'yi diinya devletleri arasinda layik oldugu medeni konuma eristirmede son derece
degerli ve 6nemli olan Atatiirk inkilaplarina diisman olmustur (Bagbakanlik, s. 64). Bu raporun, darbenin
Kemalizm ile mesrulastirilmasinin hukuki temelini olusturuldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu
belgedeki yoruma goére Kemalizm, sahis ve ziimre yonetimi niteliginde olmayan, hukuka bagli,
ozgiirliikcli, devletin gesitli kurumlarini, orduyu, yargi organlarini, memurlari, {iniversiteyi, basim
dislamayan, onlarla isbirligi icerisinde bir yonetimi ongormektedir. Sayilan unsurlarin onemli bir
kesiminin DP’ye mubhalif oldugu bilinmekte olup Yassiada’da agilacak davalar ile 1961 Anayasasi'nin ilk
isaretleri Atatiirk’e atif ile verilmistir. Ote yandan Atatiirk-hiirriyet 6zdeglestirilmesinde 28-29 Nisan
1960'taki dgrenci eylemlerinin rolii 6nemlidir. Ileride tekrar deginilecek olan “Yassiada Brosiirii"ne gore
Tahkikat Enciimeni, CHP ile muhalif basin1 ortadan kaldirmay1 amaglamissa da Atatiirk gengligi bunu
fark ederek topluca harekete ge¢mis, halk ile ordudan gordiigii destek ve yardim ile cosmustur (T.C.
Mill? Birlik Komitesi istanbul irtibat Biirosu, 1960: 25).

MBK'nin 15 Numarali Tebliginde Kemalizm, ismi belirtiimeden “milli ideolojimiz” seklinde ifade
edilmis, Kemalizm’e karsi faaliyetlere hosgorii gosterilmeyecegi soyle dile getirilmistir: “[...] Milll
ideolojimize aykir1 hareket ve fiilleri olmayan biitiin {iniversite ve diger okul talebeleri serbest
birakilacaktir” (Bagbakanlik, 1960: 57). Ogrencilerin Kemalizm’e ne yonden aykir1 hareketleri oldugu acik
degildir. Bu baglamda laiklik karsit1 eylemler diisiiniilebilirse de aslinda DP’yi destekleyici faaliyetlerin
kastedildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

16 Eyliil 1960 tarihli ve 10605 sayili Resmi Gazate’de yaymmlanan “Milli Birlik Komitesi Direkifi"nde
MBK'nin “gayeleri” arasinda “Atatiirk inkildplarina mdiistenit tarafsiz ve faziletli bir idare kurmak”
vardir. Milli savunmadan ulastirmaya kadar cesitli konular1 kapsayan bu belge bir hiikiimet programi
niteliginde olsa da Kemalizm ile ilgili bir proje icermemektedir. Takip eden donemde DP'nin Atatiirk ilke
ve inkilaplarini ortadan kaldirmak istedigi siklikla seslendirilmistir. Ornegin, MBK Istanbul Irtibat
Biirosu tarafindan Ekim 1960’ta yayimlanan bir propaganda dokiimani, durusmalar izleyecekler icin
kilavuz niteliginde olan “Yassiada Brosiirii”’niin “Yassiada'nin Manas1” baslikl1 boliimiine gore sarklilik
zihniyeti Atatiirk’ten sonra yeninden etkisini hissettirmis, bu anlayisin 6nii Atatiirk tilkiiciileri tarafindan
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Yassiada’da alinmigtir. “Yassiada, 1950 den baslayip, 19 Mayis 1919’a kadar geri gitmek istiyenlerin azgin
baslarina gecirilmis bir kanun kemdendidir” (T.C. Milli Birlik Komitesi Istanbul Irtibat Biirosu, 1960: 21).
Giirsel tarafindan hazirlanan ancak rahatsizligindan dolay1 yardimcisi Orgeneral Fahri Ozdilek
tarafindan 6 Ocak 1961'de Kurucu Meclis'in ag¢ilisinda yapilan konusmaya gore: “Millet bir kere daha
geriye dondiiriilmiis, varligimizin teminati olan Atatiirk inkilaplar1 birer birer hice sayilarak gerici
ziimrelerin ¢ogalmasina, doymak bilmeyen ahlaksiz maddecilerin, millet zararina siiratle milyonlar
kazanmasina adeta yardim edilmistir” (Oztiirk-I, 1966: LXXXIX). Atatiirk Inkilaplarimin “birer birer hige
sayilmas1” sistematik bir Kemalizm karsitligina isaret etmekteyse de burada laiklige aykiri eylemler
vurgulanmis, ¢ikar diiskiinliigiine ve yolsuzluklara tavir alinmis, Kemalizm ile 6zdeslestirilmis bir ahlaki
durus ortaya konulmustur. YAD’de baz: suiistimaller ile ilgili davalar goriilmiisse de bunlarda Giirsel’in
konusmasindaki 6zdeslestirme yer almayacaktir.

27 Mayisgilarin ilk asamada net bir Kemalizm anlayisina sahip olduklarini iddia etmek zordur. Darbeye
katilan subaylarin her birinin kendi diinya goriisiine gore bir Kemalizm yorumu oldugu soylenebilir.
Ornegin 14’ler grubunun bir mensubu olarak 13 Kasim 1960'ta MBK’'den cikarilarak yurtdisina
gonderilen Kurmay Yiizbagi Muzaffer Ozdag, kendisiyle yapilan sdyleside “devrimciler, Atatiirk’e aykiri
yoldadir” (Ozerdim, 1960: 18) demistir. Bu, MBK icerisindeki anlasmazliklarin Kemalizm iizerinden
ortiilii olarak yansitilmasidir. Nitekim MBK iginde gesitli gruplarin olustugu, bunlarin birbirlerine kars:
bazi tasfiye girisimlerinde bulunduklari, 14’lerin MBK’den c¢ikarilmasindan sonra da TSK iginde bir
cuntalasma akiminin basladigi ve “Silahli Kuvvetler Birligi” adi ile bir yapilanmanin ortaya ¢iktig:
bilinmektedir. Ote yandan Tiirkes, 4 Kasim 1960'ta verdigi bir konferansta Atatiirk’iin komiinizm
hakkindaki “kiymetli irsatlarim1” vurgulayarak Atatiirk’ten su ifadeleri nakletmistir: “Tiirkl{igiin amansiz
diismani olan komiinizm goriildiigii her yerde ezilmelidir. Biz halk¢ryiz, milliyetgiyiz. [...] Fakat doktrin
olarak yurdumuz igerisinde, sinirlarimiz igerisinde komiinizmin diismaniy1z” (Tiirkes, 1998: 76).

27 Mayisgilarin Kemalizm anlayislarindaki farklilik ve darbenin ilk donemindeki belirsizlige ragmen Ilim
Heyeti’'nin raporunda vurgulanan, Kemalizm’i 6zgiirliik¢ii bir akim olarak ortaya koyan anlayis darbeye
mesruiyet kazandirmistir. Bu 6zdeslestirme sistematik hale getirilmemis bir fikir olarak 27 Mayiscilardan
bazilar1 tarafindan savunulmustur. MBK {iyesi Kurmay Binbasi Orhan Erkanli'ya gore 27 Mayis
hareketini yonetenlerin biitiin davramslarinda “Atatiirk’e duyduklar1 hayranligin tesiri ile, biitiin
icraatlarinda hukuka, insan haklarina riayet ¢cabasinin izleri goriiliir. Bu inaruslar o kadar derin ve koklii
idi ki, zamanla bir hukuk, adalet kompleksi i¢ine diistiiler” (Erkanli, 1973: 67). Hatta baz1 profesorler
MBK tiyelerine hak ve hukuka bu derece bagliligin ihtilali “kendi felsefesi ile tezata diisiirecegini” ve ona
zarar verecegini soylemislerdir (Erkanli, 1973: 67). Kemalizm’in 6zgiirlitk¢ii yorumu ve laiklik ile ilgili
konular YAD’deki iddialara esas olacaktur.

4. Yassiada’da Tarih Okumalari, Kemalizm ve Anayasa Yorumlari: Devirlerin
Muhasebesi

41. Iddianameler: Ozgiirliik¢ii-Kemalist Tarih ve Anayasa Anlayisi Karsisinda
Demokrat Parti

Yassiada’da goriilen Anayasa ve Istanbul-Ankara Olaylari Davalarinin iddianamelerinde belli bir
Kemalizm yorumu yer almaktadir. Bu yorumun, anayasa ve devlet diizeni ile laiklik olmak {tizere iki
unsuru varsa da laiklik ile ilgili konular ¢alismamizin kapsami disindadir.

Bagsavcl Omer Altay Egesel 10 Temmuz 1961’de okudugu Anayasa Davasinin iddianamesinde ilk olarak
Atatiirk inkilaplarinin amacina deginmistir. Egesel’e gore Atatiirk’{iin amaci “Garp medeniyetini kemali
ile kabul etmek”tir. Bunun igin de Atatiirk “bizi diinya kervanindan geri birakan baglari kirmak
gayesiyle bir sira inkilaplar1 basarmaga” girismistir. Bu hareketin 6nemli unsuru demokratik diizenin
kurulmasidir. “Atatiirk milli hakimiyet rejiminin tam ve kamil manasi ile memlekette yerlesebilmesi icin
demokratik esaslarin biitiin cepheleriyle kabuliiniin iktiza ettigi kanaatinden hareket etmekte idi” (YAD
Anayasayt: 1./10). Osmanli Imparatorlugun son padisahi gaflet, dalalet ve hiyanet icinde devletin
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yikilmasina sebep olmus hatta isgalcilerle isbirligi yapmis, bundan dolay1 da milletin egemenligi eline
almasi gerekmistir. Monarka kars: bir ayaklanmanin belgesi niteliginde olan 1924 Anayasasi “ihanet ve
istilaya kars1 bir aksiilamel olarak meydana gelmisti” (YAD Anayasayt: 1./11). Burada Kemalist bir tarih
okumas: s6z konusu olmakla birlikte Amasya Genelgesi, Kongreler ile 1921 Anayasasindan soz
edilmeden 1924 Anayasasina gecilmesi dikkati ¢ekmektedir. Dava bakimindan olumlu sonug
vermeyecegi ve bazi tartismalar giindeme getirecegi diistiniilmiis olmali ki bir savas ve ihtilal meclisi
olmasma ragmen donemine gore olduk¢a demokratik ilkelerin benimsendigi Birinci TBMM’den
bahsedilmemistir.

Egesel’in iddiasina gore “1924 Anayasasi, biiyiik Atatiirk’tin halk murakabesina dnem veren kaideleri
biitiin cepheleriyle icine alan ana nizami perginliyordu” (YAD Anayasayu: 1./10). 1924 Anayasasinda ilk
bakista kuvvetler ayrilig1 var gibi goziikmesine ragmen egemenlik kayitsiz sartsiz millete ve TBMM'ye
aittir fakat TBMM hiikiimeti her an denetleme ve diisiirme yetkisine sahiptir. Yarg: yetkisi de Tiirk
Milleti adina hiikiim verecek olan bagimsiz hakimlere aittir. Bu anayasanin 6ngordiigii gercek denetim
¢ok partili hayat ile saglanacaksa da gerici hareketler sebebiyle Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve
Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyimleri sonucsuz kalmistir (YAD Anayasayt: 1./11). Kuvvetler birligi ve
fonksiyonlar ayriliginin ongoriildiigii, denge ve fren mekanizmalarinin olmadigi, hakimlere yeterli
glivencelerin saglanmadig1 1924 Anayasasinin yukaridaki sekilde yorumlanmasi DP'nin suglanmasina
dayanak saglayacaktir.

1921 Anayasasindaki “halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi” esasina 1924 Anayasasinda yer
verilmezken bu Anayasada yer alan TBMM'nin “millet namina hakk-1 hakimiyeti istimal” edecegine
yonelik ifade Meclis lehine kuvvetli bir vurgulamadir. Béylece ileride yapilacak inkilaplar ile ilgili olarak
TBMM'nin bagimsiz karar alabilmesi kolaylasacaktir. Anayasa kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti
sistemine bagli kalmakla birlikte yiiriitme yetkisinin TBMM'nin sectigi cumhurbaskan: ve onun tayin
ettigi icra vekilleri eliyle kullanilacagini belirterek parlamenter sisteme de bir yonelim gelistirmistir
(Tandr, 2016: 296). Hiikiimet de olusumu bakimimndan TBMM'ye baglh olmaktan ¢ikarilip yiiriitme islerini
yiiklenmis asil kanat haline getirilmistir (Tanor, 2016: 303-304). Bununla birlikte Atatiirk ve Inonii’niin
sahsinda cumhurbagkanligi makami yiiriitme iglerinde son derece etkili olmustur. Ote yandan 1924
Anayasas1l yarginin yasama ve yliriitme karsisindaki bagimsizligini koruyan bazi hiikiimlere yer
vermekle birlikte (md. 53-60) hakimlere iliskin giivencelerin somut olmamas: bu alani kanun koyucunun
takdirine birakmis, bu eksiklikten dogan sorunlar da 1961 Anayasasi ile ¢oziilmeye c¢alisilmistir (Tanor,
2016: 306). Ayni sekilde donemine gore kapsamli sayilabilecek ancak yarg: gilivencesinden ve ayrintili
diizenlemelerden yoksun bir temel hak ve 6zgiirliikler katalogu, yasama organina siirlama bakimindan
genis hareket alani taniyan bir anlayis ile ¢ok partili hayatin geregi gibi isleyebilmesi siiphelidir ki
bundan kaynaklanan olumsuzluklar DP iktidar1 déneminde yasanacaktir.

Iddianameye gore Atatiirk vefat ettiginde diinya fasist ve demokratik olmak iizere iki kampa boliinmiis,
Atatiirk demokratik kampi tercih etmistir. Atatiirk’iin arzuladig1 son asama ¢ok partili yasama gegis olup
o da Ikinci Diinya Savasindan sonra Inénii'niin cabalariyla gerceklesmis, DP de bu sartlarda kurulmustur
(YAD Anayasayt: 1./12). 1946-1950 déneminde “[...] Anayasamizin murakabeya imkan veren devlet
sistemi biiyiik bir tekamiil” gostermistir (YAD Anayasayi: 1./13). Tarihe “Beyaz Thtilal” olarak gegen 1950
secimlerinde DP iktidara gelmistir (YAD Anayasayu: 1./14). Bu secimler “demokratik nizamin benimsenip
benimsenmedigini tespit eden bir plebisit mahiyetinde idi. Memleketin kahir ekseriyeti, bu nizamin
kurulmasi lehinde oy vermis olmasina gore, DP'nin bu gayeyi tahakkuk ettirmesi baslica vazifesi olmak
iktiza ederdi” (YAD Anayasayt: 1./17).

Iddianamede Atatiirk ve Indnii dénemlerinin otoriter yonelimleri ve 1924 Anayasasinin bu dénemlerde
nasil uygulandig1 iizerinde ayrintili sekilde durulmamis, sadece kinci Diinya Savasi doneminde Tiirk
Devleti'nin “Atatiirk’{in isaret ettigi yolda demokratik kampin ilkelerini benimsemis bir hazirlik devresi”
gecirdiginin belirtilmesiyle yetinilmistir (YAD Anayasayt: 1./12). DP’ye gelince onun baslica gorevi 1950
secimlerini “gercek manasi ile anlayarak memleketimizde demokrasiyi biitiin icaplariyla yerlestirmek”tir.
Ciinkii Atatiirk, inkilaplarini “milli inkisafa engel olan miiesseseleri yok etmek igin basarmis” olup bu
secimler “milli inkisafimizin son engelini” yikmistir (YAD Anayasayu: 1./15). Boylece iilkede demokratik
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diizenin kurulmasi i¢in biitiin sorumluluk DP’ye yiiklenmis, bu stireg ile ilgili diger etkenler ve kosullar
gozardi edilmistir. Ileride goriilecegi iizere Menderes iddianameye bu yonden ciddi elestiriler
yOneltecektir.

CHP, 1924 Anayasasi gibi “bir aksiiamelin neticesinde meydana gelmis idi. Memleketi, sahsi menfaati
icin diismanin eline teslim eden Monark’a karsi ayaklanmanin mefkuresini temsil ediyordu. Atatiirk
inkilaplari, bu inkilaplarin yaraticisi tarafindan bu partiye izafe edilmis idi” (YAD Anayasay:: 1./14). 27
sene iktidarda kalmis bu partinin halk oyu ile “kavgasiz, giiriiltiisliz, seksiz ve siiphesiz iktidardan
uzaklagmasi gercek bir ihtilal idi” (YAD Anayasay: 1./14). Bu yoruma gére CHP'nin iktidar tereddiitsiiz
devrederek Atatiirk’iin ¢izgisinden ayrilmamasi ve demokratik bir tutum sergilemesi dogaldir. Zaten
Atatiirk inkilaplariin bekgisi bu partidir. Iddianamede CHP’ye yonelik herhangi bir elestiri de yer
almamaktadir. Belirtmek gerekir ki DP Kemalizm’i sdylem olarak reddetmis olmadig1 gibi CHP'nin
Atatiirk’ii sahiplenerek muhalefet yapmasina kargi tutum almistir. Ornegin Menderes 7 Agustos 1951’de
CHP'nin mallarinin Hazineye devrini éngdren kanunun goriismeleri sirasinda Inénii'niin siirekli olarak
Atatiirk’iin himaye ve emrinde yasadigini, bugiin ise Atatiirk’ii koruyor goriinmesinin komik bir
oviinme oldugunu soylemistir (Kilgik-II, 1991: 396). DP, Atatirk’ii kendine mal ettigini gosteren
icraatlarda da bulunmus, iktidara geldikten ¢ok kisa bir siire sonra devlet dairelerinde sadece Atatiirk’iin
resminin asilmasini 6ngoren 5 Haziran 1960 tarih ve 3-11303 sayili Bakanlar Kurulu kararini kabul
etmistir (RG, 13.06.1950, 7531). Onceki Cumhurbaskani Inonii'niin bir devlet dairesinde asili bulunan
resminden dolay1 ¢itkan bir olay sonucunda onceki karar 23.12.1950 ve 3- 12229 sayili Bakanlar Kurulu
karari ile “tavzihan teyit” edilmistir (RG, 28.12.1950, 7694). Boylece Inénii'ye karsi Atatiirk imgesi &n
plana ¢ikarilmak istenmistir. Atatiirk’iin naagimin Anitkabir’e nakli, Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar
Hakkinda Kanunun kabulii DP'nin Atatiirk ile ilgili girisimlerinden bazilaridur.

Egesel'in okudugu iddianamede dava Atatiirk flke ve Inkilaplarina karsithga baglanmis olup temel
argiiman su sekildedir: Atatiirk Ilke ve Inkilaplar1 demokrasiyi 6ngormektedir. 1924 Anayasasi, denetim
mekanizmasiyla demokrasiye gegisin kosullarin1 hazirlamis, Tkinci Diinya Savagindan sonra sartlar da
olgunlagsmis ve gecis miimkiin olmustur. Bu siiregte Inénii’niin rolii biiyiiktiir. 1950’de inkilabin son
asamas1 olarak iktidar el degistirmisse de DP demokrasiyi gliclendirecegi yerde c¢ikardigr cesitli
kanunlarla Anayasay1 ihlal etmis, muhalefete karsi sindirme hareketlerinde bulunmus, millet
egemenliginin yerine sahis ve ziimre egemenligini gecirmeye kalkisarak Atatiirk ilke ve inkilaplarina
diisman durumuna gelmistir. Bir baska deyisle otoriterlik, sahis ve ziimre idaresi Kemalizm ile
bagdasmamaktadir.

20 Mayis 1961’de Istanbul ve Ankara olaylar1 davasinda Egesel, Tiirkiye'nin modernlesme siirecinde
aydinlarin roliinii vurgulamis, onlarin Osmanl hnparatorlugu’nun yikilisina bulduklar: ¢arenin Bati
medeniyeti ve Batili anlaminda demokrasi oldugunu belirtmis, Atatiirk’in amacinin demokrasi
oldugunu burada da ifade etmistir. Uzun miicadelelerden sonra Atatiirk, yaptig1 inkilaplarla bizi “sarkin
mistik ve teokratik devlet anlayisindan kurtarmis, halk hakimiyetinin ve milli iradenin saglam temelleri
tizerinde Tiirk demokrasisinin modern binasi kurulmaya” baslanmigssa da bu amaca tam olarak
erisememistir. Demokrasinin son asamasi olan ¢ok partili parlamenter bir idarenin yerlesmesi
gerekmektedir (YAD Istanbul: 2671-2672).

Egesel’in 1924 Anayasas: ile ilgili degerlendirmeleri soyledir: “1924 Anayasa’s: bir ihtilal anayasas: idi.
Ko6hne bir imparatorlugun yikilmasindan sonra basarilan bir Istiklal Miicadelesinin bir Kuvvayi Milliye
ruhunun heyecan: ile kaleme alinmisti. Bu itibarla, onda modern anlami ile parlamenter bir devletin
biitiin miiesseselerini bulamaz idiniz. Ciinkii, o basarilan miicadelenin bir aksiilameli olarak meydana
gelmis ve tarihi tekamiiliinii yapmus idi. Simdi yeni demokrasimiz yavas yavas miiesseselerini kuracak,
bizi medeniyet alaninda ve diinya kervanindaki mevkiimize ulastiracak idi” (YAD Istanbul: 2673). Bu
degerlendirme Anayasa Davasinin iddianamesindekinden farklidir. Ciinkii orada 1924 Anayasasinin ¢ok
partili demokrasinin islemesine uygun bir denetim sistemi getirdigi belirtilmistir.

Iddianamede Atatiirk gengliginin inkilaplar1 korumasi gorevine deginilerek 27 Mayis 6ncesindeki
Ogrenci gosterileri mesrulastirilmistir. Daha agik olmak gerekirse bu doneme egemen olan romantik,
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coskulu Kemalist hava iddianameye de yansitilmistir. “[...] Biitiin bu tesebbiislerine ragmen, iktidarin
baslar1 memlekette diledikleri gibi hiikiim stirebilmek icin gerekli sart1 tahakkuk ettirememislerdi. Bunun
sebebi [...] Atatlirk’tin Tiirk istikbalini kendisine emanet ettigi Tiirk gengliginin artik gelismis ve yetismis
olmasinda idi” (YAD Istanbul: 2676). Ote yandan DP’lilerin “siyasi hasimlari, Atatiirk’iin kurdugu bir
partiye mensup idiler.” Onu zayiflatmak igin Atatiirk’{iin “kendisine bel bagladig1 gencligi benimsedigi
iilkiiler etrafinda” yetistirmek i¢in kurdugu Halkevleri'ni kapatmislar ve CHP’nin mallarina el
koymuslardir (YAD Istanbul: 2673). Neticede DP'liler “Higbir yerde kendilerinden olmayanlara hayat
hakki tanimiyorlardi. Yurdun nimetleri, Demokrat vatandaslar i¢indi. Onlardan olmayanlar hi¢bir hak
iddia edemezlerdi [...] Tutulan yol, Atatiirk’e kars: idi. inkllaplar elden gidiyor, Atatiirk Tiirkiye’si
tehlikeye diisiiyordu.” (YAD Istanbul: 2674). DP’den olmayanlar cogunlukla CHP'li oldugu, Atatiirk de
inkilaplarini Anayasa Davasinin iddianamesinde belirtildigi gibi bu partiye “izafe” edildigi i¢cin CHP'ye
yapilanlar bir anlamda Atatiirk inkilaplarina kars1 hareketlerdir.

Istanbul-Ankara Olaylar1 Davasinin iddianamesinde Kemalizm-6zgiirliik &zdeslestirmesi Anayasa
Davasinda oldugu gibi ayrintili sekilde islenmemis, davanin konusu &grenci gosterileri oldugu igin
genglik Kemalist bir kesim olarak 6ne ¢ikartilmis ve yiiceltilmistir.

4.2. Savunmalar: Donemlerin Siyasi Niteligine Gore Kemalizm ve Anayasa
Yorumlar

Celal Bayar 25 Temmuz 1961’de Anayasa Davasindaki sozlii savunmasinda, Atatiirk’iin “son nefesinde”
kendisine “evladim sana emanet” dedigini belirtmis, “ben asilmaya raziyim [...] Yalmiz Atatiirk
inkilaplarina kars1 kotii muamele yaptigimiz bize sdylenmesin” seklinde konusmustur (YAD Anayasayt:
2907). 03.08.1961 tarihli yazili savunmasinda “Atatiirk” isimli bir baslik agarak sunlari soylemistir:
“Bagsavcl Atatiirk milll hakimiyetin temelini att1 dediler, tabii dogrudur. Bir de bunun dogru olmayan
tarafi vardir. Bu asil mevzu tizerindeki beyaninin bize kars: hiicum vesilesi yapmasidir. Bilinmelidir ki
basindan sonuna kadar hig fasilasiz Atatiirk’iin yolunda ve izinde kendisini golge gibi takip etmisimdir.
[...] Bu biiyiik insan son nefesinde bile eserlerimi senin mesuliyetine birakiyorum kardesim diye hitap
etmistir. Biraz insafli olalim. Ben hi¢bir zaman milll hakimiyet esaslarindan ayrilmayi, Atatiirk
inkilaplarina aykir1 bir harekette bulunmayi aklima bile getirmedim” (Yassiada, 2019: 27). Bayar,
savunmasinin Atatiirk bashgi altindaki boliimiinde, Atatiirk ile dogrudan ilgisi olmayan konulara
deginerek Bassavci'min 1946 secimleri ile ilgili iddialarina cevap vermis, DP'nin bu se¢imlerden sonra
toplanan Meclisi gayrimesru saydig1 halde ona katildig1 yoniindeki suglamay: reddetmistir (Yassiada,
2019: 27-28).

Bilindigi {izere Bayar Atatiirk déneminin son bagbakani olup Ismet Inénii hiikiimetlerinde uzunca bir
stire iktisat vekilligi yapmustir. Biitiin bunlardan dolay1 Atatiirk déneminin sorumlulugunu bir 6lciide
tasidigindan olsa gerek s6z konusu dénem ve 1924 Anayasasinin bu donemde uygulanmasi hakkinda bir
degerlendirme yapmamuistir. Sadece “milli hakimiyet esaslar1’”’ni bir anlamda Atatiirk inkilaplarindan
saymasi dikkat ¢cekmektedir. Bayar, yillar sonra sunlar1 sdylemistir: “[...] 15 yil siiren Demokrat Partinin
hayati1 boyunca, Atatiirk Anayasasini degistirmeyi bir dakika bile diistinmemistik. Ciinkii, bu anayasa,
vatandasa hem en genis hiirriyeti vermekte hem de hiirriyetin doniip kendisini yok etmesine engel
olmaktadir” (Bayar, 1969: 44). Bayar, 1924 Anayasasini Atatiirk’iin eseri saymakta ve dolayisiyla o
Anayasadaki esaslar1 Kemalizm'in bir unsuru olarak gérmektedir. Buna ragmen Bayar'in DP déneminde
anayasa degisikliginden bahseden hiikiimet programlarini bilmemesi veya hatirlamamast miimkiin
gozitkmemektedir. Bayar biiyiik ihtimalle 1945-1960 doneminde DP'nin Atatiirk anayasasini
sahiplendigine ancak bunu muhalefete gecen CHP’nin degistirmek istedigine yonelik bir izlenim
yaratmay1 amaclamistir. Bayar ve Menderes'in DP iktidar1 boyunca bir anayasa degisikligini samimi
olarak istememeleri de ihtimal dahilindedir (Goriicii, 2019: 313, dipnot 291).

Menderes, Bayar ile ayni giin yaptig1 savunmasina Anayasa Davasini elestirerek baglamistir. Menderes’e
gore bu dava ve onunla birlestirilen diger davalar “birgok bakimlardan, esine rastlanmasi pek nadir
siyasi” davalar olup bunlarin temelinde dénemden doneme hizla degisen, ¢ok farkli diisiince ve
sonuglara varilabilen siyasi olaylar vardir. Bu davalarda donemin siyaset akimlarimin ve ortaminin
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etkilerinden uzak kalabilmek oldukc¢a zordur. Menderes, iddianamede deginilmeyen bir konu olan
Anayasanin DP’den Onceki dénemde uygulanmasi {izerinde durmus, DP iktidara gelinceye kadar
Anayasanin, Anayasay1 ihlal eden veya ona aykir1 olan faaliyet ve kanunlarin olup olmadigini sormus,
buna olumlu yamt vererek Anayasanin yaninda tek parti yonetiminin de uzun siire devam ettigini,
Anayasa Davasi diye bir dava goriilmedigini, akla bile gelmedigini vurgulamistir. Anayasanin geyrek
ylizyil bazi nedenlerle uygulanmamis olabileceginin, Anayasaya yonelik anlasmanin da bir plebisit olan
1950 se¢imlerinden sonra basladiginin 6ne siirtildiigiinii soylemistir. Simdiye kadar bir anayasa davasina
rastlanmamasi bu sekilde agiklanmak istenmektedir (YAD Anayasayi: 3943-3944). Menderes, CHP
milletvekili ve parti miifettisi olarak kendisinin de icinde bulundugu ve belli bir oranda sorumluluk
yliklendigi doneme deginmektedir. Dava ile ilgili genel degerlendirmesi isabetlidir. Ciinkii degisen
siyasi, sosyal ve ekonomik sartlara gore Kemalizm ve devlet yonetimi ile ilgili yorumlar yapilmaktadar.
27 Mayis darbesi de boyle yorumlarla kendisini mesrulastirmis, devirdigi iktidar1 da belli bir tarih
okumastyla mahkim etmeye girismistir.

Menderes’e gore iilkemizde hiirriyet ve demokrasi miicadelesi bir, bir buguk asirlik bir gegmise sahip
olup demokratik diizenin tam olarak yerlesmesi icin siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel sartlarin ve
uygulamanin yeterince gelismis olmasi lazimken iilkemiz bu sartlardan yoksundur. Bu gergek, “[...] essiz
Atatiirk’tin, milli hakimiyet savasini, yine o egsiz kudret ve prestijiyle tahakkuk ettirmek yolundaki
gayretlerine ragmen demokratik bir idareyi biitiin vecheleriyle tahakkuk ettirmis olmayi, bizzat
hayatinda idrak edememis olmasiyla da ispat ve izahimi bulmaktadir; ancak bu, Atatiirk devrinin
ihtisamini elbette ve hicbir surette golgelendiremez” (YAD Anayasay1: 2944-2945).

Menderes, yazili savunmasinda demokrasiye hazirlik dénemi anlayisi ¢ercevesinde Anayasanin bir gegis
devresine 6zgii ve demokrasiye yonelik sayilabilecegini, cumhuriyet ve milli egemenlik esaslarina
dayanan bir devletin kurulusunda karsilasilabilecek olaylara hizlica miidahale edebilmenin ve Snlem
alabilmenin zorunlu oldugunu dile getirmistir (Yassiada, 2019: 40). Anayasa ve o donemde uygulanmas:
hakkindaki gortislerine gelince, demokratik bir yonetimi kuran ve kuvvetler ayriligin1 6ngordiigii 6ne
stirilen 1924 Anayasasi ile tam anlamiyla tek parti egemenligine dayali, demokrasi ile ilgisi olmayan bir
rejim bir arada var olmustur (YAD Anayasay1: 2945). 1924 Anayasasinin koyucusu, milli egemenlik
ilkesine dayanan bir Cumhuriyet idaresine gecisin temel cercevesini kurmak istemis, devletin esas
kurulusuna dair hiikiimler bir takim genel prensipler koymakla yetinmis, bunlarin uygulanmasi ve
miieyyidelerini diizenlememistir (YAD Anayasay1: 2945). Gergekten de 1924 Anayasasi yapilirken 6ne
¢ikan hususlar ulusal devletin kurulmasi, yeni bir toplum diizenine gecilmesi, koktenci yenilikler ve
cagdaslasmadir. Anayasa ve hukukun {stiinliigli tizerinde durulmadigr gibi girisilecek icraatlarin
anayasaya uygunlugu fazla onemli degildir. Bu islerin anayasa adina engellenmemesi istenmektedir
(Tanor, 1994: 21).

Menderes yukarida belirtilen goriisleri Yassiada’da onceden de dile getirmis olmali ki, daha 1960'in
Aralik ayinda, CHP Genel Baskamn Inéni'niin damadi, dénemin 6nde gelen muhalif gazetecilerinden
Metin Toker, Akis Dergisinde yayimlanan “Yok 6yle sey, Menderes!” baglikli makalesinde sdyle demisgtir:
“Bakiniz, Atatiirk bile -Atatiirk, Menderes’in dilinde ‘Biiyiik Atatiirk’ olmustu- o kadar istedigi halde
Demokratik Cumhuriyeti kurabilmis miydi? Bu is kolay m1 saniliyordu? Hig, rejimin hastalig1 olmayacak
miyd1? Buna ragmen ‘Sayin Inénii’ 1946’da gok partili rejime gecmisti ve bu, tam 14 y1l siirmiistii” (Toker,
1960: 5). Toker, Menderes’in savunmasinn, tarihi sartlar1 da ele alarak bir degerlendirmesini yapmamus,
bu savunmay1 bahane ve mazeret olarak kabul etmistir. Toker'e gore Menderes'in sOylemek istedigi,
bugiinkii duruma gelmelerine neden olan kader ve esyanin tabiatidir (Toker, 1960: 5).

Menderes, 1924 Anayasasina hakim olan genel felsefeyi soyle ele almaktadir: “[...] 924 Anayasasinda
kuvvetler birligi esasina dayanan tek meclisli bir idarenin, memleket mukadderatina kayitsiz sartsiz
hakim olmasi gayesi her miilahazanin iistiinde yer almis ve anayasanin temel yapisi bdylece viicut
bulmus ve maddeleri bu maksada gore kaleme alinmistir” (Yassiada, 2019: 40). Oysa Menderes, 6zellikle
DP iktidarinin ilk yillarinda Anayasanin degistirilecegini vadetmisse de ciddi bir faaliyette
bulunmamugtir. Ornegin 28 Mayis 1950'de DP Meclis Grubunda sunlar1 sdylemistir: “Biz anayasay1
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kuvvetler birligi esasindan bagka bagka esasa istinat ettirmekle kalmayacagiz, ayn1 zamanda anayasanin
hiikiimstiz birakilmasi, tatbik edilmemesi gibi bir vaziyetin hasil olmamasina kuvvetli miieyyideler
koyacagiz; ta ki hicbir parti, hicbir meclis, anayasanun hic¢bir hiikmiinii tatbik etmemek cesaretini
nefsinde bulamasin” (Kilgik-II, 1991: 6-7). DP'nin 1924 Anayasasim iktidardaki partiye genis hareket
imkan1 sagladig1 icin degistirmemis olmasi ihtimali yiiksektir. Bununla birlikte Menderes, yukarinda
alinti yapilan konusmasinda Anayasa “hakikaten memleketin istedigi, milletin arzu ettigi [...] yani
demokratik rejimi koklestiren bir anayasa olsayd: onun hakim bulundugu bir devirde tek parti yirmi
kiisur sene hiikiimran olamazdi1” (Kilgk-II, 1991: 60) diyerek tek parti yonetiminin Anayasanin
yetersizliginden kaynaklandigini belirtmistir. Menderes, 21 Mart 1947’de Kiitahya'da yapti§1 konusmada
bu sozleri ile gelisen bicimde CHP'nin zihniyetinin “Anayasanin ruhuna, vatandas hak ve hiirriyetlerine
aykir1 olan gidise” yer verdigini sdylemis, bunun “Anayasanin ileri demokratik ruhuna nazaran ¢ok geri”
oldugunu vurgulamistir. (Kilgik-I, 1991: 178) Bu ifadeler gozoniine alindiginda sorun Anayasada degil
onu uygulayan iktidarin niyetindedir.

1924 Anayasasinin Kemalizm ile baglantisini ve Tek Parti doneminde nasil uygulandigini aydinlatmak
gerekmektedir. “Kemalizm” olarak nitelendirilebilecek diisiinceler Nutuk’ta, Atatiirk’iin Soylev ve
Demegleri ile Tamim, Telgraf ve Beyannamelerinde yer almaktadir. Kemalizm’in normatif kaynaklari ise
Cumbhuriyet Halk Firkasi/Partisi programlar1 olup ve bunlar Tek Parti déneminde devlet yonetimi igin
temel belirleyici kurallardir. Dénemin sartlar1 iginde programlarin 1924 Anayasasindan 6nce geldigini
soylemek miimkiindiir. Anayasa ile ilgili degerlendirmeleri de bu programlar 15181 altinda yapmak
gerekmektedir.

Kemalizm esas itibariyle “Alt1 Ok” seklinde ifade edilen, cumhuriyetcilik, milliyetcilik, halkgilik,
devletgilik, laiklik ve inkilapciliktan olusan ilkeler biitiiniiyse de ileride deginilecegi tizere bir¢ok konu
resmen Kemalizm’in kapsamina alinmistir. Giiniimiizde “Atatiirk Ilkeleri” olarak bilinen formiilasyon
Mustafa Kemal ve donemin bazi ileri gelenlerinin Serbest Firka'nin feshinden sonra 1930’un Kasim’inda
trenle ciktiklar1 bir yurt gezisinde yapilmistir. Mustafa Kemal “firkanin programini teskil edecek
prensiplerin nelerden ibaret oldugunu beraberce arastiralim” demis ve bunlar1 aciklamis, Recep Bey
(Peker) de prensipleri “Alt1 Ok” semboliine sokarak birer ciimle ile tariflerini hazirlamistir (Bagar, 1944:
44-45). Bu konusmada anayasa, kuvvetler birligi ve ilgili konularda herhangi bir konu ge¢memistir.

CHF'nin Ugiincii Biiyiik Kongresinde kabul Programin Birinci Kisminin “Devletin esas teskilati” iist,
“Devlet seklimiz: vahdeti kuvva esas1” yan baghkli 3. maddesi soyledir: “Tiirk milletinin idare sekli,
vahdeti kuvva esasina miistenit olan bu giinkii devlet seklimizdir. Bu sekilde, Biiyiik Millet Meclisi,
millet namina hakimiyet hakkim kullanir; Reisiciimhur ve Icra Vekilleri Heyeti onun iginden gikar.
Hakimiyet birdir, kayitsiz sartsiz milletindir. Devlet tesekkiillerinin en muvafiki bu olduguna Firka
kanidir.” (C.H.F., 1931: 30) “Amme Hukuku” iist, “Hiirriyet, miisavat, masuniyet, miilkiyet hakki” yan
baslikli 4. madde uyarinca CHF nin 6nemli esaslar1 arasinda Tiirk vatandaslarina Anayasaya ile taninan
kisisel ve sosyal hiirriyet, esitlik, dokunulmazlik ve miilkiyet haklarin1 korumak vardir (C.H.F., 1931: 30).
“Climhuriyet Halk Firkasinin Ana Vasiflar1” baslikli alt1 ilkede anayasa ile ilgili bir husus yoktur (C.H.F.,
1931: 30-32).

CHP'nin 1935 Programinin “Giris” boliimiine “Partinin giittiigii bu esaslar, Kamalizm prensipleridir”
ifadesi eklenerek programdaki biitiin hususlar Kemalizm kapsamina alinmistir. Boylece Kemalizm
maliye, saglik, gibi devlet yonetimini ilgilendiren hemen her konuyu igerir hale gelmistir. Yine Giris
boliimiiniin “Devletin esas kurami” iist, “Esas kuram” yan baglikli 3. maddesine “Tiirkiye; ulusgu, halkgi,
devletgi, layik ve devrimci bir cumhuriyettir” ve “Tiirkiye’de hakyerleri (mahkemeler) baginsizdir
(mistakil)” ctimleleri eklenmistir. “Kamusal Haklar” {ist ve ”Ozgenlik (hiirriyet), esitlik, dokunulmazlik,
ve miilkiyet haklar1” yan baglikli 4. maddenin ilk ciimlesi 1931 programindaki gibiyse de buraya “Bu
haklar, devletin varlik ve otorite sinur1 ile bur¢lanmistir (tahdit edilmistir). Ferdig ve hiitkmig sahsiyetlerin
kinavi (faaliyeti), kamugasiya (menfaati umumiyeye) aykir1 olmayacaktir. Kanunlar bu esasa gore
konulacaktir.” (C.H.P., 1935: 5) ciimlesinin eklendigi dikkat ¢ekmektedir. Devletin menfaati bireyin
menfaatine {istiin tutulmus, otoriter bir yaklasim benimsenmistir. Ayrica kanunlarin bu esasa gore
konulmasi i¢in yasama organina Anayasada olmayan bir direktif verilmistir. Su halde boyle kanunlarin
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Anayasaya aykir:t olup olmamasi 6nemli degildir. Bu da donemin sartlar i¢inde 1924 Anayasasinin
programlara gore geri planda oldugunun bir baska gostergesidir. Alt1 ilke, 5 Subat 1937 tarih ve 3115
sayili Kanun uyarinca 1924 Anayasasinin 1. maddesine devletin nitelikleri olarak konulmussa da (RG,
13.02.1937: 7659) ilkelerin igerigi ile Kemalizm kapsamindaki diger hususlar Anayasaya alinmamustir.
Programlardaki ilkelerin igeriginde yapilacak olan herhangi bir degisiklik bir anayasa degisikligini
gerektirmeyecektir.

Kuvvetler birligi ile temel hak ve 6zgiirliikler ile ilgili konular 1939 ve 1943 programlarina da baz ifade
degisiklikleri ile yerini korumustur (C.H.P., 1939: 3-5; C.H.P., 1943: 3-4). 1947 Programinda ise 6nemli
degisikliler yapilmustir. Ikinci Diinya Savagi sonrast diinyanin ve Tiirkiye'nin siyasi, ekonomik ve sosyal
sartlar1 degismis ve ok partili yasama gecilmis olup 1947 Programinin Cumhuriyetgilik ilkesine
demokrasiye dayali rejimin CHP tarafindan korunmasinin esas gorev oldugu yoniinde bir climle
eklenmistir (C.H.P., 1947: 5-6). Boylece demokrasi kavram olarak ilk defa resmen Kemalizm’deki yerini
almistir. Programda kuvvetler birligi esas1 korunmussa da “Basbakan, Bakanlar ve Bakanlar Kurulunun,
Meclisin giivenini tasimas1” gerektigi vurgulanmistir (C.H.P., 1947: 4). Bakanlar kurulu icin giiven
oylamas: zaten 1924 Anayasasinin 44/4. maddesinde Ongoriilmiistiir. Bu konunun Programda
tekrarlanarak kuvvetler birligi-fonksiyonlar ayriligi prensibinin vurgulanmak istenmis olmasi
miimkiindiir. Yine bu Programda CHP'nin hiirriyeti insanca yasamanin ve her medeni hukuk diizeninin
temeli ve siyasi haklarin kaynagi saydig: belirtilmis, ilk defa s6z, yazi, yayim, toplanma, dernek, sendika
ve siyasi parti kurma haklarindan bahsedilmistir. Kisi hak ve 6zgiirliiklerinin devlet otoritesi ile sinirl
olacagi, gercek ve tiizel kisilerin faaliyetlerinin genel menfaate aykiri olamayacagi ve kanunlarin bu
esaslara gore yapilacagi hususlari programdan gikartilmistir. “Devlet Isleri” béliimiimiin “Adalet
Politikamiz” isimli II. Boliimiine “Partimiz, sahis hiirriyetlerinin dokunulmazligini ana prensip sayar.”
(C.H.P., 1947: 12) cilimlesi eklenmistir. CHP'nin 1950’de muhalefete gectikten sonra kabul ettigi 1953
Programinda hukuk devleti (C.H.P., 1953: 4) ilkesi benimsenmis ve “devlet sistemimizde kuvvetler
arasinda muvazene saglayacak ve siyasi hiirriyetleri koruyacak Anayasa teminatina” liizum goriildiigii
belirtilmistir (C.H.P., 1953: 10). 1947 Programina kadar olan programlarda tarif edilen Kemalizm’in 27
Mayis'in Kemalizm anlayisina ve 1924 Anayasasinin iddianamedeki yorumuyla bagdastirilmas: zor
goriinmektedir. 1947 ve 1953 programlari ise 27 Mayis'in Kemalizm-6zgiirliik 6zdeslestirmesine yakin bir
goriiniim sunmaktadir.

Menderes’in savunmasina doénecek olursak Anayasaya aykiri kanunlar cikarilamayacaginin hiikme
baglandigin1i ancak bunun direktif mahiyetinde kaldigini, bunu saglayacak mekanizmalarin ve
yaptirimlarin olmadigin, biitiin bu diistincelerinin 1950’den sonra anayasaya aykir: kanunlarin kabuliinii
mazeret sebebi olarak ileri siirmeyi amaglamadigini soylemistir (YAD Anayasayr: 2946). Bu noktada
belirtmek gerekir ki 1924 Anayasasini hazirlayan giiclerin Biilent Tanor’iin deyimiyle “basit ve icract bir
devlet ¢arki”na ihtiyaci vardir (Tanor, 1994: 24). Anayasanun 103. maddesi uyarinca kanunlar Anayasaya
uygun olmalidir ancak anayasa yargisi diizenlenmemistir. Anayasaya uygunluk denetimini, kanun tasar1
halindeyken yapacak olan TBMM'nin yetkili enciimenleridir. Bu siyasi denetimin dayandig: ilkeler 1924
Anayasasinda benimsenis olan saf milli egemenlik ve meclis iistiinliigiidiir. Ote yandan s6z konusu
donemde 1920 Avusturya modeli anayasa yargisi da yaygin degildir (Tanor, 2016: 307). Kald: ki DP de
saf milli irade anlayisini benimsemis bir partidir. Bu partinin 6nderleri anayasa degisikligini ve
“antidemokratik kanunlar”in kaldirilacagini vadetmislerse de bir anaysa mahkemesi kurulmasinda
isteksizdirler. Ornegin Adnan Menderes, Birinci Hiikiimetinin Programinda “anayasa tadilleri”nden
bahsetse de (RG 03.06.1950, 7523) anayasa yargisinin kurulacagi hakkinda herhangi bir ifadeye yer
vermemistir. 1946 ve 1951’de yayimlanan DP programlarinin 8. maddesinde partinin “biitiin devlet
mevzuatinda bu prensibe [insanlik ana haklarinin teminat altina alinmasi] aykiri hiikiimler
bulunmamasini vazife” sayacagimin belirtilmesiyle yetinilmis, anayasa mahkemesinin kurulmasi soyle
dursun, anayasa degisikligi bile agik¢a vaadedilmemistir (DP, 1946: 13; DP, 1953: 48-49).

Saniklardan Etem Menderes’in avukati Ferruh Agan’in disindaki biitiin avukatlar tarafindan hazirlanan
“Anayasa Davasi Toplu Savunmasi’nda da Menderes’inkine benzer hususlar yer almistir. Dolayisiyla
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oradaki yorum ve degerlendirmeler burada da gegerlidir. Savunmaya gore “Bir ihtilal ertesinde ve bu
ihtilali yapmis meb’uslarin hazirladigr 1924 Anayasast milli hakimiyetin nazari biitiin salahiyetlerini
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde toplamistir” (Naskali, 2013: 40). Bu noktada Miimtaz Soysal'in 1
Agustos 1960’ta Forum Dergisinde yayimlanan ve ¢okga atif yapilan “Sugsuz Anayasa” isimli makalesine
deginmek gerekmektedir. Soysal, bu makalesinde {ilkeyi 27 Mayis darbesine gotiiren sartlarin
olusumunda 1924 Anayasasi’'nin olumsuz bir rolii bulunmadigini, bu sartlarin durumlarin Anayasanin
disinda gelistigini ifade etmektedir. Bununla beraber Soysal, Anayasaya yine de bir “su¢” bulmustur:
“1924 Anayasasinda bulunan en biiyiik kusur, memleket idaresinde biitiin kudreti Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisine, dolayisiyle Meclise hakim olan parti grubuna, dolayisiyle o partiye onderlik eden kimseye
birakmis olmasidir. (Soysal, 1960: 11). Soysal’a gore Westminster demokrasisinde de durum bundan
farkli degildir. Oysa demokrasi kiiltiiriiniin tam yerlesmedigi bir {ilkede 1924 Anayasasinin éngordiigii
diizenin iktidar yogunlagsmasina ve otoriterlesmeye zemin hazirlamasi kesin olmasa da biiyiik ihtimaldir.
Soysal ise olumsuzluklarin asil sebebi olarak TBMM’deki iktidar-muhalefet oranlarin 6l¢iisiiz bir sekilde
sinirlandiran se¢im kanununu gostermektedir (Soysal, 1960: 11).

Savunmaya gore “Eski Anayasa Biiyiik Millet Meclisi'ne biiyiik dl¢iide giivenen ve yer veren bir ruh
tasir. Pek cok miieyyidelerin ve teminatlarin eksikligini Biiyiik Millet Meclisinin kudretini simirlamamak
ve meclise genis hareket serbestligi tanimak isteyisinde aramak lazimdir” (Naskali, 2013: 40). 1924
Anayasasinda denge ve fren mekanizmalarinin bulunmamas: oldukca dikkat gekici bir sekilde belirtilmis
ve bir anlamda bu yonden Anayasanin islevsizligi vurgulanmistir: “Gergekten anayasaya gore hiikiimet
edenlerin vatandas haklarina ve anayasaya saygi duymasi gereklidir. Ancak bu bir temenniden ileri
gidemez. Hukuk, mecbur edici nizam ve kaide arar. Eski anayasa hiikiimet edenlerin dayandig1 kuvveti
halklilastirmak (Demokratize) etmek yoniinden mecbur edici bir tek kaide vaz etmemistir. Tarihi ve
siyasi bir zaruret olarak tek kuvvet esasini kabul etmistir” (Naskali, 2013: 40). Bunun tarihi nedenleri
vardir. Amasya Genelgesi, Erzurum ve Sivas Kongreleri saltanata karsi ve millet egemenligine yonelik
hamlelerdir. Atatiirk bunu gesitli konusmalarinda dile getirmistir. TBMM 1924 Anayasasinda millet
hakimiyetinin toplandig1 tek makam olarak diizenlenmis, biitiin kuvvetler ona teslim edilmis ve ancak
“is ve salahiyet” boliimii kuvvetler arasinda yapilmistir. “Meclisin iradesi milli camianin iradesidir [...]
Milli iradede oldugu gibi meclisin iradesi de tam, kayitsiz ve sartsizdir” (Naskali, 2013: 41-42).

1924 Anayasasinin yapildigi siyasi ortam soyledir: “1924 Nisaninda eski anayasay1 yapan meclis isgalden
kurtarilan bir {ilkeyi idare eden Lozan Andlasmasini tasdik eden, saltanati ve hilafeti ilga eden kisacasi
biiyiik siyasal ve sosyal vakialar1 yapan ve yasayan Meb’uslardan kurulu bir Meclistir. Kanun, bu sebeple
reaksiyoneldir. Maziye ve hiikiimdar rejimine sert bir reaksiyon gosteren vasfi hakimdir. Yikilan
saltanatin biitiin hukukunu ve imtiyazini milletin ger¢ek miimessili bulunan Meclise tanimistir. Biiyiik
Millet Meclisine taninan genis mes’uliyeti bu noktalar 1s1ginda anlamak lazimdir” (Naskali, 2013: 40).
1924 Anayasasinin eski diizene bir tepki mahiyetinde oldugu seklindeki degerlendirme Anayasa
Davasinin iddianamesinde de vardir. Bununla birlikte belirtildigi gibi orada tamamen farkli bir sonuca
ulagilmisgtir.

1924 Anayasasinin iddianamede ve savunmalardaki ¢elisen yorumlarindan ortaya ¢ikan farkli Kemalizm
anlayislart Siddik Sami Onar’in baskanligindaki Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan ancak MBK
tarafindan kabul gérmeyen anayasa tasarisi bakimindan da s6z konusudur. Bu tasarida siyasi partilere
hatta genel oy sistemine giivenmeyen bir anlayisin yansimalar: olup genel oydan kaynaklanmayan bir
ikinci meclis, yiiriitme gorevinin kapsamindaki bir¢ok konuda 06zerk veya yari-6zerk kuruluslar
ongoriilmiis ve siyasi iktidarin etkinligi sinirlandirilmistir (Ozbudun, 2013: 36). Cemil Kogak, bu hususu
isabetle vurgulamistir: “Belki de asil tutarsizlik, Atatiirk’iin anayasasi sayilabilecek olan 1924
Anayasasi’nin yetersiz ve giivenilmez bulunarak, bu anayasanin temel siyasi felsefesinin tam aksi bir
anayasa tasarisi kaleme almakti! [...] Gergekten de ilging olan nokta, Atatiirk’iin basta Nutuk olmak
tizere, kuvvetler birligi ilkesini savunan, bu bakimdan anayasada meclis {istiinliigiine yer veren
yaklagiminin tam aksi bir goriisiin, yine Atatiirk¢iilitk adina, {iistelik higbir itiraza ugramadan
savunulmasiydi!” (Kogak, 2022: 176).
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4.3. Kararlar: Kemalizm-bzgﬁrlﬁk Ozdeslestirmesi Yerine Laiklik Vurgusu

“Turk Milleti Admna Yargi Hakkini Kullanmaga Yetkili ve 1 Numarali Gegici Kanunun 6nc1 Maddesi
Hiikmiince Kurulmus Yiiksek Adalet Divani'min “Anayasa”y1 Thlal Davasi ve Bu Dava ile Birlestirilen
Diger Davalar” hakkindaki kararimin giris boliimii iddianamede oldugu gibi bir tarih okumas: ile
baslamaktadir: “Tiirk Milleti, Tanzimattan beri modern ve medeni milletler seviyesine g¢ikmalk,
demokratik nizama kavusmak gayreti icindedir.” Atatiirk zamaninda ¢ok partili hayata ge¢mek igin
yapilan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile Serbest Firka girisimleri, sartlar heniiz gelismekte
oldugundan devam etmemistir. 1945'te Ikinci Diinya Savasi “demokrasi cephesinin zaferi” ile
sonug¢lanmis, o zamanin Cumhurbaskani da “bu tesebbiislere ‘demokratik sahay1 agmistir.” Bundan
sonra iktidara gelen Bayar, Menderes ve “kendilerine tabi ziimre”, ekonomik politikalarinin basarisizliga
ugradigimmi goriince bunu elestiren aydin ziimreye sirt ¢evirmis, gerici cevrelerle bir olmuslar ve
“memleketi devamh ayakta tutacak ve ¢agdas medeniyet seviyesine eristirecek olan Atatiirk ilkelerinden
ayrilmiglardir.” Din istismarina baslamislar, Tiirk¢e ezami kaldirip Anayasanin dilini eski Osmanlica
haline cevirmislerdir (YAD, 2007: 12). Bunun disinda kararlarda Atatiirk ve donemi ile ilgili bir
degerlendirme yoktur. 1924 Anayasasinin o donemlerde uygulanma sekli ile ilgili bir husus da olmadig:
gibi Kemalizm-6zgiirliik-demokrasi 6zdeslestirmesi de belirgin sekilde mevcut olmayip laiklik vurgusu
dikkati ¢ekmektedir. Iddianamedeki kurgunun kararlarda yer almamasinin sebebi biiyiik ihtimalle 27
Mayis'in ilk zamanlarindaki cogkulu, idealist havanin ve Kemalist heyecan dalgasinin kararlarin verildigi
15 Eylil 1961’de cesitli nedenlerle azalmasidir. Metin Toker, bu ortami 1961 yazinda yaptig1 gozleme
dayanarak soyle tarif etmistir: “[...] biraz da radyodaki Yassiada saatinin kitle psikolojisinden hig
habersiz hazirlanmasi sonucu bir acima ve sefkat dalgasi biitiin yurtta esmeye baglamisti bile ve 27
Mayisa giden giinlerde Demokratlara en fazla kizanlar onlarin gektiklerini yeterli goriir olmuslardi”
(Toker, 1998: 235). “MBK {iyeleri, onlarin séziimona yaptiklar: rezaletler, vurduklar1 pasalar, yasadisi
davramiglart kulak gazetesinin baslica nagmeleriydi. Onlarin sahsinda biitiin Silahli Kuvvetler
mensuplarina kars1 bir kin ve diismanlik kampanyas: acilmisti” (Toker, 1998: 237). Kald1 ki idam kararlar1
ve 15 Ekim 1961’de yapilacak olan se¢imler {ilke giindemini isgal edecek ve diger her tiirlii tartismay1
ikinci planda birakacaktir.

5. Sonug¢

Kemalizm ve anayasa tartismalari her donemin oOzelligine gore degisiklik gostermis, bu konular
demokratiklesme baglaminda farkli sekillerde yorumlanmistir. 27 Mayis darbesinin temel gerekgesi
DP’nin anayasay: ihlal ederek bir dikta idaresine yonelmesi olarak gosterilmis ve bu da Kemalizm ile
desteklenmistir. Otoriterligin, sahis ve ziimre yonetiminin demokrasi ve dolayisiyla Kemalizm ile
bagdasmayacaglr goriisii benimsenmistir. Yassiada’da DP’lilere karsi iddialar da bu temelde
sekillendirilmis, Anayasaya aykir1 kanunlar ¢ikarilmasi Atatiirk ilke ve inkilaplarina karsi bir hareket
olarak nitelendirilmistir. Bu goriis paralelinde 1924 Anayasasinin kuvvetler ayriligina dayandig1 yorumu
yapilmistir. Savunmalarda ise Anayasanin Tek Parti Donemindeki uygulanmasi {izerinde durulmus,
bunun iddianamedeki yorumlarla bagdasmadig: vurgulanmistir. Bu savunmalar, Tek Parti donemindeki
Kemalizm ve anayasa anlayisi cercevesinde biiyiik ol¢ilide isabetlidir. O donemde Cumhuriyet Halk
Firkasi/Partisi programlar: devlet yonetiminde esas alinan metinlerdir ve 1924 Anayasas: geri plandadir.
“Kemalizm” ise programlardaki biitiin hususlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla programlarda yer alan
kuvvetler birligi, hak ve Ozgiirliiklerin devletin varlik ve otoritesiyle siurli oldugu gibi esaslar
Kemalizm’'in unsurlarindandir. 27 Mayisgilarin ilk asamada Kemalizm anlayislari belirgin olmasa da Ilim
Heyeti Raporu ve Yassiada'daki iddialar araciligiyla Kemalizm oOzgiirliik¢li bir akim olarak ortaya
konulmustur. Yassiada’da bu anlayisla yorumlanan 1924 Anayasasi cercevesinde DP’lilerin hesap
vermeleri istenmis ancak bu iddialar Anayasanin gercek niteligi dogrultusunda yapilan savunmalar ile
cevaplanmistir. Boylece 27 Mayis darbesi ile glindeme gelen, Yassiada Mahkemesindeki iddianamelerde
de yerini alan yeni Kemalizm anlayisinda artik kuvvetler birligi, boliinemez nitelikteki milli egemenligin
somutlastig1 tek organin TBMM oldugu diisiincesi olmadig: gibi otoriterlik de Kemalizm’e yabancidir.
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