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SOSYAL NORM, REFERANS GRUP VE BENLIK TUTARSIZLIGININ
TUKETiIM PRATIKLERINE ETKiSi: GizLi ALKOL TUKETiMi

Dogan BASARAN?, Ayla GZHAN DEDEOGLU?

Oz

Benlik tutarsizhigi teorisinin (self-discrepancy theory) ve sosyal kimlik teorisinin gizlilik ve tiiketimle olan
iliskisinin arastirildigi bu ¢alismayla tercih gatismasinin tiikketim pratiklerine nasil etki ettigi ortaya konulmus
olup referans grup etkisi ve sosyal normlarin etkileri arastirilmistir. Gizli alkol tiketimine odaklanan galismanin
kuramsal modeli yapisal esitlik modellemesiyle test edilmistir. Bulgular sosyal normlarin ve referans gruplarin
benlik tutarsizligi ve dolayisiyla da gizli tiketim egilimi izerinde anlamh etkisi oldugunu gostermektedir.
Toplumun kati normlari ve yakin g¢evrenin olumsuz tutumu karsisinda tiketicilerde olusabilen benlik
tutarsizhg gizli tiketim pratigine yol agabilmektedir. Sosyal normlarin ve yakin ¢evrenin olumsuz tutumlarinin
benlik tutarsizhg ve dolayisiyla da gizli tiiketime etkisini ortaya koyan bu ¢alisma ayni zamanda, gizli tiiketim
ve sosyal kimlik teorisi ve benlik tutarsizligi teorileri alaninda literatiire katki saglanmaktadir. Literatiirde
gizlilik ve tiketim iliskisinin incelendigi sayili miktarda arastirma olmasi nedeniyle bu arastirma gizli tiiketim
literatliriinii zenginlestirmesi bakimindan énem ifade etmektedir.
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THE EFFECT OF SOCIAL NORM, REFERENCE GROUP, AND SELF-DISCREPANCY
ON CONSUMPTION PRACTICES: SECRET ALCOHOL CONSUMPTION

Abstract

The present study investigates the relationship of self-discrepancy theory and social identity theory with
secrecy and consumption. The effects of reference groups and social norms on consumption preferences and
the effects of preference conflicts on consumption practices were investigated. The theoretical model of the
study focusing on secret alcohol consumption was tested with structural equation modeling. The findings
reveal that social norms and reference groups have significant effects on self-conflict and therefore on secret
consumption tendency. In the face of the strict norms of the society and the negative attitudes of the close
environment, self-conflict can lead to the practice of secret consumption. This study, which reveals the effects
of social norms and negative attitudes of the immediate environment on self-conflict and therefore on secret
consumption, also contributes to the literature of secret consumption and social identity theory and self-
discrepancy theories. Since there are limited studies examining the relationship between secrecy and
consumption in the literature, this research enriches the secret consumption literature.
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1. Giris

insan davranislari, sosyal cevre ve spesifik olarak da referans gruplar icerisinde sosyal kiyaslama
yoluyla sekillenmektedir (Salmon, 2008:5). Toplumsal degerler insan davranisi Gzerinde yaptirim
glciine sahip oldugunda sosyal normlar halini alir ve bireylerin tercihlerini etkileyerek eylemlerini
yonlendirirler (Tankard ve Paluck, 2016:187, McDonald ve Crandall, 2015:148). Toplumun
“normal” kabul ettigi ve bazen norm haline getirdigi degerler, sadece sosyal sistemde iktidar
gicine sahip kurumlarca bireye dikte edilmezler. Toplumla biitinlesmek ve sosyal kabul gormek
isteyen bireyin icgsellestirdigi normlar ve denetim mekanizmalari ile kurulan biyo-iktidar,
Foucault’ya gore (2020) modernitenin yikici gii¢ kullanimi ve siddete gerek birakmayan en 6nemli
dayanagidir.

Tlketiciler, toplum tarafindan kabul edilen ve normatif standart haline gelen degerleri
kiltirlenme sirecinde 6grenir ve farklilasan seviyelerde igsellestirirler. Her tip 6grenme sosyal
iliskiler agi icinde gergeklesir. Tiketicilerin icinde oldugu sosyal gruplar, liyelerine kim olduklarini,
neye inanmalari ve nasil davranmalari gerektigini belirleyen ve degerlendiren ortak bir kimlik
saglamaktadirlar (Hogg, 2016:6). Grupla sosyal 6zdeslesme, kisinin benligi icin grubun ne kadar
onemli ve merkezi oldugu, gruba ne kadar ait hissettigi ve grup lyeliginden dolayi ne kadar 6z-saygi
duyduguna baghdir. Bunlarin yani sira grup Uyeliginin anlami ve ideolojik igerigi de grup
davraniginin yoniini anlamada 6nemlidir (Reese, Rosenmann ve Cameron, 2019:73).

Sosyal davranisin kisinin benligi hakkinda digerlerine sembolik olarak bilgi iletmesi oldugu
dikkate alindiginda, diger kisilerin kendisine kargi tutum ve davranislarini yapilandirmak igin bireyin
davranisi ile kendisine iliskin baglamsal bilgiyi yonettigi ifade edilebilir (Schlenker, 2012:543).
izleyici ile diyalog icinde olusan 6z-takdim (self-presentation), bireyin kendini nasil takdim etmeyi
istemesi dogrultusunda baglama gére ve izleyicilere gore farklilasabilmektedir (Marwick, 2013:379,
Ranzini ve Lutz, 2016:2). Ornegin, tiiketici bir yandan grup normlarina aykiri bir Griinii grubun
gozlemleyebildigi baglamda tiiketmeyerek kendini takdim ederken, gizli tiiketimle de bireysel
tiketim arzusunu gergeklestirmis olabilmektedir.

Sirlar, grup disindakileri dislayarak ve igindekileri dahil ederek deger yaratir (Jones, 2014:54).
insan iliskileri, insanlarin birbirleri hakkinda bildikleriyle ve birbirlerini tanimayla alakalidir. Her bir
sosyal tabaka icinde birey, diger bireyde hangi kultlr 6lgisini varsaymasi gerektigini yaklasik
olarak bilmektedir (Simmel, 1906:441). Toplum igerisindeki birey, toplumsal deger ve normlari
gozetmekte ve karsidakinin beklentilerini 6grenmekte ve bunlara uygun davranabilmektedir.
Kisisel degerler veya grup normlari arasinda uyusmazlik oldugunda, normatif ¢atisma ortaya cikar
(Nikiforakis, Noussair ve Wilkening, 2012:798). Grup normlarina uymasa da bireyin tiiketim
arzularinin varligl durumunda ortaya cikabilecek normatif gatisma, bireyin sosyal kimligiyle benlik
tutarsizligl nedeniyle gizli tiketime yénelmesine neden olabilir. Bir bireyin bes yaslarindayken
gizlilik olusturmaya basladigi dusinildiginde (Meares ve Orlay, 1988:311) gizliligin giindelik
hayatin ¢ok yaygin bir eylemi olarak insan hayatinda biiylk yer tuttugu anlasilacaktir.

Baslangici Neolitik caglara dayanan alkol tiketimi (Hanson, 1995:285) Turk Tuketim
Toplumunun 2000li yillarin basindan itibaren muhafazakarlasmasi ve dini kurallarin toplumsal
hayati daha sert sekillendirmesi neticesinde yaygin sosyal normlara aykiri bir davranis haline gelmis
ve tlketimi neredeyse tabulastirilmistir. Bununla birlikte referans gruplarin etkisinin fazla; grup
yaptirimlarinin yogun oldugu ve bireylerin 6zellikle kimlik tanimlarinin grup tanimlari izerinden
gerceklestigi durumlarda bireylerin tiiketim tercihleri ve grubun tiiketim tercihleri ¢atisabilmekte
ve bu da benlik tutarsizhigini meydana getirebilmektedir. Bu gibi durumlarda grup tercihlerine ve
sosyal normlara uygun davraniyormus gibi goziikmek isteyen bireyler alternatif bir tiketim sekli
olan gizli tiiketimi tercih edebilmektedirler. Bu arastirmayla literatiirde az sayida ele alinan tiketim
ve gizlilik etkisi arastirilmis olup bu baglamda sosyal normlarin ve referans grubun yol actigi benlik
tutarsizligiyla ve bunun neticesinde ortaya gikan gizli tiiketimin sonuglari ortaya konulmustur.
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2. Literatiir Ozeti
2.1. Sosyal Normlar ve Referans Grup Etkisi

Sosyal normlarin tilketici davranisina etkisi pazarlama literatiirinde uzun vyillardir
arastirilmaktadir (6rn. Salmon, 2008; White ve Dahl, 2006 ve 2007). Normlar, kiltirden dile, sosyal
etkilesimden ekonomiye, evlilige ve hatta trafige kadar sonsuz unsurun temelini olusturmaktadir
(McDonald ve Crandall, 2015:147). Sosyal normlar grup (Uyelerini belirli bir durumu nasil
yorumlayacaklari, bu konuda nasil hissedecekleri ve nasil davranacaklari hususunda yénlendiren
davranis kurallaridir (Reese vd., 2019:80). Bireylerin bilislerini, duygularini ve davranislarini
sekillendirirken, davranislarinin hangi standartlara karsi yargilanacagi yoniinde bir degerlendirme
kriteri de olustururlar. Grup davraniglarini sekillendiren iki tlr sosyal norm mevcuttur; betimsel
normlar ve buyruksal normlar (Cialdini, Kallgren ve Reno, 1991:202). Betimsel normlar grubun
gercekte nasil davrandigini gosterirken buyruksal normlar grubun onayladigi ve “olmasi gereken”
davranis bigimini gdstermektedir.

Normlarin birey tarafindan igsellestiriimesi ve kisinin kendi davranisi tzerinde biyo-iktidar
kurmasi taklit ve sosyal 6grenme siregleri ile gerceklesmektedir (McDonald ve Crandall, 2015:147).
Davranis lizerinde standart kuran normlarin 6grenilmesi sadece negatif degil, pozitif pekistirme ile
de gerceklesmektedir. Cezalandirma, olumsuz davranisin azaltilmasi i¢in olumsuz bir kosulun
ortama eklenmesi ya da olumlu kosulun ¢ikarilmasi, negatif pekistirme olumsuz kosulun ortamdan
¢ikarilarak olumlu davranisa yoénlendirilmesi iken pozitif pekistirme olumlu davranisin
odullendirmesi ile gergeklemektedir (Solomon, 2017:131). Her bir 6grenme, farkli baglamlarda
etkili olabilmektedir. Ornegin diirtme teorisi bunlardan pozitif pekistirmeyi ve herhangi bir
yasaklama olmaksizin bireylerin kararlari ve davranislarini etkilemek icin dolayli 6neriler
kullaniimasini icermektedir. Meyvenin markette géz hizasina ve cekici sekilde yerlestirilmesi bir
dirtme iken bu eylem abur cuburun yasaklanmasi degildir (Thaler ve Sunstein, 2008; 6).

Bireyler, genel olarak, sosyal olarak kabul edileni yaparak ¢ogunluga uyma ve normatif grup
beklentilerini karsilama egilimi igerisindedirler (Lynn ve Harris, 1997:604; Willis, 1965: 376). Uyum,
sadece yiizeysel davraniglarin degistigi degil; birey kimliklerinin insa edildigi ve grup degerlerinin
icsellestirildigi bir strecle de deneyimlenebilir (Hogg, 2016:11). Arnould ve Price’a (2000) gére
“kimlik dogrulama faaliyetleri (authenticating acts) bireylerin kimliklerini olusturma davranislari
iken, onanma performanslari (authoritative performances) sosyal cevre icinde degerleri 6grenme
ve tekrar yapilandirma amach kolektif performanslardir. Bireyler, kimlik insa etmek ve sosyal
¢evreye uyum saglamak igin kendilerinden ne tiir davranislarin beklendigini sosyal ipuglarini
kullanarak belirlerler (Snyder, 1974:536). Degerler ve normlari isaret eden ipuglari igin ise arkadas
cevresi, aile, otorite, fikir onderleri gibi gruplardan ya da bireylerden olusan referans gruplari
onemli bilgi kaynagidir.

Pazarlama literatlriinde referans gruplar tyelik, isteklilik ve dissosiyatif olmak ¢ kategoride
incelenmektedir (White ve Dahl, 2006:404-406). Tliketicinin Gyesi oldugu gruplar, Griin ve marka
satin alma/almama lzerinde dogrudan etkilidir (Whittler ve Spira, 2002:295). Diger kisilerin oldugu
ve tiketicinin ilham verici buldugu ve girmeye istekli olduklari gruplar da tiketim pratiklerini
etkileyebilmektedir. Ornegin belli bir marka @riin kullanan tiiketicinin hayranlhk duydugu bir grup
yelerinin otomobil tercihlerinin farkli markalarda yogunlastigini fark etmesi, gelecek marka
tercihlerini etkileyebilir (Salmon, 2008:2). Dissosiyatif referans grup, tlketicinin uzak durmak
istedigi grup oldugundan, bu grubun tiketim tercihleri, 6zellikle de tiiketim kamusal alanda
oldugunda, tiiketiciler markayi tercih etmemekte ve hatta marka ve benlikleri arasinda olumsuz
baglanti gelistirmektedirler (White ve Dahl, 2006:405; 2007:527). Referans gruplar, bir yandan
tiketim baglaminda deger ve normlar hakkinda bilgi verici ve davranisi sekillendirici, diger yandan
tuketicinin bireysel ve grup kimligini refleksif olarak siirekli insa ettigi baglami sunmaktadir. Aile ve
akranlar gibi yakin referans gruplarin daha uzak olan referans gruplarina gore tiiketici davraniglarini
sekillendirmede daha etkili oldugunu goésteren galismalar mevcuttur (6rn. Bambeger ve Biron,
2007; Carmeli ve Schaubroeck, 2007). Bununla birlikte, referans gruplarinin tiiketicinin kimligi ve
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davranisi Gzerindeki etkisi, tliketicinin bu gruba ayirdigi zaman ve gruba verdigi deger ve bagliligina
gore degisen seviyelerde olabilmektedir (Thomas ve O’Neil, 2021:4).

2.2. Sosyal Kimlik ve Benlik Tutarsizhg

Sosyal kimligi bireyin ait hissettigi sosyal kategorilerden gelistirdigi kendi imaji olarak
tanimlayan Tajfel ve Turner (1979) bireyin kimlik insa sirecinin sosyal grupla iliskili olarak
kategorizasyon, kimliklenme ve kiyaslama seklinde ¢ temel asamadan gectigini 6ne
sirmektedirler. Kategorizasyon, bireyin sosyal cevreyi segmente etme, siniflanma ve diizenlemeye
yonelik bilissel siirecini ifade eder (Tajfel ve Turner, 1979:67). Grup Uyesi olma birey icin daha sonra
kimlik tanimlama siireci baslatmaktadir; bu sirecte bireyin davranislari grubun mevcut lyelerinin
davranislarini yansitacak sekilde degismeye baslar ve kimligini insa ederken grup-ici ve grup-disi
ayrimlarini iceren sosyal kiyaslama yapar (Stets ve Burke, 2000).

Sosyal kimlik (Tajfel ve Turner, 1979) ve sosyal kategorizasyon (Turner, 1985) teorileri hem
bireysel benlige dayal kisisel kimligi hem de sosyal gruplarla iliskili olan sosyal kimligi
kapsamaktadirlar. Bireyler en yakin sosyal kategoriden en soyut ve en uzak kategoriye kadar farkli
kapsayicilik seviyeleri icinde kendilerini kategorize ederler (Reese vd., 2019:12). Bireyin benligi ve
grup kategorizasyonu kimlikte gecici degisimlere yol agabilir (Tajfel ve Turner, 1979:76). Buna bagl
olarak bireyler kendilerini ¢oklu sosyal kimliklere ait olarak niteleyebilirler. Ornegin bir birey
6grenci olup ayni zamanda bir tiyatro kullibl Gyesi olabilirken bir taraftan da evlat, ebeveyn ya da
farkh sosyal topluluklara mensup olabilir. Aidiyetin kapsami kimi zaman benlik taniminda merkezi
olup grup normlarinin disina ¢ikmayacak sekilde davranislari sekillendirecek seviyede olabilir. Bu
sekillendirmeden tiiketim pratiklerinin etkilenmesi de kacginilmazdir. Oyle ki tiiketicinin sosyal
kimligi Grin ve marka tercihlerinden, imaj ve fiyat algisina ve bireyin marka ile 6zdeslesmesine
kadar butiin tiketim pratiklerini etkileyebilmektedir (Thomas, Johnson ve Jewell, 2016:4).

Benlik tutarsizligi teorisi (self-discrepancy theory) (Higgins, 1987) gercek benlik, ideal benlik ve
olmasi-gereken benlik arasindaki ayirim ve tutarsizlik olgusuna dayanmaktadir. Ayrica bireylerin
kendi kisisel bakisi ile diger dnemli kisilerin bakisi olmak lizere benlik Gzerine iki temel etki kaynagi
tanimlamaktadir. Gergek benlik bireyin sahip oldugu/olmadig nitelikleri temsil ederken ideal benlik
sahip olmak istedigi niteliklere iliskin (Solomon, 2017:202; Higgins vd. 1994:277-278) iken olmasi-
gereken benlik gorevler ve yikiumlaluklere iliskindir. Higgins (1987, 1989) ideal benlikle olmasi-
gereken benligin birlesimini, bireyin giinliik yasamda kendini degerlendirme ve gelistirme standardi
olan kendi kendine rehberlik olarak tanimlanmaktadir. Benlik tutarsizligi, genel olarak bireyin
kendini halihazirda nasil algiladigiyla ideal ve olmasi-gereken benlikler arasindaki uyumsuzluk
durumunda ve (Barnett ve Womack, 2015:280) sosyal sinif, etnik koken, cinsiyet kimligi, sosyal grup
aidiyeti gibi nedenlerden meydana gelmektedir.

Bireylerin kimlik insa etmek, mizakere etmek, toplumda yer edinmek ve farkhlasmak icin
kullandigi tiketim siirecinde, ideal ve olmasi-gereken benlikleriyle eslestirmek igin Urinlerin
sembolik anlamlarini  kullanan tiketiciler tutarsizlik durumunda deneyimledikleri benlik
tutarsizligini yine tiiketim baglaminda ortadan kaldirmaya ¢alismaktadirlar (Shan vd., 2022:2). Xiao,
Li ve Peng (2018) arastirmalarinda benlik tutarsizhiginin tiiketicilerin sembolik tiiketim egilimini
artirdigini vurgulamislardir. Ayrica arastirmacilar sahte markali liks Griinlerin kendini ifade etmenin
sosyal islevine hizmet ettigini ve benlik tutarsiziginin neden oldugu rahatsizligi azalttigini 6ne
sirmislerdir.

2.3. Gizlilik ve Gizli Tliketim

Gizlilik dislanan veya bir eylem neticesinde dislanacagini diistinen bireyin olumsuz karsilanacak
bilgiyi ya da eylemini otekilerin bakisindan saklama ve bilmelerini bilingli ya da bilingsiz olarak
engellemektir (Simmel, 1906:456; Warren ve Laslett, 1977:44, Critcher ve Ferguson, 2014:731;
Slepian, Chun ve Mason, 2017:2). Simmel (1906:463), gizlilik igeriginin ahlaki degerlendirmeleriyle
ilgisi olmadigini; gizleme motivasyonunun bir yandan, en ylksek degerler diger yandan da kotilik
ve ahlaksizlik olabilecegini ifade etmektedir. Normlara uymama yaptirimlarinin sert oldugu
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durumlarda bireyler sosyal grubun pargasi olmak icin davranislarini gizli tutmak isteyebilirler (Kelly,
2002:3). Sosyal yaptirima neden olacak “anormalligi” 6nlemek igin bireyler sir saklamaktadirlar
(Rawal, 2008:164-166). Clinku sirlarin agiga ¢ikmasi ¢ogu zaman reddedilme, soyutlanma veya
baskalari igin incitici sonuglara yol agarak maliyetli olabilmektedir (Kelly ve McKillop, 1996:454).
Dolayisiyla gizlilik, yalnizca 6tekilerin ahlaki olarak itibarsiz gordigi eylem, nitelik ya da bilgiyi sakli
tutmanin degil, ayni zamanda damgalanmaktan kurtulmanin bir yoludur.

Sirlar, gesitli agilardan sir tutuculara giic ve koruma saglarken, ifsasi yahut gizlenmeye devami
ozneler arasi ve kurumsal yasami karakterize ederek sekillendirir (Foucault, 2020:98-106). Gizlilik;
ozel hayat gizliligi ve kamusal hayat gizliligi seklinde iki boyutta ele alinacak olursa kamusal hayat
gizliligi, bireylerin sosyal konum pozisyon geregi tuttuklari sirlarla ilgili iken 6zel hayat gizliligi
bulunan konumun getirdigi zorunluluktan ¢ok kesfedildigi takdirde sir tutucunun kisisel hayatinda
maddi ve manevi zarar verebilecek eylemlerin, niteliklerin veya iliskilerin gizlenmesine iligskindir
(Simmel, 1964:330; Manderson, Davis, Colwell ve Ahlin, 2015:183; Warren ve Laslett, 1977:46).
Ozel hayat gizliligi, koruyucu bir nitelik edinerek bireyleri sosyal yasamdaki istenmeyecek
sonugclardan kollamaktadir. Tuketicilerin gizli tiiketim pratiklerine odaklanan bu arastirmada gizlilik,
ozel hayat gizliligi baglaminda incelenmistir.

Referans grup tercihlerinin veya sosyal normlarin benlik arzusuyla értiismedigi durumda bireyin
sosyal kimligiyle benligi arasinda tutarsizhik meydana gelir. Kisinin belirli bir durumda nasil
davranmasi gerektigine dair birden fazla normatif kuralin bir arada bulunmasi durumunda ortaya
¢tkan bu tutarsizlik, normatif ¢atisma olarak adlandiriimaktadir (Nikiforakis vd., 2012:798).
Normatif tutarsizhigi grup normlari ile baska sekilde davranis arasinda algilanan tutarsizlik olarak
tanimlayan Packer’a (2008) gore normatif catisma bir bireyin buyruksal normlari, grubun betimsel
ve buyruksal normlari ile tutarli olmadiginda ortaya ¢ikmaktadir. Tiketim bakimindan ele alinacak
olursa normatif ¢atisma, referans grubun normlarina aykiri tilketim driinlerine karsi bireyin
tiketme arzusu olmasi igerisinde olmasi durumunda meydana gelir. Bu durumda olusan gergek
benlik ve ideal/olmasi gereken benlik tutarsizligini azaltmaya ¢alisan bireyler gruptan dislanmamak,
olumsuz karsilanmamak veya yaptirima maruz kalmamak igin gizli tiiketim segenegini tercih
edebilirler.

Bir Grini veya hizmeti baskalarindan gizleyerek tiiketme egilimi ve davranisi olarak tanimlanan
gizli tiketimin (Rodas ve John, 2020) temel amaci tiiketimi ile ortaya ¢ikabilecek olan olumsuz
durumlardan kaginmak ve benlik tutarsizigi sonucu olusan tutarsiziigi azaltmaktir. Ote yandan gizli
tiiketimin ifsasindan kaginma gabasi tiiketicinin iyi olma hali Gizerinde etkili olabilmektedir (Critcher
ve Ferguson, 2014:731-732). ifsa olmaktan kaginan tiiketiciler tiiketim 6ncesinde de satin alma
surecinde Urlnle birlikte iliskisiz Grlin alarak yahut farkh paketleme ydntemlerini tercih ederek
maskeleme egilimine girebilmektedir (Nichols, Raska ve Flint, 2015:41). Tim bu gizleme eylemleri
tiketicinin zihninin slrekli bu sirla mesgul olmasina neden olurken, bu mesguliyet tiiketimden
alinan hazzi azaltabilir (Yang, Deng ve Jia, 2018:146). ifsa olarak karsilasilabilecek olumsuz
ciktilardan kaginmak tiiketiciler icin cesitli stratejiler gelistirebilirler. Ornegin alkol tiiketimini
ailesinden gizleyen ve ailesiyle yasayan tlketici alkol tiiketimi sonrasi aile evine donmemeyi tercih
edebilecegi gibi alkol tiiketimi sonrasi olusan kokuyu bastirmak igin daha yogun kokulu Grlnler
tiketerek koku gegisi saglamaya calisabilmektedir (Basaran ve Ozhan Dedeoglu, 2022:151-154).

3. Aragtirma Yontemi ve Bulgular

Bu arastirma gerek saglik acisindan gerekse sosyal normlara aykiri oldugu gerekgesiyle alkol
tiketimine olumsuz tutumun yayginlastigl ve giderek muhafazakarlasan Tirkiye baglaminda gizli
alkol tliketimi olgusunu incelemektedir. Gizli alkol tiiketiminin tiiketim pratiklerine etkisi, altinda
yatan motivasyonlar, normatif catisma, referans grup etkisi, sosyal kimlik ve benlik tutarsizligi
boyutlari ile analiz edilmistir. Nicel arastirma metodolojisi ile gergeklestirilen arastirmada veri
toplama sireci anket formlari ile gerceklesmis ve 18 yas Ustl ve gizli alkol tiiketen bireylerin
motivasyonlari, karar ve tiketim siiregleri arastiriimigtir.
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Calismanin ana kiitlesini alkollii icecek tiiketimini gizleyen tiiketiciler olusturmaktadir. TUIK
verilerine goére 2019 yilinda hi¢ alkol kullanmayanlar toplumun %74,4’Gnu olusturmaktadir
(https://data.tuik.gov.tr/img/SVG/excel.svg). Alkol bagimhligi TUIK tarafindan 15 yas {zerindeki
bireylerle hesaplanmaktadir. 2019 yilinda niifus 83.154.997 kisi olup bunlarin 64.546.125 kisisi 15
yas Usttindedir (https://data.tuik.gov.tr/img/SVG/excel.svg). Bunlarin %74,4’(1 48.022.317 kisi olup
bunlar alkol tiketmeyen kisi sayisini ifade etmektedir. Bu durumda c¢alismanin ana katlesini (N)
olusturan alkol tiketen kisi sayisi 16.523.808 kisidir. Toplumda alkoli gizli olarak tliketim oranlari
hakkinda yapilmis bir istatistige ulasilmamistir. Ayni sebeple érneklem blytiklGglini hesaplamak
icin “Alkolll icecek tuketimimi bazi kisi ya da kisilerden gizli tutmak isterim.” sorusu Evet/Hayir
secenekleriyle 34 kisilik bir alt 6rneklem grubuna sorulmustur. Gizli alkol tiiketen ylzdesi %55,9 (p)
tiketmeyen kisi ylizdesi de %44,1 (1-p) olarak elde edilmistir. %95 gliven araligi ve %5 hata
oraninda bu oranlar n = N*X /(X + N — 1) ve X = Za/22 -*p*(1-p) formuliinde yerine kondugunda
orneklem baylklGgi 378,8 hesaplanmaktadir. Bu durumda 6rneklem biyaklGgiinin en az 379 kisi
olmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Pilot uygulamayla ankette yer alan ifadelerin anlasilabilirligi,
gecerliligi ve glvenirliligi de test edilmistir. Pilot uygulamadan sonra Covid-19 pandemisi nedeniyle
cevrimici toplanan soru formunda “alkolli icecek tiiketimimi bazi kisi ya da kisilerden gizli tutmak
isterim” sorusuna “hayir” cevabini veren katilimcilar igin anket sonlandirilmis ve “evet” secenegini
isaretleyen 406 katihmcidan Aralik 2021-Mart 2022 tarihleri arasinda veri toplanmistir.
Katilimcilarin demografik profili tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Profilleri

Cinsiyet Frekans Yizde Egitim Frekans Yizde
Kadin 202 49,8% Lise ve alti mezunlari 176 43,35%
Erkek 204 50,2% On-Lisans ve tizeri mezunlari 230 56,65%
Toplam 406 100% Toplam 406 100%
Yas Grubu Aylk Gelir
18-30 194 47,78% 0-2800 69 17%
31-43 128 31,53% 2801-4300 79 19,46%
44-56 65 16,01% 4301-5800 81 19,95%
57 ve Uzeri 19 4,68% 5801-7300 86 21,18%
Toplam 406 100% 7301-8800 49 12,07%
Medeni Durum 8800-10301 28 6,9%
Evli 199 49,02% 10301 ve uzeri 14 3,44%
Bekar 207 50,98% Toplam 406 100%
Toplam 406 100%

Tablo 1’den gorildigi gibi 18-30 yas araligindaki katilimcilar ana kiitlenin %47,78’ini ve 31-43
yas araligindaki katihmcilar ana kiitlenin %31,53’Uni olusturdugundan yas arttik¢a alkol tiketimini
gizleme egiliminin azaldigi 6ne sirilebilir. Gelir seviyesi arttik¢a gizli alkol tiketim egiliminin
azalmakla birlikte farkl egitim diizeyleri, medeni durum ve cinsiyetler arasi ylzdelik farklihgin ihmal
edilebilecek kadar kiicik oldugu goérilmektedir. Arastirmanin kavramsal modeli sekil 1’de
gosterilmigtir.

Yukarida bahsedildigi gibi normlar grup tyelerini bir durumun yorumlanmasi, durum karsisinda
nasil hissedilmesi ve buna karsi nasil davranmalari gerektigine iliskin yonlendirici davranis kurallari
olup (Reese vd., 2019:80) olup normlarin olusmasinin temelinde ¢cogunlugun davranis bicimleri yer
almaktadir ve normlar olusurken birgok insan bunu yapiyor séylemi normun olusmasiyla yerini
insanlar bunu yapmali sdylemine birakir (Burchell, Rettie ve Patel, 2013:2). Bu haliyle de normlar
buyruksal bir hale doniserek bireylere nasil davranmalari gerektigi hakkinda fikir verir. Bireylerin
davranis bigimlerini sekillendiren bir diger unsursa sosyal ¢evredir. Sosyal ¢cevre ve referans gruplar
bireylerin tiketim davranislarinda etkilidirler. Referans gruplar grup normlarina uyum gosterilmesi
icin bireylerde baski olusturarak deger ve tutumlarin olusmasinda katkida bulunurken benlik
kavrami gelisimini de etkileyebilir (Bearden ve Etzel, 1982:184). Bireylerin gercek, ideal ve olmasi
gereken benlik ayrimi ve tutarsizligina dayanan benlik tutarsizligi teorisi (Higgins, 1987) tiketimle
iliskilendirildiginde sosyal normlara aykiri bir tliketim davranisi durumunda bireylerin gercek
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benlikleri ve olmasi gereken benlik arasinda benlik tutarsizligi yasanacagi 6ne surtlebilir (6rn: Luna-
Arocas, 2008; Xiao vd., 2018). Sosyal ¢evre olarak ailenin de benlik tutarsizligina yonelik etkisi olan
¢alismalar literatiirde mevcuttur (6rn.: Petina, Taylor ve Voelker, 2009; Liss, Schifrin ve Rizzo, 2013).
Buna gore arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

Hai: Sosyal normlar benlik tutarsizhigi Gizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
Ha: Ailenin olumsuz tutumu benlik tutarsizhigi Gzerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Grup tercihleri ve sosyal normlarla gercek benligin 6rtiismedigi durumlarda benlik tutarsizhigi
meydana gelmektedir. Tiketim kontekstinde benlik tutarsizligini azaltmak isteyen tiiketiciler grup
normlarina uymamay! ya da tiiketimden vazgegmeyi tercih edebilecekleri gibi liclinci bir alternatif
olarak gizli tiiketim pratigine yonelebileceklerdir (Thomas vd., 2015: 513). Gizli tiiketim sayesinde
bireyin yasadigi benlik tutarsizligi azaltilabilecegi gibi ailenin tiketim nesnesine karsi olumsuz
tutumundan dolayi tiiketimden olusabilecek utan¢ duygusunun da azalmasinda etkili olacagi ileri
siiriilebilir. Ozellikle Basaran ve Ozhan-Dedeoglu’nun ortaya koydugu alkollii icecek tiiketimi
sonrasi aileyle yasanilan eve donmeme ve alkol tiiketiminden utang¢ duyuldugu icin alkol tiiketimin
gizlenmesi gibi bulgular gerek ailenin tutumun gizli alkol tiiketiminin sonuglarini etkisini gerekse de
benlik tutarsizliginin gizli alkol tiiketiminin sonuglarina etkisini isaret etmektedir. Dolayisiyla daha
once ele alinan bilgilerle ve bu bilgilerle asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Hs: Ailenin olumsuz tutumu gizli alkol tiiketiminin sonuglari Gzerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
Ha: Benlik tutarsizhig gizli alkol tiiketiminin sonuglari Gzerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Sekil 1: Kavramsal Model

Sosyal Normlar K

Benlik Tutarsizlig
(Self-Discrepancy)

H4 Gizli Alkol
Tiketiminin Sonuglari

Ailenin olumsuz
tutumu

3.1. Gegerlilik ve Giivenirlilik Analizleri

Gizli alkol tiiketiminin nedenlerini ve gizli alkol tiketimin sonuglarini arastirmak amaciyla
yapisal esitlik modellemesi (SEM) kullanilmis ve SmartPLS 3.3.9 programi kullanilarak 6l¢im
saglanmistir. Yapisal esitlik modellemesi gozlenen ve gizli degiskenler arasindaki karmasik iliskilerin
belirlenmesine izin veren (Sarstedt ve Cheah, 2019:196) bir veya birden fazla modelin denemesi
icin kullanilan bir modeldir (Simsek, 2007:12). Konuyla ilgili daha 6nce yapilmis nicel arastirmalarin
azhgl nedeniyle gizlik tiiketim ve diger degiskenlere iliskin soru formunda yer alan ifadeler Basaran
ve Ozhan Dedeoglu (2022) tarafindan gerceklestirilen gizli alkol tiiketimi Gzerine nitel arastirma
bulgulari temel alinarak olusturulmustur.

Arastirmada incelenen degiskenlerin yapisi Varimax rotasyonlu agiklayici faktér analizi ile test
edilmistir. Faktor analizi 6lglim verilerinin glvenirliginin saptanmasinda kullanilan oldukga yaygin
bir yontem (Sencan, 2005:355) olup; agiklayici faktér analiziyle 6lgiim modelinin teorik olarak
icerdigi faktor sayisinin uyumlulugu ve ifadelerin ait olduklari faktorlerin olgilebilirligi elde
edilmektedir (Cebeci, Kamasak ve Soyaydin, 2021:207). Buna gore kesfedici arastirmalarda faktor
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yiklerinin 0,40’tan yiksek olmasi beklenmektedir (Hulland, 1999:198-199). Faktérler ve yikleri
Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Degiskenlerin Faktor Analizi Sonuglan

. . Faktor
Faktorler Degiskenler yiikleri
Sosyal Normlar Alkolll igecek tlkettigim icin toplumun beni dislayacagini disindrim ,855
Cronbach a=0,618 Toplumdan kétii tepki almak istemedigim igin alkol tiiketimimi gizlerim. ,846
Ailem dini kurallara baglh olduklari igin alkol tiiketimime karsi gikar. ,789
Ailenin olumsuz Ailem hayal k|r|k||§|rja ugrjclyaca{gl icvin.a.lkol tukefimimi gizlerim. ,787
tutumu A!Iem (;fevr'ede'n kotl tepkiler alaczigl icin alkol tiilketmeme karsi ¢ikar. ,742
Cronbach a = 0 796 Ailem cinsiyetimden dolayi alkol tiketmeme karsi gikar. ,716
! Ailem onlardan maddi destek aldigim igin alkol tiketimime karsi ¢ikar. ,655
Ailem eve maddi katki sagladigim igin alkol tiiketmeme izin verir. ,484
Alkolll icecek tliketimini gizlemek endise duymama yol acar. ,686
Alkollii igecek tiketimimin bilinmesi degersiz hissetmeme neden olacagl 680
igin tuketimimi gizlerim. !
Alkolli icecek tukettikten sonra asagilanacagimi disindGgim igin 667
tiketimimi gizlerim. !
Benlik tutarsizh AIkoII? ?gecek t?ketrngktgn. utang duydugum igin tiiketimimi gizlerim. ,663
Cronbach o = 0.819 Alkollii igecek tiiketimimi gizlemekten sugluluk duyarim. ,643
! Alkollii icecek tiiketimimi gizlemek beni mutsuz eder. ,629
Alkolll igecek tikettigim zaman cezalandirilacagimi disindigium igin 623

tiketimimi gizlerim.
Alkollii icecek tiiketimimi gizlemek zorunda olmak beni 6fkelendirir. ,595
Alkollii icecek tiikettig§im zaman kendimi tehdit altinda hissettigim igin 559
alkol tiiketimimi gizlerim.

Gizli bir sekilde alkolli icecek tiiketirken zihnim sirekli bu sirla mesguldir. ,745
Alkolll icecek tlikettikten sonra ailemle yasadigim eve dénmem ,734
Alkol tiketimim ortaya gikarsa olumsuz tepki alacagim igin alkol tiiketirken

daha az keyif alirm. 722
Gizli tiiketimin AIkoII.L.J.lgecek alirken yakalanmamak igin aileme yakin olan yerlerden 672
sonuglart alkolll igecek satin almam
Cronbach o = 0,803 Alkolli |gecell< . satin auler!(en ihtiyacom olmasa da ilgiyi alkolden 642

uzaklastirmak igin baska trinler alirim.

Alkollli igki tiketimi sonrasi olusan kokuyu bastirmak igin daha yogun

. s . ,625
kokulu Grinler tiketirim (naneli seker, sakiz, gorba vs.).
Alkol tlketimine olumsuz yaklasan birileri evime gelecekse alkol 546

tiketimine yonelik nesneleri (igkinin kendisi, bardak vs) saklarim

Olgiim modeli; bilesik giivenirlilik (composite reliability: CR), ortalama aciklanan varyans
(average variance extracted: AVE) gibi testlerle degerlendirilebilmektedir. CR degerinin 0,70’ten
yiiksek olmasi beklenirken (Wong, 2013:21) kesfedici arastirmalarda 0,60 yeterli bir deger olarak
kabul edilmekte olup AVE degerlerinin de 0,50’den yliksek olmalari beklenmektedir (Bagozzi ve Vi,
1988:82; Ramayah, Cheah, Chuah, Ting ve Memon, 2018:30). Faktérlerin ve alt boyutlarinin
Cronbach’s alpha givenirlilik katsayilari 0,618-0,819 arasinda ve bilesik givenirlilik (CR)
katsayilarinin 0,840-0,861 degerleri arasinda olmalari i¢ tutarhlik glivenirligini gostermektedir.
Sosyal normlarla ilgili faktériin az sayida, sadece iki degisken icermesine karsin bu iki degiskenin
gecerlilik ve givenirlilige iliskin minimun degerleri karsilamasi ve kesfedici arastirmalarda
Cronbach’s alpha>0,60 kabul edilebilir seviyede (Hair vd., 2021:80) olmasi nedeniyle 0,618 igsel
tutarhhk gtvenilirligine sahip olmasi yeterli goriilebilir. Bununla birlikte bunun ¢alisma bulgulari
acisindan kisitlar yaratabilmesi sorunu dikkate alinarak gelecek calismalarda sosyal norm
degiskeninin daha derinlemesine ele alinarak operasyonellestirilmesi 6nerilebilir. Tablo 3’te
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faktoérlerin CR degerlerinin 0,70’in Uzerinde oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla 6l¢iim modelinin
birlesme gecerliligi saglanmistir (Fornel ve Larcker, 1981:43).

Tablo 3: Olgiim Modeli Sonuglari

Cronbach’s alpha Rho_A CR AVE
Sosyal normlar 0,618 0,619 0,840 0,724
Ailenin olumsuz tutumu 0,796 0,824 0,852 0,495
Benlik tutarsizhgi 0,803 0,824 0,850 0,449
Gizli tiiketimin sonuglari 0.819 0.822 0,861 0,409

Modelin yonteme uygunlugunun test edilmesi amaciyla ayrisma gegerliligi kontrol edilmistir.
Ayrisma gegerlilig§inde her bir gizil yapi herhangi bir diger gizil yapiya olan en yiiksek kare
korelasyonundan daha yiiksek olmalidir (Hair, Ringle ve Sarstedt, 2011:146). Tablo 4’te sunulan
bulgular Fornell-Larcker (1981) kriterine gore tablo ayrisma gecerliliginin saglandigini ve verilerin
yapisal analiz i¢in uygun oldugu gostermektedir.

Tablo 4: Fornell-Larcker Kriteri Ayrisma Gegerliligi Sonuglari

Gizli Tiiketimin Ailenin Olumsuz Sosyal Benlik
Sonuglari Tutumu Normlar Tutarsizhg
Gizli tiiketimin sonuglari 0,673
Ailenin olumsuz tutumu 0,558 0,703
Sosyal normlar 0,273 0,095 0,851
Benlik tutarsizhgi 0,640 0,502 0,384 0,640

Olgegin gecerli ve giivenirligi saglandiktan sonra ¢oklu dogrusallik baglantisi sorunu olmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir. VIF>5 coklu dogrusallik sonucuna isaret ettiginden (Hair vd.,
2011:145) esik deger 5 olarak alinmis ve ¢oklu dogrusallik baglantisi sorunu olmadigi saptanmistir.
Tablo 5 degiskenlerin VIF degerlerini gostermektedir.

Tablo 5: Degiskenlerin VIF Degerleri

Degiskenler VIF

Alkol tiiketimim ortaya ¢ikarsa olumsuz tepki alacagim igin alkol tiiketirken daha az keyif alirim. 2,530
Alkollii icecek tiikettikten sonra asagilanacagimi diisiindigim igin tiiketimimi gizlerim. 1,663
Alkolll icecek tiikettigim zaman cezalandirilacagimi disindigim igin tiketimimi gizlerim. 1,934
Alkolll icecek tiketimimin bilinmesi degersiz hissetmeme neden olacagi igin tiketimimi gizlerim. 1,876
Ailem dini kurallara bagli olduklari igin alkol tiiketimime karsi ¢ikar 2,084
Gizli bir sekilde alkollii icecek tiiketirken zihnim sirekli bu sirla mesguldir. 2,427
Alkollii icecek tiikettigim icin toplumun beni dislayacagini diisliniirim 1,250
Alkollli icecek tiiketimini gizlemek endise duymama yol agar. 1,705
Alkol tiiketimine olumsuz yaklasan birileri evime gelecekse alkol tiketimine yonelik nesneleri

- - 1,536
(ickinin kendisi, bardak vs) saklarim

Alkolll icecek tiikettikten sonra ailemle yasadigim eve donmem. 2,348
Ailem hayal kirikhgina ugrayacagi icin alkol tiiketimimi gizlerim 1,823
Ailem cinsiyetimden dolay alkol tiiketmeme karsi ¢ikar. 1,791
Alkolli icki tiketimi sonrasi olusan kokuyu bastirmak igin daha yogun kokulu Grtnler tiketirim 1670
(naneli seker, sakiz, corba vs.). !
Ailem onlardan maddi destek aldigim igin alkol tiketimime karsi ¢ikar. 1,915
Ailem eve maddi katki sagladigim igin alkol tiiketmeme izin verir. 1,568
Alkollli igecek satin alirken ihtiyacim olmasa da ilgiyi alkolden uzaklastirmak igin baska triinler 1889
alirm. !
Alkolll icecek tiiketimimi gizlemek beni mutsuz eder. 1,908
Alkollii igecek tiiketimimi gizlemekten sugluluk duyarim. 1,470
Alkolll icecek tikettigim zaman kendimi tehdit altinda hissettigim igin alkol tiketimimi gizlerim. 1,908
Toplumdan koti tepki almak istemedigim igin alkol tiiketimimi gizlerim. 1,250
Alkolli icecek tiketmekten utang duydugum igin tiilketimimi gizlerim. 1,494
Alkollii igecek alirken yakalanmamak igin aileme yakin olan yerlerden alkollii icecek satin almam 2,214
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Tablo 5 (Devami): Degiskenlerin VIF Degerleri

Degiskenler VIF
Ailem gevreden koti tepkiler alacagi igin alkol tiketmeme karsi gikar 1,786
Alkollli igecek tiiketimimi gizlemek zorunda olmak beni 6fkelendirir. 1,840

3.2. Hipotez Testleri

Gegerlilik ve guivenilirlik testleri ve analiz varsayimlari olumlu bulunan endojen degiskenlerin
yiklenmelerin anlamliligini 6lgmek adina 5000 alt 6rneklemle 6z-ylkleme (bootstrapting) teknigi
uygulanmis ve %95 giliven dizeyinde p<0,05 ve t>1,96 bulunmustur. Dolayisiyla Tablo 6’da 6z-
yukleme hipotez testi sonuglari gériilen model anlamhdir.

Tablo 6: Oz-Yiikleme Testi Sonuglari

t degeri p degeri
Sosyal normlar-> Benlik tutarsizlig 7,316 0,000 H1 desteklendi
Ailenin olumsuz tutumu - Benlik tutarsizhig 11,680 0,000 H2 desteklendi
Ailenin olumsuz tutumu 2 Gizli tiikketimin sonuglar 5,218 0,000 H3 desteklendi
Benlik tutarsizhigi > Gizli tiiketimin sonuglar 8,087 0,000 H4 desteklendi

Hair ve digerlerine (2011) gore yapisal modellerde endojen degiskenlerin R? degerlerinin
actklama oranlarini 0,75 ise 6nemli, 0,50 ise orta ve 0,25 ise zayif olarak nitelendirilmektedir. Tablo
7’den de gorulecegi gibi gizli tiketimin sonuglari %49,2 ve benlik tutarsizligi %36,7 agiklamayla orta
seviyededir. Modelin tahmin giicii degerine gelinecek olursa Q2 degerleri Blindfolding yéntemiyle
incelenmis olup bu degerlerin tahmin katsayilarinin 0’dan biylk olmalari beklenmektedir ve
endojen Q? degerlerinin 0’dan biiyiik olmasi beklenmektedir (Hair vd., 2011:145). Gegerli, giivenilir
ve anlamli oldugu ortaya konmus olan modelin tahmin giict yeterli bulunmustur.

Tablo 7: Modelin R?ve Model Tahmin Giicii Degerleri

R? SSO SSE Q2
Gizli tiiketimin sonuglari 0,492 2842,000 2029,006 0,286
Ailenin olumsuz tutumu - 2436,000 1727,059 0,291
Sosyal normlar - 812,000 664,001 0,182
Benlik tutarsizhig: 0,367 3654,000 2820,931 0,228

SmartPLS’de uyum iyiligi GoF (the goodnes-of-fit index) ile degerlendirilmekte olup (Tenenhaus,
Esposito-Vinzi, Chatelin ve Lauro, 2005:180) bu degerlerin 0-1 arasinda olmasi beklenmektedir ve
0,10, 0,25 ve 0,36 degerleri sirasiyla zayif orta ve yiksek él¢ciide yol modelinin genel dogrulamasini
gostermektedir. Tablo 8’dan da goériilecegi gibi GoF degeri %47,23 olup genel uyum iyiligi endeksi
ylksek seviyededir.

Tablo 8: Uyum iyiligi Endeksi Hesaplanmasi

R? AVE
Gizli tiiketimin sonuglari 0,492 0,449
Ailenin olumsuz tutumu - 0,495
Sosyal normlar - 0,724
Benlik tutarsizhigi 0,367 0,409
Ortalama deger (OD) 0,859/2=0,4295 2,077/4=0,5193
GoF: VAVE X R? 0,4723

Etki bayukluglyle gizli degiskenler arasindaki iliskinin  blyuklGglii veya glicl
degerlendirilmektedir (Wong, 2013:26). Her bir dissal gizli yapinin i¢sel gizli yapi tizerindeki etkisini
gosteren etki blyUklGgi icin 0,02, 0,15 ve 0,35 degerleri sirasiyla zayif, orta ve yilksek etkiyi
gostermektedir (Cohen, 1988:413-414). Tablo 9’a gore ailenin olumsuz tutumu benlik tutarsizlig
lizerinde (%34,60) ve benlik tutarsizligi gizli tiiketimin sonuglari Gzerinde yiiksek etki blyiiklGgline
(%32,70) sahiptir.

Uluslararast iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



40 UITID-1JEAS, 2023 (39):30-47 ISSN 1307-9832

Tablo 9: Etki Blyiikligii Degerleri

Gizli Titketimin Sonuglari Oz/ideal Benlik Tutarsizlii
Ailenin olumsuz tutumu 0,163 (Orta etki) 0,346 (Yuksek etki)
Sosyal normlar 0,180 (Orta etki)
Oz/ideal benlik tutarsizhg 0,327 (Yuksek etki)

4. Sonug

Gizli tiketim pratigini alkolli igceceklerin gizli tiketimi baglaminda ele alan bu calismayla
amaglanan gizli tiketime neden olan degiskenleri arastirmak ve gizli tiketim eyleminin tiiketim
pratiklerine yansiyarak sonuglarini ortaya koymaktir. Literatiirde heniiz ¢ok fazla ¢alisilmamis olan
tiketim ve gizlilik iliskisine iliskin literatiiri genisletmek ve alkolli i¢ki Grinleri bazinda ve giderek
muhafazakarlasan Tirk Tiketim Toplumu baglaminda yeni bulgularla desteklemek amaciyla
yapilan bu arastirma kapsamindaki alternatif hipotezlerin tamami desteklenmistir. Gizli tiketim
pratigi, gruptan olumsuz tepki alma endisesiyle referans grubun normlarina uyuyormus gibi
davranarak tiketimin referans gruptan gizli yapilmasi seklinde gerceklesmektedir. Bulgularla da
desteklendigi gibi muhafazakar aile yapisi ve sosyal normlarin tiiketim arzulan ile ¢atismasi,
tiketicide benlik tutarsizhgi olusturmaktadir. Referans grup tarafindan sosyal normlarla insa edilen
ideal ve olmasi-gereken benlik algilarinin alkol tiiketimi baglaminda gergek benlikle uyusmamasi
durumunda, tutarsizliktan kaginmak isteyen tiketiciler tiketim pratiklerini gizlemektedir.

Higgs (2015) sosyal normlarin yeme davraniglarina etkisini inceledigi arastirmasinda sosyal
normlarin yeme aliskanliklari Gzerinde etkisi oldugunu isaret etmis ve baskalarini varliginin yiyecek
tercihlerinde glcli bir etkisi oldugunu belirterek bu giiciin sosyal kiyaslamadan geldigini 6ne
sirmastdr. Bir diger arastirmada Ariely ve Levav (2000) tiiketicilerin yalnizken farkli olan yiyecek
ve icecek tercihlerinin, grup baglaminda diger lyelerinden etkilenerek 6z-takdim amaciyla grup
tercihlerine gore degistigi bulunmustur. Snyder’in (1974) vurguladigi gibi bireyler kimlik insasi
siireglerinde sosyal gevreye uygun kimlik insa etmek igin sosyal ipuglarindan yararlanmakta ve
kendilerinden beklenen davranis bicimini bu ipuclarini kullanarak belirlemektedirler. Ornegin alkol
tiketiminin sosyal olarak kabul edildigi ortamlarda tlketiciler akranlarinin da alkol tiiketme
davranisi arttiginda bireyin normatif davranisa uyma isteginin artmasina bagh olarak bireysel
tuketimini artirmaktadir (Halim, Hasking ve Allen, 2012:1338). Bu arastirmanin bulgulari da sosyal
normlarin tliketim pratikleri (izerindeki etkisine isaret etmektedir. Mevcut galisma tliketiminin
ayip/koti karsilandigi alkoliin sosyal normlara riayet etmek icin gizlendigini gostermistir. Buna gore
alkol tiiketiminin sosyal normlara aykiri oldugu durumlarda tiketiciler bu sosyal normlarla
¢atismamak igin ve grup tarafindan kabul artirmak igin alkol tiiketimlerini gizlemektedirler.

Tiketim calismalari, tiketicilerin referans grupla glicli bir sekilde 6zdeslesip grup kimligi
dogrultusunda genisletilmis benlik insa ettiklerinde, tlketim pratiklerinin referans grup
tercihlerinden etkilendigini desteklemektedir (6rn.: Bearden ve Etzel, 1982; Higgs, 2015; Thomas,
Jewell ve Johnson, 2015, Spears, Doosje ve Ellemers, 1997). Ortiik de olsa benlik tutarsizlig
varliginda, sosyal ipuglarini kullanarak sosyal kiyaslama yapan tiketicinin onanma performansinin
(Arnould ve Price 2000:151) ve Oz-takdiminin grup tercihleri yoninde gergeklestigi, fakat
tuketicinin gizli tiketime yonlenebildigi ifade edilebilir. Grup tercihleriyle bireysel tercihlerin
catistigl ve yakalanma olasihginin disik olup grup yaptinmlarinin yiiksek oldugu durumlarda
bireyler grup yaptirimlarindan kaginmak icin gizli tiiketim pratigini sosyal yapi ile adeta bir uzlasi
araci olarak kullanmaktadirlar (Thomas vd., 2015:515).

Genel olarak toplumun sosyal normlari yaninda yakin ¢evredeki referans gruplardan biri olan
aile de alkol tlketim tercihleri Gzerinde etkilidir. Jones ve Magee (2014) alkol tiiketimi sikliginda
alkol tiiketimini onaylayan aile liyeleri ve arkadas ¢evresinin etkili oldugunu isaret etmislerdir. Buna
gore alkol tiiketimini onaylayan ebeveynlerin olmasi alkol tiketimini arttirabilecegi gibi
ebeveynlerin alkol tiiketimine karsi olmasi tiiketim miktarini veya sikligini etkileyebilir. Bravo, Fraj
ve Martinez (2006) oOzellikle geng yetiskinlerin ailenin tliketim tercihlerinin farkinda olmalari
nedeniyle ve aile bilincinin ve aile duyarliliginin yliksek oldugu durumlarda ebeveynlerin tiiketim
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tercihleriyle uyumlu hareket ettiklerini belirtmislerdir. Buna benzer sekilde bu arastirmayla,
muhafazakar aile degerlerine gore dinen haram olan ve sosyal normlara uymayan alkolli igkileri
tiketmek isteyen ve aile bireyleriyle gatismadan bunlari tiiketmek isteyen tiketicilerin gerek
olumsuz yaptirimlardan kaginmak igin gerekse de bireysel arzulari gergeklestirmek icin aile
normlarina da riayet ediyormus gibi davrandiklari ve aileyi hayal kirikhigina ugratmamak ve aileyi
tzmemek icin tiketimlerini gizledikleri ortaya konulmustur. Sosyal normlarin ve yakin gevrenin
etkisinin yol actig benlik tutarsizhiginin ise tiketicilerde bu sir nedeniyle zihin mesguliyeti yarattig
one sdrdlebilir. Alkol tiiketimi neticesinde asagilanma endisesi ve tiiketimden utang olustugu ve
gizli alkol tiketimi nedeniyle yasanan bu olumsuz duygu durumunun tiketimden alinan zevki
azalttig) gorulmektedir. Aileleriyle yasayan tuketiciler alkol tiketimi sonrasi aileleriyle yasadiklari
eve donmemeyi tercih ettikleri gibi satin alma davranisini da aile bireylerine yakalanma
endisesinden dolayi aileye yakin olmayan yerlerden yapma egilimine girmektedirler. Gizli tiiketimin
sonrasinda yakin cevrede dikkatleri tiketim nesnesinden uzaklastirmak igin iliskisiz Griin almak
suretiyle gerceklesen maskeleme eylemi (Nichols vd., 2015:41) bu arastirmayla da desteklenmis ve
gizli alkol tiketen tiketicilerin alkol satin alma davranislarini gergeklestirirlerken alkolle iliskisiz
trinler alarak ilgiyi alkolden uzaklastirmak istedikleri bulunmustur. Ote yandan Basaran ve Ozhan
Dedeoglu’nun (2022) bulgulariyla tutarh olarak alkol tiketiminin bir sonucu olan alkol kokusunu
bastirmak i¢in daha yogun kokulu Grinlerin tercih edildigi sonucuna ulasiimistir. Rodas ve John’un
(2020) gizli tuketiminin hazzi arttirdigi bulgularina ters olarak gizli alkol tiketiminin yogun bir
zihinsel mesguliyete yol agarak yakalanilmasi durumunda olumsuz tepki almaktan gekinildigi icin
alkol tiketiminden alinan hazzi azalttig1 bulgusuna ulagiimistir.

Literatlirde tiiketici davranislari baglaminda gizlilik baska bir deyise gizli tiketime yodnelik
arastirmalar heniz c¢ok kisith oldugundan bu arastirmayla gizli alkol tiketimine neden olan
motivasyonlar ve gizli tiiketim pratiginin sonuglari ortaya konulmustur. Yalnizca gizli tiiketim
motivasyonlari ve bunun ciktilari degil bununla birlikte bununla birlikte tiketimde gizlilik ve benlik
tutarsizligi iliskisi incelenmistir ve arastirmacilarin bilgisine gore literatiirde henlz buna yonelik bir
¢alisma olmamasi nedeniyle bu arastirmanin gizli tiketim literatiriine yeni bir bakis agisi katarak
genislettigi one sirilebilir. Arastirma bulgulari, alkolli icecek tiiketimini gizleme egiliminin yasca
daha genc ve gelir seviyesi gorece disuk tiiketicilerde daha fazla oldugu, gelir ve yas arttikca
gizleme egiliminin azaldigini géstermektedir. Geng ve gorece dusik gelirli tiketicilerin sosyal
normlardan ve yakin gevre tercihlerinden daha fazla etkilenmesi, muhtemelen yakin gevre ile daha
ic ice yasama ve sosyal normlarin baskisindan daha az 6zgiirlesme egilimi nedeniyle olabilir.
Gelecek galismalar farkli tiiketici gruplarinda gizlilik egiliminin nasil ve neden degistigi konularina
odaklanabilir. Ana kutlenin temsili ve 6rneklem buyuklGgi kisitlar altinda kolayda 6rnekleme
yontemi ile gerceklestirilen mevcut calisma bulgularinin, bu kisitlarin asilabildigi gelecek
calismalarla test edilerek ana kiitleyi daha temsil eden bulgulara ulasiimasi nerilebilir. Ote yandan
Tirk Tuketim Toplumunda cinselligin bir tabu bu olmasi ve buna yénelik kondom vb. Grtinlerin ulu
orta alinmasi gibi davranislar ayip karsilanabileceginden yani sosyal normlara aykiri olabileceginden
cinsel saglk Grlnlerinin satin alinmasi gizli tiketim boyutuyla ileri ¢calismalara konu olabilir. Bir
baska arastirma alisveris bagimlilarini ele alarak 6zellikle alisveris yapmalarina gosterecek kisi veya
kisilerle (es, aile vb.) yasayan bireylerin alisveris davranislari gizlilik yoniyle arastirilabilir.
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THE EFFECT OF SOCIAL NORM, REFERENCE GROUP, AND SELF-DISCREPANCY
ON CONSUMPTION PRACTICES: SECRET ALCOHOL CONSUMPTION

Extended Abstract

Aim: The present study aims to investigate the relationship of self-discrepancy theory and social
identity theory with secrecy and consumption. The effects of reference groups and social norms
on consumption preferences and the effects of preference conflicts on consumption practices
were investigated. This research examines the phenomenon of secret alcohol consumption in the
context of Turkey, where negative attitudes towards alcohol consumption are widespread and
increasingly conservative on the grounds that it is against both health and social norms.

Method(s): Quantitative survey data were collected by convenience sampling and an online
questionnaire using a scale developed by the authors based on the literature. The population of
the study is consumers who conceal their alcoholic beverages consumption. The consumption
motivations, decisions and practices of individuals over the age of 18 and secretly consuming
alcohol were investigated. A pilot study was conducted with 34 consumers to determine the
sample size. The sample size was calculated as 379, and data were collected from 406 participants
who answered yes to the question “I prefer to hide my alcoholic beverage consumption from
someone” in the online questionnaire. After the pilot test, the questionnaire was revised to avoid
inapplicable questions and ambiguous statements. Structural equation modeling (SEM) was used
to analyze the effects of social norms and negative family attitudes on self-discrepancy and thus
on secret alcohol consumption. SmartPLS 3.3.9 program was used to analyze the data.

Findings: The findings indicate that consumers experience self-discrepancy when the consumer's
desire to consume alcoholic beverages conflicts with social norms and close environment attitudes.
If the ideal- and ought-self perceptions constructed by social norms and the immediate
environment do not match with the actual self in the context of alcohol consumption, consumers
conceal their consumption practices to avoid inconsistency.

The findings point to the impact of social norms on consumption practices. Consumption of
alcohol, which is seen as a demerit product, is concealed by consumers in order to be legitimized
in line with social norms. Family as a reference group also influences the consumption preferences.
Consumers who want to consume alcoholic beverages that are religiously forbidden and do not
comply with social norms, on the one hand act as if they comply with family norms in order to
avoid negative attitudes, on the other hand, they consume secretly by realizing their desires. By
doing so, they also avoid disappointing and upsetting those close to them.

It was found that the self-discrepancy caused by the effects of social norms and the negative
attitude of immediate environment creates preoccupation in consumers due to secret
consumption. The negative emotional state due to secret alcohol consumption also reduces the
pleasure from consumption. Moreover, it also leads to the worry of humiliation and shame as a
result of alcohol consumption. Thus, consumers living with their families prefer not to return to
the home they live with their families after alcohol consumption, and they tend to make their
purchases from places that are not close to the family resident due to the fear of being caught by
family members. It was found that secret alcohol consumers want to distract attention from
alcohol by purchasing unrelated products with alcohol at the time of purchase. They also prefer
more intensely flavored products, such as chewing gum, to suppress the alcohol's odor that can
reveal their secret.

Conclusion: The theoretical model analyzed by structural equation modeling and supported
statistically. Accordingly, social norms and the negative attitude of the reference group cause self-
inconsistency in the consumer. This, in turn, leads to a tendency to hide consumption. Findings
also reveal that the tendency to hide alcoholic beverage consumption is higher in younger and
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relatively low-income consumers, and the tendency to secret consumption decreases as income
and age increase. Relatively low-income consumers are more affected by social norms and
preferences of the social circle may be due to their tendency to live more closely with their
immediate environment and less liberated from the pressure of social norms. This study enriches
the literature on secret consumption with data on alcoholic beverages consumption from an
increasingly conservative context like Turkey.
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