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ARKAIK DONEM ROMA TOPLUMUNDA HUKUKI STATUSU
BAKIMINDAN COCUK
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Oz
Insan 6nce c¢ocuk sonra yetiskin oldugu halde hukuk diinyast cocuk ile yeteri kadar
ilgilenmemektedir. Buna hukuk tarihi alan1 da dahildir. Tarihin en eski ¢aglarinda ¢ocuk hukukun
bir siijesi olarak degil objesi olarak goriilmiistiir. Antik Roma diinyasinda da durum boyledir.
Roma toplumunda ¢ocuk aile i¢inde ya da disinda hukukun siijesi bagimsiz bir birey olarak degil
babanin hakimiyetine tabi, kisi ve malvarlig1 alaninda haklar1 bulunmayan ya da haklarini
kullanamayan bir kimsedir. Klasik kaynaklar tetkik edildigi zaman ¢ocuk kavraminin antik
Roma’da hukuki bir kavram olarak yerlesmedigi saptanir. Romalilarin Klasik hukuktan itibaren
fiziki olgunluk yas1 kabul edilen 12/14 yasinin altinda kalanlar1 ¢gocuk saydiklar1 sonucuna yorum
yoluyla ulasilir. Roma hukukunda cocugun hukuki statiisiinii belirleyen patria potestas/baba
hakimiyeti ve tutela/vesayet olmak iizere iki temel rejim vardir. Alieni iuris g¢ocuklarm hukuki
statiisli, bir aileye mensup olmalar1 dolayistyla, baba hakimiyeti demek olan patria potestas
kapsamindaki yetkilere gore, sui iuris olanlarin ise vesayet iliskilerine gore belirlenmistir.
Anahtar Sozciikler: Cocuk, Kisilik Haklari, Malvarligi Haklari, Aile Babasi, Baba Hakimiyeti,
Vesayet.
Abstract
The Child in with Regards to Legal Status in the Archaic Period Roman Society
Although a person is first a child and then an adult, the legal world has not been interested in the
child enough. This includes the field of legal history. In the oldest ages of history, the child was
seen as an object of law, not a subject. This was also the case in the ancient Roman world. In
Roman society, the child was not a subject of law within or outside the family, but was a person
subject to the father's dominance, without rights in terms of person and property, or who could not
use his rights. It is concluded through interpretation that the Romans considered those below the
age of 12/14, which has been accepted as the age of physical maturity since the archaic period, as
children. In Roman law, there are two basic regimes that determine the legal status of the child:
patria potestas/paternal dominance and tutela/guardianship.
Keywords: Child, Personality Rights, Property Rights, Father of the Family, Paternal
Dominance, Tutela.
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GIRIS

Insan énce ¢ocuk sonra yetiskin oldugu halde hukuk diinyasi bugiine kadar
¢ocuk ile yeteri kadar ilgilenmemistir. Buna hukuk tarihi alan1 da dahildir. Hukukun bir
stijesi olmasina ragmen ¢ocuk ile ilgili hukuki uyusmazliklarin ve bu uyugmazliklara
getirilen ¢ozlimlerin okuyucunun Oniine konmasi ¢ok eskiye dayanmaz. Modern
cagimizda gocuk ile ilgili hukuki ¢aligmalar yogunlagmis olsa da 6zellikle hukuk tarihi
platformundan s6z edildigi zaman bunlarin yeterli seviyede oldugu sdylenemez. Buna
sasirmamak gerekir zira ¢ocuk tarihin en eski ¢aglarindan beri 6rf ve adetlerin ve dini
geleneklerin egemen oldugu toplumlarda hukukun bir siijesi olarak degil objesi olarak
goriilmiistiir. Cocuk diger aile fertlerinin 6zellikle de aile babasinin velayetin Stesine
gecen tam bir mutlak iktidari kargisinda kaybolmus, hukuki manada bir birey
olamamistir. Erginlik yasma ulasmamis cocuklarin velayet ya da vesayet altinda
bulundurularak korunmalar1 elbette gereklidir fakat bu gerekliligin ¢ocugun bagimsiz
bir birey olarak gelisimini ve kisiliginin olusmasini engellememesi beklenir. Oysaki
tarihte cogu toplumda ¢ocugun kisiliginin madden ve manen gelisimi ve korunmasi ile
ilgili hususlar aile i¢i iligkilere birakilarak bu alana devlet fazla miidahale etmemistir.
Aile i¢i iliskilerde ise ¢ocugun korunmasinda ¢ocugun yararindan ¢ok aile babasinin ya
da ailenin ortak yararlar1 dikkate alinmigtir. Antikgag Roma toplumu da bu toplumlara
iyi bir 6rnektir.

Roma toplumunda da ¢ocuk aile iginde ve diginda hukukun siijesi bagimsiz bir
birey olarak degil baba ya da vasi hakimiyetine tabi, bu sebeple de kisi ve malvarligi
alaninda haklar1 bulunmayan ya da haklarini kullanamayan bir kisi konumundadir.
Cocugun maddi ve manevi varliginin olugmasi, gelismesi ve korunmasi ¢cogu zaman aile
babasina ya da vasinin takdirine bagli olmustur. Bugiin modern hukukta ¢ocuk ile ilgili
diizenlemelerde nihayet temel bir ilke olarak dikkate alinmaya baslanan “cocugun
viiksek yarar” ilkesi, ilk c¢ag toplumlarmin ¢ogunda oldugu gibi antik Roma’da da
heniiz bilinmemektedir. Bu durum Roma hukukunun arkaik dénemi i¢in daha belirgindir.

Roma hukukunun arkaik doneminden kasit 6zellikle Krallik ve Cumhuriyet
devrine tekabiil eden donemlerdir. Roma kenti Latium bolgesinde, Tiber nehrinin
kiyisinda MO 753’te kurulmustur. Yaklasik MO 509’a kadar devam eden ve yedi kral
tarafindan yonetilen Roma’nin bu donemi Krallik Devri olarak bilinir. Son Etriisk
kraliTarquinius’un iktidardan diistiriilmesinden sonra yonetim praefor unvanli devlet
yoneticileri arasinda bolustiiriilerek Respublica olarak anilan, ki bugiin ¢ogunlukla
Cumbhuriyet Devri olarak anilmaktadir, doneme gegilmistir. Cumhuriyet Devri Lex
Regia’nin hemen ardindan Octavianus’un princeps’ligini ilan etmesiyle sona ererek MO
27°den itibaren Principatus Devri baslamigtir. Bu donem MS 284’¢ kadar devam etmis
olup sonrasinda yasama, yliriitme ve yargi yetkilerinin tek elde toplandigi Dominatus
devri baglamig, MS 395 yilinda Bati Roma ve Dogu Roma ayrimiyla imparatorluk iki
merkez iizerinden devam etmistir. Nihayetinde 476 yilinda Bati Roma’nin ¢okiisii ile
Dogu Roma Imparatorlugu olarak devam etmistir'. Hukuk rejim olarak Krallik

! Kaya 2020, s. 360-419; Tekin 2016, s. 188-309; Sogiitlii 2021, s. 51-90. Roma devletinin
Etriiskler tarafindan kuruldugu genel olarak kabul edilmekle birlikte Etriisklerin kokeni
hakkinda goriis birligine varilabilmis degildir. Kimilerine gére Tiirklerle aym1 kdkenden olup
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baslarindan Cumhuriyet ortalarina kadarki (MO 150) donemler hukuk literatiiriinde Eski
Hukuk devri olarak kabul edilir. MO 150°den Principatus devrine kadar olan dénem ise
Klasik hukuk Devridir®>. Biz ¢alismamizda 6zellikle Eski Hukuk ve Klasik hukuktaki
durumu ele aliyoruz.

Calismamizda Roma uygarliginda ¢ocugun hukuki statlisiit Roma hukukunun
arkaik donemi temel alinarak aciklanmaya calisilmistir. Bunun i¢in 6nce Roma’da
¢ocuk kavramindan ne anlasildig1 tespit edilmis, sonrasinda ¢ocugun hukuki statiisiinii
belirleyen patria potestas/baba hakimiyeti ve tutela/vesayet rejimleri iizerinde
durulmustur.

I. Cocuk Kavrami

Giliniimiiz hukuk diinyasinda ¢ocuk sozciigii hukuki bir kavram olarak artik
literatiirimiize yerlesmis durumdadir. Bu kavram o6ncelikle uluslararast mevzuatlarda
acikliga kavusturulmustur. Cocuk dendigi zaman ne anlasilmasi gerektigi gerek
uluslararasi gerek ulusal mevzuatlarda bellidir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sozlesmenin® 1’inci maddesinde “cocuga uygulanacak olan kanuna gére daha
erken yasta ergin olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayuu”
denilmek suretiyle kural itibariyle 18 yasin altindaki herkes g¢ocuk olarak kabul
edilmistir. Cocuk Haklarinin Kullanilmasmna Iliskin Avrupa Sézlesmesi* 1’inci
maddesinde de, “bu sozlesme on sekiz yasma ulagmamis c¢ocuklara uygulanir”
ifadesiyle ¢ocuk kavraminin igerigi yine 18 yasin altinda kalan kisiler olarak tayin
edilmistir. Bu sozlesmelere paralel olarak yiiriirliige giren ulusal mevzuatimizda da
¢ocuk kavraminin bu sdzlesmelerle uyumlu olarak tarif edildigi tespit edilir. 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu®nun 3’iincii maddesinin a bendinde “Cocuk: Daha erken yasta
ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamus kisiyi; ...ifade eder” denerek 18 yasi gocuk
kavrami i¢in sinir kabul edilmistir®. Bu diizenlemelerden anlagilmaktadir ki bugiinkii

Orta Asya’dan gelen gégmen bir kavimdir; kimilerine gore ise, Hint-Avrupa karigimi iggalci bir
kavimdir (Roberts 2017, s. 229-261).

2 Sogiitlii 2020, s. 96-116.

3 Bu sozlesme Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul
edilmistir (https://www.unicef.org/turkey ¢evrimici 14 temmuz 2021). Tiirkiye bu sézlesmeyi
9.12.1994 tarihli 4058 sayili kanunla, bazi ¢ekincelerle, uygun bularak onaylamistir (Resmi
Gazete 27.1.1995 tarih ve 22184 say1 no), Sozlesme’nin 17, 29 ve 30 uncu maddelerini T.C.
Anayasast ile 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlagmasinin sdziine ve ruhuna uygun olarak
yorumlama hakkini sakli tutmustur (https://www.unicef.org/turkey/ 14 Temmuz 2021).

4 Bu sbzlesme 25.1.1196 tarihinde taraf devletlerce imzalanarak yiiriirliige girmistir. Tiirkiye bu
sozlesmeyi 18.1.2001 tarihinde 4620 sayili yasa ile onaylayarak yiirlirlige koymustur
(Akarslan 1998, s. 1-4).

3> Resmi Gazete 15. 7. 2005 tarih ve 25876 say1 no.

¢ Giiniimiiz hukukunda, 18 yagmn altinda kalanlar, yani ¢ocuklar hukuki igslem yapabilme
yetenekleri bakimindan “kiigiik” tabiriyle anilmaktadirlar. Hukuki islem yapabilme yetenegi
demek olan fiil ehliyeti sartlar1 tespit edilirken ayirt etme giicliniin bulunmasi, ergin olmak ve
kisitl olmamak sartlart dngoriilmiistiir. Bu {i¢ sarta sahip olan kisi tam fiil ehliyetine sahiptir
(Turk Medeni Kanunw/TMK m. 10). Erginlik yasi kural itibariyle 18 olarak belirlenmis,
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hukuki literatiirde ¢ocuk kavrami yas sartina bagli olarak belirlenmis ve yas sart1 da 18
olarak tayin edilmistir; 18 yasin altinda kalan herkes, ergin olsun ya da olmasin,
gocuktur.

Modern diizenlemelerde bu denli bir netlikle tespit edilmis olan ¢ocuk kavrami
Roma Hukuku s6z konusu oldugu zaman muglaktir ve bu noktada ¢ocuk kavramindan
Roma Hukukunda ne anlagildigini belirlemek gibi 6nemli bir sorun karsimiza ¢ikar.
Gergekten de Antik Roma diinyasinda ¢ocuk tabiri ile kimlerin kastedildiginin tespiti
¢alisma konumuz bakimindan énemli bir sorun teskil eder’. Roma Hukukunda g¢ocuk
sayllmak i¢in gilinlimiiz hukukunda oldugu gibi boylesi bir yas smirinin gosterilip
gosterilmedigi kesin olarak sdylenemez. Zira Roma hukukunun arkaik doneminden
itibaren ¢ocuk kavramini ifade etmek lizere infans, impubes, puberes minores, puer,
pupillus gibi ¢ok ¢esitli terimler kullanilmistir ancak bunlardan hangisinin modern
hukukun ¢ocuk kavramina tam olarak tekabiil ettigi belli degildir. Roma hukukunda
¢ocugu ifade etmek iizere kullanilan bu terimler arasinda “infans”, “impubes” ve
“puberes” sozciikleri 6n plana ¢ikar®. Infans, 0-7 yas aras1 ¢ocuklar: ifade etmek iizere
kullanilan bir tabirdir ve Roma hukuku kaynaklarini yorumlayan ¢ogu eserde’ bu yas
grubu “infantes/gocukluk cag1” olarak anilmaktadir. 7 yasin altindakiler, 14 yasina
kadar olmak kaydiyla, impubes'®; 15 yas ile 25 yas arasindakiler puberes minores; 25
yasin1 doldurmus olanlar “pubes/pubertas olarak ifade edilmislerdir ve son grupta
olanlar artik ergin, diger deyisle yetiskin sayilan kisilerdir'!. Aile hukuku ile ilgili
diizenlemelerde ise g¢ocugu ifade etmek lizere “filiusfamilias/filiafamilias (erkek aile
evlatlary/kiz aile evlatlart)” tabiri yerlesmistir'2. Tiim sdzciikler arasinda “infans” kelime

evlenme ve mahkeme kararinin ise 18 yasindan once kisiyi ergin kilacagi hitkkme baglanmistir
(TMK m. 11 ve m. 12). Buna gore on sekiz yasin altinda kalanlar “cocuk” ve hukuki islem
yapabilme yetenegi bakimidan da “kiiciik™ statiisiindedirler. Evlenme ya da mahkeme karari
ile ergin kilinanlarin ise, on sekiz yasin1 doldurmadike¢a, ¢ocuk statiileri devam edecek ancak
kiiciik statiileri sona erecektir ve kiiciik statiileri sona erdigi i¢in de velayet ya da vesayet
hiikiimlerine tabi olmadan hukuki islem yapabileceklerdir.

7 Insanin bedensel sinirlar ve buna karsilik gelen ruh halleri olarak kaynaklarda insan hayatinin
dort evresinden bahsedilir; gocukluk, genclik, olgunluk ve yaslilik. (Laes ve Strubbe, s. 23-26).

8 Laes ve Strubbe, s. 31-36

® Ornegin Tahiroglu ve Erdogmus 2020, s. 158-160.; Karadeniz Celebican, 2014, s. 206; Elal,
2011, s. 77-79.

19 Bunlar “gocukluk ¢agim agms ergin olmayanlar” olarak dilimize cevrilebilecek olan “impubes
infanti maiores” tabiriyle de anilirlar, (bu sekilde kullanan yazarlar i¢in bkz. Tahiroglu ve
Erdogmus 2020, s. 186; Karadeniz Celebican 2014, s. 206)

' Tahiroglu ve Erdogmus 2020, s. 161; Karadeniz Celebican 2014, s. 206; Tamer 2020, s. 77.

12 Cocuk kavramma tekabiil edebilecek bu tiir terimler arasmdaki gesitlilik kavranmin anlammin
tespitini daha da zorlastirmaktadir. Mesela ¢ocuk yastakiler i¢in kullanilan bir baska terim de
“pupillus”tur. Pupillus/pupilla, impubes ¢ocuklarin (7-14 yas arast) sui iuris (kendi hukukuna
tabi olan/baba hakimiyeti altinda bulunmayan) olanlarina verilen teknik isimdir. Heniiz fiziki
olgunluga ulasmamis olan, yani 12 yasimmi doldurmamis kizlar ile 14 yasini doldurmamis
erkekler, daha sonra agiklayacak oldugumuz, baba hakimiyeti altinda bulunmuyorlar ise
“pupillus” terimi ile ifade edilmislerdir. Bu sonu¢ D. 50. 16. 239 pr.’dan ¢ikar. Bundan baska;
yeni dogan bebek anlaminda “natus”, kiicik ¢ocuk anlaminda “puerulus”, erkek g¢ocuk
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anlamiyla!® bugiinkii “cocuk” tabiriyle ortiigmektedir ancak bu terimin teknik manada
giiniimiiz hukukunun ¢ocuk kavramini tam olarak karsiladig1 sdylenemez. Baska ifadeyle
bugiinkii gocuk sozciigiine Roma hukukunda karsilik gelen kelimenin salt infans/infantis
olmasindan hareketle Romalilarin sadece 0-7 yas grubundakileri ¢ocuk olarak kabul
ettikleri sonucuna varmak yanlis olur. Fikrimize gére Romalilar ¢ocuk kavraminin igine
infans’larin (0-7 yas arasindakilerin) yani sira impubes’leri de dahil etmislerdir, biz bu
sonucu lustinianus’un Institutiones’indeki 1. 22 pr. metninden ¢ikarryoruz:

“Ius. Inst. 1. 22 pr.”

“Pupilli pupillacque cum puberes esse coeperint, futela liberantur. pubertatem
autem veteres quidem non solum ex annis, sed etiam ex habitu corporis in masculis
aestimari volebant. nostra autem maiestas dignum esse castitate temporum nostrorum
bene putavit, quod in feminis et antiquis impudicum esse visum est, id est inspectionem
habitudinis corporis, hoc etiam in masculos extendere: et ideo sancta constitutione
promulgata pubertatem in masculis post quartum decimum annum completum illico
initium accipere disposuimus, antiquitatis normam in femininis personis bene positam
suo ordine relinquentes, ut post duodecimum annum completum viripotentes esse
credantur”.

“Ius. Inst. 1. 22 pr”.

“Velayet altinda bulunan kiz veya erkekler erginlik yasina varmakla vesayetten
¢ikarlar. Eskiler, erkeklerde erginligi yalniz senelerle degil ayni zamanda viicut
olgunlugu ile takdir etmek istemislerdi. Fakat biz, kizlar i¢in eskilerin bile iffete muhalif
telakki ettikleri bir seyin yani viicut olgunlugunu tetkik etmenin zamanimizin
telakkilerine gore erkekler i¢in de miinasebetsiz oldugunu kabul ederek bunu erkeklere
de tesmil etmeyi uygun gordiik: bu itibarla, mukaddes bir emirname ile, erkekler i¢in
erginligin on dort yasin tamamlanmasi ile derhal basladigini kabul ve vaz ettik; eskilerin
uygun bir sekilde koymus olduklari, kizlarin on iki yasin tamamlanmasi ile
olgunlastiklar1 kaidesini degistirmedik!*”.

Bu metinden anlasilmaktadir ki Roma’nin hem Iustinianus déoneminde hem de
daha oncesine tekabiil eden klasik doneminde!® fiziki olgunluk yasi kizlarda 12

anlaminda “puellus”, kiz ¢ocuk anlaminda “puella” gibi terimlere de rastlanir. Evlilik dist
dogan ¢ocuklar, eger babalar1 belli degilse “spurii”, babalar1 belli ama kanunen gegerli bir
evlilikten dogmamuslarsa “liberi naturalis”, kolelerle kurulan iligkilerden dogmus iseler “vulgo
conceptus” gibi terimlerle anilirlardi. Zina ya da ensest gibi su¢ konusu oldugu kabul edilen bir
iliskiden dogan ¢ocuklar ise “adulterini” veya “incestuo” gibi sifatlarla tarif edilirlerdi, (ayrmnti
igin bkz. Ipek 2017, s. 319-323, (s. 295-354).

13 Infans/infantis, suskun, yavru, bebek, ¢ocuk manalarina gelmektedir buna bagli olarak
infantia/infantiae sdzctigi de ¢cocukluk ¢agini karsilamaktadir Kabaagag/Alova 1995, s. 300-01.

14 Calismamizda kullandigimiz tiim Iustinianus Institutiones metinlerinin ¢evirisinde Iustinianus,
Institutiones, Cev. Ziya Umur, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul 1968 isimli kaynaktan
yararlanilmistir.

15 Klasik donemden kasit, Roma hukuku doktrinde genel olarak kabul edildigi iizere, giriste de
belirttigimiz {izere, MO 2 inci yiizy1l ortalarindan baglayip MS 3’iincii yiizyil sonlarna kadar
devam eden siiregtir. Bu donem Roma’nin siyasi devirleri olan Cumbhuriyet devrinin son kismi
ile Principatus devrinin tamamina tekabiil eder. Calisma konumuzu ilgilendirdigi oOl¢iide
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erkeklerde 14 olarak belirlenmistir ve bu yaglart dolduran ¢ocuklarin vesayet altindan
cikacaklar1 kayda baglanmstir'®. Bu da bize Roma’da her ne kadar hukuki bir kavram
olarak yerlesmis olmasa da Romalilarin “cocuk” ile kimi kastettiklerini gostermektedir.
Buna gore Romalilar ¢ocuk kavramini belirlerken fiziki olgunluk kriterinden hareket
etmislerdir. Fiziki olgunluktan kasit, cocuk yapabilme konusunda cinsi bir olgunluga
ulagmis olmaktir!”. Fiziki olgunluga ulasma yasini ise kizlarda 12 erkeklerde 14 olarak
tespit etmisler ve bu yaslar1 dolduranlar yetiskin kabul edip bu yas sinirlarinin altinda
kalanlar1 ¢ocuk saymuslardir. Ancak elbette vurgulamak gerekir ki bugiinkii hukuksal
diizenlemelerin aksine Roma’nin hukuksal diizenlemelerinde bir “¢ocuk™ kavramu tarifi
yapilmadi1 igin bu bilgi ancak yorum sonucu ulasabiliyoruz'®.

I1. Roma Toplumunda Cocugun Hukuki Statiisiinii Belirleyen Rejim
A. Genel Olarak

Antik Roma diinyasinda ¢ocuklarin hukuki statiileri baba hakimiyeti altinda olup
olmamalarina gore degisirdi. Baba hakimiyeti altinda olanlar alieni iuris, olmayanlar sui

degindigimiz Postklasik hukuk dénemi ise Dominatus devrine denk diiser (Roma’nin siyasi

devirleri ve bunlara tekabiil eden hukuki devirler hakkinda 6rnek mahiyetinde bkz. Tahiroglu

ve Erdogmus 2020, s. 1-42).
16 Laes ve Strubbe 2014, s. 31.
1712/14 yas sinirlarmin ergin olma yasi olup olmadig1 esasinda Romali hukukgular arasinda ¢ok
tartisilmistir. Cocuk yapabilme konusundaki cinsi olgunluk kisiden kisiye gére degistigi i¢in
her somut olayda farkli bir karar ¢ikabiliyordu. Fiil ehliyeti gibi bir konuyu siibjektif olciilere
baglamanin uygulamada yaratacag: sikintilar1 hesaba katan Proculianus Okulu bu konuda tek
bir 6l¢ii teklif ederek erginlik yasini sinirimi kizlarda 12 erkeklerde 14 yas olarak tespit etmenin
uygun olacag1 goriisiinii benimsemisti (Laes ve Strubbe, s. 31; Schwarz 1965, s. 239). lus. Inst.,
1. 22 pr.’da yer alan yukarida temas ettigimiz metinden anliyoruz ki sadece arkaik ve klasik
donemde degil post-klasik donemde de Proculianus okulunun bu goriisiine sadik kalinmistir.
Zira Imparatorluk zamanlarindan itibaren gerek kiz ¢ocuklarimin gerek erkek gocuklarinin
cinsel olgunluklarini aragtirmanin hos karsilanmamasi sebebiyle Proculianus okulunun 6nerdigi
sabit yas sinir1 lustininus hukukunda da kabul sebebiydi (Laes ve Strubbe, s. 31).
Burada 6nemle vurgulamamiz gerekir ki Roma’da fizik olgunluga erismis olmak fiil ehliyetini
tam olarak kazandirmaya yetmez. Bugiin oldugu gibi Roma’da da fiil ehliyeti i¢in ayirt etme
giiciine sahip olmak, ergin olmak ve kisitli olmamak sartlar1 aranmaktadir (Schwarz 1965, s.
237; Karadeniz Celebican 2014, s. 203). Bu fiil ehliyeti bakimindan erginlik yasi ise Lex
Plactoria (tahminen MO 192) ile 25 yas olarak kabul edilmistir (Géneng 2010, s. 23; Lex
Plaetoria hakkinda bkz. Umur 1983, s. 122). Bu yast dolduranlar veli ya da vasilerinin onayina
ihtiya¢ duymaksizin tek baslara hukuki islem yapabilme ehliyetine kavusurlar. O halde Roma
hukukunda fiziki olgunluga ulasmak ile hukuki islem yapabilme ehliyetine sahip olmak ayni
sey degildir; fiziki olgunluk yas1 12/14, fiil ehliyeti yas1 25°tir. Su halde 12/14 yasim fiili
erginlik yas1, 25 yasini ise hukuki erginlik yasi olarak nitelemek bize gore yanlis olmayacaktir
(Kayak 2019, s. 113 dn. 335). Bugiinkii hukukumuzda ise bdyle bir ayrim yoktur, fiili erginlik
yas1 ile hukuki erginlik yas1 ortiismiistiir ve 18’dir. 18 yasin altinda kalanlar hem “gocuk”
statiisiinde, hem de hukuki islem yapabilme yetenegi bakimindan “kiiciik” statiisiindedirler.
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iuris olarak adlandirilirlardi’®. Aileni iuris olanlarin aile igindeki statiileri bakimmdan
aynt zamanda filia familia/filius familia (kiz/erkek aile evladi) olarak da ifade
edildiklerini de belirtmek gerekir. Alieni iuris gocuklarin hukuki statiisii, bir aileye
mensup olmalar1 dolayisiyla, baba hakimiyeti demek olan patria potestas kapsamindaki
yetkilere gore belirlenirdi. Sui iuris olanlarin durumu ise vesayet iliskileri ¢ercevesinde
sekillenirdi?®. Buna gore Roma hukukunun arkaik doéneminden baslayarak sona
ermesine kadar ¢cocugun hukuki statiisiinii belirleyen; baba hakimiyeti/patria potestas ve
vesayet/tutela olmak {izere, iki temel rejimin bulundugu sonucuna varmak yanlis
olmayacaktir. Bu baglamda asagida once alieni iuris ¢ocuklar ve onlarin hukuki
statiilerini belirleyen patria potestas rejimi, sonra sui iuris ¢ocuklar ve onlarin hukuki
statiilerini belirleyen vesayet rejimi ele alinacaktir. Nitekim gocuklar iizerine yapilan
aragtirmalarin tarihsel platformda bilimsel gelisimini analiz eden kaynaklarda; ¢ocuk ve ebeveyn
iligkileri, ¢ocuk ve egitim, oyun hakki, kole ¢ocuklar, ¢cocuk is¢iligi gibi giderek ilgi uyandiran ve
¢ocuk kavramini merkeze alan c¢aligmalarda, Roma ailesinde ¢ocuk ile ilgili iligkilerin ortaya
konmasinda patria potestas kavramna vurgu yapildig: belirtilmektedir!.

B. Patria potestas Rejimi

1. Patria potestas Kavram

Cocugun aile igindeki statiisii, hak ve yiikiimliiliikleri, yukarida da bahsettigimiz
iizere patria potestas kapsaminda diizenlenmektedir. Sozlik anlamiyla “baba
hakimiyeti” demek olan “patria potestas” en genis anlamiyla aile reisinin aile fertleri
iizerinde sahip oldugu yetkilerin tamamini ifade eden teknik bir kavramdir®?. Potestas
sOzclgii “Potis+tas” sozciikleriyle meydana gelmis olup “zilyetlik, hakimiyet, komuta
etmek,” gibi anlamlara gelmektedir. Askeri ve politik metinlerde iktidar anlaminda
kullanilmaktadir?>. Bu yetkilere sahip olan kisi aile reisi/aile babasi (pater familias)dir®*,
ancak buradaki babanin teknik manadaki babayi ifade etmedigini de kaydetmek
gerektir; burada kastedilen baba ailenin en yash erkek iiyesidir, bu nedenle hakimiyet
biiyiikbabaya ya da biiyiikbabanin da babasma ait olabilir®®. Patria potestas altinda
bulunan fertlerin basinda aile evlatlari, aile evlatlarinin ¢ocuklari, aile evlatlarinin
¢ocuklarinin ¢ocuklari, kisacasi aile reisinin tiim altsoyu gelir. Evlat edinme yoluyla
aileye dahil olmus kimseler de patria potestas altinda olup bunlar da aile evladi
statiisiindedirler?®. Manus’lu evlilik birliginde es ya da gelinler de aile reisinin

19 Alieni iuris sozliik anlaminda bagkasmin hukukuna tabi olan, sui iuris ise kendi hukukuna tabi
olan demektir, (bu kimseler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sogiitli 2020, s. 202-207).

20 Coche 1892, s. 22.

21 Vuolanto 2014, s. 437-450.

22 Ayiter 1960, s. 45. Roma’nin en eski dénemlerinde tiim aile iiyeleri iizerindeki iktidar ve
koruyuculugu ifade etmek ilizere “potestas” degil “manus” teriminin kullanildifi 6ne
stirilmiistiir (Tahiroglu ve Erdogmus 2020, s. 157.)

23 https://archive.org/details/aa.-vv.-oxford-latin-dictionary-1968/page/1417/mode/2up

24D. 50. 16. 195. 2 Ayrica bkz. Di Marzo 1959, s. 163.

25 Ayiter 1960, s. 45; Koschaker ve Ayiter 1993, s. 325; Sogiitlii 2020, s. 208.

26 Paterfamilias’a soybag ile bagh olan filia familias ve filius familialar, evlat edinme yoluyla
aileye katilan veya legitimatio (soybagimnin diizeltimi) yoluyla paterfamilias 1 soyuna baglanan

251



Sevgi Kayak

hakimiyeti altindadirlar. Bunlardan bagka, isledikleri bir sugtan dolay1 ceza yargilamasi
kapsaminda satin alinmus filius familias’lar da aile babasinin hakimiyeti altina girerler.
Aile malvarligini olusturan unsurlar kabul edilen koleler de “esya” statiisiinde olmak
kaydiyla aile babasimin hakimiyeti altinda bulunan kimselerdir?’.

Patria potestas, tim aile fertleri iizerindeki baba hakimiyeti demek olan bu genis
anlamdaki kullanimindan zamanla siyrilarak sadece aile evlatlar1 iizerindeki hakimiyeti
ifade eden daha teknik bir anlama kavusmustur. Cumhuriyet devrinden itibaren aile
babasinin hakimiyetini ifade etmek iizere “potestas”, “manus”, “manicipium” olarak ii¢
farkli kavramin 6ne ¢iktigia tanik olunur. Hakimiyet altindaki aile evlatlar1 olan filia
Sfamilia ve filius familia’lar igin “in potestate”; manus anlasmasinin ekli oldugu
evlilikler ile aileye dahil olan aile reisinin esi ya da gelinleri igin “in manu”; satin alinan
ya da bir sugtan dolay1 yargilama kapsaminda teslim alinmis aile evlatlar i¢in ise “in
mancipio” terimleri yerlesmistir. Son imparatorluk devrine tekabiil eden Iustinianus
hukukuna gelindiginde ise manus ve mancipium terimleri tamamen gozden kaybolarak
hakimiyet altindakileri ifade etmek iizere sadece in potestate terimi kalmigtir?®,

Patria potestas’in genel olarak aile babasinin aile fertleri iizerindeki gerek kisi
gerek malvarlig1 iizerindeki yetkilerinin tamamini ifade eden bir kavram olduguna
yukarida temas etmistik. Bu denli genis bir anlama sahip olmasi sebebiyle patria
potestas’in hukuki niteligi konusu da tartismaya agilmistir. Agirlikli gorlis patria
potestas’m esya Uzerindeki mutlak bir hak demek olan miilkiyet hakkina benzedigi
yolundadir?. Tleride temas edecegimiz iizere patria potestas igerigindeki yetkilerin aile
evlatlari iizerinde ¢ok genis Ol¢iide belirlenmesi, mesela aile evladinin Sliimiine ya da
yasamina karar vermek, aile evladini kagiran kisiden onu rei vindicatio/istihkak
tiiriinden bir dava ile (vindicatio patria potestatis) geri istemek gibi yetkileri*°, miilkiyet
hakk1 nitelendirmesini hakli ¢ikarir, bu bakimdan patria potestas, aile fertlerinin kisi
varlig1 lizerindeki aile babasinin sahip oldugu bir tiir miilkiyet hakki gibi gortilmiistir.
Buna karsilik diger bir goriis, patria potestas’1, mutlak anlamda bir hakimiyet hakki
olarak nitelemenin miilkiyet hakki nitelemesine kiyasla daha isabetli olacagi yolundadir.
Ozellikle aile reisi 6ldiigii zaman ailenin en biiyiik erkek evladinin yahut vasiyetname
ile tayin edilen kisinin aile reisinin halefi olarak tiim 6zel hukuk iliskilerini onun adina
devam ettirecek olmasi ve aile malvarligmni da diger aile fertleri adina ve hesabina

tiim cocuklar “liberi in potestate” adi altinda 6zel bir terimle ifade edilmisler ve bu suretle
“mancipio” ¢ocuklardan ayirt edilmek istenmislerdir (Doganci ve Kocakusak 2014, s. 241.

27 Ayiter 1960, s. 45-46; Umur 1984, s. 380-384; Di Marzo 1959, s. 163; Karadeniz Celebican
2014, s. 160-168. Koschaker ve Ayiter 1993, s. 325; Sogiitlii 2020, s. 204-208. Kdleler hukuk
nazarinda kisi olmadiklar1 i¢in aile i¢inde ancak malvarligina dahil edilirler ve bunlar
tizerindeki hakimiyeti ifade icin de “dominica potestas” terimi gorevlendirilirdi (D. 21. 1. 17.
10; ayrica bkz. Di Marzo 1959, s. 163.

28 Di Marzo 1959, s. 163.

29 Cuq 1928, s. 135; Ayiter 1960, s. 45.

30 Aile reisi kendi hakimiyeti altinda bulunan aile evladim kagiran ya da herhangi bir sebeple elinde
tutup geri vermeyen kisiye kars1 dava agarak aile evladini geri alabilirdi (Cuq 1928, s. 135).
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yonetme yetkisine sahip olmasi bu fikri destekler’!. Baska deyisle aile 6zel hukuk iliskileri
ve aile malvarlig1 kolektif olarak aile fertlerine ait olup, aile reisinin halefi olan kisi bu
malvarlig1 lizerinde sadece bir yonetim ve temsil yetkisine sahiptir. Zira Roma ailesi
kiiciik bir devlet, aile babasi da bu devletin mutlak hakimi gibidir. Aile reisinin Slimil
halinde hakimiyet en biiyiik erkek evlada ya da vasiyetname yoluyla tayin edilen kisiye
gectigine gore kanuni mirasgilik ya da vasiyetname ile belirlenen aslinda malvarliginin
akibeti degil ailenin yeni mutlak hakiminin kimligidir. Bu bakimdan aile fertlerinin gerek
kisi varlig1 gerek malvarlig: {izerinde sahip oldugu bu yetki bir tiir miilkiyet hakk: degil,
olsa olsa mutlak anlamda bir yonetim ve temsil yetkisi olarak nitelenebilir’?. Tkinci gériise
benzer sekilde ileri siiriilen iigiincii bir goriis ise mutlak anlamda hakimiyet nitelemesini
kabul eder ancak bunu kabul ederken de bu kurumun Roma toplumuna 6zgii tarafini
vurgulamak geregini hisseder, bu goriise gore, patria potestas Romalilik karakterinden
dogan Romalilara 6zgii bir hakimiyet bi¢imidir. Bu goriis 6zellikle Ius. Inst., 1. 9. 2°de
gecen ve cocuklar lizerindeki hakimiyetin Roma vatandaslarina ait bir hak oldugunu
belirten bir metne dayanarak tezini giiglendirmeye galismistir®>.

Patria potestas’in hukuki niteligi {izerinde her ne kadar doktrinde bu yodnde
tartigmalar bulunsa da bugiin anladigimiz anlamda bir velayet hakki olarak
nitelenemeyecegi kesin olarak kabul edilmelidir. Her seyden 6nce modern hukukta
velayet ¢ocuk yararinadir, Roma’da patria potestas ¢ocugun degil aile babasinin
yararmadir**, Bugiinkii anlamda velayete ana baba birlikte sahip olduklari, ana babadan
herhangi biri dldigiinde velayet tamamen digerine gectigi halde, patria potestas,
Roma’da kadinlarin asla patria potestas sahibi olamamalarinin dogal bir sonucu olarak,
aile babasmmn o6liimiinde dahi anneye gegmez®®. Bugiin velayet ergin olma yasi ile
sinirlandirilmig olup sadece ergin olmayan ¢ocuklar velayet altinda olabilirken, patria
potestas, gocugun ergin olmasi ile sona ermeyip aile babasi dlene kadar devam eder’®.
Kisilik haklarinin kullanimina velayet yoluyla miidahale edilemezken, Roma’da kisilik
haklarmin kullanimi ya tamamen aile reisine aittir ya da onun iznine tabidir; mesela aile
evladinin, kiz veya erkek fark etmeksizin, kag yasinda olursa olsun gecerli sekilde
evlenebilmek i¢in uzun zaman boyunca aile reisinin iznine muhtag birakilmasi bunun
iyi bir 6rnegidir®’.

31 Roma’nin ilk zamanlari itibariyle vasiyetname aile reisinin geride biraktig1 malvarliginin kendi
aile fertleri arasinda paylasilmast amacindan ¢ok Oliimiinden sonraki aile iligkilerini devam
ettirecek bir halef tayin etme amacini tagryordu (Koschaker ve Ayiter 1993, s. 344).

32 Bu goriis ve bu goriise yonelen itirazlar i¢in bkz. Pugliese 1957, s. 339-341.

B us. Inst, 1. 9. 2: “lus autem potestatis quod in liberos habemus proprium est civium
Romanorum: nulli enim alii sunt homines qui talem in liberos habeant potestatem qualem nos
habemus (Sahip oldugumuz hiirler —¢ocuklar- tizerindeki hakimiyet hakki Roma vatandaslarina
aittir, nitekim diger insanlar bizim ¢ocuklarimiz iizerinde sahip oldugumuz gibi bir hakimiyete
sahip degildirler)”. Bu goriis hakkinda bkz. Pugliese 1957, s. 339-340.

34 Accarias 1891, s. 183; Koschaker ve Ayiter 1993, s. 325.

35 Accarias 1891, s. 183; Di Marzo 1959, s. 167.

36 Spgiitlii 2020, s. 208.

37 Giines Ceylan 2010, s. 72-76.
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2. Patria potestasin Kapsami

a. Genel Olarak

Ister miilkiyet hakki ister ydnetim ve temsil alanindaki tam hakimiyet hakk1
olarak nitelendirilsin nihayetinde mutlak bir hak olan patria potestas’a sahip olduguna
gore aile babast ¢ocuklarin hem kisi varliklari hem malvarliklart iizerinde s6z sahibi
demektir*®, Cocuk ile aile babasi arasindaki tiim iliskiler patria potestas gergevesinde
diizenlenmektedir. Buradaki aile babasinin ¢ocugun agnatio bagi ile bagl oldugu aile
babasi oldugunu da vurgulamak gerekir. Baska bir anlatimla, ¢ocugun kisi varligi
alaninda so6z sahibi olan, kan bagi ile bagli oldugu genetik babas1 degil hakimiyet bag:
ile baglt oldugu agnatik babasidir. Cogu zaman ¢ocuk, genetik babasinin hakimiyeti
altinda oldugundan genetik baba ile agnatik baba ayn1 kisidir ancak bu her zaman boyle
olmayabilir. Cocugun genetik babasi ile hakimiyeti altinda bulundugu babasi baska
baska kisiler olabilir mesela ¢ocuk bagka bir aileye evlatlik verilmis ya da gocuk ile
babasi zaten birlikte hakimiyet altindalar ise yahut da dogumdan 6nce gocugun babasi
6lmiis ve bu sayede gocuk sui iuris hale gelmis ise durum bdyledir®. Cocugun genetik
babasi ile agnatik babasi farkli kisiler oldugunda 6nemli olan ¢ocugun agnatik baba ile
olan iligkileriydi; karsilikli hak ve yiikiimliiliikler bu iligkiler ¢er¢evesinde diizenlenirdi,
gocugun genetik baba ile olan iliskileri dikkate alinmazdi*°.

b. Cocugun Kisi Varh@ Uzerinde Patria potestasin Kapsami

i. Ius Vitae Ac Necis/Oliim Dirim Yetkisi

Cocugun kisi varlig1 iizerinde aile babasinin en dnemli yetkisi ius vitae ac necis
ya da potestas vitae necisque kelimeleriyle ifadeye konan 6liim dirim hakkidir. Bu yetki
kapsaminda aile babasi hakimiyeti altinda bulunan aile fertlerini ve elbette bu fertler
arasinda bulunan gocuklarini yasatma ya da 6ldiirme yetkisine sahiptir. Bu yetkinin, ilk
olarak, isledigi bir sugtan dolay1 yargilanmasi gereken bir aile evladinin kendi aile

38 Sogiitlii 2020, s. 208.

39 Bu gibi olasiliklar igin bkz. Accarias 1891, s. 230.

40 Bunun nedeni Roma’da soybagmnin kurulmasi ile hisimhigin kurulmasinin modern hukukta
oldugundan daha farkli kavramlar olarak algilanmasidir. Roma hukukunda hisimlig1 kuran
unsur soybagi degil aile babasiin hakimiyetidir. Cocuk, kan bag: ile bagli oldugu babanin
degil, hakimiyeti altinda yasadi1 babanin hisimi olarak kabul edilir. Cocugun hisimlik
iliskisinin kuruldugu baba genetik babas1 degil hakimiyeti altinda yasadig1 aile babasi olacaktir.
Baska deyisle, cocuk hangi aile babasinin hakimiyeti altinda bulunuyorsa onun hisimi olarak
kabul edilir. Cocugun hékimiyeti altinda bulundugu babasi ayn1 zamanda genetik babasi ise
sorun yoktur. Fakat cocuk genetik babasi olmayan bir aile babasinin hakimiyeti altinda da
bulunabilir ve bu durumda g¢ocuk genetik babasinin degil hakimiyeti altinda yasadigi aile
babasinin hisimi olarak kabul edilecektir (Cuq 1928, s. 169). Giiniimiiz hukukunda ise g¢ocuk ile
genetik ana babasi arasinda soybagmin kurulmasiyla hisimlik iliskisi de kurulmus olur ve
bunun i¢in herhangi bir hukuki isleme de gerek yoktur. Nitekim bu sonucu Tiirk Medeni
Kanunu’nun Aile Hukuku’na ayrilmis olan ikinci kitabinin ikinci kismindaki “Hisimlik” bagligi
altinda yer alan madde 282 ve devamu hiikiimlerindeki soybag: ile ilgili diizenlemelerinden
¢ikarabilmek miimkiindiir.
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babasi tarafindan yargilanmasi kapsaminda ortaya ¢iktigi*' ve bu baglamda aile
babasinin bu yetkiye On Iki Levha Kanunlarindan** beri sahip oldugu tahmin
edilmektedir®. Yetki, arkaik dénemde 6zellikle Cumhuriyet devrinde sinirsiz sekilde
kullanilmig fakat zaman iginde keyfi kullanimlar nedeniyle bu yetkiyi sinirlandirma
geregi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda aile babalariin bu yetkiyi nasil kullandiklarinin
Cumhuriyet devrinden itibaren censor’lar tarafindan denetlendigi ve boni mores*
hallerine aykir1 bir kullanim tespit edildiginde de aile babalarina infamia (serefsizlik)
notu verildigi bilinmektedir*’. Bu da aile babalarmin ¢ocuklar: iizerindeki bu yetkilerini

4! Bununla birlikte, Roma’nin en eski devirlerinden itibaren yeni dogan bebeklerin dldiiriilmesi
olaylarma sik¢a rastlanmast bu hakkin ceza yargilamalar1 kapsaminda ortaya ¢iktig
diisiincesini zayiflatmaktadir (yeni doganlarin 6ldiiriilmesi yetkisi hakkinda bkz. Ipek 2017, s.
339-340).

420n Tki Levha Kanunlari Cumhuriyet devrinde patricius’lar ile pleb’ler arasindaki siyasi
miicadeleleri sona erdirmek kaygisiyla kelem alinmis derleme bir kanunnamedir. Patricius
smnifi siyasal, sosyal ve hukuki anlamda kendilerini pleb’lerden {iistiin kilan baz1 ayricaliklarla
yonetimde tekel olusturmuslar ve bdylece bu dénemde Roma toplumunu patricius ve pleb
olmak iizere iki siifli bir toplum haline gelmisti. Pleb simifi kamusal haklardan biiyiik 6l¢iide
yoksundu, bu da patrici’lerin pleb’lere karsi esitsiz muamelelerine yol agtyor ve bu durum
yargt kararlarina da yansiyordu. Bu duruma daha fazla dayanamayan pleb’lerin baslattiklar
siyasi ve sosyal hak miicadeleleri, mesela tarihin ilk grevi olarak da bilinen Kutsal Dag’a
¢ekilmek gibi eylemleri, olumlu sonug¢ vermis ve pleb lerin taleplerinden bazilari somut hayata
gecirilmisti. Bu taleplerin basinda sozlii hukukun yazili hukuka doniistiiriilmesi geliyordu.
Boylece o giine kadarki 6rf ve adet hukuku derlenerek On iki Levha Kanunlar olarak bilinen
ve Roma’nin ilk yazili kanunlar1 olarak kabul edilen kanunlar dizisi meydana getirildi (Kaya
2020, s. 364-365 ve s. 370-371).

43 Koschaker ve Ayiter 1993, s. 326. Gercekten de On Iki Levha Yasalarinda, cocuk iizerindeki
6liim dirim hakki, ¢ok kotii sakatlig1 olan ¢cocugun dldiiriilmesi gerektigi hiikmiiyle, XII Tab.,
iv. 1’de acikea kabul edilmistir, (ayrica bkz. Ipek 2017, s. 340).

44 Boni mores, sozliik anlamiyla “iyi ahlak” olarak dilimize ¢evrilmeye uygun olsa da fikrimize
gore ahlak kurallarindan farklidir; bize gore, Roma’da boni mores toplumda iyi kabul edilen,
iyi gozle goriilen érf ve adetler olarak anlasilmustir. Orf ve adet kurallartyla ahlak kurallart
birbirinden farklidir bu sebeple toplumda hos karsilanan iyi gozle goriilen her davranis ahlaka
uygun olmayabilir, hatta bu davranig toplumun ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis olsa bile
sonug aynidir. Mesela namus saikiyle islenen tore cinayetleri o bolgede yasayanlarca namusun
temizlenmesi gerekgesiyle iyi bir davranis olarak kabul edilip takdir edilse bile ahlaken “iyi”
degildir (0rf ve adet ile ahlak kurallar1 arasindaki farkliliklar i¢in bkz. Isiktag 2009, s. 8). Boni
mores bir gorlige gore genel anlamda kamu yarar diislincesidir. Kamunun sagligi, giivenligi ve
esenligine uygun davranislar boni mores olarak kabul edilmistir (Plescia 2000, s. 940. Elbette
burada kamu yarar1 kavramindan ne anlasildig1 6nemlidir. Isabetle yapilan bir tespite gore
kamu yararv/utilitas publica kavrami devletin ya da onun kurumlarinin yarar1 demek degildir.
Nitekim Roma’nin Cumhuriyet déneminde de bunun farkina varilmis oldugu, kamu yararinin
halkin ortak yarar1 olarak anlasilmasi gerektigi Cicero’nun metinlerinden anlasilmaktadir.
Ancak Imparatorluk déneminde girildikten sonra kamu kavramina atfedilen anlam ciddi dl¢iide
degiserek saray cevresinin ve Hazinenin yarari kamu yarari olarak goriilmeye baslanmigtir
(Erisgin 2008, s. 388). Biz de bu tespite kesin olarak katilryoruz.

4 Cugq, s. 134. Infamia’nin kamu hizmetlerinden yasaklanma, davalarda tamklik yapamama,
magistrat segilememe gibi hukuki sonuglari igin bkz. Tiirkoglu Ozdemir 2008, .28 ve 5.184-5.
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kétiiye kullanimlarini sinirli bir 6lgiide de olsa engellemisti*®. Bu hakkin ne zaman
kaldirildign tam olarak bilinmemekle birlikte kamu baskisi nedeniyle biiyiik Olgiide
uygulanamaz hale geldigi ve Postklasik donemden itibaren de tamamen kaldirildigi
tahmin edilmektedir*’. Diger taraftan doktrinde aile babasinin bu yetkisinin MS 2 inci
yiizy1l ortalar1 veya 3’{incii yiizy1l baslarindan itibaren Lex Pompeia diizenlemesi ile es ve
gelinler iizerinde kaldinlmis oldugu fikri de o6ne siiriilmiistir*® ancak bu sonucu
destekleyen D. 48. 9. 1 pr. metninde interpolatio yapildig1 ve dolayisiyla boyle bir sonuca
varilamayacagi yoniinde itirazlarm mevcut oldugu da kaydedilmelidir*®. Tiirk doktrininde
ise Ayiter’e gore, aile babasinimn aile evlatlar lizerindeki bu 6liim dirim hakki ilk ciddi
degisikligine Imparator Hadrianus zamanminda ugramugtir. Aile evladii haksiz yere
oldiiren aile babasinin kendisinin de dldiiriilmesi gerektigi bu donemde kabul edilmistir
fakat bu mithim degisiklige ragmen hakkin uygulamadan kalkmamis olmasi da dikkat
¢ekicidir. Yazara gore babanin aile evlatlar1 tizerindeki 6liim dirim hakkindan s6z eden
metinlerin imparator Constantinus®® déneminde dahi var olmasi gergekten hayret vericidir,
¢linkii bu dénem, MS 313 tarihi itibariyle, Hiristiyanligin Roma’da resmi din olarak kabul
edildigi bir donemdir. Su halde yazara gore bu hakkin tahminen ilk kez 365 yilinda
Imparator Valentinianus tarafindan kaldirildigin sdylemek daha isabetli olacaktir'.

ii. Jus Exponendi/Aile Evladim Ret Yetkisi

lus vitae necisque ile benzer bir baska hak aile reisinin yeni dogan ¢ocugunu
kabul etmemek, reddetmek, 6liime terk etmek gibi yetkileridir ki bu yetkilerin tamami
“ius exponendi” ad1 altinda toplanmistir. fus exponendi’ye bagvurulmasinin nedenlerinin
basinda ekonomik kaygilar, cocuktaki bir anomali, ¢ocugun ugursuz oldugu yolundaki
kehanetler gelmektedir®?. Bu yetki kapsaminda ¢ocugun dislanmasi genellikle ¢ocugun
kamusal yerlere ya da kap1 Onlerine birakilmasi suretiyle gergeklesmekteydi®>. Yeni
doganlarin terk edilmesi uygulamasinda 6zellikle kiz gocuklarmin dlime terk edildigi
ve buna engel olmak i¢in Roma’da annelerin kiz ¢ocuklarint erkek ¢ocuklart gibi
yetistirdikleri baz1 vakialara rastlanmaktadir>.

46 Senatus Consultum Silanianum diizenlemesine goére efendinin dldiiriilmesi nedeniyle kdleler
iskence ile sorgulansa da 14 yas alti ¢ocuklar iskenceden muaf tutulmuslardi. Ancak bu kuralin
istisnasi1 vardi ki vatana ihanet suglarinda ¢ocuklar da sorgulanabilirdi (Laes ve Strubbe, s. 36).

47 Plescia 2000, s. 941.

48 Cuq 1928, s. 136.

49 Bu yolda Monier 1947, s. 253 dn. 3.

30 Yazar muhtemelen 1. Constantinus dénemini kastetmektedir. Zira Hiristiyanlara tam bir
tolerans taniyan Milano Emirnamesi ona ait kabul edilir. Emirnamenin ger¢ekligi hakkinda
siiphe bulundugu yolunda bkz. Tekin 2016, s. 297.

St Ayiter 1960, s. 56.

52 Dan Radu 2017, s. 173; Ipek 2017, s. 334.

33 Harris 1994, s. 1-9. Yeni dogan gocuklarin bogazlanmasi, suda bogulmasi, ¢éle birakilmasi gibi
olaylar da ius exponendi kapsaminda goriilmiistiir (Doganc1 ve Kocakusak 2014, s. 241). Eger
¢ocugun Oliimi hedefleniyorsa onun kolayca bulunamayacak, ona kolayca erisilemeyecek bir
yere birakilmasi adetti (Dan Radu 2017, s. 173).

3 Doganci ve Kocakusak 2014, s. 241.
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lus exponendi, ius vitae necisque’de oldugu gibi ¢ocugun yasamina agikca
kastedilmesi demek degildi ve fakat ihmali bir hareketle cocugun o6ldiiriilmesi idi. Zira
bebekleri terk eden aileler ¢ocugun bulunmasini istemiyorlarsa onu ulasilamayacak
iizere koselere birakirken, ¢ocugun yasamasini isteyenler onu kamusal alanlara terk
ederlerdi. Cocugun ¢iplak sekilde birakilmis olmasi ailenin onun 6lmesini istedigine,
giyinik olarak birakilmasi yasamasini istedigine bir isaret olarak yorumlaniyordu.
Aileler bazen daha sonra tantyabilmek adina ¢ocugu birakirken onun yanina bilye,
¢ingirak gibi bazi tanitici araglar da koyabiliyorlard: ki bu ailelerin ¢ocuklarini ileride
tanty1p ona kavusacaklart umudunu tasidiklarini gostermektedir. Fakat cocugun mutlaka
bulunup bakilacagi anlamina gelmedigi igin ius exponendi ihmali hareketle ¢ocugun
oldiiriilmesine esdeger goziikmektedir’®. fus exponendi ile g¢ocugun Oliime terk
edilmesinin tecaviiz sonucu dogan c¢ocuklar bakimindan daha yaygin olmus
olabilecegini diisiiniiyoruz.

Ius exponendi ile aile disinda birakilmis olan ¢ocugun kisisel statiisiiniin ne
oldugu, baska ifadeyle, boyle bir gocugun kdle mi yoksa hiir mii kabul edilmis oldugu
hususu tartismalidir. Oncelikle belirtmelidir ki Roma hukukuna gére cocugun kéle olup
olmayacagini belirleyen annenin hiirriyet durumudur. Genel kurala goére, hiir bir ana
babadan dogan ¢ocuk dogustan hiir kabul edilir ancak ana babadan biri kéle ise cocugun
hiirriyet durumu ananin hiirriyet durumu dikkate alinarak tespit edilir; eger ¢cocugun
anasi kole ise, babast hiir olsa bile, ¢ocuk kdle olurdu. Buna gore, 6zgiir bir anneden
dogan ¢ocuk oOzgiir, kole bir anneden dogan g¢ocuk koledir. Klasik hukukgularca
gelistirilen ve Imparatorluk Doénemi’nde varhigm siirdiiren favor libertatis (6zgiirliik
lehine) kurali geregince hamileligi sirasinda bir an i¢in 6zgiir olan kadinin ¢ocugunun
da 6zgiir kabul edildigini bu bilgilere eklemek gerekir. Bunun yaninda, eger kadin,
Ozgiir iken hamileligi sirasinda kdle konumuna diismiis ise bu durumda da gocuk 6zgiir
olarak dogardi®®. Bununla birlikte Roma hukukunun arkaik déneminde terk edilmis
¢ocuklarin hiir bir ana babadan dogup dogmadiklar1 ¢ogu zaman belli olmadig1 igin,
hiirriyet durumlart kanitlanamadigindan, kolelik lehine yorum yapilarak bu gocuklar
kole muamelesine tabi tutulmuslardi. Ancak Postklasik devirden itibaren imparator
Constantinus tarafindan yayinlanan bir emirname ile, tahminen 315 yilinda, terk edilmis
kiz ya da erkek ¢ocugunun kisisel statiisii hakkinda ¢ocugu bulup besleyip yetistiren
kisinin iradesine gore karar verilecegi, eger yetistiren kisi ¢ocugun hiir olmasini
istemisse hiir, kole olmasini istemisse kdle olacagi hikkme baglanmusti®’. Jus exponendi
kapsamindaki terk yetkisinin kullaniminin aile babasinin c¢ocuk {izerindeki patria
potestas mi1 kaldirip kaldirmadigr ise tartigmaliyd: ve ¢ogunluk kaldirmadigi sonucuna
varmistt. Buna gore ¢ocuk terk edilmis olsa bile babanin onun iizerindeki patria
potestas’1 devam edecekti®.

5> Harris 1994, s. 1-9.

36 Sogiitlii Eriggin 2012, s. 1409.

57 Ipek 2017, s. 342 ve s. 352.

38 Buna kanit, D. 40. 4. 29°da gegen ve heniiz ana karnidayken terk edilip anne ve biiyiikanne
tarafindan biiyiitiilen bir gocugun babasinin 6liimiiyle onun mirasindan pay almak i¢in agtig1 ve
bu ¢ocugun mirasg1 olup olamayacaginin uyusmazlik konusu yapildig: bir davada verilen karar
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Aile babasinin yeni dogan ¢ocugunu ius exponendi kapsaminda ret veya terk
etmesi Klasik hukuk anlayisinda biiyiik ol¢lide engellenmis, Iustinianus devrinden
itibaren ise tamamen yasaklanmistt ve yine Iustinianus devrinde yeni doganlarin
hayatlarini stirdiirebilmeleri igin gerekli bakimi saglamamak, mesela yiyecek igecek
ihtiyacin1 gidermemek, bir sug olarak ihdas edilerek bu fiillerin cezalandirilmasi yoluna
gidilmisti®®.

iii. fus vendendi/Aile Evladim Satis Yetkisi

Patria potestas kapsaminda bir bagka yetki satis yetkisi olarak dilimize
cevirebilecegimiz ve aile reisinin aile evladini bir tiir satma hakki demek olan “ius
vendendi”dir. Ius vendendiye ¢esitli nedenlerle bagvurulabilirdi. Ekonomik durumu iyi
olmadig1 i¢in ¢gocugu bir miktar para karsiliginda baska bir aileye vermek, bir meslek ve
sanat 6grenmesi i¢in bagka bir ailenin yanina gegici olarak yerlestirmek, kiz ¢cocugunu
onmu evlendirmeksizin bagka bir aile babasinin hakimiyetine sokmak igin bir {igiincii
kisiye temlik etmek gibi vakialar en bilinen ius vendendi ornekleriydi. Yoksulluk da
¢ogu zaman aileleri yeni dogan bebeklerini kamusal alanda terke zorluyordu®®. Yine
hakimiyeti altindaki bir aile evladinin isledigi bir su¢ sebebiyle zarart 6demek zorunda
olan bir aile babasinin bu tazminati 6demek istemedigi zaman zarara sebep olan aile
evladini magdur aile reisine teslim etmek yiikiimliligii de ius vendendi’nin bir
uygulamastydi®!.

Roma hukukunun arkaik doéneminde bu yetkinin daha genis oldugu tahmin
edilmektedir. Zira bu doénemde aile babasmnin c¢ocugunu alacaklisina rehin olarak
verebilmesi ¢ocuklar iizerinde, bunlar adeta bir miilkiyet konusuymus gibi, tasarrufta
bulunulabildigini gostermektedir®?. Bununla birlikte aile babasinin aile evladinin bedeni
iizerindeki bu tiir tasarruflar1 sonraki donemlerde hayli smirlandirilmigtir. Ornegin bir
babanin ¢ocugunu rehin olarak vermesine ilk imparatorluk sonlarindan itibaren kesin
yasak getirilmistir®. Bu smirlamalar da muhtemelen bu tiir tasarruflar contra boni
mores olarak goriildiigii i¢in yapilmis olacaktir.

Ius vendendi kapsaminda aile evladimi satin alan kisi i¢in bu aile evladi in

ve karara yonelik Romali hukukgular arasinda yapilan tartismalardir. Davada verilen karar
cocugu terk eden babanin patria potestas’mnin sanki gocugu terk etmemis gibi aynen devam
ettigi ve dolayistyla bu cocugun babasina pekald mirasci olabilecegi yolundadir. Karar hukukgu
Scaevola tarafindan yerinde bulunurken hukuk¢u Tellegen-Couperus tarafindan elestirilmisti
(ayrint1 igin bkz. Ipek 2017, s. 344-346).

39 Plescia 2000, s. 941-942.

%0 Cuq 1928, s. 109; Dan Radu, s. 173-176. Yoksulluk sebebiyle ¢ocuklarin terkinin &niine
gecebilmek icin 6zellikle son imparatorluk déneminde Imparator 1. Constantinus, ¢ocuklarma
bakamayacak kadar yoksul ailelere yiyecek ve giyecek yardimi yapilmasina dair diizenlemeler
yapmusti. Ancak bu da yeterli olmamustir ki aciz ailelerin ¢ocuklarmi ius vendendi yoluyla
baskasina devretmelerine bir yasak getirilmemis, bu ailelerin en azindan daha sonra bedelini
6demek kaydiyla isterlerse cocuklarmi geri alabilecekleri hitkme baglanmisti (Cuq 1928, s. 139).

61 Koschaker ve Ayiter 1993, s. 327; Ayiter 1960, s. 54.

2 Cuq 1928, s. 135.

63 Cuq 1928, s. 136.
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mancipio statlisinde olur ve bu cocuklar {izerlerindeki mancipium’dan feragat
edilmesiyle eski babalarinin hakimiyetleri altina geri donerlerdi. Mesela ¢alismasi ya da
bir meslek 6grenmesi i¢in bagka bir aile babasinin yanina ¢irak olarak verilmis ¢ocuk
¢alismay1 tamamladiktan ya da meslegi 6grendikten sonra baskaca bir isleme gerek
kalmaksizin serbest kalir ve bu suretle eski babasinin yanina geri dénerdi®.

Ius vendendi hakkina daha On iki Levha Yasalarindan itibaren bir smirlama
getirilerek ¢ocuk korunmaya calisilmistir. Buna gore aile babasinin ius vendendi yoluyla
¢ocugunu en fazla ii¢ kez defa satabilecegi ve her defasinda satilan ¢ocugun, eger
hakimiyetten ¢ikarilir yani 6zgiirlestirilirse, eski babasinin hakimiyeti altina geri donecegi
ancak ayni ¢ocugun {iglincii kez satilmasi halinde onu satin alan kisinin onu hakimiyetten
¢ikarmasiyla artik bir daha satilmamasi igin, eski babasinin hakimiyeti altina donmeyip sui
iuris olacagt hiikkme baglanmigtir. Olduk¢a karisik ve dolayli yoldan konan bu
smirlamayla amaglanan hig siiphesiz aile babalarinin ¢ocuklarint satma yolunu bir kazang
kapisina doniistiirmelerine mani olmaktir®. Bu smirlamalarn  etkisiyle Cumhuriyet
devrinden itibaren ¢ocuklarin satisi olaylarinda ciddi azalmalar oldu®®. Post-klasik
donemin sonlarinda ius noxae dandi sebebiyle yani bir ceza yargilamasi kapsaminda satig
aile evlatlari i¢in sona erdirilmis sadece koleler i¢in yiiriirliikte birakilmigti. Diger taraftan
¢ocuklarina bakamayacak kadar yoksul olan aileler i¢in, yeni dogan bebeklerle simirh
olmak kaydiyla, ius vendendi hakkinin bir siire daha muhafaza edildigini eklemek
gerekir®”. Nitekim Contantinus 319°da yayiladigi bir emirname ile ailelerin ¢ocuklarim
satmamalar1 igin yoksul ailelere erzak yardimi yapilmasini karara bagladi. Fakat ¢ocugu
satmak yasal bir hak olarak devam ediyordu zira ¢ocuk satist heniiz bir su¢ haline
getirilmemisti. Muhtemelen 374’de yeni doganin satis1 yasaklandi ancak bu yasak diger
¢ocuklar igin taninmadi. Bu diizenlemeler aslinda pratik ihtiyacin hukuksal platformdaki
ifadesinden baska bir sey degildi zira bu diizenlemelerle yoksul ailelerin ¢ocuklarimi
oldirmek ya da terk etmek yerine satmak suretiyle onlarin hayatta kalmalarim
saglanmalar1 hedefleniyordu®®. Bu diizenlemeler Iustinianus tarafindan da onaylandi®.

iv. Kisilik Islemlerine iliskin Yetkiler

Aile babalarinin kisiye siki surette bagli haklari kullanmada g¢ocuklarina
dogrudan miidahale ettikleri gozlenmektedir, mesela evlenme hakki boyledir. Aile
evlatlarinin ka¢ yasinda olurlarsa olsunlar evlenebilmek i¢in aile babasinin rizasina
ihtiya¢ duyduklar1 hususu Ius. Inst. 1. 10 pr.’da agikca ifadeye konmustur’®. Aile

%4 Koschaker ve Ayiter 1993, s. 327; Ayiter 1960, s. 54.

6 Ayiter 1960, s. 55.

66 Monier 1947, s. 253.

7 Di Marzo 1959, s. 167.

% Dan Radu 2017, s. 173-175

% Dan Radu 2017, s. 175

" Tus. Inst. 1. 10 pr.: “Ister aile babas: ister aile evlad: olsun ergin kadin ve erkek Roma
vatandagslarmin kanun hiikiimlerine uygun olarak birlesmeleri mesru bir evlenme akdolunur;
ancak soz konusu olanlar aile evladi iseler hakimiyeti altinda bulunduklar: babalarimin rizasin
almak mecburiyetindedirler”.
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babasimin rizas1 zorunlulugu hem kiz ¢ocuklar hem de erkek c¢ocuklar igin gegerliydi’'.
Filius familia i¢in agik riza gerektigi halde filia familia i¢in babanin itiraz etmemis
olmas: yeterliydi’?. Evlenmeye riza meselesi bakimindan 6zellikle kiz gocuklarinin
babanin keyfi itirazlarina karst korunmaya calisildigi goze carpar, ancak bu cok
sonralart miimkiin olabilmistir nitekim Tustinianus hukukunda babanin aile evladinin
evlenmesine hakli sebep olmaksizin riza gostermemesi halinde aile evladina babay1 bu
rizay1 vermeye zorlamak igin magistra’ya bagvurabilme hakki taninmisti”. Bu noktada
tartisilmas1 gereken bir mesele, aile babasimin aile evladini evlenmeye zorlayip
zorlayamayacagidir. Hi¢ sliphesiz aile babasmin verecegi bir riza evlenecek taraflarin
iradesi yerine gegmez ¢linkii evlenecek kisiler kimler ise onlarin evlenme beyaninda
bulunmalart sarttir zira evlenmenin kisiye bagli bir iskem olmasi bunu gerektirir. Su
halde baba riza gostermis olsa bile ortada bir evlenme beyani bulunmadigi miiddetge
evlenme gecerli olmayacaktir. Bu husus D. 23. 22°de de acik bir hiikiim esliginde dile
getirilmistir:

“D. 23. 2. 22 Celsus libro quinto decimo digestorum”

“Si patre cogente ducit uxorem, quam non duceret, si sui arbitrii esset, contraxit
tamen matrimonium, quod inter invitos non contrahitur: maluisse hoc videtur”.

“D. 23. 2. 22 Celsus digesta’sinin 15 inci kitabindan”

“Aile babasinin zorlamasiyla istemedigi bir kadinla evlenen filius, yine de
evlenmeyi akdetmek kendi takdirinde oldugundan, taraflar arasinda akdedilmedikge
evlenmis olmaz: bu tercih/se¢im hakk1 onun (filiusun)dur”.

Bu metne gore demek oluyor ki evlenecegi esi segmek hakk: yalnizca erkek aile
evlatlartyla sinirhi olmak kaydiyla aile evladinin kendisine ait goriilerek bizzat onun
evlenme yoniindeki beyani aranmaisti.

Aile babasi, sine manu evlenmis ve boylece evlendigi halde erkek esin ya da
erkek esin babasinin hakimiyeti altina girmeyip kendi hakimiyeti altinda kalmaya
devam eden kizinin evliligine de son verebiliyordu. Bununla birlikte zamanla bu hak da
sinirlandirilmigtir. Klasik hukukun sonlarindan itibaren erkek esler kizlarini alip gotiiren
babaya karst ileri siirebilecekleri ve dilimizdeki karsilig1 “kadin esi gormek ve gotiirmek
interdictum’a”™ olan “interdicta de uxore exhibenda ac ducenda” himaye vasitast
sayesinde eslerini babalarindan geri alabilmislerdir”.

Cocugun yerlesim yeri/domicilium meselesine de burada deginmek icap eder.
Roma’da ¢ocugun yerlesim yeri aile babasinin yerlesim yeriydi. Zira patria potestas
altinda bulundugu i¢in ¢ocugun yerlesim yerinin de babanin yerlesim yeri olmasi dogal
olarak beklenir. Burada 6nemli olan agnatik aile babasinin yerlesim yeriydi, genetik
babanin yerlesim yerinin neresi oldugunun higbir 6nemi yoktu. Ayn1 sekilde ¢cocugun
origo’sunun da aile babasinin origo’su ile ayni oldugu kabul edilmekteydi. Origo, ¢cok

71 Schulz 1997, s. 342.

2D. 23. 1. 7. 1. Ayrica bkz. Giines Ceylan 2010, s. 73.

73 Di Marzo 1959, s. 188. Ayrint1 i¢in bkz. Moriaud, ty., s. 291.

74 Interdictum/interdicta; Praetorlar tarafindan kullanilan ve ihtilafli meselelerde taraflardan birine
tanian bir tiir koruma vasitasidir, (ayrinti i¢in bkz. Umur 1983, s. 90).

75 Di Marzo 1959, s. 168.
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genel olarak, “kaynak vatan, kokenin ait oldugu yer” anlamimna gelir. Aile babasinin
kokeni neresi ise gocugun kokeninin de orasi olmasi gerektigi kabul edilmisti’®.

v. Cocugu Egitme Yetkisi

Aile babasinin ¢ocuk iizerindeki bir diger hakki “cocugu egitme hakki”dir.
Bugiin de velayet hakki gergevesinde mevcut olan bu hak (TMK m. 340-341)”7, Roma
hukuku agisindan da mevcuttur ancak hakkin modern hukuktan ayrilan tarafi Roma’da
bu hakkin g¢ocugu egitmek amacindan ¢ok onu terbiye etmek amacma yonelmis
olmasidir. Aile babast bu yetki kapsaminda ¢ocugu terbiye edebilmek icin gerekirse
siddet kullanmak, yani ¢ocugu dévmek hakkina da sahipti’®. Aile babasmin ¢ocugu
dovme yetkisi coercitio kapsaminda taninan bir yetkiydi. Coercitio, magistra’larm
gorev alanina giren konularda kendilerine miidahale eden ya da verdikleri emirlere
uymayan kisileri disipline etmek i¢in kullandiklar1 cebir ve siddet igeren bir yonetim
yetkisidir’®. Aile babasmin gocugunu terbiye edebilmesi i¢in gerektiginde ona karsi giig
kullanmas: da bu yetki kapsaminda goriilmekte ve aile babasimin ¢ocuk tizerindeki
patria potaestas min kapsamina dahil edilmekteydi®’.

Bu yetkinin ¢ogu zaman koétiiye kullanimi nedeniyle zaman iginde bu yetkiye
miidahale etme geregi duyularak aile babasinin aile evladina onu terbiye etmek adi
altinda agir cezalar verebilmesi magistrat’in iznine baglanmistir. Magistra izni olmadan
gocuga sert ve agir cezalar uygulayan aile babalari c¢ocuklarini hakimiyetlerinden
¢ikarmaya zorlanmislardir®!. Bu yaptinm Adeta bugiinkii hukuktaki ¢ocuk iizerindeki
velayet hakkinin kaldirilmasina benzemektedir. Nitekim bugilinkii hukukumuzda, Tiirk
Medeni Kanununun 346 ve devami maddelerinde, ¢ocugun fiziken ve manen tehlikeye
diismesi halinde bu tehlike bizzat ana babadan geldigi ya da bu tehlike ana baba dis1
kisilerden gelmekle birlikte ana baba bu tehlikeyi bertaraf etmedigi ya da etmekte
yetersiz kaldig1 takdirde ¢ocugun koruyucu bir aile yanina yerlestirilmesi ve eger
bundan da bir sonu¢ alinamayacagi daha bastan belliyse gocuk iizerindeki velayet
hakkinin tamamen kaldirilarak ¢ocuga bir vasi tayin edilecegi hiikme baglanmistir.

Cocugun mesleki egitimi vazifesi de gocugun egitim yetkisi kapsaminda aile
babasina aitti. Belirli bir mesleki bilgi 6grenmek i¢in gocuklarin daha kiiciik yaslardan
itibaren Ozellikle tiiccar ya da esnaf kimselerin yanina ¢irak olarak verildikleri
bilinmektedir. Sirlariin aile i¢inde kalmasi istenen bazi meslekler ise bizzat aile babasi
tarafindan kendi ¢ocuguna ogretilmekteydi. Cocugun mesleki egitimi konusundaki aile
babasinin bu yetkisine devlet tarafindan fazlaca miidahale edilmeyerek bu alan daha ¢ok

76 Accarias 1891, s. 230. Yeri gelmisken burada origo, yani koken yeri ile domicilium, yani
yerlesim yeri arasindaki bir farkliliga da isaret etmek gerekir; yerlesim yeri degisebilecegi halde
koken yeri degismez, sabittir. Bu farkliligin bir sonucu olarak ¢ocugun yerlesim yeri zaman
icinde degisebildigi halde koken yeri asla degismez, (Tamer Giiven 1995, s. 204.

77 Modern hukukta gocugun egitim hakki hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Dural vd. 2021, s. 365.

78 Doganci ve Kocakusak 2014, s. 242,

79 Umur 1984, s. 46.

80 Cuq 1928, s. 136.

81 Cug, 1928, s. 136; Di Marzo 1959, s. 166.
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babanin inisiyatifine birakilmist:12,

Aile babasmin gocugun mesleki egitimi konusundaki bu yetkisine paralel olarak
Roma’da meslek se¢imi ve ¢alisma hakki konusundaki ¢ocugun kisilik haklarinin da
aile babasi tarafindan kullaniliyor oldugu sonucuna varmak zor olmayacaktir. Aile
babasi aile evladinin is giiclinden, onu dogrudan aile i¢inde c¢aligtirmak suretiyle
yararlanabilecegi gibi, aile evladiin isgiiciinii belli bir ticret karsilig iigiincii kisilere
kiralamak suretiyle de faydalanabilirdi®®>. Cocugun eger varsa iigiincii kisiler nezdinde
calismasi karsiligt elde ettigi ayrica iicretler de ¢cocugun hak ehliyeti bulunmadigi igin
kendiliginden aile reisinin malvarligina dahil oluyordu, bu bakimdan ¢ocuk tipki kdle
gibi aile reisleri i¢in otomotik bir iktisap organi gibiydi.

vi. Aile Babasinin Patria potestas Kapsamindaki Yiikiimliiliikleri

Aile babasinin ¢ocuk Tlizerindeki yetkilerine bagli olarak elbette baz1
ylkiimliiliikleri de mevcuttu. Nitekim ¢ocugun bakim ve gegimini saglama borcu en
eski donemlerden beri aile babasinin iizerindeydi. Bu borcun kapsamina daha ¢ok gida
ve giyecek masraflari girmektedir ancak kendisine mesleki egitim aldirilan ¢ocugun
egitim masraflarinin da buraya girdigi soylenebilir®*. Aile babasinin ¢ocuga iliskin
bakim borcunun miktar1 ihtiyaglara, ailenin sosyal durumuna ve aile babasinin
malvarlig1 durumuna gore belirlenirdi ve bu borg aile babasinin kisiligine bagli bir borg
olarak kabul edildiginden baskasina devredilmesine izin verilmezdi®’.

Aile babasinin evlenecek kizi i¢in dos verme yiikiimliligi de bakim
ylukiimliligli kapsaminda goriilmelidir. Dos, evlenecek kadmin evlilik birligi
giderlerine katilmak i¢in miistakbel kocasina birtakim mallar vermesi uygulamasidir.
Dos, sui iuris olmasi halinde bizzat kadin tarafindan, alieni iuris olmasi halinde ise aile
babasi tarafindan saglanirdi. Eski hukukta sadece ahlaki bir yiikiimliiliik olarak goriilen
dos verme uygulamasi Klasik hukukta hukuki bir ylikiimliiliik haline doniismiistiir ve
evlenecek kizlari i¢in dos vermekten kaginan babalar sadece kinanmakla kalinmayip
onlara kars1 hukuki bir talep de yoneltilebilmistir. Nitekim Iustinianus hukukunda aile
babalarinin kendi hakimiyetleri altinda yasayan evlilik ¢agina gelmis kizlart igin dos
vermekle yiikiimlii olduklar1 agikca kabul edilerek istisnai hallerde dos verme
yiikiimliiliigii anneye de yiiklenebilmigtir®,

Aile babasmin ¢ocuga iliskin bakim ylikiimliiliigiiniin Eski hukukta hukuken

82 Karadeniz 1976, s. 220-221.

83 Karadeniz 1976, s. 153 ve 6zellikle s. 139-150.

84 Cuq 1928, s. 137. Zira aile babasi aile evladini bir meslek ve zanaat dgrenmesi igin bir ustanin
yanina yerlestirdiginde bu egitim karsilifi bir iicret 6demek zorundaydi. Ancak bazen tersi
durum da s6z konusu olabilir, mesleki egitim igin kendisine bir aile evladi birakilan meslek
erbab1 ¢ocugun isgiiciinden yararlanacak olmasi sebebiyle aile babasina iicret 6demeyi kabul
edebilirdi, (Bu is iligkileri hakkinda bkz. Karadeniz 1976, s. 195-197). Su halde eger aile
evladina aldirilacak mesleki egitim karsilifinda bir iicret 6denmesi kararlastirilmigsa bu iicret
de aile babasmin bakim yiikiimliiliigii kapsaminda gériilmelidir.

85 Cuq 1928, s. 138-139.

86 Di Marzo 1959, s. 203-204.

262



Arkaik Donem Roma Toplumunda Hukuki Statiisii Bakimindan Cocuk

tanindigin1 soylemek zordur. Zira bu donemde aile igindeki g¢ocuk, aile babasinin
kendisine bakimi ne kadar kotii olursa olsun, bakim borcunu yerine getirmesini
saglamak i¢in babasina yoneltebilecegi bir talep ya da dava hakkina sahip degildi®’.
Fakat MS 2 inci ylizyildan itibaren bakim borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmeyen babaya karsi magistra nin babayr bu ylkiumliligii yerine getirmeye
zorlayacak sekilde coercitio yetkisini kullanmasina izin verilmisti®®. Postklasik devirde
ise aile babasinin bakim yiikiimliiliigiiniin ifas1 cognitio extra ordinem® usulde verilen
bir dava hakki ile saglanmistir. Bu dava hakki MS 3’iincii yiizyildan itibaren baba
hakimiyetinden ayrilmis ¢ocuklara da tesmil edilmistir ve fakat bu son durumda bu
yiikiimliiliik baba ile gocuk arasinda karsilikli hale getirilmistir®.

Bakim yiikiimliiliigii daha sonra patria potestas kapsamindan ¢ikarilarak genetik
babalar i¢in de getirilmisti. Eger genetik baba ¢cocuga bakamayacak durumda ise, teknik
ifadeyle aciz halinde ise, bu yiikiimliilik genetik babanin altsoyuna geger, eger onlar da
aciz halinde iseler ¢ocugun anasina gecerdi. Boylelikle bakim borcu kan bagi esasina
gdre cocugun genetik ana ve babasina yaydirilmisti. Ayrica s6z konusu yiikiimliilik
¢ocuk ile ana baba arasinda karsilikli hale getirilerek, genetik ana baba gocugun
bakimina mecbur edildigi kadar ¢ocuk da genetik ana babasinin bakimma mecbur
edilmisti®!.

Cocuklar aile babasma karsi daima piefas adi verilen bir saygi gosterme
yukiimliiliigii altindaydilar. Pietas, aile iligkileri sz konusu oldugunda ¢ocugun ana

87 Ayiter 1960, s. 56.

88 Cuq 1928, s. 139.

89 Cognitio extra ordinem usul/Olagandist mahkemeler diizeni; MS 284 yilindan sonra gériilmeye
baslanan bir yargilama usuliidiir. Bu tarihe kadar mevcut olan Ordo ludiciorum Privatorum
olarak bilinen 6zel mahkemeler usuliinde davalar, magistra 6niinde (in iure) ve hakim oniinde
(in apud) olmak iizere iki asamada goriiliirdii. {lk safha, davacinin davalisim bizzat magistra
Oniine getirerek ona karsi yonelttigi bir talep ile baslayip magistra nin talebin hakli olup
olmadigim1 anlamaya yonelik maddi vakialar1 degerlendirmesi ve sonrasinda talebi hakli
gorerek davayi kabul ya da haksiz gorerek reddetmesi ile son bulur; ikinci safha, talep hakli
goriilerek davacinin davasi kabul edilmisse, hakim oniinde baglayrp maddi vakialarin yeniden
degerlendirmesi yapilmaksizin dogrudan mahkumiyet seklinin ve miktarinin saptanmastyla son
bulurdu. Cognitio extra ordinem usulde ise davalar tek asamada ve artik maasa baglanarak
imparatorun maaglt memuru haline gelmis hakimler 6niinde goriisiilerek karara baglanirdi; bu
usulde davacmin dayandigi maddi vakialarin hakli olup olmadiginin ve eger davaci hakli ise
davalinin neye mahkiim edileceginin degerlendirmesi bizzat hakim tarafindan yapilirdi, (ayrmti
icin bkz. Karadeniz Celebican 2014, s. 352).

%0 Monier 1947, s. 254; Ayiter 1960, s. 54-55.

°I Bu sonu¢ Roma’da cognatio (kan bagi esasi) hisimligmin lehine bagslayan bir doniisiimiin
neticesidir. Eski Hukuk ve Klasik Hukuk Devirlerinde hakim olan agnatio hisimligi giinden
giine 6nemini kaybederek Klasik dénemin sonlarindan itibaren babanin birgok yetkisi patria
potestas kapsamindan ¢ikarilmistir mesela manus ve mancipium gibi kurumlar Iustinianus
Hukukunda artik tamamen goézden kaybolmustur. Cognatio hisimlig1 lehine doniisiim miras
hukuku alaninda da devam ederek miras birakana miras¢1 olacak kisiler kan bagi esasina
istiinliik taninarak belirlenmistir. Tustinianus hukukuna gelindiginde ailenin tamamen cognatio
hisimligi tizerine temellendigini bu baglamda s6ylemek yanlis olmaz (Monier 1947, s. 258).
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babaya, ana babanmn da ¢ocuga kars1 sevgi ve sefkat beslemesi anlamina gelir®. Pietas
Roma’da sadece ahlaki bir kavram degil ayn1 zamanda hukuki bir kavram olarak da
tezahiir eder. Bu yiikiimliiligiin geregi olarak ¢ocuk ana babaya kars1 sevgi ve sefkat
beslemek yiikiimliiliigii altindaydi, bunun sonucu olarak aile babasina itaat etmek
zorundaydi. Yine bu yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak g¢ocuklar babalarina serefsizlik
mahkumiyetini gerektiren davalar agamazlar, onlarin aleyhine tamiklik edemezlerdi.
Eger babaya karsi serefsizlik mahkumiyetini gerektiren bir davanin agilmasi ¢ocugun
menfaati i¢in zorunlu ise ¢ocuk ancak magistra nin iznini almak suretiyle dava haklarimi
kullanabilirdi. Cocugun pietas gergevesindeki bu yiikiimliilikkleri genetik babaya karsi
da aynen gegerliydi®.

¢. Cocugun Malvarh@ Uzerinde Patria potestas’m Kapsam

Oncelikle belirtmek gerekir ki “cocugun malvarligi ya da aile evladinin
malvarlig1” ifadeleri Roma hukukuna tamamen yabancidir. Zira Roma’da aile evlatlar
fiil ehliyetine sahip ancak hak ehliyetinden yoksun kisiler olup hukuken bir malvarligi
edinemezler. Aile evlatlarmin yaptiklar1 hukuki islemlerden dogan haklar tamamen aile
babasinin malvarligina dahil olur, borglar ise kural olarak aile evladi {izerinde kalir.
Dolayistyla bu borglardan dolay: aile evladina dava agilabilmek miimkiin olmakla
birlikte aile evladinin malvarlig1 bulunmadig: ve bu sebeple aile evladina karsi icraya
gecilemeyecegi icin alinan mahk(miyet karari sonugsuz kalir®*. Bu bakimdan daha
evvel de temas ettigimiz iizere aile evladi aile babasi i¢in adeta bir iktisap organi gibi
gorev yapmaktaydi®>. Bununla birlikte bu kuralin bazi istisnalar1 da vardi. Eger aile
babasi aile evladin ticari isletmesinin basina gegirmis veya gemisine kaptan yapmis ise
aile evlatlarinin borg¢larindan aile babasi sorumlu tutularak aile babasina karsi; isletme
sahibi sifatiyla actio intitutoria, gemi armatdrii sifatiyla da actio exercitoria
acilabilmesine izin verilmisti®®. Belirtmek gerekir ki esasinda bu davalar, dava husumeti
bakimidan dogrudan aile babasina yoneltilebilen davalar degildir. Bu davalar aile
evladina kars1 agilabilecek temel iligkiden dogan davalarin yani sira aile babasina kars1
da agilabilecek kanun koyucu tarafindan taninmis olan ek davalardir®. Aile babasinin
aile evlatlarinin hukuki islemlerinden dogan sorumlulugu bu nedenle munzam bir
sorumluluk olarak saptanabilir®®,

Bu munzam sorumlulugun uygulama alani zamanla genisleyerek, aile evladina,
az sonra temas edecegimiz” “peculium” adinda bir miktar sermaye verilmesi ya da aile
babasinin aile evladinin yaptig1 bu hukuki islemden herhangi bir menfaat elde etmesi
hallerine de yaydirilmisti. Yalniz, bu yaygin uygulama alaninda bu sorumluluk birinci
durumda aile babasica aile evladina verilen peculium miktariyla ikinci durumda

92 Pjetas m diger anlamlar1 igin bkz. Ipek 2021, s. 568.

93 Di Marzo 1959, s. 194. Pietas i¢in ayrica bkz. Umur 1983, s. 157.
94 Karadeniz Celebican 2014, s. 171; Umur 1984, s. 390.

%5 Tahiroglu ve Erdogmus 2020, s. 226.

9 Umur 1984, s. 434.

97 Tiirkoglu Ozdemir 2005, s. 104, s. 103-136.

%8 Tahiroglu ve Erdogmus 2020, s. 226 dn. 200.

264



Arkaik Donem Roma Toplumunda Hukuki Statiisii Bakimindan Cocuk

malvarh@indaki artis miktariyla simirh tutulmugtu®®.

Su halde gocugun malvarlig1 alanindaki hukuki statiisti yine kural olarak patria
potestas rejimine tabidir. Cocugun fiil ehliyetine sahip oldugu andan itibaren yaptig1
hukuki islemlerden dogan hak ve kazanglar munzam sorumluluk ¢ergevesinde istisnai
olarak babanin malvarligia dahildir. Bununla birlikte ¢ocugun sinirli bir 6l¢iide de olsa
babasindan bagimsiz bir malvarligi edinebilmesine olanak tanmmistir, bu, ancak
peculium ad1 verilen uygulama sayesinde miimkiin olabilmistir. Gergekten de Roma
hukukunda ¢ocugun ergin olmadan 6nce veya ergin olduktan sonra baba hakimiyeti
altinda bulundugu miiddetgce hak ehliyeti bulunmayacagi ve bunun dogrudan neticesi
olarak bagimsiz bir malvarlig1 sahibi de olamayacag1 agiktir. Ancak ¢ocuga peculium
adi altinda para ya da birtakim mallar tahsis edildiginde durum degismektedir.

Roma hukukuna 6zgii bir kurum olan peculium, hukuki manada, aile evlatlarina
ya da kolelere kullanmalar1 ve yararlanmalari igin aile babasi tarafindan verilen para ya
da mallar ifade eden teknik bir kavramdir'®. Peculium konusu bu mallar aile babasinin
miilkiyetinden ¢ikmig olmaz, aile babasina ait malvarliginin bir pargasi olarak kalmaya
devam eder ve buna bagl olarak aile babasi diledigi zaman bu mallar1 ¢ocuktan geri
alabilirdi'®!. Peculium 'un konusu para, ticari isletme, bina, arazi, kdle ya da hayvan gibi
ekonomik deger tasityan her tiirlii nesne olabilirdi; mesela aile babasmin t¢ilincii kisi
nezdinde olan bir alacak hakki dahi peculium’a konu olabilirdi'*2. Peculiumun tahsisi
elbette aile babasi tarafindan gergeklestirilecektir ancak bu tahsisin maddi bir fiil mi
yoksa bir hukuki islem mi oldugu meselesi tartismalidir. Baslangicta peculium
tahsisinin higbir acik veya ortiilii bir irade agiklamasi gerektirmedigi noktasindan
hareketle bunun bir maddi fiil oldugu kabul edilmisken, zaman i¢inde bu tahsis
eyleminin peculium vermek yoniinde bir iradeyi de ortiilii de olsa iginde barindirdigi
diistincesi bu tahsisin maddi bir fiilden ziyade hukuki bir islem oldugu goriisiine agirlik
kazandirmistir. Aile babasinin aile evladinin ¢alisarak elde ettigi birtakim kazang ya da
menfaatleri onun elinden almayarak aile evladinin elinde kalmasina géz yummasi da
peculium tahsis etmek yoniinde 6rtiilii bir irade agiklamasi olarak yorumlanmugtir!%3,

Peculium tahsisinin en Onemli hukuki sonucu aile evladinin peculium
kapsamindaki mallar iizerinde bagimsiz bir tasarruf yetkisine kavugmastydi. Bu baglamda
aile evladi peculium mallarmi satabilir, devredebilir, irtifak ya da rehin hakkina konu
edebilirdi. Aile evladinin peculium mallan itizerindeki tasarruf yetkisinin tek sinirlamasi
bagislama sozlesmesiydi; aile evladinin bu mallart causa donandi/bagiglama iradesiyle

% Tahiroglu ve Erdogmus 2020, s. 226. Sogiitlii 2020, s. 251. Aile evlatlarinin hukuki islem
ehliyetleri elbette yas ile smnirlandirilmisti. 0-7 yas arasi aile evlatlarinin yaptiklar1 higbir
hukuki iglem gecerli degildir ¢iinkii bunlar hukuki isleme bizzat taraf olamazlar. 8-14 yas arasi
cocuklar ergin olmayan kiiciikler olup bunlar kendilerine yapilan karsiliksiz kazandirmalar tek
baslarma kabul edebilirler ancak bor¢ altina giremezlerdi. 15-25 yas arasi ergin kiigiikler ise
tiim hukuk islemleri tek baglarina yapabilir ancak eger bir kayyim tarafindan bu isleme onay
verilmemisse s6z konusu hukuki iglemin iptali talep edilebilirdi (Lemosse 1975, s. 247-259).

100 Karadeniz 1968, s. 179.

101 Ayiter 1960, s. 61; Karaaslan 2017, s. 2263. s. 2251-2269.

102 Karadeniz 1968, s. 183; Di Marzo 1959, s. 169; Tiirkoglu Ozdemir 2005, s. 109-110.

103 Karadeniz 1968, s. 183.
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baskalarina birtakim karsiliksiz kazandirmalarla devretmesine cevaz verilmemisti'®*.

Peculium’a sahip olmak ¢ocugun hukuki statiisiinde kural olarak bir degisiklige yol
acmiyordu; zira aile evladinin yaptigi hukuki islemlerden dogan borglar yine aile evladi
iizerinde kalmaya devam ediyor, sadece bu borglardan dolay: aile babasinin da peculium
miktari ile sinirlt bir sorumlulugu giindeme geliyordu. Bu sorumluluk geregi aile evladinin
kisisel alacaklilar1 aile babasina karsi actio de peculio adi altinda bir dava agma hakki
kazaniyorlardi'®. Aile evladimin peculium iizerindeki tasarruf yetkisi 6lim ya da baba
hakimiyeti altindan ¢ikarmak gibi nedenlerle sona erer ve tiim tasarruf yetkileri aile
babasina kendiliginden geri donerdi. Aile babasinin oliimiinde ise peculium konusu mallar
aile babasinin terekesine dahil olarak mirascilara intikal ederdi!®.

Peculium zaman iginde cesitlenerek aile evladinin bagimsiz bir malvarligina
sahip olmasinin onii iyiden iyiye agilmstir'®”. Aile evladimin peculium sayesinde
bagimsiz bir malvarligina sahip olmasmin son adimi MS 319°da Constantinus
tarafindan yapilan bir diizenleme ile atilmistir. Constantinus, aile evlatlarina ana
tarafindan kalan mallar {izerinde babaya sadece bir intifa hakkinin taninabilecegini
kabul ederek aile evladinin peculium tzerindeki miilkiyet hakkinin varligini hitkme
baglamistir'%,

d. Cocuk ile Ana Arasindaki iligkiler

Cocugun hukuki statiislinii belirleyen rejimler alieni iuris bakimindan patria
potestas, sui iuris bakimindan vesayet rejimi olup bu rejimlerde yetki sahibi aile babasi
ya da vasidir. Bu yetkilerin gerektirdigi otoritenin erkek tarafindan saglanacagi kabul
edildigi i¢in ¢ocugun kisi ve mal varlig1 lizerinde ananin sdz sahibi olmasi prensip
itibariyle s6z konusu degildi. Bununla birlikte ana ile ¢ocugu birlestiren tabii baglar da
Roma’da hicbir zaman inkar edilmis degildir. Istisnai hallerde ¢ocuk iizerinde ananin
birtakim hak ve yiikiimliiliiklerinin kabul edildigi goriilir. Bunlarin baginda aile
babasinin ya da vasinin yetkilerini kotiiye kullanmasi gelir ki bu durumda gocuklar
ananin korumasi altina verilebilirdi'®. Yine, ¢ocuk ile ana arasinda agnatio hisimlig
mevcut olamayacagi i¢in kural olarak c¢ocuk ile ana arasinda esasinda karsilikli bir
miras¢ilik da mevcut degildi; ancak ¢ocuk ile anasi arasindaki tabi baglar gérmezden
gelinemedigi ve bu baglar ana ile ¢ocuk arasinda bdyle bir miras¢iligt zorunlu kildigi
icin Klasik hukuk devrinin ortalarindan itibaren, MS 2 inci ylizyil itibariyle, Senatus
Consultum Tertullianum ve Senatus Consultum Orfitianum diizenlemeleriyle ana ile
gocuk arasinda karsilikli bir mirascilik kabul edildi!!® ve ayni mirascilik kurallari evlilik
dis1 dogan ¢ocuklara da tesmil edildi'!!.

104 Umur 1984, s. 391.

195 Tiirkoglu Ozdemir 2005, s. 107-115.

106 Karadeniz 1968, s. 188-189.

197 Peculiumun gesitleri hakkida bkz. Umur 1984, s. 391-392; Karadeniz 1968, s. 190-194.
18 Umur 1984, s. 392; Ayiter 1960, s. 63.

109D, 43. 30. 1. 3; D. 43. 30. 3. 5; ayrica bkz. Monier 1947, s. 252.

110 Tys. Inst., 3. 5. 4 (3); Ius. Inst., 3. 6. 1; ayrica bkz. Monier 1947, s. 252; Cuq 1928, s. 184.
1 Tys. Inst., 3. 5. 4 (3).
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Bosanmanin gerceklesmesi halinde ¢ocugun hukuki statiisii meselesine de 6zel
olarak deginmek gerekir. Boganma halinde ¢ocuklar baba hakimiyeti altinda kalmaya
devam ederlerdi, bu baglamda boganmanin babanin ¢ocuk iizerinde sahip oldugu patria
potestas rejimine higbir etkisi yoktu. Ancak, istisnai olarak, babanin koti yonetimi
halinde bosanan anaya c¢ocuklarimi korumak konusunda bir yetki verilmisti. Diger
taraftan, bu, mutlak bir yetki olmayip magistra kararina baglanmisti. Baska deyisle
bosanma halinde ¢ocuklarina kotli davranan bir aile babasinin yetkisinin sona erdirilerek
¢ocuklar iizerindeki yetkinin anaya mu1 yoksa baska bir aile ferdine mi verilecegi
meselesine magistra karar veriyordu. Bosanmada kusurlu olan es koca ise magistra
¢ocuklarin yeniden evlenmemis olmasi kaydiyla analarina birakilmalarina karar
verebilir ve bu durumda ¢ocugun bakim masraflari babaya ait olmaya devam eder. Eger
baba aciz halinde ve ananin malvarligi da ¢ocugun bakimi igin elverisli ise ¢cocugun
bakim masraflarini ana iistlenir!!2.

Burada son olarak ananin kole olmasi halinde ¢ocugun hukuki statiisiiniin nasil
tespit edildigine de deginmek icap eder. Ananin kole olmasi durumunda g¢ocugun
hukuki statiisii ananin efendisinin patria potestas’ma gore belirleniyordu. Bagka deyisle
ana kimin miilkiyetinde ise ¢ocuk da onun miilkiyetinde kabul edilecektir. Ancak
onemle belirtelim ki anay1 kdle sayan ve bu sebeple onu esyanin hukuki rejimine tabi
tutan Roma hukuku koéle kadiin ¢ocuguna ayni yazgiyr reva gormedi; kole kadinin
¢ocugu semere/iiriin gibi kabul edilmeyerek efendinin hakimiyeti altinda ayr1 bir hukuki
statilye tabi tutuldu!!3.

C. Vesayet Rejimi

Vesayet, tam ya da smirh ehliyetsiz olup velayet altinda bulunmayan kimselerin
kisisel ve mali ¢ikarlarmi korumaya yonelmis bir kamu hukuku kurumudur''4. Modern
hukukumuzda Tiirk Medeni Kanunu’nun 396 ve devami maddelerinde diizenlenmis vesayet
hiikiimleri uyarinca hukuki islemlere tek bagina taraf olamayacak kimselerin kisiliklerinin ve
malvarliklarinin korunmas i¢in onlara bir vasi tayini sattir. Tayin edilen vasi ehliyetsiz olan
kimsenin hukuki islemlerine ya bizzat taraf olarak ya da ehliyetsiz kimsenin bizzat taraf
oldugu hukuki islemlere, izin ya da icazet vererek vesayet altindaki kisiyi temsil eder. Tiirk
Medeni Kanunu'nun yukarida andigimz maddelerinden anlasildig1 kadariyla bugiin, Tiirk
hukukunda, kamu vesayeti ve 6zel vesayet/aile vesayeti olarak iki tiir vesayet vardir. Sulh
hukuk ve Asliye Hukuk mahkemesi olarak kamu organlar tarafindan yiiriitiilen vesayet
kamu vesayetidir ve vesayetin olagan sekli budur. Koklerinin Roma’ya degil Cermen
hukukuna dayandig: aile vesayeti ise vesayetin mahkemeler yerine 6zel bir aile meclisine
birakilmasi demektir ve istisnai bir uygulamadir''®.,

112 Cuq 1928, s. 173-174.

113 S iitlii Erisgin 2021, s. 1419-1420. Bu durum ashinda Roma hukukunun esyaya iligkin iktisap
prensipleri ile ¢elismektedir. Romalilarin kéle kadiin ¢ocugunu neden ayr1 bir statiide gérmek
istedikleri meselesi doktrinde de tartigmalara yol agmistir. Kimi yazarlara gére bu durum Stoact
felsefenin Roma hukuku iizerindeki etkilerinin bir neticesidir (Sogiitlii Erisgin 2012, s. 1430).

114 Tekinay 1990, s. 621.

115 Bu vesayet tiirleri hakkinda ayrinti i¢in Dural vd. 2021 s. 572.
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Roma’da vesayet''®, Roma hukukunun arkaik doneminden itibaren tutela
legitima ve tutela dativa olarak gesitlenmistir. Tutela legitima, en yakin agnatik hisimin
ya da vasiyetname yoluyla belirlenen bir kisinin vasi olarak tayin edilmesi islemidir. Bu
vesayet tlirlinde aile evlatlari aile babasinin 6liimii ile birlikte patria potestas altindan
¢ikarak sui iuris hale gelirler ve fakat bunlar arasinda ergin olmayan ¢ocuklar (12/14
yas altindakiler) baba Olir 6lmez derhal vasinin patria potestas’1 atina girerlerdi.
Boylece ergin olmayan kiigiikler, yani ¢ocuklar {izerinde babanin potestas’1 sona erip bu
defa wvasinin pofestas’t baslardi ve c¢ocuk ergin oluncaya dek bu potestas devam
ederdi''’. Tutela dativa ise, gocuga vasi olabilecek agnatik bir hisimin bulunamadig1 ve
vasiyetname yoluyla da bir vasi tayin edilemediginde devreye giren mahkeme karari ile
yapilan bir vasi tayiniydi. Klasik hukukta, yargi islerine bakan magistra lik olan praetor
tarafindan; Iustinianus doneminde, hakim tarafindan yapilan bu vasi tayini ile gocugun
kimsesiz kalmasmin ve bu suretle kisilik ve malvarligi menfaatlerinin zarara
ugramasinin 6niine gegilmis olurdu!'®,

Vesayet rejimi Roma’nin en eski donemlerinden beri goriilen olagan bir
kurumdur. Vesayetin hukuksal anlamdaki ilk izlerine On Iki Levha Yasalarinda
rastliyoruz. Bu yasalarda aile babasi ¢ocuklarina vasiyetname yoluyla bir vasi tayin
etmeden Once Olecek olursa onun erkek mirasgisinin, eger erkek mirascist yok ise en
yakin agnatik hisimmin vasi olacagi hilkkme baglanmustir''?. On iki Levha Yasalarinm o
giine kadarki Roma o6rf ve adetlerini bir araya getirip yaziya doken derleme bir kanun
oldugu'?® hesaba katilirsa vesayetin legitima olan tiiriiniin Roma hukukunun arkaik
doneminden beri goriilmekte oldugu ve ilk olarak orf ve adet hukukunda basladigi
sonucuna ulagmak zor olmaz.

Vesayetin her iki tiiriinde de vasi olarak tayin edilen kisi malvarlig: ile ilgili
islemlerde ¢ocugu bizzat temsil ederdi. Bu bir dolayli temsil bigimi olup vasinin ¢ocuk
hesabina yaptig1 hukuki islemlerden hasil olan hak ve borglar dnce kendi iizerinde
dogar, sonra ayri bir hukuki islemle cocuga devredilirdi. Cumhuriyet donemi
ortalarindan itibaren ise vesayet altindakilerin fiil ehliyeti yas sartlarina riayet kosuluyla
hukuki islemlere bizzat taraf olabilecekleri ancak bunun igin vasinin “auctoritas” adiyla
bilinen bir onaym: almak zorunda olduklar1 hilkme baglanmistir. Bu ydndeki
diizenlemelerden sonra bir adim daha oteye gidilerek vesayet altindaki gocuklarin
kendilerini borg altina sokmayan karsiliksiz kazandirmalari vasinin onay1 olmadan tek

116 Roma’da vesayet “tutela” sozctigii ile ifade olunmaktadir. Tutela; sozliik anlamiyla “bakmak,
gozetmek, korumak, kollamak™ gibi anlamlara gelmekte olup teknik anlamiyla velayet altinda
bulunmayan ¢ocugun kisi varliginin korunmasi rejimidir; Oxford Latin Dictionnary
https://archive.org/details/aa.-vv.-oxford-latin-dictionary-1968/page/1995/mode/2up Ayrica
curatio sozciiglinii de burada anmak gerekir. Curatio, “yonetmek, nezaret etmek” gibi manalara
gelmekte olup teknik anlamiyla velayet altinda bulunmayan ¢ocugun malvarlifi bakimindan
korunmasina yonelik rejimdir; Oxford Latin Dictionnary https://archive.org/details/aa.-vv.-
oxford-latin-dictionary-1968/page/1417/mode/2up

17 Ayiter 1960, s. 69-74; Sogiitlii 2020, s. 264.

118 Giines Ceylan 2004, s. 77-87.

119 XTI Tab., v. 4.

120 Kaya 2020, s. 371.
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baslarma dahi kabul edebilecekleri hiikkmii getirilmigtir'?!.

Roma hukukunun arkaik doéneminde vasinin ¢ocugun kisi varligindan ¢ok
malvarliginin korunmasi ile daha fazla mesgul oldugu anlasiimaktadir'?2. Bu dénemde
¢ocugun bakim ve terbiyesi ile vasi yerine ¢ocugun anast ya da yakin akrabalar
ilgilenirdi'?>. Bu sebeple bu ¢aglarda ¢ocugun kisilik haklarma ana ya da yakin
hisimlarin miidahale etmis olabilecegini tahmin ediyoruz. Yine, tahminimize gore, bu
donemde, aile babasinin dliimii ile onun yerine gelen kisi tiim 6zel hukuk iliskilerini
iistlendiginden ¢ocuk iizerinde de babanin patria potestas a benzer bir yetkiler biitiinii
elde etmis olmalidir. Klasik donemden itibaren vesayet anlayisinda degisim baglamis ve
vasinin ¢ocugun egitimi ile ilgili hususlarda da inisiyatif almas: istenerek ¢ocugun
bakimi, egitimi ve yetistirilmesi hususlar1 hem bir yetki hem de bir yiikiimliiliikk olarak
vasiye devredilmistir!*,

Vasinin ¢ocugun menfaatlerini zarara ugratmasit halinde sorumlulugu giindeme
gelirdi ve vasiye karst eger ¢ocugun mallarin1 zimmetine gecirmisse, actio rationibus
distrahendis; eger genel olarak vasilik gorevini ithmal etmisse, accusatio suspecti tutoris
gibi yaptirimlar uygulanir ya da vesayet ile ilgili uyusmazliklarda genel bir dava olan

actio tutela davasi agilirdi'?.

SONUC

Calismamizda ulastigimiz tespitlerden ilki, Roma’da ¢ocuk kavraminin modern
hukuktaki gibi kesin olarak saptanamadigi, hukuki bir kavram olarak yerlesemedigidir.
Bugiin modern hukukta ¢ocuk kavrami gerek uluslararasi gerek ulusal mevzuatlarda
tanimlanarak hukuki literatiirimiizde yerini almistir. Modern diizenlemelerde g¢ocuk 18
yasin altinda kalan herkesi ifade eder. Buradan anlasilmaktadir ki bu diizenlemelerde
¢ocuk olmak yas sartina baglanmis ve yas olarak da 18 yas1 belirlenmistir. Evlenme veya
mahkeme karart ile ergin kilinanlar da 18 yasm altinda kaldiklari siirece ¢ocuk kavramina
dahildirler. Roma’da ise ¢ocuk kavraminin hukuki bir tarifi yapilmis degildir; kaynaklarda
cocugu ifade etmek tizere infans, impubes, filius familia/filia familia, liberis,
puellus/puella, puerulus, pupillus gibi ¢ok cesitli terimlere rastlanmaktadir. Bu terimlerin
her biri aile iliskileri, miras¢ilik durumu, borg iliskileri gibi degisik perspektiflerden
¢ocugu ifade etmekte olup bunlardan hangisinin ¢ocuk kavramina tam olarak karsilik
geldigi belirsizdir. Kaynaklarin, 6zellikle de Ius. Inst., 1. 22 pr.’un yorumundan yola
¢ikarak bizim bu konudaki tespitimiz Roma hukuku arkaik déoneminde “cocuk” olmanin
fiziki olgunluk kriterine baglandig, fiziki olgunlugun da ¢ocuk yapabilme konusunda
cinsi olgunluga erismek olarak anlasildigi ve bdylesi bir olgunlugun da kizlarda 12,
erkeklerde 14 yasin doldurulmast ile basladiginin kabul edildigi yolundadir. Su halde
Roma’da Klasik hukuktan itibaren 12/14 yasmin igcinde ve altinda kalanlar, modern
hukuktaki anlamiyla ortiisecek sekilde, cocuk sayilmis olacaklardir.

121 Ayiter 1960, s. 74.

122 Ayiter 1960, s. 76; Giines Ceylan 2004, s. 99.

123 Giines Ceylan 2004, s. 100.

124 Ayiter 1960, s. 79.

125 Giines Ceylan 2004, s. 116; Ayiter 1960, s. 82-85.
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Calismamizda ulastigimiz diger bir tespit, Roma’da ¢ocuklarin hukuki statiisiinii
belirleyen patria potestas ve tutela olmak iizere iki temel rejimin bulundugudur. Patria
potestas, baba hakimiyeti demek olup aile reisinin aile fertleri ve bu fertler arasinda
bulunan ¢ocuklar {izerinde sahip oldugu yetkilerinin tamamini ifade eden teknik bir
kavramdir. Patria potestas, aile igindeki ¢ocuklar, bagska deyisle, baba hakimiyeti
altinda bulunan ve alieni iuris sifatiyla nitelendirilen ¢ocuklar iizerinde gegerli olan bir
rejimdir. Patria potestas in hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte modern anlamdaki
velayetten farkli oldugu kabul edilmek gerekir. Bize gore patria potestas aile hukukuna
0zgii mutlak bir hak olarak nitelendirilmelidir. Cocugun Oliimiine veya yasamasina
karar vermek demek olan “potestas vitae necisque”, gocugun reddi anlamia gelen “ius
exponendi”, ¢ocugun satilmasi ya da temliki manasina gelen “ius vendendi” gibi
oldukga genis sayilabilecek yetkiler patria potestas’in igerigindeydi. Cocugun kisilik
haklar1 mesela evlenmesi, ¢alismasi, meslek se¢imi, yerlesim yeri tercihi gibi haklarinin
kullanimi da patria potestas kapsaminda aile babasina aitti. Aile babasi bu haklarin
kullanimma miidahale edebilecegi gibi bu haklari hakkin niteligine uygun distiigi
ol¢tide bizzat da kullanabilirdi. Cocugun kisi varlig1 alanindaki haklar1 kadar malvarlig:
alanindaki haklar1 da patria potestas kapsamina dahildi. Baba hakimiyeti altinda
bulunan ¢ocugun, ka¢ yasinda olursa olsun, hak ehliyeti bulunmadig i¢in taraf oldugu
hukuki iglemlerden dogan tiim sonuglar aile babasinin malvarligina dahil olur ve bunun
istisnast ise aile evlatlarina verilen peculium adindaki bir tiir sermayeydi. Bu
sermayenin igletilmesinden aile evladi sorumlu olup bu peculium miktar1 ile smirl
olmak kaydryla ¢ocuk aile babasinin malvarligindan bagimsiz bir malvarlig1 edinebilir
ve bu malvarlig1 lizerinde serbestce tasarrufta bulunabilirdi.

Baba hakimiyeti altinda olmayan ¢ocuklar bakimindan vesayet rejiminin gegerli
oldugu hususu c¢aligmamizda ulastigimiz bir baska tespittir. Baba hakimiyeti altinda
bulunmayan ve fiziki olgunluga ulasmamis, yani 12/14 yasimn i¢inde ya da altinda kalan
¢ocuklar igin onlarin gerek kisi, gerek malvarliklarini korumak igin bir vasi tayin
edilirdi. En eski donemlerde aile i¢inden, cocugun hisimlari arasindan belirlenen bu vasi
sonraki zamanlarda mahkeme karar1 ile aileye yabanci kisiler arasindan da tayin
edilebilmistir.

Calismamizda ulastiimiz son bir tespit ise, patria potestas hiikiimlerinin
ozellikle Klasik hukuk devrinin sonlarindan itibaren ¢ocugun menfaati lehine gitgide
sinirlandirilarak bugiinkii velayet hiikiimlerine yaklastirildigi ve vesayet hiikiimlerinin
de modern hukuktaki vesayet hiikiimleriyle biiyiik 6l¢iide ortlistiigiidiir.
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SUMMARY

In today's legal world, the word child has entered the legal literature. This
concept was first explained in international legislation. The child is defined in article 1
of the Convention on the Rights of the Child as follows: “For the purposes of the
present Convention, a child means every human being below the age of eighteen years
unless under the law applicable to the child, majority is attained earlier”. The child was
defined in article 1 as follows in the European Convention on the Exercise of the Rights
of the Child: “This Convention shall apply to children who have not reached the age of
18 years”. According to international legislation, in principle, everyone under the age of
18 is a child.

In our national legislation, the concept of child has been regulated in accordance
with international legislation. The concept of child in Roman law is not as clear as in the
modern world. It is an important problem to determine Various terms were used to
express the concept of child in ancient Rome; for example, infans, impubes, puberes
minores, puerus, puellae, pupillus. In Roman law, there are basically three terms to
express the child: "infans", "impubes" and "puberes”. Among these terms, the word
“infans” corresponds to today's "child" However, it cannot be said that this concept fully
corresponds to the concept of child in today’s law.

In our opinion, it can be said that the Romans included infantes (between 0 and 6
years old) as well as impubes in their concept of children. We derive this result from
Tus. Inst. 1. 22 pr. According to this text, the age of physical maturity is 12 for girls and
14 for boys. In ancient Rome, the legal status of children varied according to patria
potestas/paternal dominance. Patria potestas refers to all the powers that the family
father has over family members and family property. All members of the Roman family;
the children of the father of the family, the children of his children, his parents, his wife,
his daughter-in-law are under the authority of the family father. Patria potestas
encompasses all the competences of the family father over family members and family
property. The most important authority of the father of the family on the personality of
the child is ius vitae necisque/the right to life and death. Another authority of the father
of the family over the child is the right of ius vendendi. The head of the family could
intervene directly in the exercise of the child's personal rights; for example, the
marriage of children of marriageable age depended on the permission of the family
father.

The profesional education of the child also belongs to the family father. The
father of the family could benefit from the labor force of the family son. The father of
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the family could employ the family son in the family. The father of the family could
employ the child of the family in the family or the father of the family could rent the
labor of the child of the family to third parties for a fee. The father of the family also
had some obligations on the child.

The debt to care for the child also belonged to the father of the family. Food and
clothing expenses are included in the scope of this debt, and vocational training
expenses are also included here. The obligation of the father of the family to give dos to
his daughter to marry is also within the scope of the maintenance obligation. While the
practice of giving dos was a moral obligation, it later turned into a legal obligation and
legal claims were allowed to be made against the father who refrained from giving dos
to his daughter. The care obligation was later removed from the scope of patria potestas
and introduced for biological fathers as well. The place of residence of the child is the
residence of the father of the family. Exceptionally, however, the divorced mother was
given a mandate to protect her children if the father was mistreating the children. The
child's property status is determined within the framework of the peculium system.
Peculium, which is an institution specific to Roman law, is a legal concept that refers to
money or goods given by the family father to family children or slaves for their use and
benefit. The guardianship regime applies to children who are not under paternal
domination. For children (under 12/14 years of age) who are not under paternal
domination, a guardian is appointed, and the guardian protects their personality and
authority. The content of patria potestas has been limited in favor of the child over time
and has approached the concept of custody in modern law. The guardianship
dispositions in Roman law are similar to those in modern law.
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