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Bu ¢alismanin amaci farkli branslarda 6grenim géren ogretmen adaylarmin bilim
tarihine yonelik tutumlarimin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda son sinifta

170 ogretmen adayindan Alisir ve ark. (2020) tarafindan gelistivilen “bilim tarihi
tutum olgegi” yardimiyla veri toplanmigtir. Arastirma sorularindan birincisi olan
ogretmen adaylarmmin bilim tarihine yonelik tutumlarinin incelenmesi amaciyla
frekans, yiizde ve ortalama gibi degerler verilerek betimsel analiz yapilmistir.
Ikinci arastrma sorusu olan oOgretmen adaylarin bilim tarihine yonelik
tutumlarimin branslara gére farklilasip farklilasmadigint belirlemek icin ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapimistir. Yapilan analizler 6gretmen
adaylarimin bilim tarihine yonelik olumlu tutum sergilediklerini géstermektedir. Alt
boyutlara bakildiginda en yiiksek ortalamanin bir ogretim yontemi olarak bilim
tarihi boyutunda en diisiik ortalamanin ise bilim tarihine ilgi boyutunda oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durum dgretmen adaylarvin bilim tarihinin 6grenme
ogretme siirecine katkisini takdir etmesine ragmen, bu konuya ilgilerinin diger
boyutlara kiyasla diisiik oldugunu gostermektedir.
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The aim of this study is to investigate preservice teachers’ attitudes towards the
history of science. The data were collected from 170 pre-service teachers (physics,
chemistry, biology and science teaching). The data were collected through the
"history of science attitude scale” developed by Alswr et al., (2020). In order to
reveal the attitudes of pre-service teachers towards the history of science, which is
the first research question of this research, a descriptive analysis was conducted
by giving values such as frequency, percentage and average. A one-way analysis
of variance (ANOVA) test was conducted to determine whether the attitudes of pre-
service teachers towards the history of science differ according to the branches,
which is the second research question. Analyzes show that pre-service teachers
have a positive attitude towards the history of science. When the sub-dimensions
are examined, it is observed that the highest average is in the dimension of history
of” science as a teaching method and the lowest average is in the dimension of
interest in the history of science. This shows that although pre-service teachers
appreciate the contribution of the history of science to the learning and teaching
process, their interest in this subject is low compared to other dimensions.
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Giris

Yirmi birinci ylizyillda bilim ve teknolojide meydana gelen devrim niteligindeki
degisiklikler, egitimin geleneksel amaglarini yeniden inceleme ihtiyacini ortaya ¢ikarmis (irez
ve Han, 2011) ve fen egitiminin temel amaclarinda yeni egitim hedeflerinin olusmasina yol
acmistir. Bu baglamda fen bilimleri alaninda verilen egitim bilimsel okuryazar birey
yetistirmek amaci dogrultusunda yeniden diizenlenmistir (Millar, 2005). Yapilan ¢alismalara
bakildiginda son 40 yilda bilimsel okuryazar birey sayisimi arttirmak amaciyla Onerilen
Ogrenme ortamlar1 incelendiginde fen bilimleri egitiminde bilim tarihinin kullanilmasinin 6n
plana ¢ikan yaklagimlardan oldugu goriilmektedir (Faria vd., 2015; Irwin, 2000).

Fen egitiminde 6nemli bir yere sahip olan bilim tarihinin fen bilimleri 6gretimi tizerindeki
etkileri pek ¢ok arastirma tarafindan ortaya konmustur. Yapilan ¢alismalar incelendiginde bilim
tarihinin 6grencilerin fen bilimlerine yonelik ilgilerinin ve olumlu tutumlarinin gelistirilmesi
(Heering, 2000; Solbes ve Traver, 2003) konusunda 6nemli bir baglam ve strateji oldugu
goriilmektedir. Bilim tarihi, 6grencilerin kendilerini bilim insan1 gibi hissetmelerini saglama
(Lacin-Simsek, 2009) ve ayni zamanda bilimsel ¢alismalarda bilim insanlarinin yasadiklar
zorluklar1 fark ederek bilimin isleyisini anlamalarina olanak saglamaktadir (Hottecke vd.,
2012). Fen egitiminde bilim tarihinin kullanilmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi de bilimsel
bilginin dogasinin 6grenciler tarafindan anlasilmasini saglamaktir. {lgili alandaki ¢alismalar fen
egitiminde bilim tarihi kullaniminin 6grencilerin bilimsel bilginin dogas1 anlayislarini
gelistirmede 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu vurgulamaktadir (Héttecke vd., 2012). Bu
calismalarda arastirmacilar bilim tarihi kullaniminin dzellikle bilimde yaraticilik (Alisir ve irez,
2020; Lin ve Chen, 2002) ve hayal giiciiniin rolii (Alisir ve Irez, 2020), teorilerin dogas1 (Irwin,
2000), bilimsel bilginin degisebilirligi, bilimsel yontem ve bilimsel siiregte ¢ikarimin rolil
(Seker ve Welsh, 2006), insan {irlinii olarak bilim gibi alanlarda 6grencilerin anlayislarinin
gelistigini rapor etmistir.

Bilim tarihinin fen egitiminde etkili bir sekilde kullanilmasinda 6gretim programlarinin
rolii biiyiiktiir (Saribas, 2019). Dolayisiyla pek ¢ok tilkenin fen bilimleri dersi 6gretim programi
incelendiginde bilim tarihinin 6gretim programlarinda 6nemli bir yer kapladigi sdylenebilir
(Lagin-Simsek, 2009). Ulkemizde de Milli Egitim Bakanlign (MEB) tarafindan hazirlanan
Ogretim programlarina bakildiginda bilim tarihinin ilkdgretim fen bilimleri ve ortadgretim fizik,
kimya ve biyoloji dersi Ogretim programlarinda genel amaglar, kazanimlar ve kazanim
aciklamalarina dogrudan veya dolayli olarak yansidigi goriilmektedir (MEB, 2018a; MEB,
2018b; MEB, 2018c; MEB, 2018d). Ornegin; fen bilimleri dersinin genel amaclarinda yer alan
toplam 10 maddenin besinde bilim tarihinin dogrudan veya dolayli bir sekilde bir baglam olarak
kullanilmasiin hedeflendigi goriilmektedir. Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan
kazanim ve kazanim aciklamalar1 incelendiginde bilim tarihinin yansimalarmi gérmek
miimkiindiir. Buna 6rnek olarak ‘Ge¢misten giliniimiize atom kavramu ile ilgili diisiincelerin
nasil degistigini sorgular’ kazanimi verilebilir. Benzer sekilde fizik deri 6gretim programinin
toplam 13 maddeden olusan genel amaglarin sekizinde bilim tarihi kendine yer bulmaktadir.
Ayni zamanda kazanim ve kazanim agiklamalarinda dogrudan ya da dolayl sekilde bilim
tarihine deginilmektedir. Ornegin ‘Ogrencilerin iiretecin kesfi {izerine deneyler yapan bilim
insanlar1 Galvani ve Volta’nin bakis agilar1 arasindaki farki tartigmalari saglanir’; ‘Atom
teorilerinin birbirleriyle iliskili olarak gelistirildigi vurgulanmalidir’ kazanimlar1 programda
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goze carpan onemli kazanimlardir. Diger taraftan kimya dersi 6gretim programinda da bilim
tarihi dogrudan veya dolayli olarak ‘Kimya biliminin ve insanligin ortak mirasi olan bilimsel
bilginin gelisim siirecini ve dogasini, bilimsel bilginin etik degerlere uygun olarak
kullanilmasmin 6nemini kavramalar1’ ifadeleri genel amaglarda, ‘Kimya biliminin gelisim
siireci ele alinirken Mezopotamya, Cin, Hint, Misir, Yunan, Orta Asya ve Islam uygarliklarinin
kimya bilimine yaptig1 katkilara iliskin okuma pargas1 verilir’ ifadeleri ile kazanimlarda yer
almaktadir. Son olarak biyoloji 6gretim programinda ise 11 maddeden olusan genel amaglarin
besinde, 6gretim programindaki pek ¢ok kazanim ve kazanim agiklamalar ile 6grencilerin
bilim tarihsel siirecini 6grenmelerinin hedeflendigi goriilmektedir.

Alan yazindaki ¢aligmalar bilim tarihinin fen bilimleri egitimine ¢esitli yollarla dahil
edilebilecegini gostermektedir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Kampourakis, 2013;
Matthews, 1994; Seker, 2007; Seroglou ve Koumaras, 2001). Yaratici yazim, rol
yapma/yaratict drama teknigi, film kullanimui, tarihsel metin okuma, hikaye kullanimi, yansitici
analiz ve tarihi deney ve modellerin tekrar edilmesi gibi 6gretim teknikleri fen bilimleri
egitiminde bilim tarihini etkili bir sekilde kullanmaya uygun ortamlar yaratmaktadir (Alisir &
Irez, 2020). Her ne kadar ilgili literatiir bilim tarihinin fen egitimine dahil edilme yollari
konusunda bilgi verse de bilim tarihinin sinif i¢inde etkili bir sekilde uygulanmasindaki en
onemli degisken 6gretmenlerdir (Akpinar ve Ergin, 2005; Bakanay ve Giiney, 2018). Ciinki
ortaya konulan her yeni yaklagimin basarili sekilde uygulanmasi igin temel varsayim,
uygulayict 6gretmenlerin sunulan yeni 6gretim yaklagimini etkili bir sekilde sinif icine entegre
etmek icin gerekli anlayis, tutum ve bilgiye sahip olduklaridir (Han Tosunoglu ve Irez, 2017).

Bilim tarihi ile ilgili yapilan ¢aligmalar 6gretmenlerin bilim tarihi yaklagimini kullanmaya
yonelik algilar1 (Bakanay ve Giiney, 2018; Misir ve Lag¢in-Simsek, 2018; Wang ve Cox-
Petersen, 2002), bilim tarihi kullanmaya yonelik yeterliligi (Lagin-Simsek ve Simsek, 2010) ya
da hangi 6gretim stratejileri ile sinif igerisine tasidiklari (Henke ve Hottecke, 2015; Matthews,
1994; Seker, 2007; Seroglou ve Koumaras, 2001) gibi konulara odaklanmaktadir. Ancak
ogretmenler bilim tarihi yaklagimini siif i¢ine etkili bir sekilde aktarabilme siirecinde 6nemli
zorluklarla karsilasmaktadirlar. Bunlardan bazilar1 ders kitaplarinda yeterli bilim tarihi
igreginin olmamasi, 6gretmenlerin sahip oldugu 6grenme ve 0gretme yaklagimlart ve bilim
tarihine yonelik tutum, inang ve becerileridir (Hottecke ve Silva, 2011).

Jones ve Carter (2007) fen bilimleri dgretmenlerinin yeni bir dgretimsel duruma ve
uygulanmasina iliskin tutum ve inanglarinin dogrudan sif i¢i uygulamalarmi ve ders
stirecindeki motivasyonlarmni etkiledigine dikkat g¢ekmistir. Bu noktadan fen bilimleri
egitiminde bilim tarithinin etkili bir sekilde uygulanmasinda ogretmenlerin tutum ve
inanglarinin arastirilmasi 6nem kazanmaktadir. King (1991), 6gretmen adaylarinin bilim tarihi
kullanimi  konusundaki tutumlarini incelemistir. Calismanin sonuglari 68retmenlerin
cogunlugunun bilim tarihi yaklasimini takdir ettigini ortaya koysa da bu yaklasimi nasil
uygulayacaklar1 ve 6gretecekleri konusunda fikirlerinin olmadigini1 géstermektedir. Wang ve
Marsh (2002) ise ilkokul ve ortaokul d6gretmenlerinin siniflarinda bilim tarihi kullanimlarini
incelemis ve dgretmenlerin bilim tarihini etkili bir yaklagim olarak degerlendirdikleri ancak
kullanim1 konusunda kendilerini giivensiz hissettikleri sonuglarina ulasmislardir. ilgili literatiir,
Ogretmenlerin fen bilimleri egitiminde etkili bilim tarihi kullanimi i¢in tutumlarinin 6nemli bir
on kosul oldugunu gostermektedir. (Wang ve Cox-Peterson, 2002).
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Tutum, bireylerin yasamlari boyunca karsilastiklar1 nesnelere ve konulara yonelik
gelistirdikleri ve goriis olarak ifade ettikleri nispeten kalict yonelimlerdir (Fontana, 1981).
Ogretmenlerin bilim tarihi kullanimi konusunda &n kabul ve ydnelimlerinin iiniversite
egitimleri siiresinde olustugu goz oniine alinirsa 6gretmen adaylarinin fen bilimleri egitiminde
bilim tarihi kullanimina yonelik tutumlariin incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda
caligmanin amaci, farkli branglarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin bilim tarihine yonelik
tutumlarinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma

sorularina cevap aranmaktadir.

* Farkli branglarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin bilim tarihine yonelik tutumlart
ne diizeydedir?

* Farkli branglarda 6grenim goren 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliim ile
bilim tarihine yonelik tutumlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Yontem
Bu c¢alismanin amaci Ogretmen adaylarinin bilim tarihine yonelik tutumlarinin
incelenmesidir. Arastirmanin amacina uygun olarak bu calismada nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.

Arastirmanin Orneklemi

Caligmanin 6rneklemini egitim fakiiltelerinin fen bilimleri egitimi alanlarindan birisinde
ve son sinifta 6grenim gérmekte olan toplam 170 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Tablo 1°de
katilimcilarin demografik 6zellikleri verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubunun demografik 6zellikleri

Demografik ozellikler f Yiizde (%)
Béliim/Program

Fizik Ogretmenligi 32 18,8
Kimya Ogretmenligi 23 13,5
Biyoloji Ogretmenligi 43 25,3
Fen Bilgisi Ogretmenligi 72 42,4
TOPLAM 170 100,0

Veri Toplama Araclari ve Siireci

Bu ¢alismada farkli branglarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin bilim tarihine yonelik
tutumlarinin belirlenmesi amaciyla Alisir vd. (2020) tarafindan gelistirilen ‘Bilim Tarihi Tutum
Olgegi (BTTO)’ kullanilmistr.

Bilim Tarihi Tutum Olgegi (BTTO): Alisir ve ark. (2020) tarafindan dgretmenlerin bilim
tarthine yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla gelistirilen 6l¢ek toplam 29 maddeden
olusmaktadir. Besli likert tipte [‘Tamamen Katiliyorum’ (5), ‘Cok Katiliyorum’ (4), ‘Orta
Derecede Katiliyorum’ (3), ‘Az Katiliyorum’ (2) ve ‘Hi¢ Katilmiyorum’ (1)] olusturulan
BTTO, ‘Bilim Tarihi Yénteminin Ogrenmeye Katkis1 (BTY Katki)’, ‘Bilim Tarihi ilgi (BT
Ilgi)’ ve ‘Bir Ogretim Yontemi Olarak Bilim Tarihi (BT Yéntem)’ olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Katilimecilarin Olgekten elde ettikleri puanlarin yorumlanmasinda ortalama
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degerler 0-2 olumsuz tutum, 2-3 zayif tutum, 3-4 olumlu tutum ve 4-5 giiclii tutum olarak
degerlendirilmistir.

Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist ‘Bilim Tarihi Yonteminin Ogrenmeye Katkisi
(BTY Katki)’ igin 0,94, ‘Bilim Tarihi Ilgi (BT Ilgi)’ igin 0,89 ve ‘Bir Ogretim Y dntemi Olarak
Bilim Tarihi (BT Y6ntem)’ i¢in 0,78 olup dlgegin geneli igin 0,94 olarak hesaplanmistir. BTTO
icin faktorlerin ayr1 ayr1 ve bir biitiin olarak hesaplanan Cronbach alfa degerlerine bakildiginda
Olcekteki tlim maddelerin giivenilir oldugu ve dlgegin i¢ tutarliginin saglandigr goriilmektedir
(Tavsancil, 2014).

Ilgili 6lcek, iiniversitelerin egitim fakiiltelerinin fen bilimleri egitimi alanlarndan
birisinde ve son sinifta 6grenim gérmekte olan toplam 170 6gretmen aday: tarafindan uzaktan
ve gevrimici olarak Google form araciligiyla cevaplanmistir. Olgegin cevaplanmasi ortalama
15-20 dakika stirmektedir. Katilimeilar ¢aligmaya gontilliiliik esasina gore katilmislardir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler betimsel ve yordamsal istatistik yontemleri ile SPSS 20.0
paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma sorularindan birincisi olan Ogretmen adaylarinin bilim tarihine yonelik
tutumlarinin nasil oldugunun ortaya c¢ikarilmasi amaciyla frekans, yiizde ve ortalama gibi
degerler verilerek betimsel istatistik analizi yapilmistir. ikinci arastirma sorusu olan dgretmen
adaylarinin bilim tarihine yonelik tutumlarimin branslara gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in hangi testin yapilacagina karar vermek i¢in dncelikle verilerin normal dagilip
dagilmadigina bakilmis ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmustir. Verilerin
parametrik testler i¢in uygun olup olmadigini belirlemek icin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Tabachnick ve Fidell (2007) carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5
arasinda olmasi durumunda verilerin parametrik testler i¢cin uygun oldugunu ifade etmistir.
Yapilan analizler incelendiginde verilerin carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5
arasinda oldugu belirlenmis ve parametrik testler i¢in uygun oldugu goriilmiistiir (Tablo 2).

Tablo 2. Normallik dagilimi testi ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Carpikhk Basiklik

toplamtutum -0,800 1,080

BTYkatki ort -1,011 1,056

BTilgi_ort -0,554 0,393

BTyontem_ort -0,744 -0,026
Bulgular

Bu boliimde ilk olarak 6gretmen adaylarinin bilim tarihi tutum puanlar1 betimsel olarak
incelenmistir. Katilimcilarin BTTO ve BTTO niin alt boyutlarma iliskin verilerinin betimsel
analizi ayr1 ayr1 sunulmustur. Tablo 3’te katilimcilarin toplam tutum puanlarina ve BTTO alt
boyutlarina iligkin tanimlayici istatistikler verilmistir.
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Tablo 3. Katilimcilarin BTTO ve BTTO alt boyutlarmin betimsel analiz sonuglar

BTTO ve BTTO Alt Boyutlarn N Min. Max. X SS
Ortalamalar

Toplam tutum 170 1,66 4,90 3,85 0,63
BTY katki 170 1,42 5,00 3,97 0,73
BT ilgi 170 1,30 5,00 3,62 0,74
BT yontem 170 1,57 5,00 3,99 0,74

Katilimeilarin BTTO’ye vermis olduklari cevaplarin toplamina bakildiginda ortalamanin
3,85 oldugu gorilmektedir (Tablo 3). Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin bilim tarihini
derslerinde kullanmaya yonelik olumlu bir tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
BTTO’niin alt boyutlarinin ortalamalar1 ‘BTY Katki® X=3.97, ‘BT Ilgi’ X=3.62 ve ‘BT
Yéntem® X=3,99 olarak hesaplanmistir (Tablo 3). BTTO alt boyutlarinin ortalamalar1 goz
Online alindiginda katilimcilarin bilim tarihi yonteminin derslerine katkida bulunduguna
inandiklari, bilim tarihine ilgilerinin pozitif yonde oldugu ve bilim tarihini bir yontem olarak
kullanilmasina yonelik tutumlarinin olumlu yonde oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin bilim tarihine yonelik tutumlarinin branglara gore nasil farklilagtiginin
ortaya ¢ikarmak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. ANOVA
testi sirasinda homojenlik testi de uygulanmis ve sonuglart Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin BTTO ve BTTO alt boyutlarma iliskin homojenlik testi sonuglari

Ortalamalar Levene Testi dfl df2 p

Toplam tutum 2,63 3 166 ,052
BTY katk: 3,44 3 166 ,018
BT ilgi 1,08 3 166 ,361
BT yontem 2,45 3 166 ,066

Tablo 4°te yer alan degiskenlerin p degerleri incelendiginde toplam tutumun, ‘BT lgi’ alt
boyutu ve ‘BT Yontem’ alt boyutunun homojen dagildig gortilmektedir (p>.05). ANOVA testi
sonucu farkin olustugu durumda farkin hangi gruptan kaynaklandigmin tespit edilmesi i¢in
homojenlik testi sonucunda varyanslarin homojen dagilmasi nedeniyle Post-hoc Scheffe Testi
gergeklestirilmistir.

Diger taraftan ‘BTY Katki’ alt boyutunun p degerine bakildiginda ise homojen
dagilmadig1 sonucuna ulagilmaktadir (p<.05). ANOVA testi sonucu farkin olustugu durumda
farkin hangi gruptan kaynaklandiginin tespit edilmesi i¢in homojenlik testi sonucunda
varyanslarin  homojen dagilmamasi nedeniyle Post-hoc Tamhane’s T2  Testi
gerceklestirilmistir. Bu test diger testlere gore daha konservatif oldugundan tercih edilmistir.
Ogretmen adaylarmin BTTO toplam tutum puanlarmin gruplara gére farklilasip
farklilagsmadigini incelemek icin verilere Tek Yonli ANOVA uygulanmis ve sonuglar Tablo
5’da gosterilmistir.
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Tablo 5. Katilimeilarin BTTO puanlarinin toplam tutum puanlara gére ANOVA sonuglari

Grup N X SS F p Anlamh Fark
(Scheffe)
Fizik Ogretmenligi 32 110,00 20,94 5.839 .001 Biyoloji> Kimya
Kimya Ogretmenligi 23 9877 17,88 Fen Bilgisi>
N Kimya
Biyoloji Ogretmenligi 43 116,88 20,40
Fen Bilgisi 72 113,69 13,44
Ogretmenligi
Toplam 170 111,78 18,25
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin egitim gordiikleri boliimler agisindan
toplam tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, F(3, 166)=5.84, p<.05.
Analizler sonucunda ortaya ¢ikan bu farkin kaynagini arastirmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarma gdre, Biyoloji Ogretmenliginde (X=116,88) ve Fen Bilgisi
Ogretmenliginde (X=113,69) dgrenim goren 6gretmen adaylarmin bilim tarihine yonelik
toplam tutum puanlarinin Kimya Ogretmenliginde (X=98,77) 6grenim goren &gretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 5).

Benzer sekilde &gretmen adaylarmin BTTO’ye verdikleri cevaplarm alt boyutlar
acisindan gruplara gore farklilasip farklilasmadiginin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla verilere Tek
Yonlic ANOVA uygulanmistir. Tablo 6, katilimcilarin ‘BTY Katki” alt boyutu puanlarinin
gruplar acisindan nasil farklilagtigini gostermektedir.

Tablo 6. Katilimeilarin BTTO puanlarmin BTY katki ortalama puanlarma gére ANOVA sonuglart

Grup N X SS F p Anlamh Fark
(Tamhane)

Fizik Ogretmenligi 32 3,87 0,90 6.838 =0.001 Biyoloji> Kimya
Kimya Ogretmenligi 23 3,42 0,73 Fen Bilgisi> Kimya
Biyoloji Ogretmenligi 43 4,19 0,79
Fen Bilgisi 72 4,06 0,51
ogretmenligi
Toplam 170 3,97 0,73

*p<.05

Tablo 6°de belirtilen analiz sonuglari, 6gretmen adaylarmin ‘BTY Katki’ alt boyutu
ortalama puanlarinin 6grenim gordiikleri boliimler bakimindan anlamli bir fark oldugunu ortaya
koymaktadir, F(3, 166) =6.84, p<.05. Gruplar arasindaki farklarin hangi bdliimler arasinda
oldugunu bulmak amaciyla verilere Tamhane testi uygulanmistir. Sonuglar, bilim tarihi
yonteminin katkisma olan inang bakimindan Biyoloji Ogretmenliginde (X=4,19) ve Fen Bilgisi
Ogretmenliginde (X=4,06) 6grenim goren dgretmen adaylarinin Kimya Ogretmenligindekilere
(X=3,42) gore daha olumlu oldugunu gdstermektedir (Tablo 6).

Diger taraftan katilimcilarm ‘BT lgi’ alt boyutuna vermis olduklar1 puanlarin gruplar
acisindan farklilastiginin belirlenmesi amaciyla yapilan analiz sonuglar1 asagida verilmistir
(Tablo 7).
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Tablo 7. Katilimeilarin BTTO puanlarmin BT ilgi ortalama puanlarina gore ANOVA sonuglari

Grup N X SS F p Anlamh Fark
(Scheffe)
Fizik Ogretmenligi 32 3,76 0,83 4,535 .004 Fizik> Kimya
Kimya Ogretmenligi 23 3,13 0,76 Biyoloji> Kimya
N Fen Bilgisi> Kimya
Biyoloji Ogretmenligi 43 3,76 0,79
Fen Bilgisi 72 3,64 0,60
Ogretmenligi
Toplam 170 3,62 0,74
*p<.05

Tablo 7’e bakildiginda, dgretmen adaylariin ‘BT Ilgi’ alt boyutu ortalama puanlarinin
O0grenim gordiikleri boliimler acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir, F(3, 166)=4.54, p<.05. Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglari; Fizik Ogretmenligi (X=3,76), Biyoloji
Ogretmenligi (X=3,76) ve Fen Bilgisi Ogretmenligi (X=3,64) béliimlerinde dgrenim gdren
dgretmen adaylarmin Kimya Ogretmenliginde (X=3,13) 6grenim goren dgretmen adaylarina
gore bilim tarihine daha yiiksek bir ilgileri oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 7).

Tablo 8 katilimcilarin ‘BT Yontem’ alt boyutu puanlarinin gruplar agisindan nasil
farklilastigini gostermektedir.

Tablo 8. Katilimcilarm BTTO Puanlarmim BT Yéntem Ortalama Puanlarina Gére ANOVA Sonuglari

Grup N X SS F p Anlamh Fark
(Scheffe)
Fizik Ogretmenligi 32 3,72 0,88 3.223 .024
Kimya Ogretmenligi 23 3,78 0,72 K
. yo
Biyoloji Ogretmenligi 43 4,15 0,70
Fen Bilgisi 72 4,09 0,66
Ogretmenligi
Toplam 170 3,99 0,74
*p<.05

Tablo 8’da verilen analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin ‘BT Yoéntem’ alt boyutu
ortalama puanlarmin 6grenim gordiikleri boliimler bakimindan anlamli bir fark oldugunu
gosterirken [F(3, 166=3.22, p<.05] yapilan Scheffe testi sonucu gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadig1 bulgusuna ulagilmistir (Tablo 8). Dolayisiyla bilim tarihinin bir 6gretim yontemi
olarak kullanilmasinda 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlerin etkisiz oldugu
gorilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada farkli branglarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin bilim tarihine yonelik
tutumlarinin ne diizeyde oldugu ve O6grenim gordiikleri bolimlere gore farklilasip
farklilasmadig1 belirlenmeye calisgilmistir. Yapilan analizler 6gretmen adaylarinin bilim
tarihine yonelik olumlu tutum sergilediklerini gostermektedir. Bu ¢aligmada yer alan 6gretmen
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adaylarimin bilim tarihini kullanmaya yonelik olumlu tutum ve inanglarina iligkin sonug,
Tiirkiye'deki 6gretmen adaylarinin bu alternatif 6gretim stratejisi hakkinda genel olarak olumlu
duygulara ve arzu edilir inanglara sahip olduklarint gosteren arastirmalarla paralellik
gostermektedir (Alparslan vd., 2014). Evans’a (2011) gbre d6gretmenlerin bir konuya yonelik
olumlu tutumlar1 onlarin zorda olsa bu konular1 smif i¢ine tasimasinda etkili olmaktadir. Bu
nedenle Ogretmen yetistiricileri, O0gretmen yetistirme programlarinda yer alan dersler
araciligiyla 6gretmen adaylarini bilim tarihi ve bilim tarihinin derslerde kullanim1 konusunda
destek vermek i¢in bu olumlu tutum ve inanglardan yararlanmalidir.

Alt boyutlara bakildiginda en yiiksek ortalamanin (3,99) bir 6gretim yontemi olarak bilim
tarihi boyutunda en diigiik ortalamanin (3,62) ise bilim tarihine ilgi boyutunda oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin bilim tarihinin 6grenme 6gretme siirecine
katkisini takdir etmesine ragmen, bu konuya ilgilerinin diger boyutlara kiyasla diisiik oldugunu
gostermektedir. Alt boyutlar arasindaki bu farklilik bilim tarihi kullaniminin yeni bir yaklagim
olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ogretmenler bu yeni yaklagimin &gretim
programlarinda yer almasi nedeniyle etkililigine inanmalarina ragmen, bireysel olarak ilgileri
diisiik olabilmektedir.

Ogretmen adaylarinin bilim tarihine yonelik ilgi ve tutumlar1 yiiksek goriinse de yapilan
caligmalara bakildiginda, 6gretmen adaylarinin bilim tarihini sinif ig¢ine nasil aktaracaklar
konusunda yetersiz oldugu goriilmektedir (King, 1991). Tutum bilim tarihinin etkili bir sekilde
siif i¢inde aktarilmasinda tek bagina yeterli bir degisken olmasa da Wang ve Cox-Peterson
(2002) bilim tarihine yonelik pozitif tutum gelistirmenin, bilim tarihi 6gretimi i¢in 6nemli bir
on kosul oldugunu ileri siirmektedirler.

Ogretmen adaylarinm bilim tarihi tutumlarinin disiplinler arasinda nasil degistigine
bakildiginda biyoloji ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fizik ve kimya 6gretmen adaylarina
gore anlamli bir sekilde daha yiiksek tutum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlar agisindan bakildiginda bilim tarihi katk: ve bilim tarihi ilgi boyutlarinda da biyoloji ve
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir. Ancak bir
Ogretim yontemi olarak bilim tarihi boyutunda disiplinler arasi anlamli bir fark goriilmemistir.
Arastirmanin sonuglari, fizik ve kimya Ogretmen adaylarmin gelecekteki simf igi
performanslar1 hakkinda ipuglar1 vermektedir. Bu 6gretmen adaylarinin bilim tarihine yonelik
orta diizeyde tutuma sahip olmast konuyu smif i¢ine tasimaktan sakinmalarina, sinif igine
getirseler bile ¢ok zaman ayirmadan yiizeysel bir anlatim sekli ile tercih etmelerine neden
olabilir. Universite 6gretim programlari incelendiginde ¢aligma grubunu olusturan dgretmen
adaylarinin brang fark etmeksizin zorunlu olarak bilim tarihi ya da bilimin dogasi ve bilim tarihi
dersi aldig1 goriilmektedir. Ortaya g¢ikan bu farklilik bilim tarihi ders igeriginin sunulus
biciminden (Misir ve Lagin-Simsek, 2018) ya da 6gretmenlik uygulamasi dersi alan son sinif
O0gretmen adaylarmin ders kitaplarin1 inceleme firsatt bulduklarindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde bilim tarihi ¢aligmalarinin genellikle bilim tarihi kullaniminin
diger oOgrenci kazanimlar1 {izerindeki etkisine ve iligkisine odaklanmaktadir. Ancak
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin bilim tarihine yonelik nasil bir tutum ve inang
gelistirdigine yonelik ¢alismalarin olduk¢a smirli oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin sinif
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igindeki davranislarini belirlemede 6nemli bir degisken olan tutum ve inanglarin (Pajares, 1992)
daha detayli incelenmesi ve dgretmenlerin bilim tarihi kullaniminda tercih ettigi pedagojik
yaklagimlarla iliskilendirmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu caligmada 6gretmen
adaylarinin yalnizca bilim tarihine karsi tutumlar1 belirlenmeye calisilmistir. Benzer
caligmalarda arastirmacilarin cesitli degiskenlerle Ogretmenlerin tutumlarini arastirmalari,
arastirmanin sonuclarinin daha detayh tartisilmasini saglayacaktir. Diger taraftan 6gretmen
adaylarmin bilim tarihine ydnelik tutumlarinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla bu ¢alismada BTTO
kullanilmistir.  Gelecekteki aragtirmalarda goriisme gibi nitel yOntemlerin beraberinde
kullanilmast aragtirmanin daha derinlemesine yapilmasini saglayabilir. Bu calismanin
orneklemini Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Orneklem grubu olarak 6gretmenlerle
calisilmasi Tiirkiye’deki 6gretmenlerin bilim tarihine yonelik tutumlar1 hakkinda fikir vermekle
birlikte derslerde bilim tarihi kullaniminin etkililigi hakkinda arastirmacilara katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Cikar Beyani

Bu calismanin yazarlar1 arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi s6z konusu degildir.
Destek Beyani

Calisma higbir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemektedir.

Etik ile Tlgili Hususlar

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bagligi altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gergeklestirilmemistir. Calismanin verileri toplanirken 6gretmen adaylar1 ¢alismaya
goniilliiliik esasina gore katilmiglardir. Aragtirma icin etki kurul belgesi ve uygulamalar i¢in
gerekli izinler alinmugtir.

Tablo 9. Etik Kurul Bilgileri

Marmara Universitesi Rektorliigii Egitim
Aragtirmalar1 Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararmin tarihi : 05.04.2021

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1

Etik degerlendirme belgesi say1 numaras1 : 05.04.2021/3-28
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EXTENDED SUMMARY

Studies on the history of science include teachers' perceptions of using the history of
science approach (Bakanay & Giiney, 2018; Misir & Lagin-Simsek, 2018; Wang & Cox-
Petersen, 2002), their proficiency in using the history of science (Lagin-Simsek & Simsek,
2010). ) or which teaching strategies they bring into the classroom (Henke & Hottecke, 2015;
Matthews, 1994; Seker, 2007; Seroglou & Koumaras, 2001). However, teachers face significant
difficulties in the process of transferring the history of science to the classroom. Some of these
obstacles are the insufficient history of science content in the textbooks, teachers’ inconsistent
teaching and learning beliefs, and their attitudes, beliefs, and skills toward the history of science
(Hottecke & Silva, 2011).

Jones and Carter (2007) pointed out that science teachers' attitudes and beliefs about a
new teaching and learning approach directly affect their classroom practices and their
motivation in the process of teaching. From this point of view, it is important to investigate the
attitudes and beliefs of teachers in the effective implementation of the history of science in
science education. King (1991) examined pre-service teachers' attitudes towards the use of
history of science. The results of the study show that although the majority of teachers
appreciate the history of science approach, they have no idea how to teach this approach. Wang
and Marsh (2002) examined primary and secondary school teachers' use of the history of
science in their classrooms and concluded that teachers considered the history of science an
effective approach, but avoid to use of the history of science in their classrooms. The relevant
literature shows that teachers' attitudes are an important prerequisite for the effective use of
history of science in science education. (Wang & Cox-Peterson, 2002).

Attitudes are relatively permanent orientations that individuals develop and express as
views on objects and issues they encounter throughout their lives (Fontana, 1981). Considering
that the pre-acceptance and orientation of teachers about the use of history of science are formed
during their university education, it is important to examine the attitudes of teacher candidates
towards the use of history of science in science education. In this context, the aim of the study
was to examine the pre-service teachers’ attitudes towards the history of science.

The data were collected from 170 pre-service teachers (physics, chemistry, biology and
science teaching). The data were collected through the "history of science attitude scale"
developed by Alisir ve ark. (2020). In order to reveal the attitudes of pre-service teachers
towards the history of science, which is the first research question of this research, a descriptive
analysis was conducted by giving values such as frequency, percentage and average. A one-
way analysis of variance (ANOVA) test was conducted to determine whether the attitudes of
pre-service teachers towards the history of science differ according to the branches, which is
the second research question.

In this study, it was tried to determine the level of attitudes of teacher candidates
studying in different branches towards the history of science and whether they differ according
to the departments they study. The analyzes show that pre-service teachers have a positive
attitude towards the history of science. The result of the pre-service teachers' positive attitudes
and beliefs towards using the history of science in this study is in line with the studies showing
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that the pre-service teachers in Turkey generally have positive feelings and desirable beliefs
about this alternative teaching strategy (Alparslan et al., 2014).

When the sub-dimensions are examined, it is observed that the highest average (3.99)
is in the dimension of history of science as a teaching method and the lowest average (3.62) is
in the dimension of interest in the history of science. This shows that although pre-service
teachers appreciate the contribution of the history of science to the learning and teaching
process, their interest in this subject is low compared to other dimensions. This difference
between the sub-dimensions is thought to be due to the fact that the use of the history of science
IS a new approach. Although teachers believe in the effectiveness of this new approach due to
its inclusion in the curriculum, their individual interest may be low.

When we look at how pre-service science teachers' attitudes towards the history of
science change between disciplines, it is seen that biology and science teacher candidates have
significantly higher attitude values than physics and chemistry teacher candidates. In terms of
sub-dimensions, it was determined that biology and science teacher candidates had higher
scores in the dimensions of contribution to the history of science and interest in the history of
science. However, there was no significant interdisciplinary difference in the dimension of the
history of science as a teaching method. The results of the research provide clues about the
future in-class performances of pre-service physics and chemistry teachers. The fact that these
pre-service teachers have a moderate attitude towards the history of science may cause them to
refrain from bringing the subject into the classroom, and prefer it with a superficial way of
expression without spending much time, even if they bring it into the classroom.
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