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Oz

Bu arastirmada, son yillarda girisimcilik literatiiriinde 6nemli bir aragtirma alani olan girisimcinin sosyal
sermayesi kavrami agiklanarak, ulusal literatiirde girisimcinin sosyal sermayesi 6lgiimleyebilecek nitelige
sahip gecerli ve giivenilir bir ol¢tim araci gelistirmek hedeflenmektedir. Bu 6lgek uyarlama galismast,
Hernéndez-Carrién ve arkadaslari (2017) tarafindan geligtirilen Girisimcinin Sosyal Sermayesi Olgeginin
Tiirkge gegerlemesi kapsaminda, giivenilirlik ve gegerlilik degerlerini icermektedir. Tiirkiyeden 375 adet
girisimci ile yiiriitillen bu ¢aligmada, 6lgegin orijinal dort faktorlii yapisina uygun sekilde dilimizde de
24 maddeden ve dort boyuttan olusan bir yapiya sahip oldugu gézlemlenmistir. Bu boyutlar; kisisel
iliskiler, profesyonel iliskiler, yardimer iligkiler, kurumsal iliskiler olarak belirlenmistir. Yapilan giivenilirlik
analizinde girisimcinin sosyal sermayesi 6l¢eginin Cronbach Alfa katsayisi, sirasiyla 0,83, 0,77, 0,82 ve
0,87dir. Yapilan arastirma kapsaminda ulusal literatiire girisimcinin sosyal sermayesi ile ilgili yeni bir
kavram kazandirilmustir. Istatistiksel analizler neticesinde, uyarlama ¢aligmasi yapilan girisimcinin sosyal
sermayesi 0l¢egi, Tiirkiyedeki girisimcinin sosyal sermayesinin o6lgiilmesinde gegerli ve giivenilir bir 6lgek
olarak kullanilabilecegini gostermektedir.
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Abstract

Thisstudyexplainsthe conceptofentrepreneur’ssocial capital,animportantresearch areain entrepreneurship
literature in recent years, and aims to develop a valid and reliable measurement instrument that can
measure entrepreneurs’ social capital in domestic literature. This scale adaptation study includes reliability
and validity values within the Turkish validation of the Entrepreneur’s Social Capital Scale developed by
Hernandez-Carrion et al. (2007). In this study conducted with 375 entrepreneurs from Turkey, it was found
that the scale in the Turkish language has a structure of 24 items and four dimensions under its original
four-factor structure. These dimensions are personal, professional, associative, and corporate relationships.
In the reliability analysis, the Cronbach alpha coefficient of the entrepreneur’s social capital scale was 0.83,
0.77, 0.82, and 0.87, respectively. A new concept of entrepreneur’s social capital was introduced into the
domestic literature in the research. As a result of the statistical analysis, the adapted entrepreneur’s social
capital scale shows that it can be used as a valid and reliable scale for measuring an entrepreneur’s social
capital in Turkey.

Keywords: Entrepreneur, Social Capital, Scale Adaptation.

JEL Classification: M 13, L26

Extended Summary

The concept of social capital, which has become an important topic in the entrepreneurship literature
in recent years, has been proposed to explain entrepreneurship in the knowledge economy as a new
type of capital. After the concept of social capital was introduced and developed by these influential
philosophers, researchers and theorists, each period was discussed within the framework of different
theories and concepts. Due to the essential relationship of entrepreneurship with the economies of
countries, the factors that influence entrepreneurship have been the subject of numerous studies.
Different dimensions of social capital can achieve more valid results by clearly showing the relationship
with the actor that is the unit of analysis. Although there are studies that focus specifically on the
relationship networks of entrepreneurs and their characteristics, some examine social capital and its
resources, while other studies are conducted within the framework of measuring social capital. Based
on this point of view, this study made an adaptation of the entrepreneur’s social capital scale to add
a scale suitable for the unique characteristics of entrepreneurs to the Turkish literature. Hernandez
et al’s (2017) scale developed specifically for entrepreneurial social capital was adapted to Turkish in
this study. This scale was used to examine the networks created by the entrepreneur through personal,
professional, associative, and institutional relationships, and an attempt was made to uncover the
firm-specific effects of social capital. As a result of this research, the Entrepreneur’s Social Capital
Scale was developed, which summarises the entrepreneur’s social capital under the headings of
“personal relationships,” “professional relationships,” “associative relationships,” and “institutional
relationships.” The research was conducted with data obtained from face-to-face interviews with 375
entrepreneurs in the Turkish service and manufacturing sectors.

In order to measure whether the scale developed by Hernandez-Carridén et al. (2017) works in the
context of Turkey, analyzes of the research methods in the literature were conducted, and it was found
that the scale is a reliable and valid measurement tool. The developed scale consists of 4 dimensions
and a total of 24 items. The statements in the survey include brief definitions of what is meant by the
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four dimensions of personal, professional, associative, and institutional networks. With this study, the
dimensions of the entrepreneur’s social capital that exist in the literature were surveyed, expressions
that can be used in Turkey to measure these dimensions were developed, and an attempt was made
to create a scale. Thus, the literature on entrepreneurship is proving to be an area that needs more
research every day. The number of studies conducted in this field is increasing every day. However,
when examining the studies conducted in Turkey, the literature remained limited in certain areas.
In this context, the measurement methods in the relevant literature are also very limited. This study
will help to consider social capital in different dimensions for entrepreneurs, show different results
and develop the literature in this field by considering entrepreneurs in different areas. Although it is
said that social capital plays a crucial role in the development processes of countries, studies on this
topic have increased significantly in recent years. The main reason for this is the realisation that it
is impossible to explain the level of development of a country or society in terms of physical capital
alone. Studies have shown the linear relationship between economic growth and social capital. In
this context, it was found that social capital provides opportunities to address and solve various
dimensions to solve current economic problems, especially in undeveloped or developing countries.
Therefore, the importance of entrepreneurial activities for the economic and social well-being and
growth of nations is obvious. In the aforementioned context, social capital, an essential resource for
entrepreneurship, should also be measurable. One of the most important characteristics of economic
and social values is undoubtedly that they are measurable. In the aforementioned context, the
measurability of social capital should be different from that of other economic and social values. The
studies showed the linear relationship between economic growth and social capital. In this context, it
was found that social capital provides opportunities to address and solve various dimensions to solve
current economic problems, especially in underdeveloped or developing countries. Therefore, the
importance of entrepreneurial activities to the economic and social well-being and growth of nations
is evident. In this context, social capital, an essential resource for entrepreneurship, should also be
measurable. One of the most important characteristics of economic and social values is undoubtedly
that they are measurable. In the aforementioned context, the measurability of social capital should
be different from that of other economic and social values. One of the main reasons is that economic
values can be measured with monetary and material values, while social values can be measured with
determinants such as morals, culture and values. Accordingly, it is an important problem that social
capital can be measured and evaluated.

There is no unified and reliable method to measure and evaluate social capital; therefore, it is not
possible to measure it. In the empirical studies, it is found that social capital is not only economic, but
also effective in the educational, social and political fields. In the above framework, it is important
that the concept of social capital, which is to be studied in a multivariate structure, can also be directly
measured in entrepreneurship and entrepreneurial activity. Reviewing the relevant literature, it has
been found that the topic has been studied with different dimensions, especially in the context of
Turkey, and that there is no direct, reliable and simple measurement tool. Therefore, the primary
objective of this study was to identify a method to measure the concept of social capital, which
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should be studied separately in many contexts, not only in business, but directly in entrepreneurs
and entrepreneurship.

1. Giris

Isletmelerin kurulusu ve uzun dénem basarisi hem iilke ekonomilerinin hem de toplumsal
kalkinmanin 6nemli belirleyicilerindendir (Acemoglu, 2012; Cetin, 2007). Bu baglamda isletmelerin
hem kurulus agsamasinda hem de sonrasinda basarilarini etkileyen unsurlar hem isletme bilimi
agisindan hem de girisimciler agisindan aydinlatilmasi 6nem arz etmektedir. Sosyal sermaye
kavrami da bu kapsamda isletmenin bagarisini etkileyen baslica unsurlardan biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Savkar, 2011; Yetim, 2002). Ozellikle girisimcinin sosyal sermayesi, isletmenin kurulum
agamasindan baslamak tizere biiylimesi, gelismesi ve stirekliligi i¢in hayati bir 6nem tasimaktadur.
Isletmelerin 6zellikle kurulum agamasinda finansal, teknolojik ve organizasyonel eksiklikleri de yine
sosyal sermaye ile desteklenebilmektedir (Hinson vd., 2006). Girisimcinin sahip oldugu sosyal aglar
personel temininden, finansal kaynaklara ulasmaya, miisteri kazanmaktan karliliga, isletmenin tim
stireglerini etkilemektedir (Kwon & Arenius, 2010). Sosyal aglar hem isletmenin ihtiya¢ duydugu
kaynaklarin temininde, hem de isletme faaliyetlerinin siirekliliginde stratejik ve 6nemli faydalar
yaratabilmektedir.

Sosyal sermayenin bu 6nemli rolil sebebiyle girisimcilerin sosyal sermayelerinin incelenmesi bir¢ok
bilimsel ¢aligmaya konu olmaktadir. Ayrica girisimin basarisinda kritik bir 6neme sahip olan
sosyal sermaye son dénemlerde 6nemini arttirmasina paralel olarak konu {izerinde gerceklestirilen
caligmalar da hem say1 olarak artmakta hem de konu ile ilgili daha spesifik aragtirmalar yapilmasina
yol agmaktadir. (Cope vd., 2007; De Carolis & Saparito, 2006; Hernandez-Carrién vd., 2019). Sosyal
sermayenin farkli boyutlari, analiz birimi olan aktdrle iligkisinin net bir sekilde ortaya konulmasinda
daha gecerli sonuglara ulagabilmektedir. Girisimcilere 6zgii iliski aglar1 ve bunlarin niteliklerine
uygun ¢alismalar bulunmakla birlikte, bunlarin bazilar1 sosyal sermayeyi ve kaynaklarini incelerken
(Bauernschuster vd., 2010; De Carolis & Saparito, 2006; Mumcu & Ataman, 2021a), bazilar da sosyal
sermayeyi 6l¢me gerekliligi kapsaminda (Karlan, 2005; Williams, 2006) yapilan ¢aligmalardir (Payne
vd., 2011).

Bu ¢aligmada da bu bakis agisindan yola ¢ikarak girisimcilerin kendilerine 6zgii 6zelliklerine uygun
olabilecek bir 6l¢egin Tiirkce yazina kazandirilabilmesi adina, girisimcinin sosyal sermayesi 6l¢eginin
uyarlamasi gerceklestirilmistir. Hernandez ve arkadaglarinin (2017) g¢alismasinda gelistirdikleri
girisimcinin sosyal sermayesine 6zgii gelistirilen 6lgek bu arastirmada Tiirkgeye uyarlanmistir. Bu
oleek ile girisimcinin kisisel, profesyonel, yardimci ve kurumsal iligkiler araciligiyla olusturdugu
aglar incelenmis ve sosyal sermayenin girisimciye 6zgii etkileri ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Bu o6lgekte girisimcilerin sahip olduklar: kisisel veya profesyonel aglar ve bu aglarin niteliklerinin
onemi ve girisimde yaratabilecegi stratejik tistiinliige odaklanilmistir. Bu ayrim sayesinde girisimcinin
sahip oldugu aglar siniflandirilarak ele alinabilmekte, bu sekilde de hangi aglarin girisimde ne kadar
fayda yaratabildigi ortaya konulabilmektedir (Hernandez-Carrién vd., 2017).
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2. Literatiir Taramasi

Sosyal sermaye kavraminin temelleri Aristoya kadar dayandirilmakla birlikte sosyal bilimlerin
gelisimi stirecinde 18. yy. itibariyla Adam Smith, Tocqueville, Durkheim, Ténnies, Hume, John
Stuart Mill, Kar]l Marx ve Max Weber gibi teorisyenlerin katkilariyla temelleri ortaya konulmustur
(Tayltoglu, 2006; Woodhouse, 2006). Kavram ilk defa Lydac Judson Hanifan tarafindan 1916 yilindaki
“The Rural School Community Center” adly, eserde giintimiizde kabul géren ve ortak kullanim olan
sosyal sermaye ifadesine ulagmigtir (Akman & Abasli, 2017; San & Simsek, 2011). Yazinda sosyal
sermaye kavraminin ve kuramsallagmasi siirecinde en 6nemli aktorler olan Pierre Bourdieu, James
S. Coleman ve Robert Putnam’in ¢aligmalar: “hakim yaklasimlar” olarak anilmaktadir (Field, 2006;
Gerni, 2013).

Sosyal sermaye kavrami bu 6nemli felsefeci, aragtirmaci ve teorisyenler tarafindan ortaya konulmasi
ve gelistirilmesinden sonra her dénem farkli teoriler ve kavramlar ¢ercevesinde ele alinmistir.
Giintimiizde de ekonomilerin gelisiminde énemli etkileri olan girisimciligin basarisi basta olmak
tizere, girisimin siirecini etkileyen unsurlarin ortaya konulmas: gergevesinde sik¢a ele alinan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (De Carolis & Saparito, 2006; Kwon & Arenius, 2010; Mumcu
& Ataman, 2021b; Zheng vd., 2014).

Sosyal sermaye incelendigi konuya 6zgi yapilar kapsaminda ele alinmasi gereken bir kavram
olup, girisimcilik evreninde de yine bu kavrama 6zgii yapilar ¢ercevesinde ele alinma gerekliligi
bulunmaktadir. Bu kapsamda bu ¢alisma kapsaminda ele alinan girisimcinin sosyal sermayesi 6lgegi,
girisimcinin aglarinin tanimlanmasi hususunda 6nemli bir boslugu doldurabilecek potansiyeldedir.
Girisimciligin {ilke ekonomileriyle olan énemli iliskileri sebebiyle, girisimcilik {izerinde etkili olan
unsurlar birgok arastirmaya konu olmaktadir. Bu arastirmalarda girisimciligi etkileyen sosyal iliskiler
ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir. Bu etkiler bireysel ve toplumsal faktorler ayrimi ile gokea kargimiza
¢ikmaktadir (Fogel & Zapalska, 2001; Gartner, 1988). Bu kapsamda girisimci kisiler bulunduklar:
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapidan etkilenmektedirler. Aile yapisi, toplumsal davranig yontemleri,
egitim ve genel ekonomik kosullar bireyin girisimcilik ruhunu etkilemektedir (Yetim, 2002). Ayrica
girisimcilerin kisisel ve profesyonel cevreleriyle olan iliskilerindeki becerileri finansal, teknolojik,
ticari ve Orgiitsel kaynaklara erisiminde de belirleyici bir etkiye sahip olmaktadir (Davidsson &
Honig, 2003; Komulainen vd., 2006; Teckchandani, 2014).

Bu arastirmada da toplumsal kaynakli ve kisinin ¢evresi ile olan aglarindan olusan sosyal sermayenin,
girisimcilik tzerindeki etkilerine odaklanilmistir. Bu etkiler girisimcinin kisisel ve profesyonel
aglar1 kapsaminda ele alinmistir. Hernandez’ in (2017) ¢aligmasinda yer alan boyutlar kapsaminda
girisimcinin sosyal sermayesi incelenmistir. Bu boyutlar kisinin hem gii¢lii hem de zayif tiim aglarini
kapsamaktadir (Payne vd., 2011; Putnam, 1998). Bu ayrim ile ag yapilar1 arasindaki farklilagma
ortaya konulabilmektedir. Ag yapilarinin bu sekilde ayrintili olarak ele alinmasi yoluyla da sosyal
sermayenin aktore 6zgii yonleri ortaya konulabilecektir. Aragtirmada isletmelerin saglam temeller
ile kurulabilmesi ve sonrasindaki basarisinin da siirekliliginin desteklenmesi amaglanmaktadir. Bu

567



Artur Yetvart MUMCU « Taha Yusuf CAKAREL « Orkun DEMIRBAG

amag¢ dogrultusunda girisimlerin 6nemli bagar1 unsurlarindan biri olan sosyal sermayenin ortaya

konulabilmesi i¢in bir ara¢ gelistirilmeye caligilmistir.

Kisisel Iliskiler: Girisimcinin kisisel ve sosyal iliskileri, kurulan igletme ile birleserek organizasyonun
sosyal sermayesini olusturur. Girisimciler girisimlerini sosyal yapilariyla birlestirir ve kendi kisisel
aglarini kurulan isletmenin bagarisi i¢in kullanirlar. Bu sekilde de sosyal sermaye kisisel olmaktan
kurumsal bir gii¢ haline gelmektedir (Greve & Salaff, 2003; Pirolo & Presutti, 2010). Kisisel iliskiler
olarak ifade ettigimiz sosyal sermaye boyutunda girisimcinin ge¢miste kazandig1 kisisel tiim aglar
ele alinmaktadir. Aile, akrabalar, arkadaslar, komsular, sosyal aktivitelerde tanistigimiz vb. kisisel bir

iletisim boyutuna ulagtig1 tiim kisiler bu baslik altinda ele alinmaktadur.

Profesyonel iliskiler: Profesyonel iliskiler girisimcinin is hayatinda tanigtigi ve iletisim kurdugu
kisilerden olugmaktadir. Hem mevcut is yerinde hem de profesyonel meslektaslar, sirketteki isciler,
ortaklar, tedarikgiler, distribiitorler, miisteriler veya is arkadaglar1 bu kapsamda ele alinmaktadir.
Ayrica ge¢miste calisilan isletmelerde edinilen aglar da yine bu kapsamda ele alinmaktadir
(Hernandez-Carrién vd., 2019). Bu iligkilerin ayirt edici 6zelligi is disinda bir sosyallesme veya

iletisimin olmamasi veya ¢ok sinirli olmasi seklindedir.

Yardimcr iliskiler: Yardima iligkiler ise ayni derneklere iiye olan ve sik sik iletisim halinde olunan
kisiler arasinda olusan agdir. Bu aglarda belli ortak yonler ve diisiinceler gercevesinde ¢evrimigi veya
cevrimdis: toplantilar ve etkinliklerle bir araya gelinerek iletisim kurulmakta ve ag giiglenmektedir.
Bu tiir gruplar sivil toplum kuruluslari, goniillii dernekleri (hayvanlar1 koruma, ihtiyag sahiplerine
yardim), kiiltiir dernekleri (sanat ve kiiltiir faaliyetleri), spor dernekleri (spor, taraftar kuliipleri,
dernekleri ), siyasi partiler, sendikalar, kadin dernekleri (kadin yardimlagma dernekleri), dini gruplar
vb. seklindedir (Putnam, 1994). Bu iliskiler, hem zayif hem de giiglii baglar1 hem dikey hem de yatay
iliskileri icerebildiklerinden, sosyal sermayeyi birbirine baglayan ve zayif bag olarak ifade edilen
koprii kuran sosyal sermaye arasindadir (Sabatini, 2009; Teorell, 2003). Zayif baglar kisiler arasinda
birbiriyle benzer bir ge¢mise sahip olmamasina ragmen ortak bir diigiince dogrultusunda birlestirici
bir gliclin olusmasi seklinde gelisir (Granovetter, 1973). Bu baglar iletisim teknolojilerinin gelismesi
sayesinde diisiinceler ve ortak fikirlerin internet araciligiyla paylasiimasi imkanini arttirmig, son

doénemde fazlaca 6nem kazanmustir.

Kurumsal Iliskiler: Kurumsal iligkiler ise yerel veya merkezi yonetimle olan iligkilerden olusmaktadr.
Bu iliskilerin kuruldugu kurumlar adalet, kamu hizmetleri, polis, politikacilar, kamu sektorii
calisanlari, yerel, bolgesel, ulusal veya Avrupa Birligi hitkiimet temsilcileri vb. veya sektére yon
verebilecek Olgekte olan biiyiik firmalar, bankalar ve medya temsilcileridir. Bu iliskiler lobicilik
faaliyetler kapsaminda degerlendirilmektedir. Kamu kurumlariyla olan bu iliskiler isletmenin

stirdiiriilebilirligi agisindan énemli faydalar yaratabilecek giigtedir.

H : Girisimcinin sosyal sermayesi kisisel, profesyonel, yardimci ve kurumsal iligkilerden olusmaktadr.
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3. Yontem

Tiirkiyede 6lgek gecerleme konusunda yapilan ¢alismalarda, farkli bir dilden Tiirkge'ye gecerlemesi
yapilan 6lceklerde gecerleme siirecine gerekli 6zenin gosterilmedigi asikardir (Budak ve Giirbiiz,
2017). Erdemir tarafindan 2008 ve 2018 yillarinda 6l¢ek gegerleme iizerine yaptig1 arastirmalarin
sonuglar1 da bu durumu dogrular niteliktedir. Ornegin, Erdemir tarafindan 2008 yilinda yapilan
calismada, 2002-2007 yillar1 arasinda yonetim ve organizasyon kongrelerinde teblig edilen 211
bildiri incelenmistir. Tebligi yapilan bu bildirilerden 188 adedinde 6l¢ek kullanilmustir ve bildirilerde
kullanilan 345 adet 6lgekten “yerli yazinda gelistirilmis 6zglin hazir 6lgekler” 16 adet (%5), “daha 6nce
gecerlenmis yabanci hazir 6lcekler” 26 adet (%26), “arastirma sirasinda gegerlenmis yabanci dlgekler”
41 adet (%12), “gecerlenmeden kullanilmig yabanci dlgekler” 169 adet (%49), “gecerlenmeden
kullanilmis kaynag belirsiz 6lgekler” 91 adet (%26) ve “arastirma sirasinda gecerlenmis kaynag:
belirsiz olcekler” 2 adet (%1) seklinde dagilim sergilemektedir. Erdemir (2018) tarafindan 6lgek
gecerleme ilgili Tiirkiyede yayin faaliyetlerine devam 5 adet bilimsel dergiden isletme alanindaki 165
makale incelenmistir. Bu makalelerde kullanilan 394 adet dlcekten yerli yazinda gelistirilmis 6zgiin
hazir 6lgekler” 21 adet (%5), “daha 6nce gegerlenmis yabanci hazir 6lgekler” 103 adet (%26), “arastirma
sirasinda gecerlenmis yabanci 6lgekler” 117 adet (%30), “gecerlenmeden kullanilmis yabanci dl¢ekler”
106 adet (%27), “gecerlenmeden kullanilmis kaynag belirsiz lgekler” 34 adet (%9) ve “arastirma
sirasinda gegerlenmis kaynagi belirsiz 6lgekler” 13 adet (%3) seklinde dagilim sergilemektedir. Bu
caligmalardan da anlasilacag: tizere 6lgek gecerleme galigmalarinda, siireglere uyum konusunda
onemli ol¢tide artis yaganmasina ragmen, hala gecerleme siirecinde problemler yasandig: tespit
edilmigtir. Bu caligmada, “Girisimcinin Sosyal Sermayesi Olgegi” uyarlama ve gecerleme agamasinda
Brislin (1986) tarafindan 6nerilen metodoloji dikkate alinarak gergeklestirilmistir. Brislin tarafindan
oOnerilen geri ceviri prosediirii literatiirde siklikla kullanilan bir metodolojidir (Bayik ve Giirbiiz,
2016; Liu, Zhao ve Sheard, 2017; Budak ve Giirbiiz, 2017; Muduli ve Raval, 2018; Wang, Zheng
ve Zhu, 2018; Abdelmotaleb, Metwally ve Saha, 2018; Liu ve Keller, 2021). Bu dogrultuda, 6lgek
oncelikle iki Ingiliz dili ve edebiyati 6gretim iiyesi araciligiyla Tiirkgelestirilmistir. Cevrilen Tiirkge
olgek, girisimcilik alanma hékim iki uzman tarafindan degerlendirilmistir. Daha sonra, Tiirkce
olgek, iki Ingiliz dili ve edebiyati dgretim iiyesi tarafindan Ingilizceye cevrilmistir ve orijinal
formuyla karsilagtirilarak tekrar uzman goriisii alinmis ve nihai haline getirilerek mevcut ¢aliymada
kullanilmasi kararlagtirilmistir. Son asamada, girisimcilerden olusan bir odak grup olusturularak her
bir maddenin anlagilip anlasilmadigina yonelik olarak 6n test gergeklestirilmistir.

3.1. Orneklem

Bu galigmanin 6rneklemi Tiirkiyede imalat ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren girisimcilerinden
elde edilen veriden olugmaktadir. Tiirkiyede 375 adet girisimci ile yiiz yiize yapilan anket ile elde
edilen verilerle calismaya devam edilmistir. Arastirma verileri Istanbul, Ankara, Bursa, Manisa
ve Giimiishane illerinde faaliyet yiiriiten girisimcilerden elde edilmistir. Katilimcilara arastirma
bilgisinin gizli kalacag: taahhiit edilmistir. Arastirmaya katilan girisimcilerin %86,6’1 erkek ve
%13,4’t kadin iken; %73,9’u evlidir ve %26,1'i bekardir. Katilimcilarin % 55’i tiniversite ve iizeri
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egitim diizeyine sahiptir. Katilimcilarin %45’ nin firma miilkiyeti kendisine aittir ve %53t 1 ile 10
arasi ¢aligana sahiptir. Katilimcilarin % 59,7’si daha 6nceden girisimcilik deneyimine sahipken;
964,311 bir sivil toplum kurulusu tiyesidir ve %69’u daha dnceden herhangi bir girisimcilik egitimi
almadigini belirtmistir. Ayrica, girisimcilerin %46,7’si en az bir iilkeye ihracat yapmaktadir. Thracat
rakami 1.102.310 tl olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 41, toplam deneyimleri
ortalama 16 ve firmanin kurulus siiresi ortalama 15 yildir.

3.2. Veri Toplama Araglar1

Girisimcinin Sosyal Sermayesi. Hernandez-Carrién ve ark. (2017) tarafindan geligtirilen 24
maddelik 6lgek kullanilmistir. Olgekte Rubio-Banon ve Aragon-Sanchez (2009) tarafindan énerilen
siniflandirmaya dayanilarak kisisel, profesyonel, iligskisel ve kurumsal aglarin sosyal sermaye
kaynaklarinidl¢mekicin dort bicimlendirici 6lgek gelistirilmistir. Bu 6lgekteki maddeler, girisimcilerin
sahip oldugu her bir ag tiiriiniin kendilerine finansal kaynaklar, teknoloji ve yenilik yetenekleri,
pazarlama kaynaklari, kalite yonetim yetenekleri, insan kaynaklar1 ve organizasyon yeteneklerini
elde etmede nasil yardimei oldugunu gostermektedir. Olgekte, girisimcinin iligki aglarinin her biri
i¢in kaynaklara erigsimi ele alan her soru tekrarlanmistir. Ayrica anket, Kisisel, profesyonel, iligkisel ve
kurumsal aglardan neyin anlagilmasinin gerektigine yonelik kisa tanimlar1 igermektedir (bkz. Ek-1).
Girisimcinin sosyal sermayesi icin 1den (ag hicbir sekilde katkida bulunmadi) 5e (ag kaynagin elde
edilmesine biiytik katkida bulundu) kadar degisen bes puanlik bir yanit 6l¢egi kullanilmistir.

3.3. Olgek Gegerleme Stratejisi

Hernandez-Carrién ve ark. (2017) tarafindan gelistirilen 6lgegin gecerliligi ve giivenilirligi esas alinarak
ilgili 6lcegin Tiirkiye baglaminda teori ile uyumlu sekilde ¢alisip calismadigini ortaya koymak amaciyla
girisimcinin sosyal sermayesi 6lgeginin gegerliligini ve giivenilirlik analizleri literatiirdeki aragtirma
metodolojileri ile uyumlu sekilde izlenmistir (Hinkin, 1995; Oztiirk ve ark. 2015; Oztiirk ve ark.
2019; Ipek ve ark. 2020). Anketin gegerliligini ortaya koymak adina dogrulayici faktér analizi (DFA)
gergeklestirilmistir. DFA, gecerlilik analizlerinde bilgi saglamak adina faydali istatistiksel bir yontemdir
(bkz. Hunter ve Gerbing, 1982). DFA kullanilarak bir 6l¢iim 6lgeginin dogrulanmasi, 6lgegin yapis
teoriye dayali oldugunda daha mantiklidir (Schutte ve ark. 2018). DFA, gozlemlenen kovaryans matrisi
ise kargilastirilan bir popiilasyonun kovaryans matrisini tahmin etmek i¢in varsayimsal bir model
kullanmaktadir (Schreiber ve ark. 2006). Bu 6l¢iim modelinin hem uyum iyilik degerleri sinirlarinin
icerisinde olmast hem de i¢-ige ge¢mis (nested) ya da alternatif modellerden (non-nested) anlamlt
ve daha iyi uyum iyilik degerlerine sahip olmasi beklenmektedir (Brown, 2006). Caligmamizin ilk
asamasinda literatiirde genel kabul géren uyum indekslerinden Ki Kare degeri (x2), Tucker-Lewis
Indeks (TLI), Kok Ortalama Kare Yaklasim Hatasi (RMSEA) ve Karsilastirmali Uyum Indeksleri (CFI)
gozlenmistir (Hu ve Bentler, 1999; Hurley ve ark. 1997; Kelava, 2016). Bu indekslerin i¢in sinir degerler
X2 i¢in <,3; RMSEA i¢in <,08; TLI igin >,90 CFI i¢in > ,90d1r (Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel
ve ark. 2003; Schumaker ve Lomax, 2004; Bryne, 2010; Kline, 2010). Ol¢ek dogrulama galigmalarinda,
bilesik giivenilirlik (CR), ortalama varyans tahmini (AVE), maksimum paylagilan karesel varyans
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(MSV) ve ortalama paylagilan karesel varyansin (ASV) hesaplanmasini ve bu istatistiklerin standart
istatistiksel taban cizgileri bazilarina esit veya daha biiyiik oldugundan emin olmay: igermektedir
(Hurley ve digerleri, 1997; Ringner, 2008). Bu istatistikler, giivenilirligi ve gegerliligi daha giilii bir
sekilde dogrulamaktadir ve bu degerlerin 6nerilen gtivenilirlik ( CA/CR > 0,7), yakinsak gecerlilik -
CR > AVE, AVE > 0,5; ve ayurt edici gegerlilik (MSV < AVE, ASV < AVE) sinir degerlere esit ya da
daha biiyiik olmasi gerekmektedir (Hurley ve digerleri, 1997; Petrides ve Furnham, 2000; Kelava, 2016).
AVE’nin 0,5'ten kii¢iik, ancak bilesik giivenilirligin 0,6 dan yiiksek olmas: durumunda, yapinin yakinsak
gecerliligi hala yeterlidir (Fornell ve Larcker, 1981). ikinci asamasinda, énerilen modelin igerisinde
yer alan alternatif modeller test edilmektedir ve 6nerilen modellerin Ki-Kare fark testlerine bakilarak
kiyaslamalar yapilmaktadir (Anderson ve Gerbing, 1988). Burada, alternatif modeller kiyaslanarak
hem teorik hem de istatistiki olarak en anlamli model ortaya koyulmalidir (MacCallum, Roznowski, &
Necowitz, 1992). Bu asamada, alternatif modeller kiyaslanirken Ki-Kare fark testleri yerine, AIC uyum
kriterlerine bakmak daha sagliklidir (Kline, 2010).

4. Aragtirma Bulgular

Girisimcinin sosyal sermayesi Olcegi icin 375 adet girisimciden olusan oOrneklem igin DFA
gerceklestirilmigtir. Ilk olarak 6rneklem kapsaminda i¢-ice gegmis modeller olusturularak uyum
iyilik degerleri karsilagtirilmistir (Brown, 2006). I¢-ice gegmis modeller tek faktorlii, iki faktorli,
ti¢ faktorlii ve dort faktorli olarak olusturulmustur. Dort faktorlic modelin uyum iyilik degerlerinin
diger modellerden daha iyi sinir degerlerine oldugu gozlenmistir (Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-
Engel ve ark. 2003; Schumaker ve Lomax, 2004; Bryne, 2010; Kline, 2010). Ote yandan, dort faktorlii
modelin uyum iyilik degerleri ile faktor yapist arasinda daha iyi bir uyum oldugu ve modelin ¢
faktorlii modele gore daha anlamli oldugu goriilmektedir (Ax2=507,87; pK.001). Caligmanin
bulgularindan hareketle, Hernandez-Carrién ve ark. (2017) tarafindan gelistirilen olgek ile dort
faktorlii modelimiz ile uyumlu sonuglara sahiptir. Buradan hareketle, ¢aligmamiza yonelik olarak
gecerlilik ve igsel tutarhilik analizlerine devam edilmistir. {lk asamada, DFAYya iliskin dért faktorlii
Olgiim modeline ait faktor yiikleri, modefikasyon endeksleri, Cronbach Alfa, bilesik giivenilirlik
(CR) ve ortalama varyans tahmini (AVE) degerleri degerlendirilmistir.

Tablo 1: Alternatif Model Olgiimleri igin Uyum Indeksleri

Olciim Modeli df X2 Ay2 x2/df  CFI  TLI AIC ~ SRMR RMSEA
Tek faktrlii model® 252 2103,33 - 8.35 043 038 2199 0.14 0.14
ki faktorlii model® 251 144453 658,80  5.76 064 060 1543 0.11 0.11
U faktdrlii model 249 104342 401,11 419 076 073 1145 0.08 0.09
Dért faktorlii model” 241 53555 507,87 222 091 0.90 636 0.06 0.06

Not: n = 375. TLI = Tucker-Lewis Indeksi; GFI: Uyum lyiligi Indeksi; SRMR = Hata kareler ortalamas: karekdkii; RMSEA =
Kestirim hatalarmn ortalama karekokii, 95 % giiven arahgr. a Tiim gostergeler tek bir faktore yiiklenmistir; b Kisisel Iliskiler
bir faktor ve profesyonel iliskiler, yardimer iliskiler ve kurumsal iliskiler ikinci bir faktore yiiklenmistir; ¢ Kigisel iligkiler ve
profesyonel iliskiler ayri birer faktor, ve yardimer iligkiler ve kurumsal iligkiler tek bir faktore yiiklenmistir; d Kigisel iligkiler,
profesyonel iliskiler, yardimcr iligkiler ve kurumsal iliskiler ayri birer faktore yiiklenmistir.
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DFA analizi sonucunda olusan faktor yiikleri kisisel iliskiler 0,53-0,79; profesyonel iliskiler 0,54-
0,66; yardimear iligkiler 0,58-0,74 ve kurumsal iliskiler 0,61-0,84 arasinda dagilim sergilemektedir.
Bu bulgular 1s1§1nda faktor yikleri 0,50nin altinda herhangi bir faktor yiikiine rastlanmamistir. Bu
bulgular Herndndez-Carrién ve ark. (2017) tarafindan gelistirilen 6l¢egin sonuglar: da uyumludur.
Olgeklerin giivenilirlikleri i¢in yaygin sekilde kullanilan yontemlerden bir tanesi Cronbach Alpha
testidir. Sosyal bilimlerde Cronbach Alpha katsayisinin 0,70den biiyiik olmasi dl¢egin i¢ tutarlilig
olduguna iliskin 6nemli bir gostergedir (Nunnally, 1978; Cortina, 1993). Tablo 2de belirtilen
guvenilirlik analizi sonucunda, ol¢egin genel giivenirlilik katsayisinin 0,84'diir. Kisisel iliskiler
boyutunun giivenilirlik katsayis1 0,83; profesyonel iliskiler boyutunun giivenilirlik katsayist 0,77;
yardimci iligkiler boyutunun giivenilirlik katsayis1 0,82 ve kurumsal iligkiler boyutunun giivenilirlik
katsayis1 0,87 seklinde bir dagilim sergilemektedir. Boylece, olcege yonelik biitiin boyutlarin
gtivenilirlik katsayisi sosyal bilimlerde sinir kabul edilen 0,70 degerinden yiiksek oldugundan
herhangi bir problem bulunmamaktadir. Dolayisiyla, 6l¢egin i¢ tutarhiligini sagladig:

Tablo 2: Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar:

Degiskenler Ort SS Faktor Yikkii ~ Cronbach o CR AVE MSV ASV
Kisisel Hi§kiler 0,83 0,83 0,46 0,06 0,05
KI1 3,11 1,59 0,53
K12 2,21 1,47 0,72
KI3 2,59 1,55 0,78
KI4 2,32 1,49 0,79
KI5 3,02 1,60 0,55
KI6 2,53 1,51 0,65
Profesyonel Hi§kiler 0,77 0,77 0,36 0,05 0,04
PI1 2,54 1,51 0,54
P12 3,46 1,43 0,54
PI3 3,42 1,47 0,61
P14 3,48 1,44 0,63
PI5 3,17 1,53 0,66
Pl6 3,11 1,51 0,61
Yardimai {ligkiler 0,82 0,82 0,43 0,23 0,12
YI1 1,40 0,86 0,58
Y12 1,59 1,02 0,67
YI3 1,78 1,20 0,63
YI4 1,66 1,10 0,74
YI5 1,82 1,23 0,69
YI6 2,07 1,25 0,62
Kurumsal {liskiler 0,87 0,86 0,52 0,23 0,11
KU1 2,08 1,41 0,61
KU2 1,91 1,26 0,84
KU3 2,07 1,36 0,72
KU4 1,89 1,26 0,70
KU5 1,57 0,97 0,65
KU6 1,71 1,09 0,75

Not: KI: Kigisel [liskiler; PI: Profesyonel iliskiler; YI: Yardimc: Hligkiler; KU: Kurumsal iligkiler; y2: 535.55; x2/ df: 2.22; p<0.01;
CFI: 0.91; TLI: 0.90; SRMR: 0.06; RMSEA: 0.06* Tiim faktor yiikleri 0,001 diizeyinde anlamlidir.
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ifade edilebilmektedir. Olgegin giivenilirlik ve i¢ tutarliliginin degerlendirilmesi asgamasindan sonraki
bir diger asama bilesik giivenilirlik degerinin hesaplanmasidir. Bilesik giivenilirlik degerinin 0,7den
bitylik olmas: durumunda giivenilir kabul edilmektedir (Hurley ve digerleri, 1997; Raykov, 1998
Ringner, 2008). Analiz sonucunda 6lgegin kisisel iliskiler boyutunun CR degeri 0,83, profesyonel
iligkiler boyutunun CR degeri 0,77, yardimcr iligkiler boyutunun CR degeri 0,82 ve kurumsal
iligkiler boyutunun CR degeri 0,86 olarak tespit edilmistir. Bu degerler belirtilen sinir degerlerin
tizerinde bulunmustur. DFA sonucu elde edilen modele iliskin yalnizca yapisal gegerlilik yeterli
goriilmemektedir. Ayrica, DFA ile yapisal gecerliligi test edilen model i¢in yakinsak ve iraksak
gecerliliklerinde ol¢timlenmesi gerekmektedir. Yakinsak gecerlilik degiskenlere iliskin ifadelerin
birbirleriyle ve olugturmus olduklar: faktorle iliski olduklarini ifade ederken, 1raksak gecerlilik ise
degiskenlere iliskin ifadelerin ait olduklar: faktor disindaki faktorlerle kendi ait olduklar: faktorden
daha az iliskili olmasi gerekliligidir (Yaslioglu, 2017: 80). Modelimizden elde ettigimiz verilere gore
bilesik giivenilirligin (CR) ortalama varyans tahmini (AVE) degerinden yiiksek olmasi ve AVE
degerinin 0,5 degerinden biiyiik olmasi beklenmektedir. Modelimizin AVE degerleri kisisel iliskiler
i¢in 0,46, profesyonel iiskiler i¢in 0,36, yardimci iliskiler i¢in 0,43 ve kurumsal iliskiler i¢in 0,52 olarak
bulunmugtur. Buradan hareketle, CR degerlerin AVE degerlerinden biiyiik oldugu tespit edilmistir.
Fakat, AVE degerlerinin 3 tanesi 0, 50 degerinin altindadir. Fornell ve Larcker (1981) AVE'nin 0,5’ten
kiiciik, ancak bilesik giivenilirligin 0,6dan yiiksek olmasi durumunda, yapinin yakinsak gegerliligi
hala yeterli oldugunu ifade etmektedir. Dolayistyla, 6l¢iim modelimizin yakinsak gegerliliginin
saglandig1 ifade edilebilmektedir. Iraksak gegerlilige iliskin degerlere bakildiginda maksimum
paylasilan varyansin karesi (MSV) degerinin AVEden kii¢iik olmas: beklenmektedir. MSV degeri
kisisel iliskiler i¢in 0,06, profesyonel iiskiler i¢in 0,06, yardimct iliskiler i¢in 0,23 ve kurumsal iliskiler
i¢in 0,22 olarak tespit edilmistir. Bu degerlerin AVE degerlerinden kiigiik oldugu gériilmektedir.
Diger asamada ise paylasilan varyansin karesinin ortalamasi (ASV) degerinin maksimum paylagilan
varyansin Kkaresi (MSV) degerinden kii¢tik olmasi gerekmektedir. Tiim ASV degerlerinin MSV
degerlerinden kii¢iik oldugu Tablo 2de belirtilmistir. Bu bilgiler 1s181nda 6l¢iim modelimize iliskin
raksak gecerliginde saglandig: goriilmektedir. Dolayisiyla, 6lgegimizin gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim
araci oldugu yapilan testler neticesinde ortaya koyulmustur.

Tablo 3: Yapinin Ozellikleri ve Korelasyonlar1

Degiskenler Ort SD AVE' 1 2 3 4
1. KI 2,62 1,09 0.68 -

2.PI 3,22 0,99 0.60 0,13 -

3.YI 1,68 0,81 0.66 0,20 0,19

4, KU 1,96 0,88 0.72 0,12" 0,19 0,43"

Not: KI: Kigisel Iliskiler; PI: Profesyonel liskiler; YI: Yardimc: ligkiler; KU: Kurumsal iliskiler *Korelasyon degeri 0,05
(2-kuyruklu).

Tablo 3de modeldeki degiskenlere ait ortalama (Ort.) ve standart sapma (S. Sapma) degerleri,
AVEY ve Pearson korelasyon katsayilar: (r) verilmistir. Ortalamalara bakildiginda 1,68 ile 3,22,
standart sapma degerlerinin de 0,81 ile 1,09 arasinda dagilim gosterdigi goriilmektedir. Tablo 2'deki
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korelasyon katsayilart %5 hata oraniyla anlamli bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. AVEY
degerinin korelasyon iliskilerinden daha yiiksektir. Bu sonuglar Hernandez-Carrién ve ark. (2017)
caligmalariyla benzer oldugu ortaya koyulmaktadir.

5. Sonug ve Tartisma

“Girisimcinin Sosyal Sermayesi” 6l¢egini gelistirmek i¢in gerceklestirilen bu aragtirma sonucunda
girisimcinin sosyal sermayesi; “kisisel iligkiler”, “profesyonel iliskiler”, “yardimci iligkiler” ve
“kurumsal iligkiler” bagliklar1 altinda toplanmustir. Bu boyutlar daha o6nce gelistirilen 6lgegin

sonuglari ile uyumludur (Herndndez-Carrién ve ark.,2017).

Arastirma Tirkiyede hizmet ve imalat sektoriinde faaliyet gosteren 375 adet girisimci ile ytiz yiize
yapilan anketlerden elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. Hernandez-Carrién ve ark. (2017)
tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirkiye baglaminda ¢aligip ¢alismadigini 6lgmek amaciyla literatiirde
yer alan arastirma metodolojileri ile uyumlu olarak analizler gerceklestirilmis olup, 6l¢egin giivenilir
ve gecerli bir 6l¢iim araci oldugu ortaya konulmustur.

Gelistirilen 6l¢ek toplamda 4 boyuttan ve 24 ifadeden olusmaktadir. Anket icerisinde yer alan
ifadeler; kisisel, profesyonel, iliskisel ve kurumsal aglardan olusan 4 boyut icerisinde neyin ya da

nelerin anlagilmasinin gerektigine yonelik kisa tanimlar1 igermektedir.

Bu ¢alisma ile girisimcinin sosyal sermayesine yonelik literatiirde yer alan mevcut boyutlara erisilmis
olup, ayrica bu boyutlar1 6l¢gme hususunda Tiirkiyede kullanilabilecek ifadeler gelistirilmis ve 6l¢ek
olusturulmasi adina bir tesebbiiste bulunulmustur.

Girisimcilik literatiiri glin gegtik¢e daha fazla aragtirilmasi gereken bir alan olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu alanda gergeklestirilen ¢aligmalarin sayis1 da giin gectik¢e artmaktadir. Ancak
Tiirkiyede yapilan ¢alismalar incelendiginde literatiir belirli alanlarda kisith kalmistir. Bu baglamda
ilgili literatiirde yer alan 6l¢tim yontemleri de oldukgea kisitli kalmaktadir. Bu ¢aligma farkli alanlarda
faaliyet gosteren girisimciler iizerine de ele alinarak girisimciler igin sosyal sermayenin farkl
boyutlarda da ele alinmasina, farkli sonuglarin da ortaya konulmasina ve ilgili alandaki literatiiriin
gelisimine katki saglayacaktir.

Sosyal sermayenin, ozellikle dlkelerin gelisim siiregleri icerisinde kilit bir role sahip oldugu
belirtilmekle birlikte, son yillarda bu konu tizerine gergeklestirilen ¢alismalar da ¢ok fazla artmistir.
Bunun nedenlerinin baginda, bir tilkenin ya da toplumun gelismislik seviyesinin sadece fiziki
sermaye ile agiklanabilmesinin miimkiin olmadiginin anlagilmas: gelmektedir (Karagiil ve Masca,
2005). Yapilan ¢alismalarda, ekonomik biiyiime ile sosyal sermaye arasindaki dogrusal iliski ortaya
koyulmustur (Karagiil ve Akeay., 2002). Belirtilen baglamda sosyal sermayenin, ozellikle az gelismis
ya da gelismekte olan iilkelerde siiregelen ekonomik sorunlarin ¢6ziimii i¢in ¢esitli boyutlarin ele
alinmasi ve ¢oziimlenmesine yonelik firsatlar sunuldugu belirtilmistir (Karagtil ve Diindar, 2006).
Ulkelerin ekonomik ve toplumsal refahi ve biiyiimeleri igin girisimcilik faaliyetlerinin énemi son
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derece agiktir. Belirtilen baglamda 6zellikle girisimcilik i¢in 6nemli bir kaynak olan sosyal sermayenin
de ol¢iimlenebiliyor olmasi gerekmektedir.

Hi¢ stiphe yoktur ki ekonomik ve toplumsal degerlerin en 6nemli 6zelliklerinden biri de 6lgiilebilir
olmast olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belirtilen baglamda sosyal sermayenin 6l¢ctimlenebiliyor olmas:
diger ekonomik ve toplumsal degerlerden farkli olarak yapilmalidir. Bunun baslica nedenlerinden
biri ozellikle ekonomik degerlerin parasal, maddi degerlerle ol¢timlenebiliyor olmasi, toplumsal
degerlerin ise ahlak, kiiltiir, degerler gibi belirleyicilerle ol¢iimlenebiliyor olmasidir. Bunlara bagh
olarak sosyal sermayenin de Ol¢climlenebilir ve degerlendirebilir olmasi 6nemli bir sorun olarak
karsimiza gikmaktadir. Sosyal sermayeyi 6lgme ve degerlendirme konusunda tek ve giivenilir bir
metot bulunmamaktadir ve bundan dolay: da sosyal sermayenin net olarak 6lgiilmesi pek de miimkiin
degildir (Fukuyama ve Bugdayci, 2000). Ayrica gerceklestirilen ampirik ¢alismalarda sosyal sermayenin
sadece ekonomik degil; egitim, sosyal ve politik alanlarda da etkili oldugu belirtilmektedir (KOSGEB,
2005). Belirtilen kapsamda, ozellikle cok degiskenli bir yapida incelenmesi gereken sosyal sermaye
kavraminin, dogrudan girisimci ve girisimcilik tizerine de él¢iimlenebilmesi olduk¢a elzemdir.

[lgili literatiir incelendiginde, 6zellikle Tiirkiye baglaminda konunun farkl boyutlarla incelenmeye
caligildigs, dogrudan giivenilir ve net bir dl¢lim aracinin bulunmadigr goériilmiistiir. Belirtilen
kapsamda bu galismanin temel amaci, sadece ekonomik degil, bircok baglamda ayr1 ayr1 incelenmesi
gereken sosyal sermaye kavraminin dogrudan girisimci ve girisimcilik tizerine 6l¢iimlenebilmesi
i¢in bir yontem belirlenmesi olmustur.
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EK-1. Anket Sorular1

Asagidaki sorular, iligski aglariniz ve isinizi yiiriitmek icin yararhi olan kaynaklar ve yeteneklerle
ilgilidir.

Kisisel iliskiler: Akrabalar, arkadaslar, komsular veya gayri resmi sosyal etkinlikleri paylastiginiz
tanidiklar gibi 6zel ¢evrenizde sik sik iletisim kurdugunuz bir grup insan.

Profesyonel iliskiler: Profesyonel meslektaslariniz, sirketinizdeki isgiler, ortaklar, tedarikgiler,
distribiitorler gibi profesyonel ¢evrenizde (hem mevcut isinizde hem de 6nceki islerinizde veya
islerinizde) sik temas halinde oldugunuz bir grup insan, miisteriler veya is arkadaslar1.

Iligkisel iliskiler: Sizinle ayni derneklere ait olan ve sik temas halinde oldugunuz bir grup insan.
Bunlar sivil haklar gruplari, géniilli dernekleri, kiiltiir dernekleri, spor dernekleri, siyasi partiler,
sendikalar, kadin dernekleri, komsu dernekleri, meslek dernekleri, dini gruplar vb. her tiirlii dernek
olabilir.

Kurumsal iligkiler: dogrudan iletisim kurdugunuz ve kamu kurumlarina mensup kisiler (adalet,
kamu hizmetleri, polis, politikacilar, kamu sektorii ¢alisanlari veya yerel, bolgesel, ulusal veya Avrupa
Birligi hiikiimet temsilcileri vb.) veya 6zel kurumlara (biiyiik firmalar ve bankalar, kilise, medya vb.)
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Litfen iligki aglarinizin her birinin bu kaynaklarin her birini elde etmenize ne 6l¢iide katkida
bulundugunu belirtin (1: ag higbir sekilde katkida bulunmady; 5: ag kaynagin elde edilmesine biiytik
katkida bulundu).

Her iliski aginin finansal kaynaklara erisim saglamasina katkis:

Kisisel iligkiler 1 2 3 4 5
Profesyonel iliskiler 1 2 3 4 5
Miskisel iligkiler 1 2 3 4 5
Kurumsal iligkiler 1 2 3 4 5

Finansal kaynaklar: Isinizi finanse etmek igin elde ettiginiz fonlar. Bunlar, hem kredileri (kisisel veya

bir bankadan) hem de kredi veya siibvansiyonlar1 ve kamu yardimini igerir. (*).

(*) Bumadde her bir kaynak tiirii i¢in tekrarlanir: teknoloji ve yenilik, ticari ve pazarlama kaynaklari,

kalite yonetim yetenekleri, insan kaynaklar1 ve organizasyonel yetenekler.

Teknoloji ve yenilik. Isletmenizin kullandig1 teknolojiler (6rnegin, BT araglari, makineler, patentlerin
kullanimyi, vb.), bu teknolojilerin kullaniminda isletmenizin sahip oldugu deneyim ve insan kaynaklar:

(isletmenizdeki ¢alisanlar ve dis uzmanlar), yeni teknolojiler gelistirme becerileri ve yenilikler.

Ticari ve pazarlama kaynaklar1. Firmanizin ¢evrenizden (miisteriler, tedarikg¢iler ve rakipler) bilgi
alma ve bunu miisterilerinizi daha iyi memnun etmek ve ayrica yeni miisteriler cekmek i¢in kullanma
yetenegi. Bu kaynaklar, bilgiye erisim (6rnegin, veri tabanlar1), satis ve iletisim becerileri (6rnegin,

reklam veya satis calismalar1), vb. icerir.

Kalite yonetimi yetenekleri. Firmanizin tiréin ve hizmetler tasarlama, yiiksek kaliteli hammadde
saglayan tedarikgcilere erigme, ¢aliganlari egitme veya kalite yonetim sistemlerini (ISO normlar1 vb.)

tanitma yetenegi.

Insan kaynaklar1. Ekibinizin profesyonel kalitesi ve nitelikleri ile firmanizin bu insan kaynaklarin

yonetme becerisi (¢alisanlar: cezbetme, elde tutma ve motive etme).

Organizasyonel yetenekler. Firmanizin yukaridaki tiim kaynaklar1 (insan, kalite, satis, teknolojik
ve finansal kaynaklar) koordine etme yetenegi, isinizin basarili olmas: ve deger yaratmasi i¢in.
Organizasyonel yetenekler, yonetim becerilerinizi, isinizi degisime uyarlama yeteneginizi ve ister
dogrudan ister harici olarak yonetilsinler (danismanlik, tavsiye) bilgi ve iletisim sistemlerinin
yonetimini igerir
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