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Oz
Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 599. maddesinde benimsenen “kiilli
halefiyet prensibi” uyarinca mirasg¢ilar, mirasbirakanin 6liimii ile birlikte
mirast bir biitiin olarak ve kanun geregince kazanirlar. Mirasbirakanin
Olimiiyle birlikte, miras yolu ile intikali miimkiin olan tim haklar ve ayni
zamanda borglar herhangi bir isleme gerek kalmaksizin, bir biitiin olarak
mirascilara geger. Mirasgilar, mirasbirakanin intikale elverigli tiim

bor¢larindan, kural olarak kendilerine intikal eden terekeyle smirh
olmaksizin kisisel malvarliklariyla ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

Mirasgilarin, mirasbirakanin  bor¢larindan miiteselsilen ve tiim
malvarliklartyla sahsen sorumlu olmalari, alacaklilarin menfaatini korurken,
dis iligkide alacakliya karsit borcun tamamindan sorumlu olan mirasg1 i¢in
ekonomik agidan ciddi tehdit olusturabilmektedir. Bu durumu dikkate alan
kanun koyucu, miiteselsil ve sahsi sorumluluk karsisinda mirasgilari
korumaya yonelik bir takim diizenlemelere yer vermistir. Bunlardan biri,
terekenin resmi defterinin tutulmasi halinde deftere kaydolunan kefalet
borcundan mirasgilarin = sorumlulugunu smirlandiran  630. maddede

hitkkmidiir.

Mirascilarin =~ mirasbirakanin ~ kefalet borcundan  sorumlulugunu
sinirlandiran  TMK’nin 630. maddesine gore, mirasin resmi defterinin
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tutulmasimin talep edildigi ve mirasin tutulan deftere gore kabul edildigi
durumda mirascilar, mirasbirakanin kefalet borcunun tamamindan degil,
terekenin iflas hiikiimlerine goére tasfiyesi halinde kefalet alacaklisina
diisecek miktarla sinirli olmak iizere biitiin malvarliklariyla sorumlu
olacaklardir.

Anahtar Kelimeler: Mirasci, tereke borcu, kefalet, kiilli halefiyet,
miiteselsil sorumluluk

Abstract

Pursuant to the “principle of universal succession” adopted in article
599 of the Turkish Civil Code (“TCC”), the heirs acquire the inheritance as a
whole and by law upon the death of the legator. Upon the death of the
legator, all rights as well as debts that can be transferred by inheritance pass
on to the heirs as a whole, without the requirement to carry out any
transaction or procedure. The heirs become personally and severally liable
for all debts of the legator, which are convenient for transfer, without
prejudice to the exceptions prescribed by the laws.

As per article 630 of the TCC, which limits the liability of the heirs for
the surety debt of the legator; in the case that it is requested to keep an
official book of the inheritance and that the inheritance is accepted based on
the book kept, the heirs shall not be liable for the entire surety debt of the
legator, however, shall be liable with all of their assets, limited to the amount
that will fall to the surety creditor in the event of liquidation of the estate in
accordance with the bankruptcy provisions.

Keywords: Heir, debt of the estate, surety, universal succession,
several liability.

GIRIS

Tiirk miras hukuku bakimindan gegerli olan mirasin kanun geregi
iktisab1 ve kiilli halefiyet ilkelerinin geregi olarak, mirasbirakanin Sliimii
iizerine terekesi, kendiliginden ve bir biitiin olarak yasal ve atanmis
mirascilara intikal etmektedir. Mirasbirakanin terekesine intikale elverisli
haklarin yani sira borglar da dahildir. Miras¢ilarin mirasbirakanin intikale
elverigli borglarindan sorumlulugu esas olup mirascilar, bu borclardan,
kanunda 6ngoriilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla sahsen ve miiteselsilen
sorumlu olurlar.
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Tiirk Medeni Kanunu’na (TMK) gore, mirasbirakanin kefalet borcu
mirascilara intikal eden borg¢lardandir. Ancak TMK’nin 630. maddesinde
mirasin resmi defterinin tutulmasinin talep edildigi ve mirasin tutulan deftere
gore kabul edildigi durumda, mirasbirakanin kefalet borcundan
sorumlulugunu sinirlandiran bir diizenlemeye yer verilmigtir. Mirasgilarin
mirasbirakanin kefalet borcundan dolay1 sorumlulugu, asil borglunun borcu
O0dememesi halinde ortaya c¢ikacagindan, deftere kaydolan borglar arasinda
mirasbirakanin kefalet borcu varsa, miras1 tutulan deftere gore kabul eden
miras¢1 bakimindan kefalet borcundan sorumluluga iliskin belirsizlik so6z
konusu olmaktadir. Bu durumu dikkate alan kanun koyucu, anilan hiikiimle
kefalet alacaklisi ile mirascilar arasindaki menfaat dengesini korumayi
amaglamaktadir. Buna gore, kefalet alacaklis1i alacagmin bir kismina
kavusurken, mirasgilar da, mirasbirakanin kefalet borcunun tamamindan
degil, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi halinde kefalet alacaklisina
diisecek miktarla sinirli olmak iizere biitiin malvarliklariyla sorumlu
olacaklardir.

Caligma kapsaminda mirasgilarin, mirasbirakanin kefalet borcundan
sorumlulugunu incelemeye gecmeden Once tereke borglarindan sorumluluga
iligkin olarak Tiirk miras hukukunda gegerli olan ilke ve kurallar {izerinde
durmaya ihtiyag vardir.

I. MiRASCILARIN TEREKE BORCLARINDAN SORUMLULUGU
A. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu’nun 599. maddesinde Tiirk miras hukuku
bakimindan mirasin kazanilmasinda  “kiilll  halefiyet prensibi”nin
benimsendigi acgik¢a ifade edilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore
mirasgilar, mirasbirakanin Sliimii ile birlikte miras1 bir biitiin olarak ve
kanun geregince kazanirlar. Bunun sonucu olarak, mirasbirakanin 6liimii ile,
terekede yer alan ve miras yolu ile intikali miimkiin olan tiim haklar ve aym
zamanda borglar herhangi bir isleme gerek kalmaksizin, bir biitiin olarak
mirascilara gegmektedir. !

'Mustafa Dural, Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku (istanbul: Filiz
Kitabevi, 2021), 17. Bas1, 13, 407; Bilge Oztan, Miras Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2019), 10. Basi, 21; Zahit imre, Hasan Erman, Miras Hukuku (Istanbul: Der Yaynlari,
2018), 14. Basi, 301; Ali Naim Inan, Seref Ertas, Hakan Albas, Miras Hukuku (Ankara;
Seckin Yaymcilik, 2022), 11. Basi, 73-74; Fikret Eren, Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras
Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayimnlari, 2019), 18-19, 443; M. Kemal Oguzman, Miras
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Tirk Medeni Kanunu’nun 641/I. maddesinde miras¢ilarin tereke
bor¢clarindan miiteselsilen sorumlu olduklar1 diizenlenmistir. Miiteselsil
sorumlulukta, birden ¢ok bor¢lunun her biri alacakliya karst borcun
tamamindan sorumlu olup borg¢lulardan birinin borcu ifa etmesiyle digerleri
de borgtan kurtulmaktadir.? Miras¢ilar bakimindan gegerli olan miiteselsil
sorumluluk kapsaminda, alacakli alacaginin tamamini mirasc¢ilardan birinden
talep edebilecegi gibi, alacagmin tamamii elde edinceye kadar diledigi
oranda her bir miras¢iya bagvurabilir. Alacakliya payindan fazla ifada
bulunan mirasgi, payint asan miktar icin diger mirascilara riicu edebilir
(TMK m. 682).

Mirascilarin mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu hakkinda bir
diger ilkeye, TMK’min 599/I. maddesinde yer verilmistir. Anilan
diizenlemeye gore, mirasc¢ilar mirasbirakanin borglarindan kisisel olarak
sorumlu olurlar.

Mirasbirakanin borg¢larindan sorumlu olabilmek igin temel kosul
miras¢1 olmaktir. Mirasgi olabilmek i¢in mirasin acildigi anda mirasa ehil
olmak, mirastan yoksun olmamak ve sag olmak gerekir. TMK’nin 577.
maddesinde hak ehliyeti baslig1 altinda diizenlenen mirasgilik ehliyeti, hak
ehliyetinin miras hukukundaki goriiniimii olup hak ehliyetine sahip olan
herkes, miras¢1 olmaya ehildir.’

Hukuku (fstanbul: Filiz Kitabevi, 1995), 6. Bas1, 6-7; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), 42; Gékhan Antalya, Miras Hukuku, Cilt 111
(Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021), 5. Basi, 91; Rona Serozan, Baki Ilkay Engin, Miras
Hukuku ve Uygulama Caligmalari (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 7. Basi, 70;
Yasemin Marash Ding, Miras Hukukunda Kiilli Halefiyet Ilkesi (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2021), 24-25.

2 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 24. Bast,
1342; M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2 (istanbul:
Vedat Kitapcilik, 2017), 3. Basi, 461; Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (Istanbul: Beta Yaynlari, 2021), 18. Basi, 510; M. Ahmet Kilicoglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 25. Basi, 946. Konuya iliskin
Yargitay kararlari igin bkz. Y. 3. HD, E. 2020/9934, K. 2021/9980, 13.10.2021; Y. 2. HD,
E. 2021/5600, K. 2022/128, 17.01.2022; Y. 8. HD, E. 2021/1637, K. 2021/4438,
27.05.2021 (UYAP).

3 Imre ve Erman, 306-307; Serozan ve Engin, 448; Kocayusufpasaoglu, 529; Oguzman,
264-265; Inan, Ertas ve Albas, 475; Eren ve Yiicer Aktiirk, 418; M. Ahmet Kiligoglu,
Miras Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 11. Basi, 256; Oztan, 339; Ivo
Schwander, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch 11 (Art.
457-977 ZGB, Art. 1-61 Schlt ZGB) (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2003), 2.
Auflage, Art. 539, 6; Peter Tuor, Bernhard Schnyder, Jorg Schmid and Alexandra Jungo,
Das Schweizerische Zivilgesetzbuch (Ziirich: Schulthess Verlag, 2015), 14. Auflage, 886;
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Mirastan yoksunluk, mirasbirakana karsi, TMK’nin 578. maddesinde
siirl olarak sayilan fiilleri* gerceklestirmis olan miras¢min mirasgilik
stfatinin sona ermesi sonucunu dogurur. Mirastan yoksunluk, mirasbirakanin
bu yonde bir oliime bagl tasarruf yapmasma ya da mahkeme kararina
ihtiya¢ olmaksizin kanundan dolay1 kendiliginden ortaya ¢ikar.’

Mirasa ehil olabilmek i¢in kural olarak mirasbirakanin 6liimii aninda
sag olmak gerekir. Bu kuralin istisnasini ceninin miras¢iligt ve TMK’nin
583. maddesinde diizenlenen art mirasg1 tayini olusturmaktadir.

Mirasgiliktan ¢ikarilma, mirastan yoksunluk veya feragat sebebiyle
mirasgilik sifatin1 kazanamayan ya da mirasi reddettigi i¢in kazanmis oldugu
mirascilik sifatint gegmise etkili olarak kaybeden miras¢inin kural olarak
mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu bulunmamaktadir.

TMK’nin 618. maddesinde mirasi reddeden mirasgilarin mirasbirakanin
bor¢larindan sorumlu olmayacaklarina iliskin kurala bir istisna getirilmistir.
Anilan hitkme goére mirasbirakan, 6liimii aninda borglarini 6demekten aciz
bir durumda ise mirast reddeden mirasgilar, mirasbirakanin Gliimiinden
onceki bes yil icinde almis olduklart ve mirasin paylagilmasinda geri
vermekle yikiimli olduklar1 deger 6lgiisiinde mirasbirakanin alacaklilarina
kars1 sorumlu olurlar.

Tereke borglarin1 6deyen miras¢inin diger mirasgilara karst riicu hakki
giindeme gelir. TMK’nin 682. maddesi uyarinca paylasma sozlesmesiyle
ifast kendisine ylikletilmemis olan tereke borcunu veya {iistlendigi miktardan
fazlasim1 ya da paymi asan miktarda tereke borcunu 6deyen mirasgt diger
mirascilara riicu edebilir. Riicu hakkinin dogumu igin tereke borcunun
mirasin paylasilmasindan 6nce ya da sonra Odenmesi arasinda bir fark
yoktur.®

Paul Piotet, Schweizerisches Privatrechts, Vierter Band, Erbreht, Zweiter Halbband (Basel

und Stuttgart: Helbing Lichtenhahn Verlag, 1981), 555.

TMK’nin 578. maddesi kapsaminda yoksunluk sebepleri; mirasbirakani kasten ve hukuka

aykart olarak 6ldiirmek ya da dldiirmeye tesebbiis etmek, mirasbirakani kasten ve hukuka

aykir1 olarak siirekli olacak sekilde 6liime bagli tasarruf yapamayacak duruma getirmek,

aldatma, zorlama veya korkutmanin etkisiyle 6liime bagl tasarruf yapilmasini saglamak,

tasarruf yapilmasina engel olmak ya da tasarruftan doniilmesine neden olmak,

mirasbirakanin yeni bir 6liime bagl tasarruf yapamayacak durumda ve zamanda 6liime

tasarrufu bozmak ya da ortadan kaldirmak seklinde ifade edilmistir.

Inan, Ertas ve Albas, 485; Kocayusufpasaoglu, 531; Kiligoglu, Miras, 259; Imre ve Erman,

311; Oztan, 347.

6 Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 640-682), Cilt III (istanbul: Onikilevha
Yayinlari, 2020), 598.
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Tereke borcunu 6deyen miras¢i riicu hakkini oncelikle paylagma
sozlesmesiyle borcu iistlenen mirasgiya karsi kullanir (TMK m. 682/11).
Tereke borcunu ifa eden miras¢i, borcu iistlenen mirasgidan alacagini elde
edememesi halinde diger mirascilara bagvurabilecektir.®

Tereke Dborglarinin  paylasilmasina ilisgkin = bir  sézlesmenin
bulunmamasi halinde tereke borcunu ifa eden mirasci, digerlerine miras pay1
oraninda riicu edebilir. TMK’nin 682/III. maddesi uyarinca mirasgilardan
her biri tereke borcundan miras pay1 oraninda sorumludur. Riicu, borcu ifa
eden miras¢inin paymi asan kisim i¢in s6z konusudur.’

Riicu hakkinin tabi oldugu zamanasimu stiresine iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Borcu ifa eden miras¢i alacakliya halef
olacagindan riicu hakki, alacagi tabi oldugu zamanasim siiresine tabidir.'

B. Mirascilarin Kisisel Sorumlulugu

TMK’nin 599/I1. maddesine gore, mirascilar alacaklilara kars1
mirasbirakanin borglarindan tiim malvarliklartyla sahsen sorumludurlar.
Anilan diizenlemede mirasgilarin alacaklilara karsi tereke mallarinin yaninda
kisisel malvarligiyla sorumlu olacagi kurali kabul edilmistir. Buna gore

7 Dural ve Oz, 463; Kocayusufpasaoglu, 735; Oguzman, 339; Antalya, 539; imre ve Erman,

586; Cabri, Cilt. III, 598; Eren ve Yiicer Aktiirk, 643; Peter Tuor and Vito Picenoni,
Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, 2. Abteilung, Der
Erbgang, Artikel 537-640 ZGB (Stampfli Verlag: Bern, 1966), 2. Auflage, Art. 640, 5;
Peter C. Schaufelberger, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Zivilgesetzbuch Il (Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 Schlt ZGB) (Basel: Helbing Lichtenhahn
Verlag, 2003), 2. Auflage, Art. 640, 4; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo, 997.
Kocayusufpasaoglu, 735. Cabri, borcu ifa eden miras¢inin, mirascilarin tamamina degil,
yalnizca paylasma sozlesmesiyle borcu iistlenen mirascilara karsi riicu edebilecegini kabul
etmektedir (Cilt 111, 600).

Serozan ve Engin, 596; Kocayusufpasaoglu, 735; Dural ve Oz, 463; Imre ve Erman, 586;
Cabri, Cilt 111, 600; Antalya, 539; Oztan, 447; Oguzman, 339; Tuor and Picenoni, BK, Art.
640, 8-9; Arnold Escher, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das
Erbrecht, Zweite Abteilung: Die Erbgang (Art. 537-640) (Ziirich: Schulthess Verlag,
1960), 3. Auflage, Art. 640, 3,6; Schaufelberger, BSK- ZGB 11, Art. 640, 5; Tarkan Goksu,
CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Art. 457-640 ZGB (Ziirich: Schulthess
Verlag, 2016), 3. Auflage, Art. 640, 2; Martina Bosshardt, ZGB Kommentar,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Ziirich: Orell Fiissli Verlag, 2021), 4. Auflage, Art. 640,
1, 3; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo, 997; Stephan Wolf and Stephanie Hrubesch-
Millauer, Grundriss des Schweizerischen Erbrecht (Bern: Stampfli Verlag, 2017), 554;
Piotet, SPR 1V/2, 898; Jean N. Druey, Grundriss des Erbrecht, (Bern: Stampfli Verlag,
2002), 5. Auflage, 238.

10 Cabri, Cilt 111, 601.
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mirasbirakanin  alacaklilari, alacagini elde etmek iizere terekeye
basvurabilecegi gibi, miras¢inin sahsi malvarligina bagvurarak da alacagini
elde edebilir."!

Mirasgilarin  terekenin bor¢larindan kisisel sorumlulugundan séz
edebilmek i¢in, mirasin kesin olarak kazanilmig olmasi gerekir. Mirascilik
sifatimi herhangi bir sebeple kazanamayan kimse mirasbirakanin
borglarindan sorumlu olmaz.'

Kanunda mirasgilarin mirasbirakanin borglarindan sahsen sorumlu
olmas1 kuralinmn istisnalar1 éngdriilmiistiir.'® Bunlardan ilki mirasin resmi
tasfiyesidir. TMK’nin 632/II. maddesine gore resmi tasfiye halinde
mirascilar, terekenin bor¢larindan sorumlu olmazlar.

Mirasbirakanin bor¢larindan sahsen sorumlu olma kuralinin bir diger
istisnasi, terekenin resmi defterinin tutulmasi ve mirasin tutulan deftere gore
kabul edilmesidir. TMK’nin 628/I. maddesi uyarinca terekenin resmi
defterinin tutulmasi istenmis ve miras, tutulan deftere gore kabul edilmisse
bu durumda mirasgilar yalnizca deftere yazilan borglardan sorumlu olurlar.

1 Imre ve Erman, 12; Oguzman, 317-318; Kocayusufpasaoglu, 46; Serozan ve Engin, 80;
inan, Ertas ve Albas, 77-78; Oztan, 23, 446; Eren ve Yiicer Aktiirk, 447; Sezer Cabri,
Miras Hukuku Serhi (TMK m. 575-639), Cilt II (istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2020),
427; Sakir Berki, “Tiirk Medeni Kanununda Mirascilarin Mes’uliyeti”, AUHFD, Cilt 25,
Say1 3, (1968), 109 vd.; Ahu Ayanoglu Moral, “Mirasin Agilmasindan Once Mirasgilarin
Tereke Borglarindan Sorumlulugunda Gegerli Temel Ilkeler ve Bu Sorumlulugun
Smirlandig1 Haller”, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’nin Amsina Armagan, BUHFD, Ozel Sayi, Cilt
11, Say1 145-146, (2016), 566 vd.; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo, 889; Schwander,
BSK- ZGB 1I, Art. 560, 8; Claudia Biichi-Wehinger and Rahel Reich, ZGB Kommentar,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Ziirich: Orell Fiissli Verlag, 2021), 4. Auflage, Art. 603,
1; Franco Lorandi, “Erblasser, Erbeingemeinschaft, Erbe(n) und Erbschaft als Schuldner”,
AJP, (2012), 1379; Thomas Weibel, Das Ende der Solidarhaftung der Erben (Basel: 2002),
6-7; Piotet, SPR 1V/2, 654; Druey, 184.

12 Cabri, Cilt II, 433; Cem Baygmn, Tirk Miras Hukukunda Alacaklhilarin Korunmasi

(Ankara: Secgkin Yaymcilik, 2005), 53.

Mirasgilarin mirasbirakanin borglarindan sahsen ve miiteselsilen sorumlu olmalari

sebebiyle ortaya ¢ikabilecek agir sorumluluk gesitli yollarla hafifletilebilir. Bunlardan biri,

mirasin  kazanmilmasinin heniiz gegici oldugu dénemde, bagka bir ifadeyle mirasin
kazanilmasinin, kabulle ya da ret siiresinin ge¢mesiyle kesinlesinceye kadar mirasgiya
kars:1 takip yapilamaz (Icra ve iflas Kanunu, m. 53/I). Aslinda mirasin kazamlmasmin
henliz gecici oldugu donemde tereke bor¢larindan dolayr mirasgilara karsi takip
yapilamadig: gibi, dava da agilamamalidir. Serozan ve Engin, ret hakkina sahip olan bir
miras¢inin kendisine karsi agilan davanin igine ¢ekilmesinin, ret hakkinin etkisiz hale
gelmesi riskini giindeme getirebilecegini ifade etmektedir (Seroazan ve Engin, 498).

13
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Mirasbirakanin bor¢larindan sorumluluguna iligkin kuralin bir diger
istisnasi devletin yasal mirasciliginda karsimiza ¢ikmaktadir. TMK’nin 631.
maddesine gore, Devletin yasal miras¢1 oldugu hallerde sulh mahkemesince,
re’sen, terekenin resmi defteri diizenlenir ve Devlet deftere kaydolunan
borglardan sadece terekeyle sinirli olarak sorumlu olur.

C. Mirascilarin Miiteselsil Sorumlulugu

Mirasbirakanin birden fazla mirasgisi olmasi halinde mirasgilar,
terekenin bor¢larindan miiteselsilen sorumlu olurlar (TMK m. 641).
Miiteselsil sorumluluk ilkesi uyarinca tereke alacaklilari, alacaklarim tek bir
miras¢idan talep edebilecegi gibi mirasgilarin tamamindan da talep
edebilir.'* Boylece alacakli, biitiin mirasgilara karst dava agmak zorunda
olmaksizin alacagini elde etme imkanina sahip olmaktadir.

Mirasgilarin tereke borglarindan miiteselsil sorumlulugu kural olarak
mirasin acilmasiyla baslar. Alacagin talep edilebilmesi i¢in gerekli olan
kosullarin gergeklesmesi halinde, mirasin acilmasindan itibaren her bir
mirasc1 tereke borcunu ifayla yiikiimlii olur.'

Miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiim emredici
niteliktedir.'®Mirasbirakanin  miiteselsil sorumlulugu kaldirmaya ya da
simirlamaya yonelik yaptigi oliime bagh tasarruflar paylagtirma kural
niteliginde olup miras¢ilar arasindaki riicu iligkisinde mirasgilar1 baglar;
ancak dis iliskide alacakliya karsi ileri siiriilemez.'”” Bu yonde bir dliime
bagh tasarrufa ragmen, alacakli, miras¢ilarin tamamina bagvurarak borcun
ifasim1 talep edebilir. Borcu ifa eden miras¢i mirasbirakanin 6liime bagh
tasarrufuna uygun olarak diger mirascilara riicu edebilir.'®

14 Ayanoglu Morali, 567; Cabri, Cilt II, 428; Oguzman, 318; Kiligoglu, Miras, 433; Baygin,
67; Kocayusufpasaoglu, 46; Oztan, 446; Marash Ding, 28; Tuor and Picenoni, BK, Art.
603, 5; Escher, ZK, Art. 603, 7; Schaufelberger, BSK-ZGB II, Art. 603, 2; Stephan Wolf,
Berner Kommentar, Die Teilung der Erbschaft, Art. 602-619 ZGB (Bern: Stampfli Verlag,
2014), Art. 603, 5; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo, 932; Biichi-Wehinger and Reich,
ZGB Kommentar, Art. 603, 1, 2.

15 Ayanoglu Morali, 266; Cabri Cilt III, 79; Oztan, 446; Marasli Ding, 28; Escher, ZK, Att.
603, 6; Tuor and Picenoni, BK, Art. 603, 4; Schaufelberger, BSK-ZGB I, Art. 603, 6;
Wolf, BK, Art. 603, 34; Biichi-Wehinger and Reich, ZGB Kommentar, Art. 603, 4, 5.

16 Wolf and Hrubesch-Millauer, 432; Oztan, 446; Cabri, Cilt 111, 78.

17 Dural ve Oz, 462; Antalya, 95; Kilicoglu, Miras, 433; Cabri, Cilt II, 429; Piotet, SPR IV/2,
897.

18 Serozan ve Engin, 498; Kocayusufpasaoglu, 739; Antalya, 95; Dural ve Oz, 462; Cabri,
Cilt 11, 78; Oztan, 446.
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Mirasin  agilmasiyla baslayan miiteselsil sorumlulugu, mirasin
paylasilmasindan 6nce ve sonra olmak iizere iki kategoride incelemek
mimkiindiir.

D. Mirascilarin  Mirasin  Paylasilmasindan  Once  Tereke
Bor¢larindan Sorumlulugu

Mirasgilarin miiteselsil sorumlulugunun diizenlendigi TMK’nin 641/1.
maddesinde sorumlulugun kapsamini tam anlamiyla ifade etmek iizere
mirasbirakanin borglar1 ifadesi yerine tereke borglari ifadesine yer
verilmigtir. Zira tereke borglar1 kavrami, sadece mirasbirakanin saghiginda
muaccel olmus borglar1 degil, ayni1 zaman mirasin a¢ilmasindan sonra dogan
borglar1 da ifade etmektedir.”Burada tereke borcunun hukuki kaynagi
onemli degildir. S6z konusu borglar, hukuki islemden, haksiz fiilden,
sebepsiz zenginlesmeden ya da 6liim anina kadar olusan birtakim olgular
nedeniyle dogrudan dogruya kanundan dogabilir.*’

Mirasbirakanin dliimiiyle birlikte mirasgilarin tarafi halinde geldikleri
sozlesmelerden kaynaklanan donemli bor¢lardan da mirasgilarin miiteselsil
sorumlulugu s6z konusudur. Ornegin mirasbirakani 6liimiiyle birlikte kiract
oldugu kira sozlesmesinin tarafi haline gelen mirasgilar, her ay kendi
sahislarinda dogan kira bedelinden miiteselsilen sorumlu olurlar. Burada dar
anlamda bor¢ mirasbirakandan intikal etmeyip dogrudan mirasgilarin
sahsinda dogsa da, borcun kaynaklandigi borg iligkisi mirasbirakandan
intikal etmektedir.?'

Mirasgilarin mirasin paylasilmasindan Once miiteselsilen ve sahsen
sorumlu olduklart kabul edilen tereke borglarinin bir kismi mirasbirakanin
Oliimiinden sonra dogar. Bunlara 6rnek olarak TMK’nin 507/I. maddesinde
Ongoriilen cenaze giderleri, terekenin miihiirlenmesi ve yazimi giderleri,

19 Kocayusufpasaoglu, 700; Kilicoglu, Miras, 305; Serozan ve Engin, 497; Dural ve Oz, 461;
Oztan, 449; Baygin, 43, 68; Cabri, Cilt III, 81; Marash Ding, 27; Tuor and Picenoni, BK,
Art. 603, 7-7a; Schaufelberger, BSK-ZGB II, Art. 603, 7-8; Tuor, Schnyder, Schmid and
Jungo, 933; Wolf, BK, Art. 603, 38; Barbara Graham-Siegenthaler, CHK-Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Art. 457-640 ZGB (Ziirich: Schulthess Verlag, 2016), 3.
Auflage, Art. 603, 1; Bosshardt, ZGB Kommentar, Art. 639, 1; Weibel, 62; Piotet, SPR
1V/2, 898.

20 Serozan ve Engin, 496; Baygin, 53; Inan, Ertas ve Albas, 565.

2 Dural ve Oz, 462; Cabri, Cilt 111, 81.
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mirasbirakanla birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin ii¢
aylik bakim giderleri say1labilir.?

Ayrica TMK’nin 641/I1. maddesinde 6ngoriilen borg, mirasbirakanin
borcu  kapsaminda  olmamasina ragmen, mirasgilarin,  mirasin
paylasilmasindan oOnce miiteselsilen sorumlu olduklar1 kabul edilen
bor¢lardandir.”® Buna gore, ana ve baba veya biiyiik ana ve biiyiik babayla
birlikte yasayan ve emeklerini ve gelirlerini aileye 6zgiileyen ergin ¢ocuklar
ile torunlara verilecek uygun miktar tazminat, bu tazminatin ddenmesi
sebebiyle terekenin bor¢ 6demede acze diismemesi kosuluyla tereke borcu
sayilir. Ancak bu tazminatin ddenmesi bazi smirlamalara tabidir. Oncelikle
s0z konusu borcun &denmesi sonucu tereke acze diismemelidir. Ayrica
anilan hiikiimde belirtilen tazminat, sadece ¢ocuklar ve torunlar i¢in 6denir.

Mirasbirakan, TMK’nin 517. maddesi kapsaminda belirli mal birakma
yoluyla kazandirmada bulunmussa, aksi ongoriilmedikge, biitiin mirasgilar
s0z konusu vasiyeti yerine getirmekle yikiimlidir (TMK m. 600/1).
Mirasgilarin  miiteselsil sorumlulugunun kapsamina vasiyet alacaklisinin
alacagi da dahildir. Vasiyet alacaklisi, alacagini, mirasgilarin birinden talep
edebilecegi gibi biitiin miras¢ilardan da talep edebilir. Ancak mirasbirakan
vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi ya da kisileri 6zel olarak
belirlemisse, bu durumda diger mirascgilar vasiyet borcundan sorumlu
olmazlar.*

Mirasgilardan birinin terekeden olan alacagi bakimindan diger
mirasgilarin miiteselsilen sorumlu olup olmayacagi 6gretide tartismalidir. Bir
gorilis, bu durumda miiteselsil sorumlulugun uygulanamayacagi, alacakli
miras¢inin her bir miras¢iya payr oraninda basvurabilecegi yoniindedir.”

2 Dural ve Oz, 461; Oztan, 449; Serozan ve Engin, 497; Kilicoglu, Miras, 305; Cabri, Cilt
111, 81; Wolf and Hrubesch-Millauer, 433; Tuor and Picenoni, BK, Art. 603, 7a; Wolf, BK,
Art. 603, 40-41; Schaufelberger, BSK-ZGB 11, Art. 603, 9.

23 (Oztan, 449; Cabri, Cilt III, 82; Tuor and Picenoni, BK, Art. 603, 7a; Graham-Siegenthaler,
CHK-Handkom., Art. 603, 8; Schaufelberger, BSK-ZGB I, Art. 603, 9; Tuor, Schnyder,
Schmid and Jungo, 933.

24 Oguzman, 145; Kocayusufpasaoglu, 266; Dural ve Oz, 149; Oztan, 449; Serozan ve Engin,
501; Cabri, Cilt III, 82; Tuor and Picenoni, BK, Art. 603, 7b; Wolf, BK, Art. 603, 42;
Schaufelberger, BSK-ZGB II, Art. 603, 10; Biichi-Wehinger and Reich, ZGB Kommentar,
Art. 603, 9; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo, 933; Weibel, 7.

% [mre ve Erman, 460; Dural ve Oz, 462; Oztan, 450; Kiligoglu, Miras, 307; Cabri, Cilt III,
85; Wolf, BK, Art. 603, 46; Schaufelberger, BSK-ZGB I, Art. 603, 11; Biichi-Wehinger
and Reich, ZGB Kommentar, Art. 603, 8; Tuor and Picenoni, BK; Art. 603, 1. Ayn1 yonde
Yargitay karari i¢in bkz. Y. 2. HD, E. 2021/5519, K. 2021/6544, 27.09.2021; Y. 8. HD, E.
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Buna gore alacakli miras¢inin miras payina denk gelen miktar, asil alacaktan
cikarildiktan sonra geriye kalan kisim i¢in diger mirasgilara paylari oraninda
basvurulabilir.”® Bir diger goriis ise, terekeden alacakli olan miras¢iya karsi
diger mirasgilarin miiteselsilen sorumlu olduklarini kabul etmektedir.?’

Mirasbirakanin vergi bor¢lart bakimindan miiteselsil sorumluluk kurali
gecerli degildir. Vergi Usul Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca mirasgilar,
mirasbirakanin borglarindan miras paylar1 oraninda sorumlu olurlar. Eger
mirascilik sifati herhangi bir nedenle sona ermisse, bu kisi mirasbirakanin
vergi borglarindan sorumlu olmaz.*®

E. Mirascillarin  Mirasin  Paylasilmasindan  Sonra  Tereke
Bor¢larindan Sorumlulugu

Mirascilarin terekenin borglarindan dolayr miiteselsil sorumlulugu,
mirasin agilmasiyla baslar ve miras ortakligi devam ettigi slirece devam
eder. Bagka bir ifadeyle miras ortakligi devam ettigi siirece miiteselsil
sorumluluk bir silireye tabi degildir. Ancak mirasin paylasilmasi
gergeklestikten itibaren belli bir slire sonra miiteselsil sorumluluk
kendiliginden sona ermektedir. TMK’nin 681/Il. maddesi uyarinca
paylasmadan itibaren ya da daha sonra muaccel olacak borglarda
muacceliyet tarihinden itibaren bes y1l gegmekle miiteselsil sorumluluk sona
erer.”’ Burada mirasgilarin tereke borglarindan miiteselsil sorumluluklar
sona ermekle birlikte miras pay1 oraninda miisterek sorumluluklari devam
eder.’

Mirasin paylasilmasi ve miras ortakliginin sona ermesi borclarin ifa
edildigi anlamina gelmez. TMK’nin 649/I1l. maddesinde miras¢ilardan her
birinin tereke bor¢larinin, paylasmadan 6nce ddenmesini ya da giivenceye

2018/14507, K. 2019/5344, 21.05.2019; Y. 8. HD, E. 2019/5130, K. 2019/11418,
17.12.2019 (UYAP). isvigre Federal Mahkemesi karar1 igin bkz. BGE 71 11 219, 222, 72 11
154, 160.
26 Cabri, Cilt 11, 86.
27 Escher, ZK, Art. 603, 1a; Piotet, SPR 1V/2, 656.
28 Cabri, Cilt I1I, 87.
29 QOguzman, 318; Dural ve Oz, 531; imre ve Erman, 457; Berki, 110-111; Oztan, 451;
Baygin, 76-77; Goksu, CHK-Handkom., Art. 639, 5; Escher, ZK, Art. 639, 4; Bosshardt,
ZGB Kommentar, Art. 639, 5; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo, 998; Lorandi, 1380;
Piotet, SPR IV/2, 656; Weibel, 142.
Kocayusufpasaoglu, 738; Oguzman, 339; Imre ve Erman, 457; Baygn, 78; Cabri, Cilt III,
90; Goksu, CHK-Handkom., Art 639, 6; Tuor and Picenoni, BK, Art. 639, 21; Bosshardt,
ZGB Kommentar, Art. 639, 6.
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baglanmasini isteyebilecegi ongoriilmiistiir. Ancak mirasc¢ilarin bu yonde bir
talebinin bulunmamasi halinde tereke bor¢lar1 6denmeden ya da giivenceye
baglanmadan mirasin paylagilmasi miimkiindiir.

Mirascilar aralarinda yapacaklar1 anlagsmayla tereke borglarindan hangi
miras¢inin  hangi oranda sorumlu olacagini kararlagtirabilirler. Tereke
borglarinin ifasima iligkin bu tiirden anlagmalar, i¢ iliskide mirascilar
arasinda hiikiim ve sonug¢ dogurmakla birlikte dig iliskide alacaklilara karsi
ileri siirlilemez. Mirascilar, alacaklilara karsi tereke borcundan dolayi
miiteselsilen ve biitiin malvarliklartyla sorumlu olmaya devam ederler.’’
Tereke borcunun niras¢ilardan biri tarafindan iistlenilmis olmasia ragmen
baska bir miras¢1 tarafindan ifa edilmesi halinde, borcu 6deyen mirasci
borg¢tan sorumlu olmayi iistlenen mirasgiya riicu edebilir.

Bu tiirden anlagmalarin dis iligkide alacaklilara kars1 hiikiim dogurmast,
alacaklinin mirascilar arasindaki anlagmaya riza goOstermesine baglidir.
Mirascilar aralarinda yaptiklari anlagmay1 alacaklilara bildirirler. Alacaklinin
paylagma sdzlesmesine riza gostermesi, borcu iistlenen miras¢inin borcunun
kapsaminda degisiklik olmasi sonucunu dogurur ve diger mirasgilarin
sorumlulugu anlagmay1 kabul eden alacaklilara karst sona erer. >

Burada mirasgilardan birinin borcu iistlenmesi, TBK’nin 195 vd.
maddelerinde diizenlenen borcun iistlenilmesi niteliginde degildir. Zira
TBK’nin 195 vd. maddeleri kapsaminda gerceklesen borcun iistlenilmesinde
borg iligkisine yabanc1 ii¢iincii bir kisi borcu iistlenerek borgtan sorumlu hale
gelmekteyken, paylasma soOzlesmesi uyarinca borcu iistlenen mirasci
halihazirda borgtan sorumludur. Burada sadece borcu iistlenen mirasginin
mevcut sorumlulugunda degisiklik meydana gelmektedir. Bu nedenle
mirascilarin tereke borglarimi iistlenmeye yonelik anlagmalart bakimindan
TBK’nin 195 vd. hiikiimleri degil, TMK’nin 681. maddesi uygulama alani
bulur.*

31 Kocayusufpasaoglu, 734; Serozan ve Engin, 498; Imre ve Erman, 580; Cabri, Cilt III, 595;

Tuor and Picenoni, BK, Art. 639, 3; Schaufelberger, BSK- ZGB Il, Art. 639, 10; ; Piotet,
SPR 1V/2, 656; Goksu, CHK-Handkom., Art. 639, 3; Piotet, SPR 1V/2, 897.
Kocayusufpasaoglu, 739; Serozan ve Engin, 566; imre ve Erman, 580-581; Baygmn, 74;
Dural ve Oz, 463; Kiligoglu, Miras, 339; Cabri, Cilt III, 585-586; Marash Ding, 28; Tuor
and Picenoni, BK, Art. 639, 6, 7; Escher, ZK, Art. 639, 5, 9; Schaufelberger, BSK- ZGB
I, Art. 639, 13; Goksu, CHK-Handkom., Art. 639, 8; Bosshardt, ZGB Kommentar, Art.
639, 4; Lorandi, 1379.

3 Imre ve Erman, 581; Cabri, Cilt III, 586.
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Mirasin paylasilmasi tarihinde muaccel olmus tereke borglarindan
dolayr mirasgilarin miiteselsilen ve biitiin malvarliklariyla sorumlulugu,
paylagsmadan itibaren bes yil siireyle devam eder. Mirasin paylasilmasindan
sonra muaccel olan borg¢larda bes yillik siire muacceliyet tarihinden itibaren
islemeye baslar. (TMK m. 681/II). Burada bes yillik siire, terekenin tiimiiyle
elden paylagilmasi ya da paylasma sozlesmesi uyarinca gerekli tasarruf
islemlerinin yapilmasindan itibaren, mahkeme karariyla paylasmada ise
kararin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baslar.**

Mirasin kismen paylasilmasi miimkiin olup objektif kismi paylagma ve
stibjektif kismi paylagma olmak {izere iki sekilde gergeklesir. Objektif kismi
paylasmada tereke mallarinin bir kismi mirasgilar arasinda paylastirilir ve
kalan kisim tizerinde miras ortaklig1 devam eder (MK 676/11). Miras¢ilardan
bir kismi1 miras ortakligindan ayrilmak isterken, diger bir kismi ortakligin
devam etmesini istemekte ise bir veya birka¢ miras¢inin pay1 verilerek
bunlar miras ortakligindan ¢ikarilabilirler. Bu paylasmaya siibjektif kismi
paylasma denir.*

Objektif kismi paylasma halinde miras ortakligi devam ettigi i¢in bes
yillik siire islemeye baslamaz.’® Subjektif kismi paylasmada bes yillik
stirenin hangi andan itibaren islemeye baslayacagi konusunda 6gretide farkl
¢coziimler benimsenmistir. Bir goriise gore, siibjektif kismi paylagsmada
mirascilardan biri miras ortakligindan ¢ikmis olsa bile bes yillik siire, miras
ortakliginin tamamiyla sona erdigi andan itibaren islemeye baslar.>” Ancak
belirtmek gerekir ki, siibjektif kismi paylagsmada miras ortakligindan ayrilan
miras¢t bakimindan miras ortaklifi sona ermis olacagindan ilgili mirasci
bakimindan bes yillik siirenin baglamasinda mirasin siibjektif paylastirilmasi
aninin esas alinmasi yerinde bir ¢dziim olur.*®

F. Miiteselsil Sorumlulugun Sona Ermesi

Mirascilarin  tereke bor¢larindan miiteselsil sorumlulugunun sona
ermesi hallerinden biri, mirasin paylasilmasindan itibaren bes yillik siirenin

3 Baygin, 76; Cabri, Cilt I11, 587; Imre ve Erman, 583; Tuor and Picenoni, BK, Art. 639, 12;
Wolf and Hrubesch-Millauer, 545; Schaufelberger, BSK- ZGB I, Art. 639, 20; Bosshardt,
ZGB Kommentar, Art. 639, 5.

35 (Oztan, 459.

3% Cabri, Cilt III, 587; Kiligoglu, Miras, 435; Tuor and Picenoni, BK, Art. 639, 12; Goksu,
CHK-Handkom., Art. 639, 7; Escher, ZK, Art. 639, 14; Weibel, 142.

37 Imre ve Erman, 583; Cabri, Cilt 111, 587-588.

3 Kocayusufpasaoglu, 558; Escher, ZK, Art. 639, 14.
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dolmasidir. Mirasin paylasiimasi aninda muaccel olan borglar bakimindan
bes yillik siire, elden paylasmanin gerceklesmesi veya paylasma
sozlesmesinden dogan borglarin ifa edilmesiyle ya da paylagsma davasinda
kararin kesinlesmesiyle islemeye baglar. Paylagmadan sonra muaccel olan
borglar bakimindan ise bes yillik siire, muacceliyet tarihinden itibaren
islemeye baslar.*

Belirtmek gerekir ki, bes yillik siirenin baglamasi i¢in miras ortakliginin
mutlaka paylasmayla sona ermesi gerekmez. Miras ortakliginin, terekenin
tamami i¢in payl miilkiyete gecilmesi suretiyle sona ermesi halinde de bes
yillik siire islemeye baslar.*’

Bes yillik siirenin dolmasiyla miras¢ilarin tereke borglarindan dolay1
miiteselsil sorumlulugu sona erer, ancak paylari oraninda sorumlu olmaya
devam ederler. Ogretide bir goriis*', mirascilarin tereke borglarindan
sorumluluga iliskin bir anlagma yapmis olmalar1 halinde bes yillik siire
dolduktan sonra da bu anlasma uyarinca sorumlu olacaklarini savunurken;
agirhkli goriis*, anlasmadan bagimsiz olarak paylari oraninda sorumlu
olacaklarini kabul etmektedir. Burada mirasg¢ilarin aralarindaki anlagma
uyarinca alacaklilara kars1 sorumlu olmalar1 ancak alacaklinin bu anlasmaya
riza gostermesine ve bdylece anlasmanin alacakliya karsi ileri siiriilebilir
olmasina baghdir.*

Mirascilarin miiteselsil sorumlulugunun sona ermesi sonucunu doguran
bir diger hal, mirasbirakanin borcu i¢in rehnedilmis tasinmazin paylasmada
miras¢ilardan birine 6zgiilenmesidir. TMK’nin 655. maddesi uyarinca soz
konusu mirasg1, o tasinmazin giivence altina aldig1 borcu tistlenmis olur. Bu
durumda borcun iistlenilmesi, alacakli ve miras¢ilarin iradesinden bagimsiz
olarak kanundan dolayr gerceklesmektedir.** Borcun iistlenilmesi
gergeklestikten sonra mirasgilarin sorumlulugu sona ermekte ve alacakli

39 Imre ve Erman, 583; Baygin, 76; Kocayusufpasaoglu, 737; Oguzman, 339; Cabri, Cilt III,
591; Tuor and Picenoni, BK, Art. 639, 16; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo, 998;
Schaufelberger, BSK- ZGB 11, Art. 639, 17; Goksu, CHK-Handkom., Art. 639, 7; Weibel,
50-51, 60; Piotet, SPR 1V/2, 656.

40 Cabri, Cilt ITI, 592.

41 fmre ve Erman, 585; Tuor and Picenoni, BK, Art. 639, 21-22.

420guzman, 339; Dural ve Oz, 466; Kocayusufpasaoglu, 738; Antalya, 95; Baygin, 80; Cabri,
Cilt 111, 595; Escher, ZK, Art. 639, 21; Schaufelberger, BSK- ZGB II, Art. 639, 19.

43 Cabri, Cilt III, 595.

4 Dural ve Oz, 466; Berki, 114-115; Cabri, Cilt I1I, 594.
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alacagini sadece paylasmada rehinli tasinmazin 6zgiilendigi mirasgiya karsi
ileri siirebilmektedir.*

Mirasgilarin tereke borcunu aralarinda paylastirmast ya da tereke
borcunu mirascilardan biri veya bir kaginin iistlenmesi halinde miiteselsil
sorumlulugun sona ermesi ancak alacaklinin mirasgilar arasindaki anlasmay1
onaylamasiyla miimkiin olur.*® Birden fazla tereke alacaklis1 olup bunlardan
bir kismi miras¢ilar arasindaki anlagsmayir kabul ederse, miiteselsil
sorumluluk anlasmaya rizasim agiklayan alacaklilar bakimindan sona erer.*’

II. MiRASBIRAKANIN KEFALET BORCUNDAN
MIRASCILARIN SINIRLI SORUMLULUGU
A. Genel Olarak

Terekenin defterinin tutulmasi halinde, miras¢ilarin mirasbirakanin
kefalet borcundan dolayr sorumlulugunu sinirlandiran bir diizenleme
ongoriilmistiir.  Kefalet ~ borcundan  kaynaklanan  sorumlulugun
sinirlandirilmasinin temel nedeni, kefalet sézlesmesi asil borgluya sahsi bir
teminat saglama amagli bir sézlesme oldugundan, alacaklinin, kural olarak
asil bor¢lunun borcu zamaninda ifa etmemesi tizerine kefile miiracaat edecek
olmasidir. Bagka bir ifadeyle, kefilin borcunun kural olarak tali olmasi
nedeniyle asil bor¢lunun borcu 6dememesi halinde kefilin sorumlulugu s6z
konusu olmaktadir. Bu durum terekenin borca batik olup olmadiginin
degerlendirilmesinde Onem arz etmektedir. Zira asil bor¢lunun borcu
O0demesi halinde kefil olan mirasbirakanin sorumlulugu sona erecek ve
terekenin aktifleri pasiflerini karsilayabilecek durumda olacakken, asil
bor¢lunun borcu 6dememesi ve kefilin sorumluluguna bagvurulmasi halinde
terekenin pasifleri aktiflerinden fazla olabilecektir.

Terekenin resmi  defterinin  tutulmasimmin  istenmesi  halinde,
mirasg¢ilardan her biri, mirast reddettigini, resmi tasfiye istedigini, deftere

4 Berki, 114-115; Dural ve Oz, 466; Tuor and Picenoni, BK, Art. 639, 15b. Ogretide bir
goriis, rehinli tasinmazin mirascilardan birine 6zgiilenmesinin miiteselsil sorumlugu sona
erdirmedigini, borcun istlenilmesinin mirascilar arasinda hiikiim dogurdugunu kabul
etmektedir ( Baygin, 80; Escher, ZK, Art. 639, 16).

4 Kocayusufpasaoglu, 736; Inan, Ertas ve Albas, 617; Dural ve Oz, 465; Kiligoglu, Miras,
339, 433; Imre ve Erman, 582; Baygin, 74-76; Cabri, Cilt III, 589; Tuor and Picenoni, BK,
Art. 639, 9; Tuor, Schnyder, Schmid and Rumo, 811; Schaufelberger, BSK- ZGB II, Art.
639, 13; Goksu, CHK-Handkom., Art. 639, 8; Weibel, 219.

47 Kocayusufpasaoglu, 736; imre ve Erman, 583; Cabri, Cilt III, 590; Tuor and Picenoni, BK,
Art. 639, 10; Weibel, 224.
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gore kabul ettigini ya da kayitsiz sartsiz kabul ettigini beyan edebilir (TMK
m. 627/). Mirasin tutulan deftere gore kabul edilmesi halinde, mirasgi,
deftere yazilan borclardan hem tereke mallar1 hem kendi malvarligiyla
sorumludur (TMK m. 628/I1I).

Mirasg¢inin talebi iizerine tutulan deftere kaydolunan borglar arasinda
mirasbirakanin  kefalet borcu varsa, bu durumda da mirasgilarin
mirasbirakanin kefalet borcundan dolay1 sorumluluguna iliskin belirsizlik
devam etmekte ve asil borg¢lunun borcu ddememesi halinde mirascilar
kefalet borcundan sorumlu olabilmektedir. Sdyle ki, kefalet borcunun
O6denmesi s6z konusu olmadig: takdirde terekenin aktifi bor¢larmdan fazla
olabilir ve bu durumda mirasin tutulan deftere gore kabulii mirascilarin
menfaatine olabilir. Buna karsilik deftere yazilan kefalet borcunun mirasgi
tarafindan 6denmesinin s6z konusu oldugu ihtimalde, terekenin aktifleri
pasiflerini karsilayamiyorsa, mirast tutulan deftere gore kabul eden
miras¢inin, tereke borcundan kendi malvarliiyla sorumlu olmasi giindeme
gelebilir. Ornegin, tutulan deftere gore, terekenin aktifinin 400.000 TL
oldugu, mirasbirakanin 300.000 TL borcu ve 500.000 TL de kefalet borcu
oldugu durumda, tutulan deftere gore mirasi kabul eden mirasg1 kefalet
borcundan sorumlu olmazsa, tereke borcu Odendikten sonra mirasciya
100.000 TL kalmaktayken; miras¢inin kefalet borcundan sorumlu olmasi
halinde, kendi malvarligindan tereke borclarini karsilamasi s6z konusu
olacaktir. Iste boyle bir durumda miras¢1 kefalet borcundan sorumlu
olacagi bilseydi biiyiik ihtimalle miras1 reddederdi.*®

Deftere kayith borglar arasinda mirasbirakanin kefalet s6zlesmesinden
dogan borglarinin bulunmasi halinde mirasi, tutulan deftere gére kabul eden
miras¢1 bakimindan ortaya ¢ikacak belirsizligi dikkate alan kanun koyucu,
miras¢ilarin  sorumlulugunu smirlandiran bir diizenlemeyle, mirascilarin
menfaati ile tereke alacaklisinin menfaati arasinda dengeli bir ¢6ziim
benimsemis ve mirasin miras¢i tarafindan kabuliinii tesvik eden bir hiikiim
6ng6rm1'ist1'ir.49

48 Imre ve Erman, 395; Cabri, Cilt II, 773; Fabrizio Andrea Liechti, ZGB Kommentar,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Orell Fiissli: Ziirich, 2021), 4. Auflage, Art. 591, 1;
Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo, 916-917.

49 [mre ve Erman, 395; Sendi Yakuppur, Resmi Defter Tutma ve Mirasin Tutulan Deftere
Gore Kabulii (Ankara: Segkin Yayincilik, 2022), 182; Kurt Wissmann, Basler Kommentar
zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch Il (Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 Schit
ZGB) (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2003), 2. Auflage, Art. 591, 9; Tuor, Schnyder,
Schmid and Jungo, 917.
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TMK’nin 630. maddesine gore, mirasbirakanin kefaletten dogan borcu
defterde ayr1 bir yere yazilir ve mirasgilar mirasi kayitsiz ve sartsiz kabul
etmis olsalar bile bu borctan, terekenin iflas hiikiimlerine goére tasfiyesi
halinde kefalet sebebiyle alacakli olanlara diisecek miktar oraninda sorumlu
olurlar.

B. Mirascilarin Mirasbirakanin Kefalet Borcundan
Sorumlulugunun Kosullar

Mirascilarin mirasbirakanin kefalet borcundan sinirli olarak sorumlu
olmasinin ilk kosulu, terekenin resmi defterinin tutulmasi ve kefalet
alacaginin deftere kaydedilmis olmasidir.”® Terekenin resmi defterinin
tutulmasimin talep edilmedigi durumlarda miras1 kayitsiz ve sartsiz kabul
eden mirasg1, terekenin biitiin borglarindan ve bu kapsamda mirasbirakanin
kefalet borcundan miiteselsilen ve sahsen biitiin malvarligiyla sorumlu olur.

TMK’nin 619. maddesi uyarinca miras1 reddetmeye hakki olan her
miras¢1, mirasbirakanin Oliimiinden itibaren bir ay igerisinde sulh
mahkemesinden terekenin resmi defterinin tutulmasini talep edebilir. Anilan
hilkkimdeki “Mirast reddetmeye hakki olan her mirasgi....” ifadesi,
terekenin resmi defterinin tutulmasini talep edecek kisinin mirasgilik
sifatimin devam ediyor olmasina isaret etmektedir.”’ Diger taraftan kanun
koyucunun amaci, mirasin reddinde oldugu gibi burada da mirasbirakanin
borglarindan sahsen ve tiim malvarligiyla sorumlu olacaklar1 korumaktir. Bu
nedenle defter tutulmasimi talep edebilecek olanlar, mirasbirakanin
bor¢larindan sahsen kendi malvarligryla sorumlulugu giindeme gelebilecek
olan kiilli halefler, yani yasal ve atanmis mirascilardir.*?

Terekenin resmi defterinin tutulmasi talebi bir aylik hak diisiiriicii
siireye tabidir. Siirenin baslangict bakimindan ret siiresinin baglangicina
iligkin hiikiimler uygulanir. Buna gore, yasal mirascilar i¢in terekenin resmi
defterinin tutulmasinmi isteme siiresi, kural olarak mirasbirakanin dliimiiniin

50 Kefalet alacag1 alacaklinin kusuru sebebiyle deftere kaydedilmemis ise, miras¢1 deftere
gore kabul eden mirasgilarin bu borgtan dolay1 sorumlulugu bulunmamaktadir (Yakuppur,
182.). Ancak kefalet alacaklisinin kusuru olmaksizin deftere yazdiramadigi ya da bildirdigi
halde deftere yazilmamis olan kefalet alacagi icin mirasg1, zenginlesmesi oraninda sorumlu
olur (Yakuppur, 164; Daniel Abt, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Art.
457-640 ZGB (Ziirich: Schulthess Verlag, 2016), 3. Auflage, Art. 591, 7).

51 Oguzman, 300; Kocayusufpasaoglu, 636; Cabri, Cilt II, 708; Antalya, 450; Serozan ve
Engin, 526; Tuor and Picenoni, BK, Art. 580, 4; Druey, 224.

52 Oztan, 411; imre ve Erman, 83; Kocayusufpasaoglu, 636; Eren ve Yiicer Aktiirk, 520;
Yakuppur, 53.
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Ogrenilmesiyle birlikte islemeye baslar. Ancak mirasgilarin mirasgi
olduklarin1 daha sonra ogrenmeleri halinde siire, mirascilik sifatinin
O0grenilmesiyle bagslar. Atanmis mirasg¢ilar bakimindan ise, mirasbirakanin
Olime bagli tasarrufunun kendilerine bildirildigi tarihten itibaren islemeye
baslar.>

Mirasbirakanin kefalet borcundan dolayr sinirli sorumlulugunun bir
diger kosulu, resmi defter tutulmadan 6nce mirasin kayitsiz sartsiz kabul
edilmemis olmasidir. Baska bir ifadeyle, resmi defter tutulmasi siirecinden
Once mirasi kayitsiz sartsiz kabul eden mirasgilar i¢in mirasbirakanin kefalet
borcundan dogan sorumlulugunu smirlandiran hiikiim uygulanmaz.**
Terekenin resmi defteri tutulsa bile, dncesinde miras1 kayitsiz ve sartsiz
kabul edenler, mirasbirakanin kefalet borcu da dahil terekenin bor¢larindan
miiteselsilen ve sahsen biitiin malvarliklariyla sorumludurlar.

Son olarak belirtmek gerekir ki, mirasg¢ilarin mirasbirakanin kefalet
borcundan sorumlu olmasi, asil bor¢lunun borcunu 6dememesine baglidir.
Asil borglunun borcunu ifa etmesi ya da asil borcun herhangi bir sebeple
sona ermesi halinde, mirasbirakanin kefalet borcu sona ereceginden artik
miras¢ilarin - mirasbirakanin  kefalet borcundan sorumlulugundan s6z
edilemez.”

Terekenin resmi defterinin tutulmasi halinde miras¢inin dort segimlik
hakki bulunmaktadir. Bunlar; mirasin kayitsiz ve sartsiz kabulii, mirasin
reddi, resmi tasfiye ve mirasin tutulan deftere gore kabuliidir (TMK m.
627). Terekenin resmi defterinin tutulmasindan sonra mirasgi, mirasi kayitsiz
ve sartsiz kabul ettigi halde dahi mirasbirakanin kefalet borcundan smnirh
olarak sorumlu olur.

C. Mirascilarin Mirasbirakanin Kefalet Borcundan
Sorumlulugunun Sinir1

Terekenin resmi defterinin tutulmasi halinde mirasc¢ilardan her biri sulh
mahkemesince belirlenen beyanda bulunma siiresi iginde miras1 reddettigini
veya resmi tasfiye istedigini ya da deftere gore veya kayitsiz sartsiz kabul

53 Dural ve Oz, 429-430; Kocayusufpasaoglu, 637; Serozan ve Engin, 527; Oguzman, 301;
Imre ve Erman, 384; Antalya, 450; Tuor and Picenoni, BK, Art. 580, 11.

% Kocayusufpasaoglu, 643; Oztan, 417; Dural ve Oz, 436; Eren ve Yiicer Aktiirk, 530;
Kiligoglu, Miras, 301; Yakuppur, 183; Cabri, Cilt II, 775; Wissmann, BSK-ZGB I, Art.
591, 5.

55 Cabri, Cilt I, 775.
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ettigini beyan edebilir (TMK m. 627/I). Miras¢i, mahkemece belirlenen siire
icinde beyanda bulunmamissa, mirasi tutulan deftere gore kabul etmis olur
(TMK m. 627/11).

Defter tutulmasindan sonra sulh mahkemesince belirlenen siire icinde
mirast kayitsiz sartsiz kabul eden mirasci, tereke borglarindan, herhangi bir
sinirlama olmaksizin, sorumlu olurken; mirasbirakanin kefalet borcundan,
terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi halinde kefalet sebebiyle alacakli
olanlara ne diisecek idiyse ancak o miktarla sinirli olarak sorumlu olur.
Tereke aktifi kefalet borcunu tamamen karsilamaya yetiyorsa herhangi bir
siirlama olmaksizin tamamen &denir.”® Ancak tereke aktifi pasifleri
karsilamaya yetmiyorsa o takdirde sinirlt sorumluluk s6z konusu olur.

Mirasgilarin =~ mirasbirakanin ~ kefalet borcundan  sorumlulugunu
sinirlandiran hiikiim, sadece miras1 deftere gore kabul eden mirasgilar i¢in
degil, defter tutma sonunda miras1 kayitsiz sartsiz kabul eden mirascilar
bakimindan da uygulama alan1 bulur. Bagka bir ifadeyle, TMK’nin 630.
maddesi kapsaminda mirasgilarin mirasbirakanin  kefalet borcundan
sorumlulugunun  smirlandirilmasinin =~ s6z  konusu  olabilmesi  igin
miras¢ilardan birinin terekenin defterinin tutulmasini talep etmis olmasi
yeterli olup baska bir miras¢1 mirast kayitsiz sartsiz kabul etmis olsa bile
sorumlulugu sinirlandiran hiikiimden yararlanabilecektir.’’

Mirascilarin =~ mirasbirakanin ~ kefalet borcundan dolayr  sinirh
sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumda mirasgilarin sorumlu oldugu
miktar tespit edilirken terekenin resmi tasfiyesi halinde kefalet alacaklisina
diisecek miktar hesaplanmalidir.’® Ornegin, mirasbirakanin 6liimii aninda
terekesinin aktifleri toplami1 400.000 TL, deftere kaydedilmis bor¢larinin
toplamt ise; 200.000 TL kredi borcu, 600.000 TL kefalet borcu olmak iizere
800.000 TL.’dir. Mirasbirakanin 6liimiinde mirascist olarak ¢ocugu sagdir.
Mirascinin kefalet borcunu 6demek zorunda kalmasi halinde, terekenin
pasifi aktifinden fazla olup aktifin pasifi karsilama oran yiizde elli olacaktir.
Bu durumda mirasbirakanin kefalet borcu yiizde elli oraninda
karsilanabileceginden miras¢i 600.000 TL tutarindaki kefalet borcunun
yalnizca yarisint 6demekle yiikiimlii olacaktir. Miras¢inin miras1 kabulii

% Cabri, Cilt II, 776; Serozan ve Engin, 531; Wissmann, BSK-ZGB II, Art. 591, 3.

5 Kemal Fikret Arik, “Resmi Defter Tutma Miiessesesi”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 2, (1957), 285; Kocayusufpasaoglu, 643; imre ve
Erman, 395; Yakuppur, 183.

% Konuya iliskin érnekler icin bkz. Yakuppur, 184 vd.
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halinde 200.000 TL kredi borcu ve 300.000 TL kefalet borcu olmak iizere
toplamda 500.000 TL borgtan sahsen tiim malvarligiyla sorumlu olacagindan
terekeden karsilanamayan 100.000 TL i¢in miras¢inin malvarligina
bagvurulabilecektir. Boyle bir durumda miras¢inin mirast reddetmesi,
muhtemel sonugtur.

Buna kargilik mirascinin, terekeden elde edecegi zenginlesmenin,
kefalet borcundan sorumlulugunun giindeme gelmesi halinde sahsi
malvarligiyla iistlenecegi bor¢ miktarindan fazla oldugu ihtimalde mirasi
reddetmek yerine kabul etmesi daha muhtemeldir. Ornegin tereke aktifi
150.000 TL, deftere kaydedilmis pasifleri toplami 50.000 TL’dir. Deftere
kaydedilmis kefalet borcu 200.000 TL’dir. Terekenin pasifleri aktiflerinden
fazla olup aktiflerin pasifleri karsilama orani1 150.000/250.000=3/5"tir. Bu
durumda terekenin iflas hiikiimlerine goére tasfiyesi halinde kefalet
alacaklisina diisecek miktar 120.000 TL olur. Mirasi tutulan deftere gore ya
da kayitsiz sartsiz kabul eden miras¢1 120.000 TL kefalet borcu ve 50.000
TL tereke pasifi olmak iizere toplamda 170.000 TL 6demek durumunda
kalabilir. Buna karsilik kefalet borcundan sorumluluk giindeme gelmez ise, o
takdirde 150.000-50.000= 100.000 TL zenginlesebilir. Bu durumda
miras¢imin kaybedecegi 20.000 TL’ye karsilik terekeden elde edebilecegi
100.000 TL vardir. Iste boyle bir durumda miras¢inin miras1 kabul etme
ihtimalinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Miras¢inin mirasbirakanin deftere yazili borglarindan dolayr hem
tereke mallar1 hem de sahsi malvarligiyla sorumlu olmasi kurali, kefalet
borcundan dolay1 sinirli sorumluluk halinde de gegerlidir.*

Alacaklinin kusuru olmaksizin deftere kaydedilmemis kefalet
borcunun varligi halinde, miras¢inin bu kefalet borcundan hangi oranda
sorumlu olacagina iligkin TMK’nin 629/I1. maddesi ile 630. maddelerinin
birlikte uygulanmasinin isabetli bir ¢éziim olacagi sdylenebilir. Buna gore
mirasgimin kefalet borcundan sorumlulugunun smirini, terekenin iflas
hikkiimlerine gore tasfiyesi halinde kefalet sebebiyle alacakli olanlara
diisecek miktar olusturacaktir. Bu miktar miras¢inin terekeden elde edecegi
miktar astyorsa asan kisimdan sorumlu olmayacaktir.*’

59 Wissmann, BSK-ZGB I, Art. 591, 4; Abt, CHK-Handkom., Art. 591, 4.
60 Yakuppur, 186.
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D. Kefalet Borcundan Sorumluluga iliskin Simirlamalarin Diger
Sahsi Teminatlar Bakimindan Gegerliligi

Miras¢inin mirasbirakanin sahsi teminat borglarindan sorumlulugu
sadece kefalet s6zlesmesinden dogan borglari bakimindan sinirlandirilmagtir.
TMK’nin 630. maddesi kefaletin biitiin tiirleri i¢in uygulama alani bulur. Adi
kefalette oldugu gibi miiteselsil kefalet, riicuya kefalet hallerinde de sinirlt
sorumluluk gegerlidir.!

Buna karsilik, kefalet disinda diger sahsi teminatlardan kaynaklanan
bor¢lar, TMK’nmin 630. maddesinin kapsamimda degildir. Kefalete
benzemekle birlikte nitelik itibariyle ondan ayrilan garanti sdzlesmesinden
dogan ya da teminat amagli borca katilmadan dogan borg, 630. maddede
ongoriilen sinirlama kapsaminda olmadigindan, mirascilar deftere yazilan
borcun tamamindan sorumlu olurlar.®

SONUC

Mirasgilarin, mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu, TMK’nin 599
ve 641. maddelerinde diizenlenmistir. Amnilan hiikiimler uyarinca,
mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte terekede yer alan ve miras yolu ile intikali
miimkiin olan tiim haklar ve ayn1 zamanda borg¢lar herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin, bir biitiin olarak mirasgilara geger. Mirasgilar mirasbirakanin
borglarindan kural olarak sahsen ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

Mirasciliktan ¢ikarilma, mirastan yoksunluk veya feragat sebebiyle
mirascilik sifatin1 kazanamayan ya da mirasi reddettigi i¢in kazanmis oldugu
mirascilik sifatin1 gegmise etkili olarak kaybeden miras¢inin, mirasbirakanin
borglarindan sorumlulugu bulunmamaktadir.

Mirasgilarin, mirasbirakanin  bor¢larindan miiteselsilen ve tiim
malvarliklariyla sahsen sorumlu olmalari, alacaklilarin menfaatini korurken,
dis iliskide alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olan miras¢i igin
ekonomik agidan ciddi tehdit olusturabilmektedir. Bu durumu dikkate alan
kanun koyucu, miiteselsil ve sahsi sorumluluk kargisinda mirasgilar
korumaya yonelik bir takim diizenlemelere yer vermistir. Bunlardan biri,

61 Cabri, Cilt II, 777; Yakuppur, 185; Wissmann, BSK-ZGB I, Art. 591, 1; Escher, ZK, Art.
591, 5,6; Tuor and Picenoni, BK, Art. 591, 8; Abt, CHK-Handkom., Art. 591, 2; Liechti,
ZGB Kommentar, Art. 591, 2.

62 Imre ve Erman, 396; Arik, 285; Cabri, Cilt I, 777; Yakuppur, 186; Escher, ZK, Art. 591,
5; Wissmann, BSK-ZGB II, Art. 591, 1; Tuor and Picenoni, BK, Art. 591, 8; Abt, CHK-
Handkom., Art. 591, 2; Liechti, ZGB Kommentar, Art. 591, 2.
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terekenin resmi defterinin tutulmasi halinde deftere kaydolunan kefalet
borcundan miras¢ilarin = sorumlulugunu  smirlandiran  630. maddede
hiikmiidiir.

Kefalet sozlesmesi asil borgluya sahsi bir teminat saglama amacli bir
sozlesme oldugundan, alacakli, kural olarak asil bor¢lunun borcu zamaninda
ifa etmemesi iizerine kefile miiracaat edebilecektir. Baska bir ifadeyle,
kefilin borcunun kural olarak tali olmasi nedeniyle, asil bor¢lunun borcu
O6dememesi halinde kefilin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Bu durum
terekenin borca batik olup olmadiginin degerlendirilmesinde Onem arz
etmektedir. SOyle ki, asil bor¢lunun borcu 6demesi halinde kefil olan
mirasbirakanin sorumlulugu sona erecek ve terekenin aktifleri pasiflerini
karsilayabilecek durumda olacakken; asil bor¢lunun borcu 6dememesi ve
kefilin sorumluluguna bagvurulmasi halinde terekenin pasifleri aktiflerinden
fazla olabilecektir.

Mirasg¢inin talebi iizerine tutulan deftere kaydolunan borglar arasinda
mirasbirakanin  kefalet borcu varsa, bu durumda da mirasgilarin
mirasbirakanin kefalet borcundan dolay1 sorumluluguna iliskin belirsizlik
devam etmekte ve deftere yazilan kefalet borcunun miras¢1 tarafindan
O0denmesi ihtimalinde miras1 tutulan deftere gore kabul eden mirasci,
terekenin aktifleri pasiflerini karsilayamadigi takdirde, tereke borcundan
kendi malvarligiyla sorumlu olabilmektedir.

Miras1 tutulan deftere gore kabul eden miras¢t bakimindan ortaya
cikabilecek bu belirsizligi dikkate alan kanun koyucu, TMK’nin 630.
maddesinde mirascilarin - sorumlulugunu  sinirlandiran  bir  diizenleme
Ongormiistiir. Anilan diizenlemeyle mirasgilar ile kefalet alacaklisi
arasindaki menfaat dengesi gozetilmistir. Buna gore kefalet alacaklisi
alacagmin bir kismina kavusurken, mirasgilar da mirasbirakanin kefalet
borcunun tamamindan degil, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi
halinde kefalet sebebiyle alacakli olanlara diisecek miktar oraninda sorumlu
olurlar.

TMK’nin 630. maddesi kefaletin biitiin tiirleri icin uygulama alam
bulur. Buna karsilik, kefalet disinda diger sahsi teminatlardan kaynaklanan
borg¢lar, bu maddenin kapsaminda degildir.
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