
BAYTEREK | International Journal of Academic Research, 2022, 5(2)                                                     https://dergipark.gov.tr/buaad 

Yıl: 2022 (Aralık) / Cilt: 5 / Sayı:2    e-ISSN: 2651-320X                                                              e-mail: bayterekdergisi@gmail.com 

BAYTEREK | International Journal of Academic Research  Sayfa / Page | 139 

 
BAYTEREK | Uluslararası Akademik Araştırmalar Dergisi 

Bayterek International Journal of Academic Research (BIJAR) 

e-ISSN: 2651-320X 

 

Pragmatizm ve Popülizm Sarkacında Ak Parti ve Milliyetçilik 

(The AK Party and Nationalism in the Pendulum of Pragmatism and Populism) 

Abdullah TURAN1 

Makale Bilgileri Öz  

Article History 

Alındı/Received:  

26/07/2022 

Düzeltme alındı/ Received 

in revised form: 

08/12/2022 

Kabul edildi/Accepted: 

08/12/2022 
 

Article Type: 

Derleme Makalesi 

Review Article 

 

DOI: 

10.48174/buaad.52.5 

2002 yılından günümüze kadar iktidarını korumayı başarmış ve bu süreçte birbirine zıt 

birçok politikayı toplumda kaos yaratmadan hayata geçirmiş olan AK Parti’nin ideolojik 

olarak kendisini muhafazakar demokrat şeklinde ifade etmesi söz konusudur. Fakat burada 

bahsi geçen muhafazakarlığın bünyesinde milliyetçiliği de barındırdığı uygulanan 

politikalara bakıldığında anlaşılmaktadır. Ancak bu milliyetçiliğin bazen pragmatist ve 

popülist çerçevede kullanıldığı görülmektedir. Bu çalışma AK Parti’nin pragmatizm ve 

popülizm çerçevesindeki milliyetçiliğini ortaya koymayı amaçlamaktadır. Bu konuda AK 

Parti’nin milliyetçiliğini daha belirgin halde görünür kılan ve kamuoyu nezdinde dikkat 

çeken politikalarını ve söylemlerini temel alacak kapsamda bir değerlendirme yapılması 

ile çalışma önemli hale gelmektedir. Bu amaçla çalışmanın gerçekleştirilmesi için, 

kütüphane ve internet üzerinden birçok makale, gazete yazısı, parti metni ve siyasi 

konuşmaları içeren video dokümanlarını toparlamaya dönük bir kaynak taraması 

yapılmıştır. Söyleme ve eyleme yansıyan ilgili politikalar üzerinden bir karşılaştırma ve 

inceleme yapılarak pragmatizm ve popülizm temelinde AK Parti’nin milliyetçi duruşunu 

açıklamaya dönük sonuçlara ve yorumlara ulaşılmıştır. 
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Summary 

Since 2002, the AK Party has managed to maintain its power. In this process, the AK Party has implemented 

many contradictory policies without creating chaos in the society. The AK Party ideologically describes itself as a 

“conservative democrat”. However, this ideology, which is called conservative democracy, does not have a clear 

definition in the literature. In this regard, the AK Party has made some statements about presenting the aforementioned 

ideology. However, the fact that it takes contradictory decisions, especially while implementing its policies, shows that 

the AK Party has exceeded the framework of conservative democracy. On the other hand, the terrorist incidents in 

Turkey in the post-2015 period increased the importance of nationalism for the AK Party. When the nationalist aspect 

of the AK Party is questioned, it is seen that the AK Party uses various typologies of nationalism. In fact, it is sometimes 

seen that nationalism remains at the level of discourse and reflects differently on practice. For this reason, there is 

nationalism in the conservatism mentioned here. The policies implemented show this. However, nationalism has 

sometimes been used in a pragmatist and populist framework. Because there is pragmatism behind the AK Party’s 

implementation of contradictory policies. Populism is a tool that helps to operate pragmatism in this process. Therefore, 

nationalism is exhibited with the AK Party’s “concern for survival” discourse. Concern for survivability is reflected in 

many policies. Also, sometimes nationalism is presented within the framework of populism. However, this is not 

reflected in practice. Because when nationalism is not directly reflected in all policies, populism comes into play. Thus, 

it manages the perceptions of the people. Thus, the value of contradictory policies in the eyes of the public is increased. 

It also provides legitimacy. 

 
1 Aksaray Üniversitesi, aturan40@hotmail.com, ORCID:0000-0003-2743-6798 
 



Abdullah TURAN 

 Sayfa / Page | 140 

Pragmatism has been an important tool for right and left parties in Turkish political life. Because conditions in 

the world are changing. This change affects decisions and drives policies to change. The expectations of the electorate 

are also changing. Sometimes it becomes necessary to take decisions outside of the expectations of the voters.   In such 

a situation, populism comes into play. Populism provides the basis of legitimacy for these contradictory decisions. 

However, nationalism is mixed into populism as a more contributing tool in creating this ground. This study aims to 

reveal the bond of pragmatism, populism and nationalism through the example of the AK Party. In other words, this 

study aims to reveal the nationalism of the AK Party within the framework of pragmatism and populism. 

Since the day it came to power, the AK Party has produced policies within the framework of populism and 

pragmatism. In this process, Nationalism contributed with its functionality. In this study, a review was made on 

policies. More striking examples of nationalism were examined within the framework of pragmatism and populism. In 

this sense, the AK Party puts itself first with the economy. The AK Party is in the position of a party that wants to gain 

pride in this aspect. For this reason, first of all, it was necessary to examine the AK Party’s situation on the economy. 

Then, the EU issue, which was the policy maker of the first years of the AK Party government, will be examined. In 

addition, the issue of democracy, which is considered important in the process of harmonization with the EU, will be 

examined. In addition, in the context of what happened in the post-2015 period, the issue of indigenous and nationality 

will be examined as it is an important issue. It can be seen that the AK Party has put forth a serious populism in this 

regard. On the other hand, the transformation of the AK Party in foreign policy should be read briefly within the 

framework of pragmatism and populism. Because foreign policy has changed in many aspects during the AK Party 

period and its functionality has been updated. The AK Party has an important feature that distinguishes it from other 

political parties before it: “its perspective and diversified approach in foreign policy”. The discourses and some 

symbols/symbols put forward during the AK Party period should also be examined separately. Because symbols and 

symbols are a subject that a nation cares about sensitively. The dose of nationalism shows his approach to these 

symbols. During the AK Party period, there were serious changes in symbols and symbols. In this regard, the AK 

Party's change in discourse on nationalism will also be included. Thus, the AK Party’s use of pragmatism and populism 

will be shed light on. Therefore, these issues have been examined. It was aimed to show the AK Party’s state in the 

pendulum of pragmatism and populism. It is aimed to evaluate this issue in the context of its relationship with 

nationalism. 

For this purpose, video documents containing many articles, newspaper articles, party texts and political 

speeches were collected from the library and the internet to carry out the study. A comparison and examination has 

been made over the policies reflected in speech and action. Thus, the nationalist stance of the AK Party was tried to be 

explained on the basis of pragmatism and populism. As a result, it is seen through the example of the AK Party that 

the concepts of pragmatism, populism and nationalism affect each other in today’s political understanding. 

Keywords: Nationalism; ak party; pragmatism; populism 

 

 

1.Giriş 

AK Parti 2002 yılında siyasi hayatına başladığında kendisini “muhafazakâr demokrat” bir parti 

olarak tanıtmıştır (Akdoğan, 2004; Tekin, 2004; Barış, 2014). Ancak partinin kendisini “muhafazakâr 

demokrat” bir ideoloji3 ile tanımlaması onun başka bir ideolojik duruşla politika üretemeyeceği 

anlamını taşımamaktadır. Bu hususta literatürde AK Parti’yi milliyetçilik dâhil olmak üzere (Şen, 

2015; Saraçoğlu, 2013:53) başka ideolojik isimlendirmelerle açıklayan çalışmalar bulunmaktadır 

(Erler, 2007; Yıldız, 2004;  Yıkılmaz, 2016; Ataay, 2008; Hale, 2010; Durgun, 2020). Literatürde 

ayrıca AK Parti’nin pragmatist ya da popülist bir parti olduğuna ilişkin bir takım yazılar yer almakta 

ve bunlardan bazıları milliyetçilikle ilgili bakış açısı ortaya koymaktadır (Şener, 2003; Şükür, 

2020:689, 691; Özger, 2020: 58, 60). Ancak ilgili çalışmalar sığ bir içerikte ve sadece belli politikalar 

üzerinden bir okuma/değerlendirme yapmışlardır. Bu çalışma ise AK Parti’nin pragmatist ve popülist 

yönünü “birlikte” ve “milliyetçilik çerçevesinde daha geniş bir perspektiften” açıklamaya 

çalışmasıyla hem farklılaşmakta hem de önemini ortaya koymaktadır. 

 
3 “İdeoloji” kavramı ve kapsamı konusunda detaylı bilgi için bakınız (Althusser, 2000; Eagleton, 1996). 
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İdeolojilerin esas önemi, siyasal iktidarların politikalarına yön vermelerinde ve halkı 

etkilemelerinde yatmaktadır. Bunlardan biri olan milliyetçilik ise hem çok etkili hem de tipolojik 

olarak değişen yönü ile çok fonksiyonlu bir ideolojidir. AK Parti, iktidarının ilk yıllarında 

“milliyetçiliği” daha çok “vatandaşa hizmet etmek” şeklinde benimsemiş olsa da (“Erdoğan: 

‘Doğruyum, Çalışkanım’ Dediler Yan Gelip Yattılar”, 2013:1; Erdoğan MHP ve BDP’ye Sert Çıktı, 

2012:1) özellikle 2015 sonrası süreçte milliyetçiliği çok amaçlı bir şekilde kullandığı 

görülebilmektedir. Bu dönemde AK Parti’nin özellikle “beka kaygısı” çerçevesinde bir hareket 

sergilemesi partinin milliyetçiliğini hem söylem hem de eylem düzeyinde artırmıştır. Ancak bunun 

yanında AK Parti’nin bu milliyetçiliği “pragmatist ve popülist” çerçevede kullanıyor olduğuna dair 

ibarelere rastlanması bu çalışmanın yapılmasının dayanağını oluşturmaktadır. Çünkü milliyetçilik 

çok yönlülüğüyle fiili anlamda etkili olmakla birlikte “söylem” düzeyindeki fonksiyonları ile de etkili 

olmaktadır4. Ayrıca bu ideoloji, siyasal iktidarlar tarafından ortaya konulan politikaların 

kabullenilmesinde ve meşruluğun sürmesinde araçsal bir özellik taşımaktadır. Bu anlamda siyasal 

iktidarlar milliyetçiliği pragmatizmi işletirken ya da popülist zeminde kullanabilmektedir. 

Dolayısıyla bu çalışmada AK Parti’nin pragmatist ve popülist manada milliyetçiliği araçsallaştırması 

ve bu durumun ortaya konulan politikalara yansımaları değerlendirilecektir. Bu bağlamda 2002’den 

bu yana ortaya konulan politikalardan ve söylemlerden bazı örnekler seçilerek bir inceleme yapılması 

hedeflenmiştir.  

Bu amaçla öncelikle internet ve kütüphane ortamında kaynak taraması yapılarak “makalelere, 

gazetelere, videolara, siyasetçi konuşmalarına, parti metinlerine” ulaşılmıştır. Elde edilen bu 

dokümanlar üzerinde yapılan incelemede AK Parti’nin pragmatizm ve popülizm sarkacında 

milliyetçiliğe yönelik yaklaşımına ve bu konudaki yansımalarına dair örneklere ulaşılmıştır. Bu 

anlamda öncelikle “pragmatizm, popülizm ve milliyetçilik” konularına değinilerek bahsi geçen 

kavramların literatürdeki karışıklığı aşılmak istenmiştir. Ardından AK Parti milliyetçiliği ve bu 

milliyetçiliğin politikalara yansımasındaki tipolojik çeşitliliği değerlendirilerek bu konuda AK 

Parti’nin net bir milliyetçi çizgi benimsemediği gösterilmek istenmiştir. Sonrasında ise AK Parti’nin 

pragmatizm ve popülizm çerçevesinde dışa yansıyan milliyetçiliğini anlatmaya dönük bir içerik 

sunulması önemsenmiştir. 

2. Pragmatizm, Popülizm ve Milliyetçilik 

Milliyetçiliğin bir doktrin, bir söylem veya bir ideoloji olması tartışmaları5 bir yana Smith 

(2013:54)’in belirttiği gibi milliyetçilik “siyasi bir ideolojiden daha fazlası”dır. Çünkü milliyetçiliğin 

 
4 Detaylı bilgi için bakınız (Küçük Durur, 2011). 
5 Literatürde milliyetçiliğin, davranış şekli, ideolojik hareket, siyasi ilke, “düşünme, konuşma ve hareket biçimi”, söylem, 

“kolektif kimlik oluşturma yolu”, milli bir kendi kaderini tayin etme doktrini, (Calhoun, 2012:17, 23, 41), “araç” (Smith, 

2013:83), “özerk kimliğin tehdidine karşı tepki” (Castells, 2006:74) olduğu tartışılmaktadır. 
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hayata yansıyan işlevselliği bunu gerekli kılmaktadır. Smith (2013:20) “milliyetçiliği” “milleti 

kaygılarının merkezine yerleştiren ve onun iyiliğini çoğaltmaya çalışan bir ideoloji” olarak; Hayes 

(2010:12) ise “vatanseverliğin ve milliyet şuurunun bir kaynaşması” olarak tanımlamaktadır. 

Hobsbawm (1999:160) “milliyetçiliğin temelini” insanların duygusal anlamda Çek, Alman şeklinde 

‘ulus’ları ile özdeşleşmeye ve siyasi açıdan harekete geçmeye hazır olmaları şeklinde açıklamaktadır. 

Gellner (1998:95) “milliyetçiliğin objesini” belirli insan gruplarına sevgi duyarken diğerlerine karşı 

tiksinti duymak şeklinde özetlemektedir. Bu konuda milliyetçilik “simgeleri ve hareketleri” 

güçlendirmekte ve yönlendirmektedir. Milliyetçiliğin yarattığı kendine özgü simgeler ve dil, millete 

ülküsünü açıklayarak onları harekete geçirmektedir (Smith, 2013:19). Dolayısıyla milliyetçilik 

“millet kurma, istila, dış tehdit, tartışmalı topraklar ya da düşman bir etnik ya da kültür grubunun 

içerde algılanan tahakkümü” gibi bunalım anlarında harekete geçmektedir (Smith, 2013:42). Smith 

(2009:37), milliyetçiliği “azınlıkların kültürlerini savunan, kayıp tarih ve edebiyatları kurtaran, 

kültürel yenilenmelere ilhan veren, kimlik krizine  çözüm getiren, topluluğu ve toplumsal 

dayanışmayı meşrulaştıran, tirana karşı direnişe ilham olan, halk egemenliği ve kolektif seferberlik 

ideali olan ve  kendi gücüne dayalı bir ekonomik gelişmeye kaynaklık eden” güçlü bir yelpaze olarak 

açıklamaktadır. Bu konuda milliyetçiliğin henüz “söylem6” halinin bile, toplum üzerinde büyük 

etkileri olduğu gözlenebilmektedir. Bu bağlamda milliyetçiliğin hem diğer birçok ideoloji ile dirsek 

temasında olan yapısı (Küçük Durur, 2011:37-40; Köse, 2019) hem de söylem düzeyinde tesirleri 

olması (Ertan ve Örs, 2018:42) bu kavramı pragmatizm ve popülizm gibi günümüzün popüler 

konuları ile ilişkili hale getirmektedir. Dolayısıyla öncelikle bu kavramları ve sonrasında AK 

Parti’nin pragmatizm ve popülizm paralelinde işlevsel hale gelen milliyetçiliğini açıklamak 

gerekmektedir. 

“Pragmatizm” kavramı literatürde her ne kadar “faydacılık” ile eş anlamlı olarak kullanılıyor 

olsa da ikisinin birbirinden farklı olduğu belirtilmelidir. Bu iki kavram farklı kaynaklardan beslenmiş 

ve farklı gerekçelere dayanarak oluşmuştur. Bu kavramlar ayrıca, temsilcileri ve temel terimleri 

itibariyle de ayrışmaktadır7. Faydacılığın en temel argümanlarını: “(1) İnsan eylemleri haz ve acı 

duyguları tarafından belirlenir, (2) eylemlerimizde seçimimizi en çok sayıda insana en büyük 

mutluluğu sağlamak üzere yaparız” şeklinde özetlemek mümkündür (Öztürk, 2015:-8-9). 

Pragmatizmin ise, faydacılığa kıyasla oldukça yeni bir akım olduğunu belirtmek gerekmektedir. 

Pragmatizmin çıkış noktası “pratik olmak” değil“ olgulara, nihaî duruma ve sonuçlara yönelen bir 

bakış açısı”na sahip olmasıdır. Pragmatizm yüzünü “sona, olgulara ve meyvelere” çeviren bir özellik 

taşımaktadır. Pragmatizm, “ideleri, kavramları ve felsefeleri” iç tutarlılıkları ya da rasyonelliklerine 

 
6 “Milliyetçi söylem” dört şekilde işler: “1) dünyayı ‘biz’ ve ‘onlar’ şeklinde böler, 2) hegemonya kurucudur, 3) kendisini 

doğallaştırır, 4) kurumlar aracılığıyla işler” (Özkırımlı, 2010:29-31). 
7 Detaylı bilgi için bakınız (Öztürk, 2015:8-14). 
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bakarak değil “kullanılabilir sonuçları bakımından” ele almaktadır. Bu anlamda faydacılıkta “fayda” 

iken pragmatizmde “eylem” belirleyici olmaktadır. Faydacılık bir eylemi herkese fayda ve mutluluk 

sağladığı oranda ahlâkî açıdan doğru görürken, pragmatizm “bir fikir, ifade, inanç ya da önermenin” 

pratikte amaçlarla uyumlu olup olmadığını, yaşamda bir farklılık yaratıp yaratmadığını ve arzu edilir 

sonuçları doğurup doğurmadığını sınamaktadır. Pragmatizmde fikirler, kavramlar ve inançlar 

sınanırken “eylem ve pratik etkilere” müracaat edilmektedir. Bir eylemin doğru olup olmadığına 

fayda ile karar vermek faydacılık iken, bir fikrin “pratik olanaklılığı” ölçüsünde ilgilerimize cevap 

verip vermediğini sınamak pragmatizm olarak ifade edilmektedir (Öztürk 2015:11-14). 

Pragmatizme dair genel özellikler bunlar olsa da uygulamadaki yönü ile anlaşılan şeye 

bakıldığında bu kavramın “egemen sınıfın çıkarlarını ve onun iktidarını korumak için yararlı olan her 

şeyin doğru olduğu mantığından hareket eden” bir kavram olduğu anlaşılmaktadır. Bu bakış açısı ile 

pragmatizmin, emperyalizm çağında bütün burjuva iktidarların genel felsefi eğilimi olduğu dikkat 

çekmektedir (Bir kavram: Pragmatizm, 2017). Eylemin bilgi ve düşünceye kıyasla üstün ve öncelikli 

olduğunu savunan pragmatizm için önemli olan şey “insanların sorunlarını çözebilmelerine katkıda 

bulanabilmesidir” (Bozkurt, 2014:26). Dolayısıyla uygulamadaki durum değişse de bu çalışma 

açısından önemli olan haliyle “pragmatizm”: fikirlerin doğru olup olmadığını salt katı akılsal 

çıkarımlar veya dogmatizm şeklindeki değerlendirmelerle değil, pratikte ortaya konulabilirlikleri 

temelinde değerlendiren ve hedeflere uygun olup olmadığını, amaca ulaşmayı mümkün kılıp 

kılamayacağını değerlendiren bir felsefî tutumdur (Öztürk, 2015:14).  

Pragmatizm, Türk siyasi hayatında birçok siyasi parti tarafından önemsenen bir argümandır. Bu 

konuda “Demokrat Parti’nin pragmatist bir şekilde iktidara geldiğini (Özdemir, 2012:192), 

Demirel’in pragmatik bir siyasetçi olduğunu, Adalet Partisi ekonomi politikalarının pragmatist 

temele dayandığını (Fedayi, 2019:133, 137), Özal’ın her siyasi durumda pragmatist bir siyasi lider 

olduğunu (Yıldız, 2018:39, 43, 51)” açıkça söylemek mümkündür. Aynı yaklaşım AK Parti için de 

söz konusudur. AK Parti iktidara geldiği günden itibaren attığı siyasi adımlarda mevcut koşulları 

dikkate almış ve politikalarında çoğu zaman pragmatist bakış açısını kullanmıştır. Bu bağlamda AK 

Parti, politika üretme sürecinde, bazı önemli iç ve dış koşulların etkisi ile politika manevraları ortaya 

koymuştur. Özellikle 2015 sonrası süreçte Türkiye’nin “beka kaygısı temelinde yaşadıkları” bu 

pragmatizmin işletilmesine milliyetçiliğin de güçlü bir şekilde dâhil olmasını sağlamıştır. Çünkü 

milliyetçiliğin bazı yönleri bu konuda AK Parti’nin pragmatik manevralarına değer katmış ve halk 

nezdinde meşruluğunu mümkün kılmıştır. 

Öte yandan AK Parti politika üretim sürecinde milliyetçiliği sadece pragmatik manevralarını 

meşrulaştırmak için değil aynı zamanda popülizm çerçevesinde de işlevsel olarak kullanmaktadır. Bu 

sebeple popülizm konusuna eğilmek ve popülizmin hangi yönleri ile ön plana çıktığını ve AK 
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Parti’nin bu konuda popülizmin hangi yönlerine ve anlamlarına dönük bir yaklaşım sergilediğini 

kısaca değerlendirmek gerekmektedir.  

Bir siyasi ideoloji olarak da tabir edilen popülizmin tanımını yapmak büyük bir zorluğu 

içermektedir. Bu konuda sözlük tanımları mevcut bulunsa da sözlükte verilen anlamların doğruluğu 

tartışılabilir pozisyondadır (Uğur, 2019; Sözen, 2017:10). Popülizmin kavramsal yönüne ilişkin 

tartışmaların, popülizmin “bir ideoloji, siyasi bir hareket ve söylem” olarak tanımlanması üzerinde 

yoğunlaştığı dikkat çekse de (Şen ve Yenigün Altın, 2020:283) bu şekilde bir sınırlandırma yapmak 

mümkün değildir. Bu sebeple popülizm dendiğinde çeşitli tanımlarda çeşitli özelliklerin öne çıktığı 

görülmektedir. 

Bu konuda popülizmin “politik eylem” yönüne bakılarak, “seçmenler ve politikacılar” 

arasındaki bir ilişkiyi ortaya koyduğu ve “seçkinlerle halk arasındaki mücadeleye yönelik bir 

söylemi” ifade ettiği belirtilmektedir (Hawkins, 2003: 1138). Bu konuda söylem yönünün önemine 

de dikkat çekmek gerekecektir. Bu açıdan popülizm, insanların içten duygularını yönlendiren 

duygusal ancak basit bir söylem olmasının yanında, toplumu “saf insanlar’’ ve “yozlaşmış seçkinler” 

şeklinde iki homojen gruba ayırmakta ve siyasetin “halkın genel iradesinin sesi” olması gerektiğini 

savunmaktadır (Mudde, 2004:542-543). Bu bağlamda popülizm “daima halka referans veren, 

eylemlerini halkla özdeş kuran, ona hitap eden, halkı içinde ayrım olmayan bütün bir grup olarak 

gören, elit karşıtı duygulara dayanan” bir bakış açısıdır (Sözen, 2017:16).  

Diğer yandan popülizmin, sistem karşıtı bir yönü olması ile birlikte kurulu güç sahiplerine karşı 

meydan okuyan bir özelliği de bulunmaktadır (Şen ve Yenigün Altın, 2020:285). Dolayısıyla 

popülizm rakipleri düşman olarak gösteren bir pozisyona sahip bulunmaktadır (Mudde 2004:544). 

Bu anlamda popülist söylemin halk üzerinde etkili olabilmesi için bir “düşman” yaratılması söz 

konusudur. Bahsi geçen düşman kalıbına giren “elitist kesim” ise bazen “ülkenin kurucu veya son 

lideri” ya da “ülkenin mevcut ideolojisi veya ülke ekonomisinde etkisi yüksek olan zengin bir aile” 

ve bazen de “medyayı kontrol eden bir medya baronu” olabilmektedir (Uğur, 2019).  

Popülist siyasiler siyaset aracılığı ile duygusal bir zemin hazırlayarak kendilerini her koşulda 

haklı çıkarmayı amaçlamaktadırlar. Popülist siyaset ile seçkin karşıtı bir duygu ortaya çıkarılarak bu 

duygunun yaşatıldığı halkın, “homojen bir grup” olarak kabul edilmesi söz konusudur (Jagers ve 

Walgrave, 2007: 4-5). Popülistler, “halkı” “tek sesli bir yapı” olarak görmelerinin yanı sıra halkın 

siyasetçilere iktidara geldiklerinde “tam anlamıyla ne yapmaları gerektiğini belirten bağlayıcı bir 

vekâletname” verdiklerini düşünerek hareket etmektedirler. Bu nedenle meclis, kongre gibi alanlarda 

uzayıp giden tartışmaları da gereksiz görmektedirler (Gündoğmuş, 2019). Böylece halkın çoğunluğu 

için konuştuklarını iddia etmektedirler (Şen ve Yenigün Altın, 2020:285-286). Bu süreçte güç 

kazanmak ve elinde bu gücü tutmaya devam etmek için “kurulu siyasetin dışında bir liderin” mevcut 



Pragmatizm ve Popülizm Sarkacında Ak Parti ve Milliyetçilik 

BAYTEREK | International Journal of Academic Research  Sayfa / Page | 145 

nizama karşı bir çerçeve sunması ve plebisiter ilişkiler yolu ile kitle hareketini yönetmesi söz konusu 

olabilmektedir (Sözen, 2017:12). Böyle bir siyaset anlayışıyla halk “her zaman yaklaşmakta olan bir 

tehdidin var olduğuna” inandırılmaya çalışılmaktadır (Uğur, 2019). Böyle bir durumda ideal olan şey, 

homojen bir bütünlüğün varlığını sağlamaktır. Bu anlamda popülist anlayış, insanların ortak bir kader 

sebebi ile bir toplumsal gruba mensup olduklarını hissetmelerini ve kardeşlik duygusuna sahip 

oldukları bir kimliği kabul etmelerini arzulamaktadır (Şen ve Yenigün Altın, 2020:285).  

Popülizmin “duygusal” bir temel oluşturması için, slogan temelli bir dili kullanması 

gerekmektedir (Şen ve Yenigün Altın, 2020:285). Özellikle “halkı etkilemesi anlamında” popülist 

dili kullandıkları görülmektedir (Gidron ve Bonikowski, 2014:10-11). Bu konuda Wodak (2015:20-

22), sağcı popülist hareketlerin, söylemlerini halka dayandırmak kaidesiyle geleneksel sol-sağ 

bölünmesine son vererek “ekonomik kriz ve benzeri sosyal problemler” ile yeni sosyal bölünmeler 

inşa ettiğini belirtmektedir. Böylece politikacılar kendilerini “sıradan insanların kurtarıcısı olarak” 

sunmakta ve söylemlerini yaşadıkları dönemin sosyo-ekonomik durumuyla ilişkili olarak 

gerçekleştirmektedirler (Wodak, 2015:20-22). Dolayısıyla popülizmin, “siyasi dinamiğini” sürekli 

yeniden üretilen söyleme bağladığı anlaşılmaktadır (Şen ve Yenigün Altın, 2020:286). Popülist 

liderler medyanın karşısında ortaya koydukları söylemle halkla doğrudan konuşarak insanlar üzerinde 

bir kontrol sağlamakta ve kendilerini makul bir yere koyarak önemlerini artırmaktadırlar. Bu 

konuşmaların içerisinde “sosyal değişim ve siyasal reform vaatleri” bulunmaktadır. Ayrıca liderler 

“ulusal mağduriyet” söylemi ortaya koymakla birlikte kendilerini “karizmatik lider” olarak 

sunmaktadırlar. Dolayısıyla popülizmde temel mantık, “seçmenlerin desteği”ni almaktır. Bu amaçla 

popülizm -diğer söylem türlerinden farklı olarak- “halka gönderme yapma” özelliğini kullanarak 

ortaya koyduğu söylemlerle eylemlerini haklı kılmaktadır (Şen ve Yenigün Altın, 2020:283,286). 

Heywood (2013:288) bu konuda popülist politikacıların insanın en derin umut ve korkularını ifade 

ettiklerini iddia ettiklerini ve bütün aracı kurumlara güvensizlik duyduklarını belirtmektedir. 

Popülizmin bahsi geçen işlevselliği dünyada birçok lideri etkilemekte ve araç olarak önemli 

hale gelmesini temin etmektedir. Trump’tan Putin’e, Orban’dan Kaczynski’ye ve Duterte’ye kadar 

birçok devlet veya hükümet başkanının popülist olarak tanımlanmasının ardında bu işlevsellik 

yatmaktadır. Aynı şekilde Türk siyasi tarihi açısından da popülizmin önemi aşikardır. 1960 sonrası 

dönemde büyük bir ilerleme kaydeden popülizm 2000’lerin başları itibariyle bir zirve yakalamıştır 

(Şen ve Yenigün Altın, 2020:283).  

Bu çalışmada dışa vurulduğu üzere “popülizmin milliyetçiliği araçsallaştırarak pragmatist 

politikaları daha kabul edilebilir kıldığını” iddia etmek “AK Parti’nin popülizm ve pragmatizm 

sarkacındaki halini ve son yıllardaki yoğun milliyetçiliğini” anlamak açısından önemlidir. Bu hususu 

açıklaması açısından Siyaset Bilimci Margaret Canovan’ın yaptığı: “ ‘modern demokrasi’ siyasetin 
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‘kurtarıcı’ ve ‘pragmatik’ yüzleri arasındaki kesişme noktasıdır ve popülizm işte siyasetin bu iki yüzü 

arasındaki yarıktan çıkar” şeklindeki değerlendirme önemlidir. Bu bağlamda pragmatistler için 

demokrasi, baskıya başvurmadan ve iç savaşa düşmeden çatışmalarla baş etmenin bir yoludur. 

Popülistler ise ışıl ışıl bir demokrasi ideali vadederek halk üzerinde etki kurmaktadırlar (Gündoğmuş, 

2019). Diğer yandan popülistler “demokrasiyi bir kenara bırakarak”, “sıradan insanları yücelten 

‘milliyetçi ve anti-elit bir retorik’ kullanarak”, çoğu zaman marjinalize edilmiş toplumsal kesimleri 

kamusal olarak görünür hale getirmekte ve onları çatışmacı siyasal eylemlere yönelik mobilize 

etmektedir. Bu süreçte popülizmin, zayıf-merkezli bir ideoloji olması sebebiyle “milliyetçilik, 

sağcılık, sosyalizm, neo-liberalizm” gibi farklı ideolojilerle beraber görüldüğü dikkatten 

kaçmamalıdır (Sözen, 2017:13-14).   

Öte yandan popülizmin radikal sağ ve radikal sol tarafından farklı metodlarla işletildiği ve sağın 

popülizmle “milliyetçilik, göç karşıtlığı” gibi söylemlerin yanı sıra Avrupa’da bulunan aşırı sağ 

kesimin “ırkçılık ve yabancı düşmanlığı” üzerinden bunu sürdürdüğünü ve popülist sağın güçlü 

liderlik vurgusuyla eşleştirildiğini de bildirmek gerekmektedir (Karabel, 2018). Bu anlamda 

milliyetçilik için önemli olan “halkın/milletin” menfaati stratejisinin, bu süreçte “seçkinler”e karşı 

“halk” stratejisi şeklinde hem sağ ve hem de sol kanat popülist siyasetçiler tarafından kullanıldığı 

görülmektedir (Salgado, 2018:58). Dolayısıyla popülizm, sağ/sol karşıtlığı içinde bir sınıflandırmayı 

veya bu karşıtlıkla bir özdeşleşmeyi reddetmektedir. Popülizmin çok sınıflı bir hareket olması bir 

yana popülizm genel olarak “karizmatik bir önderlik altında belli tür bir otoriteryanizm ile kaynaşmış 

politik hak eşitliği ve sıradan halk için evrensel katılım talebi” gibi çatışan öğeleri içeren bir özelliğe 

sahip bulunmaktadır. Bu kapsamda popülizm, “sosyalist talepleri (hiç olmazsa toplumsal adalet), 

ateşli bir küçük mülkiyet savunmasını, güçlü milliyetçi öğeleri ve sınıfın öneminin yadsınmasını” da 

içermektedir. Halka ve ulusa düşman sayılan, ayrıcalıklı çıkar gruplarının tavırları karşısında, sıradan 

halkın haklarını onaylayan bir bakış açısını benimsemektedir (Gündoğmuş, 2019).  

Öte yandan popülizmin, hem genetik olarak hem de tarihsel olarak faşizmle bağlantılı olduğu 

görülmektedir (Gündoğmuş, 2019). Burada faşizmin “aşırı milliyetçilik” olarak algılanması 

önemlidir. Milliyetçiliğin bukalemunvari özelliği (Smith, 2009:129) onu birçok ideoloji ile ilişkili 

hale getirdiği gibi işlevselliğini de artırmaktadır. Bu işlevselliğiyle popülizme ve popülizmi bir araç 

olarak kullanan pragmatizme yer hazırlayarak ilgili siyasi partinin politik manevralarını haklı hale 

getirebilmektedir. Bu sebeple faşizm için seçimlerin bir önemi bulunmasa da popülistler seçimleri 

önemsemektedirler. Ancak bu önemseme plebisiter bir anlayıştan ibaret olması ile lidere “evet” ya 

da “hayır” demek şeklinde gerçekleşmektedir. Çünkü popülizmde lider, halkın gerçekte ne istediğini 

halkın kendisinden daha iyi bilen kişi olarak görülmektedir. Hem faşist diktatörlüklerde hem de 

popülizmde lider, “halkın temsilcisi ve cisimleşmiş hali ya da halkın ülkenin ve ülke tarihinin kişilik 
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bulmuş hali” olarak kurgulanmıştır. Bu bağlamda popülizmde, “otoriter bir liderin yönlendirip 

kendisinde cisimleştireceği birleşik bir halk” icat edilmiştir. Söz konusu halk egemenliğinin teslisinin 

kaynağı ise faşizmdir. Bu durum demokratik olmayan etkiler doğursa da popülistler için diktatörlük, 

mevcut düşmana atfedilen bir metafordur. Bu bağlamda popülistlere karşı olan herkes zorba kabul 

edilmektedir. “Popülist lider, rejim ya da taraftarlar” beğenmedikleri her şeyi “medyanın yalanları ve 

lidere, halka ya da ülkeye karşı düzenlenmiş iç ya da dış komplo olarak” değerlendirmektedir. 

Popülizm, bu tektipleştirici halk yaklaşımı bağlamında “siyasi muhalifleri” halk karşıtı ve vatan haini 

olarak algılattığı gibi düşman olarak da ilan etmektedir. Popülistler iktidara geldikten sonra 

muhalefeti tanımamakta ve bu bağlamda kendilerinden olmayanlara “Hepsi yerin dibine!”, “Herkes 

dışarı!”, “Hepsini gönderin!”, “Ya sev ya terk et!” gibi sloganlar kullanarak (Gündoğmuş, 2019) hitap 

etmektedirler. Dolayısıyla popülizmin, “muhalif olan kesimi” “milleti temsil etmemekle ve hatta 

milletin değerlerini yok etmeyi hedeflemekle” suçlayan özelliği milliyetçilik için de geçerlidir. 

Milliyetçiliğin değerlere önem veren ve bu değerlerin milleti sürekli kıldığına dair bir bakış açısı 

bulunmaktadır (Kerestecioğlu, 2010:314). Bu bağlamda yükselen milliyetçi reflekslerin ve sağ 

siyasetin de etkisi ile “çoğulculuk karşıtlığı ve tek tip toplum kurgusu” olarak karşı karşıya kalınan 

bu dinamik, beraberinde ötekileştirici politikaları da getirmektedir. Bu bağlamda “kurgulanan ortak 

değerlerin ve iradenin dışında bırakılan ya da dışına çıkan kesimler” kriminalize edilmektedir. Bunun 

neticesinde popülist siyaset biçiminin diğer unsurları olarak “sivil toplumun bastırılması, korku 

siyaseti ve otoriteryan politikaların artması” gibi sonuçlar ortaya çıkmaktadır (Özger, 2020:7-8). 

Milliyetçilik de benzer şekilde, milli kimliği ortaya koyabilmek ve sınırını çizebilmek için “karşısına” 

hep bir “öteki”ni koyarak (Atılgan, 2014:203) ve popülizmi de araçsallaştırarak halkın desteğini 

sağlama kaygısı gütmektedir. 

Popülizm, diktatörlüğü fiilen reddetse de “otoriter, seçimli ve anti- liberal” bir demokrasiye 

bağlılığını sürdürmektedir. Öte yandan “zayıf bir hukuk üstünlüğü ile birlikte güçler ayrılığının 

mevcudiyetini kabul etmekte, radikal bir milliyetçiliği benimsemekte, kendisini gerçek demokrasi 

savunucusu olarak göstermekle birlikte, “darbe, imparatorluk, AB, paralel ve derin devlet yapısı” gibi 

zorbalık biçimlerine karşı olduğunu dillendirmektedir. Bağımsız gazeteciliğe karşı bir nefret 

taşımakla birlikte, çoğulculuk ve siyasi hoşgörüden uzak olmayı tercih etmektedir (Gündoğmuş, 

2019). Ayrıca yürütme organının daha fazla güçlendirilmesine karşın yasama ve yargının ötelenmesi, 

aşırı milliyetçiliğin önemli hale gelmesi ile birlikte “milli düşünce”yi yansıtmayan diğer ifade 

biçimlerinin görmezden gelinmesi de popülizmin önemli özellikleridir (Özger, 2020:8). Bu anlamda 

“benzerlikleri açısından” milliyetçiliğin özellikle muhafazakâr versiyonunun zaman zaman milletin 

menfaati için demokrasinin ötelenmesine sıcak bakması ve bunu “milletin menfaati için” yaptığını 

açıklaması önemlidir. Bu durum pragmatist politikalar ortaya konmasında halkın gözünde bir kabul 

edilebilirlik yakalanmasını da temin etmektedir. Böylece otoriter bir davranış yine milletin menfaati 
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için olumlu karşılanabilmektedir (Erdoğan, 1999:95-96). AK Parti’nin başkanlık sistemi ile 

merkezileşen tutumunda ve birçok konuşmasında bunu görmek mümkündür (Öztürk, 2019; Topal, 

2016; Atalay ve Adıyaman, 2019). Öte yandan AK Parti’nin popülizmi icra ederken medya gücünü 

de ardına alması (Şen ve Yenigün Altın, 2020; Erdoğan ve Erçetin, 2019:61) bu bakış açısını 

desteklemektedir. “Medya ve iletişim”in popülist söylemlerin inşası sürecindeki rolü çok büyüktür. 

Medya bu süreçte söylemleri yönlendirmekte ve etkiyi artırmaktadır (Şen ve Yenigün Altın, 

2020:285). Hatta karşı medyanın bu gayretleri çürütmeye çalışması halinde yalancı ve ülkeye karşı 

komplocu olarak nitelendirilmesi söz konusu olmaktadır (Gündoğmuş, 2019). Bu durumda 

milliyetçiliğin iç ve dış düşman/tehdit dayanakları kullanılmaktadır (İlgün, 2018). 

Özet olarak, popülizmin “halkın menfaatini düşünme şeklinde” bir söylem ortaya koyduğu ve 

bu yönü ile milliyetçiliğe benzediği görülmektedir. Popülizme yansıtılan milliyetçilik ile “halka çok 

garip gelen eylemlerin” millet menfaati için yapılıyor olduğu algısı yaratılması siyasal iktidarların 

pragmatist çerçevede gelişen eylemlerini sürdürebilmesi için elzemdir. Böylece hem ortaya konulan 

birbirine tezat politikaların benimsetilmesi hem de iktidarın meşruluğunun temin edilmesi 

gerçekleşmektedir. Milliyetçilik bu süreçte pragmatizm ve popülizmin icrasında tesirlidir. Bu sebeple 

bir sonraki başlıkta AK Parti’nin ideolojisinin çözümlenmesi önemlidir.  

3.AK Parti’nin İdeolojik Duruşu ve Milliyetçiliği 

AK Parti benimsediği ideolojiyi “muhafazakâr demokrat” olarak tanımlamıştır. “Muhafazakâr 

demokratlık”, “temel hak ve özgürlükler, adalet, sosyal dayanışma ve hoşgörü gibi” insan vicdanının 

yüzyıllardır benimsediği değerleri kabul etmiş bir anlayıştır. Bu anlayış “gelenek” kavramı üzerinde 

ısrarcı olarak dursa da gelenek kavramına “sadece kuru görenek, adet ve alışkanlıklar” olarak 

bakmamakta ve bu kavrama bilgelik atfederek, tüm semavi dinlerin kabul ettiği “hikmet” kavramına 

(Akdoğan, 2004:133-134) benzerliğine dönük bir anlayış ortaya koymaktadır. Öte yandan bu 

ideolojinin, “sadece korumaya değer olan şeyleri muhafaza eden” bir yönü olduğu anlaşılmaktadır 

(Tekin, 2004:127). 

Bu ideoloji doğal bir süreç şeklinde akan tedrici ve aşamalı bir değişim benimsediği gibi siyaset 

alanının uzlaşı kültürüne dayalı olarak işlemesini istemektedir. Bu anlayış, halkın egemenliğine 

dayanan siyasi meşruluğu önemsediği gibi kanunlara ve evrensel kurallara dayalı olan hukuki 

meşruluğu da önemsemektedir. Bu bakış açısı ile bu ideolojinin sınırları belli ve görev alanı 

tanımlanmış bir siyasi iktidarı benimsediği ve yasalarla bunu sınırlandırmak ve çerçevesini çizmek 

istediği anlaşılmaktadır. Diğer yandan devletin küçük ama dinamik olduğu, vatandaş tercihlerinin ve 

denetiminin önemsendiği, demokrasi aracı ile tüm taleplerin aktarılabildiği, doğru olanla yanlış 

olanın test edilerek düzeltilebildiği bir ana zemin isteyen muhafazakâr demokrasi, radikalizmle 

toplum mühendisliğini reddetmekle beraber idealizmle realizm arasında anlamlı bir dengenin 
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kurulabildiği bir sistemin mevcudiyetini arzu etmektedir  (Akdoğan, 2004:15-17; Akdoğan, 2003:9-

13). Bu anlamda AK Parti’nin siyasi vizyonunun ülkenin değerleri ve kültürü temelinde, “gelenek ile 

modernliği, yerel ile küreseli, eski ile yeniyi, kadim ile günceli, soyut ile somutu bağdaştırmış bir 

topluma ulaşmak” olduğu ifade edilmektedir (4.Olağan Büyük Kongre 2023 Siyasi Vizyonu, 

2015:47).  

Muhafazakâr demokratlık ideolojisinin özellikleri bu şekilde gün yüzüne çıkmış olsa da bahsi 

geçen ideolojinin birçok yönü ile diğer ideolojik alanlara manevra yarattığı ve koridor açtığı 

görülmektedir. Bu konuda Çaylak, Dinç ve Güngör (2017:8), bu yeni “muhafazakâr” ve “demokrat” 

söyleminin liberal kaideler üzerine yaslandığını belirtmektedir. AK Parti’nin özellikle AB ve 

ekonomi ile ilgili politikalarının liberal politikalar olması yanı sıra parti yöneticilerinin yaşam tarzı 

muhafazakâr şekilde olsa da program ve söylemin liberal bir görüntü sergilediği açıktır. Esasında AK 

Parti’nin mevcut liberallik dozunun fazla olması bahsi geçen muhafazakârlığın büyük oranda yeni 

muhafazakârlık ile örtüştüğünü ortaya koymaktadır (Akyol, 2004:279; Okutan, 2006:319).  

Aslında bahsi geçen duruşun merkez sağ görüşü benimseyen siyasi partilerin genel duruşu olan  

“hepsini yakala partisi” şeklinde gerçekleştiği kabul edilebilir. Çünkü AK Parti’nin iktidarda 

sürekliliği sağlamak için her kesimden oy alması gerektiği ve muhafazakârlığın da geniş bir kesime 

hitap ettiği açıktır. Bu durumda “muhafazakârlık” AK Parti için birleştirilmesi istenen kesimin 

birleşmesini mümkün kılacak bir özelliği barındırmaktadır (Doğanay, 2007:68-70). AK Parti lideri 

Erdoğan’ın değerlendirmeleri de bu yöndedir. Erdoğan (2004:8) AK Parti’nin “muhafazakârlık 

temelinde inşa edilmiş bir kitle partisi olduğunu, kitlelere dönük merkez siyaseti üretmeye yöneldiğini 

ve böylece toplumsal merkezden güç alarak siyasi merkezi yeniden inşa etmek suretiyle merkez sağın 

tek gücü hâline gelmeyi başardığını” ifade etmektedir. Bu amaçla AK Parti’nin çeşitli siyasi 

tabanlardan gelen kimseleri kendi içinde toplayan, belli değerler ve belli siyaset tarzı çerçevesinde 

buluşmasını sağlayan bir konumda olduğu anlaşılmaktadır. Bu anlamda muhafazakâr demokratlığın 

Türkiye şartlarında kuşatıcı bir siyaset tarzı üreterek çatışmaları sonlandırmak ve siyaseti 

normalleştirmek gibi bir amacı olduğu anlaşılmaktadır. Böylece “din-siyaset, gelenek-modernlik, 

din-devlet, devlet-toplum-birey gibi kavramların doğurmuş olduğu gerilimlerin” sonlandırılması arzu 

edilmiştir. Bu anlamda “geleneği dışlamayan bir modernlik, yereli kabul eden bir evrensellik, 

köktenci olmayan bir değişim” bakışı ile zıtlıkları bir anlaşma zemininde birleştirmek hedeflenmiştir 

(Akdoğan, 2004:18-19).  

Muhafazakâr demokratlık Türkiye’de İslamcı tabanın desteğini kazanma konusunda önemli bir 

formül niteliği taşımaktadır (Doğanay, 2007:68-70). Bu durumun AK Parti’yi vesayet karşısında 

endişe verici bir konum almaktan koruyacağı düşünülmüştür (Yıldız, 2020:4). Bu konuda akademik 

anlamı bir yana bırakıldığında “İslamcılık ile muhafazakârlığın” Türkiye şartlarında eş anlamlı 
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kullanılan kavramlar olduğunu görülmektedir (Akıncı, 2012:99). Bu bakış açısı ile muhafazakâr 

demokratlık, AK Parti’yi “Milli Görüş’ün göze batan resminden kurtarmayı” başarmıştır. Böylece 

AK Parti için, sadece sivil/askeri bürokrasi karşısında değil aynı zamanda bazı toplumsal kesimler 

karşısında da meşruiyet krizinin aşılmasını sağlamıştır (Erler, 2007:131-132; Tepe, 2010:163). 

Ayrıca buradaki muhafazakârlığın “liberal demokrasi” ile uzlaşmayı getirmesi AK Parti’nin Batı’nın 

teknoloji ve bilimi ile bütünlük kazanan çağdaş dünya ile bütünleşebileceği bir hedefe yönelmesini 

kolay hale getirmiştir. Bu yaklaşım aynı zamanda İslam ülkeleri ile iş birliğinin önünü açtığı gibi 

“medeniyetler birleşmesi”nin de yolunu açabilir özellikte değerlendirilmiştir (Doğanay, 2007:68-70). 

Buradaki muhafazakârlığın hem sağ partiler de hem de sol partilerde konuşlanan bir yapısı olması da 

AK Parti için cazip gelmiş ve bu görüşü “siyasetin ana gövdesi ve lokomotifi hâline getirmeyi” 

önemli hâle getirmiştir. Çünkü “kimlik siyaseti” güden partilerin siyasette tıkanmaya sebep olması 

yıllarca tecrübe edilmiştir. Bu bağlamda AK Parti kendi hareketinin temeline “tek bir mezhep, etnik 

yapı ya da din”i koymaktan uzak durarak kitle partisi olma tercihini benimsemiştir (Akdoğan, 

2004:18-19).  

Muhafazakâr demokratlığın bakışı ve beklentileri bu şekilde özetlenmekle birlikte bu 

yaklaşımın pragmatizm ve popülizme zemin hazırlayan bir yönü olduğu gözlenebilmektedir. 

Özellikle partinin katı kurallara tutunan bir ideoloji benimsememiş olması her türlü politik olayda bir 

cevap üretebilmesini mümkün kılmaktadır. Öte yandan bu esneklik, pragmatist davranışları da 

kolaylaştırmaktadır. Çağlıyan (2006:77) bu konuda, bu kavramın uygulamaya döküldüğü esnada 

temel ayağının ne olacağı konusunda belirsizlik olduğunu ve bu bağlamda atılan her türlü adımın 

partiye kayda değer pragmatik kazanımlar getirdiğini belirtmektedir. Doğanay (2007:65) ise, bu 

ideolojinin bünyesinde “müzakere, katılım, hoşgörü, çok-kültürlülük, uzlaşma” kavramlarını 

barındırmasının “pragmatik bir politika kavrayışı”, şeklinde kullanılmasını sağladığını 

belirtmektedir. Bu duruma dair Erdoğan (2004:8)’ın muhafazakâr demokratlığı, renkli ve çok boyutlu 

olması yönü ile önemsemesi ve böylece “siyah-beyaz” yönlü bir katılığı olmadığını belirtmesi 

önemlidir. 

Dolayısıyla AK Parti’nin “muhafazakâr demokratlık” şeklinde ortaya koyduğu ideolojinin 

pragmatik bir amacı olduğu, Türkiye’nin içerisinde bulunduğu koşullarda AK Parti’nin değişken 

politikalar ortaya koymasına fırsat sunduğu ve politika üretim sürecinde karşılaşılabilecek olası 

birçok soruna karşı bir koruma ve çözüm üretme yönü olduğu açıktır. Bununla birlikte “geçmişle 

gelecek, gelenekselle modernlik” gibi birbirine zıt görünen hususların hepsini önemseyerek seçmeni 

bütünleştirmesi, “onun” “pragmatist yönü olan bir parti” olduğunu göstermeye yetmektedir. Diğer 

yandan bahsi geçen bakış açısının aksettirilmesinde AK Partililerin popülist yaklaşım sergilemeleri 

söz konusudur. “Milliyetçilikte olduğu gibi” popülizmde de “düşman yaratma” yönlü bir tutum 



Pragmatizm ve Popülizm Sarkacında Ak Parti ve Milliyetçilik 

BAYTEREK | International Journal of Academic Research  Sayfa / Page | 151 

sergilenebilmektedir. Bu bağlamda ortaya konulan söylemlerle, bir yandan “halkın bütün olduğu ve 

hükümetin sözünün halkın sözü olduğu” yönünde bir algı ortaya konurken diğer yandan ülkede 

muhafazakâr bir dönüşümün gerçekleştirilmesi için vesayetçi/elitist kesim “öteki” olarak 

konumlandırılarak halkın desteğine başvurulabilmektedir (Yıkılmaz, 2016;  Ataay, 2008; Durgun, 

2020).  

Bunlara ilaveten, özellikle 2015 sonrası süreçte AK Parti’nin milliyetçi bir parti olduğunu 

belirten görüşlerin arttığı dikkat çekmektedir. Çok güçlü bir araçsal yönü bulunan bu ideoloji Türk 

sağı tarafından daima önemsenmiştir. İslamcılık ve muhafazakârlık söylemlerinin ardından ortaya 

konulan tavrın çoğu zaman milliyetçilik olarak dışa yansıdığı görülmektedir. Çünkü milliyetçilik 

Smith (2009:129)’in ifade ettiği gibi bukalemunvari ve rengini bağlamından alan bir ideolojidir. Bu 

konuda Belge (2003:1)’nin “Türkiye’de bütün siyasî ideolojilerin ‘milliyetçilik’ten türemiş olduğunu 

söylemek, ‘bilineni bildirme’ kabilinden bir şeydir. ‘Bilinen’, ama kimi zaman çok da ‘bilinmek 

istenmeyen’...” şeklindeki söylemi, Türkiye’de üretilen siyasette milliyetçiliğin yerini ve önemini 

göstermeye yetmektedir. 

Milliyetçiliğin bu şekildeki çok yönlülüğü siyasiler için popülizmin de işlevselliğini 

güçlendirmektedir. Uluçakar (2018:364) bu konuda, muhafazakâr demokrasi anlayışının “popülist 

sağ ve milliyetçi/muhafazakâr popülist söylemlerle” birçok noktada temasının olup örtüştüğünü 

belirtmektedir8. Siyasi tarihe dönüp bakıldığında cumhuriyetin ilk yıllarının, Kemalist milliyetçilik 

karşısında “milliyetçilik, muhafazakârlık ve İslamcılık” arasındaki geçişlerin örnekleri ile dolu 

olduğu görülmektedir (Akdoğan, 2003:25-26). Akıncı (2012:113) Türk muhafazakârlığı9 ile 

milliyetçiliğin birbirine dokunan ve ayrışan yönleri olduğunu bildirerek bu görüşü desteklemektedir. 

Bu hususta milliyetçilik ve dinin kültürel olarak Türk toplumunda iç içe geçmiş olduğunu belirten 

Tekin (2004:101), Türkiye’de Türk olmanın aynı zamanda Müslüman olmak anlamına geldiğini ifade 

etmektedir. Şen (2015:157) bu konuda Türkiye’nin geleneksel milliyetçiliğinin İslamî öğeler ile iç 

içe geçmiş olduğunu, buradaki mevcut İslamî öğelerin Türklüğü güçlendirdiğini ve milli kimliği 

pekiştirdiğini belirtmektedir.  

AK Parti, ilk dönemlerinde yazılı metinlerinde, daha çok “demokrasi, liberal çok-kültürcülük, 

muhafazakârlık ve üniter devlete bağlılık yaratma” zemininde, vatandaş temelli bir milliyetçilik 

ortaya koymuştur. Bu anlamda “etnik ve mezhepsel ayrıma karşı olunduğu ve yurttaşlık bilincinin 

artırılmak istendiği” hususu metinlerdeki yazımdan anlaşılmaktadır (Kalkınma ve Demokratikleşme 

Programı, 2002). AK Parti bu bakış açısını 2015 sonrası süreçte de sürdürmüştür (4.Olağan Büyük 

Kongre 2023 Siyasi Vizyonu, 2015:10; 64. Hükümet Programı, 2015). 2002 Seçim Beyannamesi ile 

 
8 Örtüşme noktalarına dair örnekler için bakınız (Uluçakar, 2018:363-364). 
9 Türk muhafazakârlığı konusunda detaylı bilgi için bakınız (Akıncı, 2012). 
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2002 Kalkınma ve Demokratikleşme Programı’nda olmasa da 2007 Seçim Beyannamesi’nde “tek 

millet, tek bayrak, tek vatan, tek devlet” anlayışının “AK Parti siyasetinin özü” olarak bildirildiği 

görülmektedir. 2011 Seçim Beyannamesi’nde bu ifadenin kullanılmadığını fakat “Milli Birlik ve 

Kardeşlik Projesi”nin bir siyasi politika olarak öne çıkarılması bağlamında “demokrasiye atıfla, 

herkesin haklarına kavuşturulacağına dair bir arz ortaya konularak”, bu dayanakla “Biz hep birlikte 

Türkiye’yiz” ifadesinin kullanıldığı görülmektedir. 2015 yılındaki Haziran ve Kasım Seçim 

Beyannameleri ile birlikte 2018 Seçim Beyannamesi’nde yeniden “tek millet, tek bayrak, tek vatan, 

tek devlet” ifadesinin kullanıldığı ve 2017 yılında AK Parti Tüzüğü’nde yapılan bir değişiklik ile 

birlikte bu ifadenin tüzüğe dâhil edildiği görülmektedir (“Tek Millet, Tek Bayrak, Tek Vatan, Tek 

Devlet” AKP Tüzüğünde, 2017). 

AK Parti’nin özellikle 2015 sonrası dönemde “yerlilik ve millilik” tartışmalarında sadece yerli 

silah sanayine değil her alana yayılan bir yerlilik söylemine yöneldiği görülmektedir. Yerlilik 

tartışmaları Türkiye’de 1980’lerde izleri olan ve milliyetçiliği dışa vuran önemli bir konu olmuştur. 

AK Parti’nin 2002 Seçim Beyannamesi’nde pek yer bulmayan bu hususun 2007 Seçim Beyannamesi 

itibariyle bir artış gösterdiğini, 2015 Seçim Beyannameleri’nde ise çok daha belirgin olduğunu ve 

2018 Seçim Beyannamesi’nde katlandığını görebiliriz. Aynı artışın tarihi süreçte 59, 62 ve 64. 

Hükümet Programları’nda da olduğu söylenebilir. Özellikle 2018 Seçim Beyannamesi bitiş 

cümlesinde “yerli ve milliliğin ekonomiyi aşarak milli değerleri esas alan bir ibare olduğu” 

belirtilmiştir. Bu haliyle ilk olarak 1980’lerde ortaya konulan “yerlilik” kavramını milliyetçilikle 

ilişkilendiren görüşlere yaklaşıldığı anlaşılmaktadır. Yeni Osmanlıcılık düşüncesi ile kısmen birlikte 

düşünmemizi zorunlu kılan bu yaklaşımın arkasında bir imparatorluk bakiyesi olarak “Türk-İslam 

Medeniyeti’nin ihyası” düşüncesinin olduğu anlaşılmaktadır. Bu ifadenin söylemlere artan dozajda 

yansıdığı dikkatlerden kaçmamalıdır (Yesevi, 2012:82-83; Copeaux, 2008:47; 2015 -7 Haziran ve 1 

Kasım- AK Parti Seçim Beyannamesi;  2018 AK Parti Cumhurbaşkanlığı Seçimleri ve Genel 

Seçimler Seçim Beyannamesi; 2007 Seçim Beyannamesi;  59. Hükümet Programı, 2003;  62. 

Hükümet Programı, 2014; 64. Hükümet Programı, 2015). Dolayısıyla bu davranışla esasında 

muhafazakâr milliyetçi bir duruş ortaya konulmuş olmaktadır. 

Yazılı metinlerde durum bu şekilde özetlendikten sonra AK Parti milliyetçiliğinin izlerinin 

literatürde de sürülmesi gerekmektedir. Uzunçayır (2013:210) AK Parti’nin söyleminde 

“milliyetçilik, İslamcılık ve muhafazakârlığın” birbirini etkileyen ve uyumlu sürdürülebilen unsurlar 

olduğunu belirtmektedir. Özellikle İslami kimliğin milliyetçiliğin hangi kavramlarla dışa 

yansıtılacağında belirleyici olduğu anlaşılmaktadır. Yazar buradaki milliyetçiliğin Türk-İslam 

değerlerini muhafaza etme amacı taşıdığını bildirmektedir. “Milli kimliğin İslam ve milliyetçiliğin 

üzerine inşa edilmesi sürecinde Osmanlı geçmişinin örnek alındığı, Kemalist modernleşme sürecinin 
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ise hem baskıcı hem de dışlayıcı olarak kabul edildiği, Türklerin egemen olduğu çok-kültürlü 

Osmanlı döneminin bir nevi asr-ı saadet devri olarak fetişleştirildiği” ayrıca yazar tarafından ifade 

edilmektedir (Uzunçayır, 2013:210-211). Şen (2015:166, 177) ise AK Parti söylem ve yazılı 

metinlerinin incelenmesiyle AK Parti milliyetçi bakışının içerisinde “millet, milli çıkar ve devlet” 

gibi çekirdek unsurların bulunduğunu ancak bu unsurlara Kemalist milliyetçilikten farklı baktığını 

bildirmektedir. Dolayısıyla yazar AK Parti’nin, “etnik özellikli MHP milliyetçiliği ile laik Kemalist 

milliyetçiliğin milliyetçi eğilimini” dışladığını belirtmektedir. Şen (2015:159), ayrıca bu İslamî 

öğelerin Türklüğü güçlendirdiğini ve milli kimliği pekiştirdiğini, böylece “dindar milliyetçilik” 

kimliğini ortaya çıkardığını belirtmektedir. Yazar bu konuda AK Parti’nin Türk sağının besleyicileri 

olarak ifade edilebilecek olan “İslamî muhafazakârlık ile milliyetçiliğin temel öğelerini” bünyesinde 

taşıdığına dikkat çekmektedir (Şen, 2015:167). Osmanoğlu (2017:76) bu konuda AK Parti’nin milli 

kimlik inşasında Osmanlı geçmişine gönderme yaptığını bildirmekte, ayrıca AK Parti’nin etnik 

milliyetçiliğe karşı olduğunu ve “muhafazakâr-milliyetçilik kategorisine” uygun düşen “İslamî 

temelli bir kültürel milliyetçiliği” benimsediğini ifade etmektedir. Saraçoğlu (2013:55) da AK Parti 

milliyetçiliği ile ilgili değerlendirmelerinde partinin “İslamî-muhafazakâr milliyetçilik” anlayışını 

benimsediği çıkarımını yapmıştır. Ancak diğer yandan partinin, “Türklüğü” İslamî düşünceden 

arındırmamakla birlikte İslamî öğeleri seküleştirerek merkeze taşıması söz konusudur ki bu tutum 

AK Parti’nin milliyetçiliğini “İslamcı ideoloji ile Milli Görüş Hareketi milliyetçilik anlayışından” 

ayırmaktadır (Osmanoğlu, 2017:65).  

Buraya kadarki literatür değerlendirmeleri ışığında özetle, AK Parti milliyetçiliğinde etnik bir 

bakışın benimsenmediğini, ancak seküleştirilmiş İslami bir bakışın ve Osmanlı’nın bu bakışta önemli 

bir yer işgal ettiğini ifade etmek mümkündür. Bu durumun muhafazakâr milliyetçilik çerçevesinde 

okunması anlaşılır olmakla birlikte dış politikadaki tutumun Yeni Osmanlıcılığın sinyallerini taşıdığı 

da yine literatürden anlaşılmaktadır. Bu konuda Uzunçayır (2013:211), AK Parti’nin dış politikadaki 

tavırları sebebiyle “Neo/Yeni Osmanlıcı” siyasi gündeme sahip olduğunu bildirmektedir. Saraçoğlu 

(2013:63-64) da benzer şekilde AK Parti’nin dış politikada ortaya koyduğu yeni politika üretme 

tarzları ile (bölgesel lider, model ülke, ritmik diplomasi, yumuşak güç gibi), “İslamî muhafazakâr 

milliyetçiliği” yükselttiğini bildirmektedir (Uzunçayır, 2013:211).  

Ancak literatürde muhafazakâr milliyetçiliği işaret edilen AK Parti’nin dış politikada Yeni 

Osmanlıcılığı ön plana çıkaran bir muhafazakâr milliyetçiliği sürdürmesi onun liberal yönünü ört bas 

etmeye yetmeyecektir. Bu anlamda AK Parti’nin en başından beri liberal ekonomiyi sürdürdüğü 

(2002 Seçim Beyyanemesi; Tartılacı, 2016:177; Alçı, 2013) bilinse de ekonomi konusunda yazılı 

metinlerde (2015 Seçim Beyannameleri) ve söylemlerindeki durumu değerlendirildiğinde (Türkiye 

Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı, 2019) Bora (1995:110)’nın bahsettiği anlamda, liberal milliyetçilik 
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anlayışının “milli kimliğin dünyanın ‘ileri/zengin’ ülkelerinin düzeyine erişme şevki ve yeteneği” 

şeklindeki değerlendirmesine uygun şekilde benimsediği ifade edilebilir. Bu anlamda ekonominin 

dinamizme ulaşması hedefi, millî gururu en çok okşayan etkenlerden olması yönüyle önemli 

görülmektedir. Ayrıca “Türk insanı”nın girişim enerjisinin dışa çıkarılması isteği ve yerli piyasanın 

global piyasaya eklemlenerek dünya piyasalarıyla aynılaşması arzusu da milli gururu elde etmeyi 

mümkün kılacak unsurlardır. 21. yüzyılda “muasır medeniyet seviyesi”ne erişmek ancak tüketim 

kültürüne erişmekle yakalanabileceğinden (Bora, 1995:111-114; Coşar, 2008:729) AK Parti’nin 

“devleti küçültme, özel sektörü ve bireyi güçlendirme, ekonomiyi rekabet eder hâle getirme 

arzusunun ülke çıkarını yükselten bir anlayışla liberal milliyetçiliği açığa çıkardığı ifade edilebilir. 

Bu bağlamda literatürde de AK Parti’nin muhafazakârlığa yönelen milliyetçi anlayışının esas 

itibariyle özellikle ekonomi anlamında liberal milliyetçilikle harmanlandığı dile getirilmektedir. Bu 

dayanakla Şen (2015:159) ve Öztan (2013:1) AK Parti’deki bu muhafazakâr dönüşümü, “Milli Görüş 

geleneğinden uzaklaşarak Özal’ın muhafazakâr ve liberal harmanlı milliyetçiliğine yakınlaşma” 

şeklinde okumaktadırlar.  

Buraya kadar olan açıklamalardan da anlaşılacağı üzere AK Parti’yi doğrudan ve tüm hali ile 

muhafazakâr demokrat bir parti olarak ifade etmek mümkün olmadığı gibi onun milliyetçi bir parti 

olduğuna itiraz etmek de mümkün değildir. Ancak AK Parti’yi tek bir milliyetçilik tipi ile izah etmek 

mümkün olmadığı gibi özellikle ilerleyen yıllarda bu tanımlamaların değiştiği de görülebilmektedir. 

Bu konuda kapsamlı bir milliyetçilik isimlendirmesi yapılması bağlamında Uzunçayır (2013:213) 

AK Parti’yi muhafazakâr-liberal Türk milliyetçiliğinin bayraktarı olarak isimlendirirken, Bölükbaşı 

(2016:183-184) AK Parti’nin, bünyesinde neo-liberal değerler barındıran “İslamî dozu Türklük 

dozundan daha fazla olan muhafazakâr milliyetçilik anlayışına” sahip olduğunu ancak ilerleyen 

yıllarda Türk tarihine dair çeşitli sembolleri gün yüzüne çıkaran etnik bir milliyetçiliğe kaydığını 

belirtmektedir. Özkırımlı (2013:1) ise 2011 sonrası dönemde AK Parti milliyetçiliğinin devletin resmi 

milliyetçiliği hâline geldiğini ve AK Parti’nin neo-liberal muhafazakâr milliyetçi yönünün son 

zamanlarda giderek “ulusalcılaşıyor” olduğunu ifade etmektedir. Güngörmez (2013:112) de benzer 

bir değerlendirme ile AK Parti’nin ustalık dönemi baz alındığında liberal muhafazakârlık duruşundan 

“milliyetçi ve devletçi muhafazakâr” çizgiye kaydığını belirtmektedir. AK Parti milliyetçiliğinin bu 

şekilde bir çeşitlilik ile değerlendiriliyor olması esasında onun popülizm ve pragmatizm sarkacındaki 

yönelişine de ışık tutmaktadır. Bu hususun daha görünür kılınması için bir sonraki başlıkta AK Parti 

dönemindeki politika örneklerine yönelen bir değerlendirme ve yorumlama yapılması 

amaçlanmaktadır. 
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4. Pragmatizm ve Popülizm Sarkacında AK Parti ve Milliyetçilik: 

AK Parti’nin Politika Örnekleri Üzerinden Bir Değerlendirme 

AK Parti, iktidara geldiği günden beri ortaya koyduğu birçok politikada popülizm ve 

pragmatizm çerçevesinde bir davranış sergilemiştir. Milliyetçilik ise bu süreçte işlevselliği ile katkı 

sağlayıcı olmuştur. Bu hususta politikalar üzerinde inceleme yapılırken pragmatizm ve popülizm 

çerçevesinde “milliyetçiliğin daha dikkat çeken örneklerini görebildiğimiz” politikalara 

odaklanılması tercih edilmiştir. Bu anlamda AK Parti kendisini öncelikle ekonomi ile ön plana 

çıkaran ve bu yönü ile övünç kazanmak isteyen bir parti pozisyonundadır. Bu sebeple öncelikle 

ekonomi konusundaki durum incelenecektir. Ardından AK Parti iktidarının ilk yıllarının politika 

şekillendiricisi olan AB konusuna ve AB’ye uyum sürecinde önemsediği demokrasi konusunda 

değinmek gerekecektir. Ayrıca 2015 sonrası süreçte yaşananlar bağlamında yerli ve milliliğin de 

önemli bir mesele olduğu ve incelenmesi gerektiği anlaşılmaktadır. Öte yandan AK Parti’nin dış 

politika konusundaki dönüşümünün de kısaca pragmatizm ve popülizm çerçevesinde okunması 

gerekmektedir. AK Parti döneminde ortaya konulan “söylemlerin ve bazı simgelerin/sembollerin” de 

ayrıca incelenmesi gerekmektedir. Dolayısıyla bahsi geçen konular üzerinden AK Parti’nin 

pragmatizm ve popülizm sarkacındaki halini göstermek ve meseleyi milliyetçilikle ilişkisi 

bağlamında değerlendirmek hedeflenmektedir. 

AK Parti, iktidarını sağlamlaştırmak ve sürdürülebilir kılmak için ekonomiyi öncelikli 

hedeflerinden biri olarak belirlemiştir. Çünkü tarihi tecrübe bir ülkede iktidarın sürekliliğini sağlayan 

ve ülke dışında söz sahibi olmayı mümkün kılan şeyin “iyi yönetilen bir ekonomi” olduğunu 

göstermiştir (Eğilmez, 2015; Karagöl, 2015). 2002 yılı sonrası zaman dilimi, Türkiye’nin krizden 

çıkmak için IMF çerçevesinde bir takım ilkeleri uygulamaya çalıştığı bir evre olmuştur. AK Parti de 

iktidara geldiğinde bu konuda “pragmatist bir bakışla” IMF temelli mevcut duruşu sürdürmüştür. Bu 

süreçte istihdamı artırmak ve yatırım çekmek için gayret gösterdiği gibi piyasa ekonomisi sistemini 

sürdürüp sermayeyi özgürleştirmeye devam etmiştir. Bu çerçevede bürokrasiyi azaltmaya ve yatırımı 

rahatlatıcı teşvikler sunmaya yönelmiştir. Banka faizlerini indirmek, borçlanmayı kolay hale getirmek 

ve özelleştirmelerle özel sermayeyi ekonomide güçlü yapmak için gayretlerini sürdürmüştür. Bu 

tutumla birlikte ekonomideki iyileşme çerçevesinde bir övünç ortaya çıkmış ve AK Parti 

ekonomideki iyi gidişata bağlı olarak sandıkta beklentilerini almayı başarmıştır (Kaplan ve Altaş, 

2021; Cumhurbaşkanı Erdoğan: Düşük faizle, üretimi ve ihracatı destekleyeceğiz, 2021). Ancak 

zaman içerisinde AB ve sermaye çevresinde çıkan sıkıntılara bağlı olarak ihracatın ithalatı 

karşılayamaması ve ülkenin teknoloji ihtiyacını içerden sağlayamaması gibi gerekçelerle dış borçların 

artması ve piyasada enflasyonun yükselmesi sonucunda alım gücünün azalması gibi bir takım 

sorunlar çıkması (Çakır, 2021; Dış borç göstergeleri, 2021; Büyüyen dış borçlar alarm veriyor, 2020) 
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karşısında, bu kez AK Partililerin söyleminde ekonomideki kötü gidişatı “dış güçlere” bağlayan bir 

tutum ortaya konularak, milliyetçilik pompalayan bir takım söylemlerle (Öztürk, 2018; Eğilmez, 

2018; Ekonomik sıkıntılardan kim sorumlu, 2022) popülizm yapıldığı 

anlaşılmaktadır/tartışılmaktadır. Dış güçlerin içeriden işbirlikçileri ile ülkede bir kaos ortamı 

yaratmaya çalıştıkları (Akın, 2018; Demirkaya, 2020; Altun, 2017), bu durumun bir beka kaygısı 

yarattığı ve ekonomik kötü gidişatın AK Parti’nin ekonomi politikasından değil düşmanların 

tuzaklarından kaynaklandığı belirtilerek “meşruluğun sürmesi için” “milliyetçiliğin düşman yaratma 

özelliğinden” faydalanılmak istendiği görülmektedir. Bu konuda milliyetçilik gibi popülist söylemin 

de düşman ve öteki yaratan bir yönü olduğu dikkatlerden kaçmamalıdır.  

Ekonomi ile ilgili meselelerin AB ile olan ilişkilerle birlikte okunması Türkiye gerçeği/örneği 

üzerinden elzemdir. Bu konuda ekonominin gelişmesini AB’ye bağlı kalmaya atfeden AK Parti’nin 

süreç içerisinde AB’den uzaklaşmayı yine pragmatist bir çerçevede yaptığı ve milliyetçiliği 

kullanarak bu konuda bir dönüş gerçekleştirdiği söylenebilir. Bu konuda iktidarının ilk yıllarında 

“AB’siz olmayacağına dair bir söylem/yaklaşım geliştirip ekonominin gelişmesini ve gelişmiş bir 

ülke olmayı AB’ye girmeye bağlayan” (AK Parti Seçim Beyannamesi, 2002:13; Çalış ve Metkin, 

2017:13-30; Tekin, 2004:203-206) AK Parti’nin sonrasında “dış politikadaki çeşitlenme” 

çerçevesinde pragmatist bir zeminde yönünü çeşitli alternatiflere çevirerek çıkar temin etmeye 

giriştiğini ve bu süreçte “AB’ye girmeye ihtiyaç olmadığını, önemli olanın AB kriterlerini Türkiye’de 

benimsemek olduğunu, AB’nin ‘kendi içinde bile bir birlik olmadığını ve güç kaybettiğini’, 

Türkiye’nin AB’ye değil AB’nin Türkiye’ye ihtiyacı olduğunu” belirten (AB olmazsa, Ankara kriteri 

der geçeriz, 2005; Tezcan ve Aras, 2015:10-16) bir milliyetçi öze dönme söylemi ortaya koyarak 

popülizm icra ettiği ifade edilebilir. Gelişmemiş ülkelerde sermaye biriktirilmesinde ve buna bağlı 

olarak ucuz kredi temin edilmesinde sıkıntılar ortaya çıkmaktadır. Özellikle borçlanmanın döviz 

cinsinden yapılması ve cari açığın kapatılması konusunda kaynak bulunamaması da ülke içinde 

yatırımları baltalamaktadır. Ayrıca iç kaynakların dış bağımlılığı azaltacak şekilde kullanılamaması 

beraberinde sorunları getirmektedir (Kaya, 2016; Yapar Saçık ve Alagöz, 2010; Ersoy, 2013; 

Karahan, 2021). Ancak bu konuda Türkiye’nin “dünyaya meydan okumasına, mazlumların ardında 

durmasına, sınır dışında operasyonlar düzenlemesine” bağlı olarak “Türkiye’nin güçlenmesini 

istemedikleri için ekonomimize saldırıyorlar” şeklinde bir söylem (Arslan, 2017; Kılınç, 2018; 

Türker, 2021; Orakoğlu, 2021) ortaya konulmasının milliyetçilikle bağlantılı bir popülizm yönü 

olduğu eleştirileri ortaya çıkmaktadır. 

AK Parti’nin iktidarının ilk yıllarında dört elle sarıldığı meselelerden bir tanesi de AB’ye uyum 

çerçevesinde demokrasinin ve insan haklarının temini konusunda ülke içerisinde bir takım 

düzenlemeler yapmak olmuştur (Tezcan ve Aras, 2015:2, 8-10; Çalış ve Metkin, 2017:13-30; 
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Akdoğan, 2017:218). AK Parti’nin bu konuda ortaya koyduğu yerelleşme, sivilleşme ve 

demokratikleşme adımları ile özellikle Kemalist milliyetçi çizginin ötesine taşan adımlar atması 

milliyetçiler tarafından “vatanı satmak” şeklinde algılanmıştır/adlandırılmıştır (Tezcan ve Aras, 

2015:10-14). AK Parti’nin “özellikle Kürtlere sağladığı haklara karşın terörün sonlandırılmaması, 

yerelleşme çerçevesinde yapılan demokratik kanuni düzenlemelere rağmen belediyelerin kendi 

bünyesinde teröre destek veren mekanizmalar yaratmaya devam etmesi ve sivilleşme çerçevesinde 

demokratik düzenlemeler yapılmasına karşın ortaya üniter yapıyı bozucu davranışlar çıkması” 

sonucunda (Şener, 2020; Avrupa’dan PKK ve FETÖ’ye ‘ayrıcalıklı muamele’, 2016, Turan, 

2022:272-273, 278-281; Fedai, 2015:163-164; Öçal, 2015:249-280) bu kez AK Parti pragmatist bir 

çerçevede hareket ederek yeni bir dönüşüm ortaya koymuş ve bu yeni dönüşümü milliyetçilik ve 

popülizm araçlarıyla sunarak ülkenin bekası için bu dönüşümü yapmak lazım geldiğine atıfla (Tezcan 

ve Aras, 2015:16; Kaya, 2013; Tezcan ve Aras, 2015:10-14, 21; 50 yıl kapıda bekletilen başka bir 

ülke yok, 2010; Şangay Beşlisi’ne alın AB’yi unutalım, 2013; Çözüm süreci fetret devrini yok edecek, 

2013; Erdoğan: Böyle bir Avrupa Birliği Parlamentosu’nu tanımıyorum, 2013; Saraçoğlu, 2017; 

Erdoğan, 2015:38-39; Kantarcıoğlu, 2015:244) meşruluğunu temin ederek milliyetçi kesimi memnun 

etmeyi amaçlamıştır/başarmıştır. Bu memnuniyetin ve dönüşümün ileri aşaması ise “müzakere 

masasından kalkılarak terörle yeniden mücadeleye başlanması, MHP ile ittifak yapılması ve 

yerelleşmenin zıddı bir şekilde merkezileşmenin temsil edildiği başkanlık sisteminin getirilmesi” 

olmuştur (Bekar, 2018; Elekdağ, 2009; Zeyrek, 2021). Milliyetçilik halkın/milletin güvenliğini 

önemseyen bir ideolojidir. Bu sebeple halkın/milletin korunması için anti-demokratik bir yönelişi 

haklı görebilmektedir (Erdoğan, 1999:95-96). Bu bağlamda “AK Parti ile MHP” ittifakının başkanlık 

sistemi çerçevesinde ortaya koyduğu dönüşümü “devletin bekası”na dayanan bir söylemle halka 

sunarak meşruluk kazanmaya çalıştıkları ve bu düzenleme ile “hızlı kararlar alınmasının istikrar 

getireceği ve ekonominin ileri götürüleceği” telkinleri verilerek bir popülist halk yararcılığı 

sergilemiş (Doğan, 2018; Bedir, 2021; Erdoğan: Türk tipi başkanlık sistemini devreye sokalım, 2016) 

oldukları görülmektedir. Bununla birlikte 2021 Kasım itibariyle fiyatlardaki artış bağlamında ortaya 

çıkan enflasyonist baskı ve hatta 2022 yılı içerisinde yaşanmaya başlanan stagflasyon durumunun 

“dış gerekçeler ve içeride aç gözlü bir kesim tarafından yaratılıyor olduğu” (Sönmez, 2022; Ünker, 

2022; Başkan Erdoğan’dan ekonomi mesajı, 2022) şeklindeki milliyetçi duyguları önceleyen popülist 

söylemin “başkanlık sisteminin getirilmesi ile tüm sorunların çözüleceği ve ülkenin beka probleminin 

giderileceği” şeklindeki popülist söylemle çeliştiği dikkatleri çekmektedir. Dolayısıyla iktidarın ilk 

yıllarında sorunların çözümünü “AB’ye girmek ve demokratikleşmede arayan” AK Parti’nin böyle 

bir politika adımı ile esasında pragmatist amaçla “ekonomi üzerindeki küresel baskıyı azaltmakla 

birlikte yatırım ve sıcak parayı çekmek, vesayet karşısında meşruluğunu güçlendirmek, Kürt 

seçmenin oylarını temin etmek, mahalli idarelerde daha çok belediyeyi kazanmış olmakla yetkileri 
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yerelleşme ile kendisine aktararak ve bunu kullanarak halkın gözünde olumlu imaj yaratmak” gibi 

hedeflere yöneldiği anlaşılabilmektedir. Çünkü devam eden süreçte “terör eylemlerinin artması, 

iktidar olmanın yanında muktedir oluşun da gelmesi ve ekonomide ortaya çıkan sorunlara ilişkin 

meşru bir dayanak bulunamaması” anlamında bu kez “pragmatist bir yöneliş” ve “beka kaygısı 

milliyetçiliği söylemi” ile yerelleşmeden merkezileşmeye doğru bir kayış söz konusu olmuştur.    

AK Parti, iktidarının ilk yıllarında AB’ye yönelişle birlikte ekonomi anlamında gelişmeyi 

önemseyerek IMF programı çerçevesinde hareket etse de süreç içerisinde müttefiklerden beklediği 

özveriyi görememiş (Kıbrıs ve Kuzey Irak gibi konularda) ve özellikle sınır güvenliği ile terör 

saldırıları konusunda müttefikleri tarafından yalnız bırakılmıştır. AB’nin ayrımcı davranışlarına 

ilaveten özellikle hava savunması (S-400) konusundaki ihtiyaca binaen gerekli desteğin 

görülememesi ve F-35 Uçağı konusu gibi meselelerde AK Parti hükümetinin umduğunu bulamaması 

(Türkiye Obama Döneminde Patriot’u neden alamadı?, 2019; Çağaptay, 2019) AK Parti 

pragmatizmini harekete geçirmiş ve hem dış politika ve güvenlik konusunda farklı yönelişler ortaya 

konulacağına dair (Şangay beşlisine dâhil olmak gibi) bir söylem (Erdoğan’dan Putin’e, 2012; 

Karacan, 2016) ortaya konularak milliyetçi perspektiften “mevcut ittifakları halkın gözünden 

düşürerek” alternatifleri meşru hale getiren bir popülist tutum sergilenmiş hem de bu süreçte yerli ve 

milli olunarak dışarıya muhtaç olunmaması konusunda (Alyanak vd., 2019; Cumhurbaşkanı Erdoğan: 

Yerli ve milli bir ekonomi hedefliyoruz!, 2021; AK Parti Kalkınma ve Demokratikleşme Programı, 

2002:66) halkın gözünde bir milliyetçi yöneliş algısı çizilmiştir. Bu konuda 2015 sonrası süreçte 

yerlileşme ve millileşmenin her alana yayılması ve milletvekillerinin dahi yerli ve milli olanlarının 

meclise gönderilmesi konusunda (Altun, 2016; Cumhurbaşkanı Erdoğan’dan “yerli ve milli” 

açıklaması, 2015) bir popülist yönelişle CHP ve HDP tarzı partilerin iç düşman olarak gösterilmesi 

(Altun, 2018; Erdoğan’dan CHP’ye sert sözler, 2021; Yıldırım, 2018) yönünde bir milliyetçi bakış 

sergilenmiştir. Ancak bu yerli ve milliliğin her alana yayıldığı bir atmosferde bu söylemin çizgisinden 

çıkan adımlar atıldığı da gözlenmektedir. Örneğin bu hususta “özelleştirme ve borçlanma artışının 

sürdüğü” ve böylece “dış bağımlılığın artırılarak” yerli ve milli olma duruşuna ters (Yalçın, 2018; 

Özelleştirme nedir?, 2018; Akyüz, 2018; AKP’den büyük bir borçlanma daha, 2019), ekonomik çıkar 

temelli bir pragmatizmin sergilendiği görülmektedir. Dolayısıyla diğer yandan yatırımların gelmesi 

ve istihdamın artması adına bu tezat yönelişin olduğuna yönelik (AK Parti Kalkınma ve 

Demokratikleşme Programı, 2002:40-42; Tuncer, 2019; AK Parti Cumhurbaşkanlığı Seçimleri ve 

Genel Seçimler Seçim Beyannamesi, 2018:166-167; Erdoğan: “Erdemir için tek yol özelleştirme”, 

2005) popülist söylemin sürdüğü ve milliyetçiliğin ve milleti sevmenin bu olduğu telkin edilmiştir.   

AK Parti pragmatizminin ve popülizminin milliyetçi çerçevede geliştiği diğer bir mesele dış 

politika meselesidir. AK Parti, iktidarının ilk yıllarında “vesayetin müsaadesi ve BOP eş 
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başkanlığının vazifelendirmesi çerçevesinde” özellikle komşularla ve İslam devletleri ile iyi ilişkiler 

geliştirmiştir (Güder ve Mercan, 2012:75-78; Babacan, 2020:12). Bu konuda dış ilişkilerde 2009 yılı 

itibariyle Yeni Osmanlı atıfının güçlendirildiği (Güder ve Mercan, 2012:2-74; Türk, 2014:42) ve yine 

aynı yıllar itibariyle dış politika yöntem ve araçlarının geliştirildiği (Ekşi, 2018:239-244; Alemdar, 

2020) dikkat çekmektedir. Bu çeşitlenmenin arka planında AB’ye ve ABD’ye alternatif üretmeyi 

hedefleyen bir pragmatist bakış yer almıştır. Bu hususta AK Parti’nin pragmatist çerçevede 

dönüşümler sergilediği görülmektedir. Örneğin AK Parti BOP sürecini ABD ile birlikte yürütmesine 

rağmen özellikle “Arap Baharı” sonrası şartlarda Orta Doğu konusundaki politikalar her iki ülke 

(Türkiye ve ABD) için büyük oranda birbirinden farklı işlemeye başlamıştır (Efegil, 2016:52-55; 

Çakır, 2017). ABD bu süreçte amaç dışına saparak demokrasi beklentisinden taviz verirken AK Parti 

ortaya koyduğu pragmatist dönüşümlerde, “Osmanlı geçmişine, bölge ülkeleri ile dinsel, kültürel, 

akrabalığa bağlı dostluk ilişkilerine atıf yaparak” mazlum olanların ardında durulmasına dönük Yeni 

Osmanlıcı bir popülist duruş sergilemiş ve bu ülkelerde demokrasinin işletilmesini arzu etmiştir. Bu 

bağlamda, Türkiye halkının bu konuda küçük düşünmemesi gerektiği ve Osmanlı’nın devamı olarak 

bölgeye sahip çıkmak zorunda olduğuna dair (Pusane, 2017:47-48; Çınar, 2019:75; Bölükbaşı, 

2016:174; Uzunçayır, 2013:210-211; Bingöl ve Akgün, 2005:6; Öztan, 2013:1) bir Yeni Osmanlıcı 

muhafazakâr milliyetçi söylem telkin edilmiştir. Libya halkının korunması konusunda (Ankara’da 

kritik zirve!, 2020) ve Suriye halkının Türkiye’de muhafaza edilmesi sürecinde (Babacan, 2020) 

ortaya konulan popülizmle muhafazakâr milliyetçi bir sunum gerçekleştirilmiştir. Hatta bu davranış 

sonucunda iç ve dış düşmanların Türkiye’ye daha güçlü saldırdıkları ifade edilerek (Altun, 2021) bu 

konudaki kayıplara katlanılması gerektiği10 “milliyetçilik çerçevesinde” gelişen bir popülizmle işaret 

edilmiştir. Dolayısıyla AK Parti pragmatizmi, 2011 yılındaki Libya müdehalesinde ABD ve 

NATO’nun yanında olmayı gerekli görürken ve halk üzerinde bu yönde bir popülizm icra edilirken 

(Talan, 2020; Kardaş, 2010:371-372) Arap Baharı sonrası ve özellikle 2015 sonrası süreçte “Libya 

ile enerji anlaşmaları yapıp Türkiye ekonomisini güçlendirmeyi amaçlayan” bir pragmatizm 

işletilmiştir. Bu konuda ayrıca ABD’nin PKK/PYD’ye destek verdiği belirtilerek sınır ötesi 

harekâtlara dönük milliyetçi duyguları harekete geçiren ve Libya’nın İslam ülkesi olması ile 

Osmanlı’dan kalan bir emanet olduğuna ve terörden korunması gerektiğine dönük 

İslami/muhafazakâr milliyetçi duyguları harekete geçirerek bir popülizm işletilmek istenmiştir. 

(Canikli ve Yıldırım, 2017; Ankara’da kritik zirve!, 2020; Erdoğan’dan Libya açıklaması, 2020; 

Libya’da kim kiminle savaşıyor?, 2020).  

 
10 Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın “Tüm dünyanın gözü üzerimizde. Niye bu kadar saldırıyorlar? ‘Çılgın Türkler geliyor’ 

diyorlar. (…) İnsanlığın bir kısmının değil, tamamının barışa ve huzura kavuşması için medeniyetimizi yeniden 

şahlandırmak mecburiyetindeyiz” şeklindeki sözü buna örnek teşkil etmektedir (Büyükakın, 2021). 
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Pragmatizm ve popülizm okuması yapılması ve bunun milliyetçilikle ilişkilendirilmesi 

hususunda, AK Parti’nin söylemlerine yönelik bir incelemenin de yapılması ayrıca önemlidir. 

Erdoğan, iktidarının ilk yıllarında milliyetçiliğinin kırmızı çizgilerini, “etnik, dinsel ve bölgesel 

milliyetçiliğe karşı durmak” şeklinde belirtmiş ve “biz her türlü milliyetçiliği, ayaklarının altına almış 

bir iktidarız, kuru milliyetçilik yok” ifadesini kullanmıştır (Başbakan Recep Tayyip Erdoğan Mardin 

Midyat Toplu Açılış, 2013). Ancak milliyetçiliğin AK Parti için daima önemli olduğu, birçok 

konuşmadan/söylemden anlaşılmaktadır. Bu hususta Adana’da yaptığı halka hitabında Erdoğan, 

“slogan milliyetçiliğine ve kafatası milliyetçiliğine karşı olduklarını” ve milliyetçiliğin “hizmet 

üretmekle ve milletin itibarını yükseltmekle” olacağını belirtmiştir. Erdoğan burada, “Türkiye’nin 

itibarını koruyamadan, yolsuzluk yaparak, ülkeyi enflasyon, işsizlik ve faize mahkûm edip yan gelip 

yatarak milliyetçi olunamayacağını” ifade etmiştir (“Erdoğan: ‘Doğruyum, Çalışkanım’ Dediler Yan 

Gelip Yattılar”, 2013:1). Midyat Toplu Açılış Töreni’ndeki konuşmasında “ekonomiyi geliştirmeyi 

ve mazluma destek vermeyi” vatan sevgisine dâhil ederek milliyetçiliği vatanseverliğe denk gören 

bir anlayışı benimsediğini göstermiştir (Başbakan Recep Tayyip Erdoğan Mardin Midyat Toplu 

Açılış, 2013). Sakarya İl Kongresi’ndeki konuşmasında ise benzer şekilde vatanseverliğin millete 

hizmetle olacağını ifade etmiştir. Buna ilaveten “asıl milliyetçiliğin nezaket ve zarafet olduğunu, 

ortaya bir fikir, bir görüş, bir düşünce koyabilmek olduğunu, bilmediğini öğrenmek olduğunu, 

sorunları suhuletle ve konuşarak çözmek olduğunu” belirtmiştir. Erdoğan buna ilaveten “milletin 

meselelerini kendi meselesi görüp kendi meselesi gibi çözüm üretmeyenlerin milliyetçi 

olamayacağını” ifade ederek Barış ve Demokrasi Partisi (BDP) belediyelerini örnek göstermiş ve 

kendilerinin ülkede bölge ayrımı yapmadan hizmet ürettiklerini belirtmiştir. Bahsi geçen 

değerlendirmelerde, milletin çıkarını birlik olmaya bağlayan ve bunun aksini yapanları “ayrıştıran ve 

zararlı (hain, hırsız, bölücü)” kabul eden bir popülist yaklaşım vardır ki aynı konuşmada Erdoğan 

bunu, “BDP’nin Kürt’lerin sorununu çözmeye değil vesayetine talip olmaya geldiklerini belirterek 

ve BDP’nin ayrım yaptığını işaret ederek” göstermektedir  (Erdoğan MHP ve BDP’ye Sert Çıktı, 

2012:1). Bu konuda Erdoğan’ın “millet” kavramına yüklediği anlama bakarak da milliyetçiliğe 

bakışını anlamak mümkündür. Erdoğan milleti var eden unsurlar içerisinde “muhafazakârlık ve 

İslam”ı önemsemektedir (“Erdoğan: Babama Laz mıyız Türk müyüz Diye Sordum”, 2016). Ayrıca 

“her etnik unsurun kendi etnik unsuruyla iftihar edebileceğini belirterek” ırkçılığa karşı olduğunu 

(Küçük, 2018) ve etnik bir milliyetçi bakışı kabul etmediğini göstermektedir.  Ayrıca “millet”e “ortak 

tarih, kültür ve gelecek” temelinde göndermeler yaptığı da görülmektedir. Dolayısıyla millet 

anlayışını vatandaşlık boyutu ile değerlendirdiği belirtilmelidir (Öztan, 2013:1; “Erdoğan: Benim İçin 

Affedersin ‘Ermeni’ Dediler”, 2014:1; Yesevi, 2018:266). Bu söylemlerle karşısına -milliyetçiliğin 

de başvurduğu gibi- “öteki”ni koyarak AK Parti’nin birleştiren bir bakış benimsediğini göstermeye 

dönük olarak “milliyetçiliğe karşı olduğunu belirtse de milliyetçiliği çokça işleten” bir popülizm 
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sergilemektedir. Bu konuya/söylemlere pragmatizm penceresinden bakıldığında ise AK Parti’nin 

birleştiren bu tavrıyla hem muhafazakâr demokratlığı işler hale getirerek “hepsini yakala partilerinin 

yaklaşımı” gibi oy potansiyelini artırmayı, hem de Türk siyasi hayatında yıllarca çözülemeyen 

çatışmaların çözümünü kolaylaştırmayı amaçladığı anlaşılmaktadır. 

Semboller ve simgelerin de milliyetçilik açısından önemli olduğu ve bununla birlikte 

pragmatizm ve popülizmin işletilmesinde kullanıldığı unutulmamalıdır. Erdoğan, milleti bir arada 

tutan unsurlar olarak, “İslam ve ortak geçmiş” üzerinde durmaktadır. Bu hususta Çanakkale 

Savaşı’nın Erdoğan’ın milliyetçilik anlayışını aktarmada sembolik bir öneme sahip olduğu açıktır. 

Burada Osmanlı bünyesinde Türk, Kürt, Arap birlikteliği dile getirilerek ve tarihi vurgunun 

sembolleştirilmesi öncelenerek Yeni Osmanlıcı bir milliyetçiliğe ışık tutulmuştur (Danzikyan, 

2013:1). Ayrıca Erdoğan’ın milli kimliği inşa ederken bir yandan “İslam’ı, ortak geçmişi ve 

Çanakkale simgesini” kullanırken diğer yandan milliyetçilikte önemli bir yeri olan “öteki” olana dair 

“içeride”ki düşmanı11 işaret etmesi milliyetçiliği popülist manada kullanması açısından önemlidir. 

Dolayısıyla “Değerli kardeşlerim, işte bunun için diyoruz ki bir olacağız, iri olacağız, diri olacağız, 

kardeş olacağız, hep birlikte Türkiye olacağız. Bunun başka çıkışı yok” (Yesevi, 2018:272) şeklindeki 

söylemlerle düşmana dikkat çekip halkı bir olmaya çağırması ile milliyetçilik ve popülizmi 

harmanladığı görülmektedir.  

Öte yandan Erdoğan’ın ülke içindeki söylemlerine “vatandaş temelli bir şekilde yansıyan 

milliyetçilik anlayışının”, dışa dair söylemlerinde “teritoryal bir duruşu aşan ibareleri olması” dikkat 

çekmektedir. Erdoğan’ın dış politikaya yansıyan “millet” anlayışının “Yeni Osmanlıcı bir 

muhafazakâr milliyetçilik” çerçevesinde tezahür ettiği ve bu anlayışın “İslam”a bağlı olan toplumları 

milletten kabul etme şeklinde Osmanlı’dakine benzer işlediği görülmektedir. Ancak zaman zaman bu 

sahiplenmenin İslam milleti olmayı da aştığı ve bu konuda bir dünya liderliğini ifade ettiği 

anlaşılmaktadır. Bu hususta Dünya’nın her alanına yayılan iyilik faaliyetleri ile “Dünya’da Türkler 

hakkında olumlu bir izlenim yaratmayı amaçladığı” söylenebilir. Bu bağlamda AK Parti’nin, 

“yumuşak güç kullanması” ve “Yeni Osmanlıcı bir bakışla” Türklerin gücünü dışarıya yansıtmaya 

çalışması dikkat çeken ve bünyesinde pragmatizm barındıran meselelerdir (Bölükbaşı, 2016:174). Bu 

konuda Erdoğan’ın ayrıca ortaya koyduğu politikalar üzerinde popülizmi işleterek milliyetçi 

olduğunu ifade eden partilere ders verir nitelikte söylemler ortaya koyması milliyetçiliği 

araçsallaştırması anlamında önemlidir. Bu konuda “AK Parti’nin vatansever olamayacağını belirten 

milliyetçi partilere (MHP ile BDP’ye)” karşı Erdoğan’ın, AK Parti’nin “Karakum’da Orhun 

 
11 Bu konuda “iç düşman”a atıfla, (1) 2017’de düzenlenen Adalet yürüyüşünde “Kılıçdaroğlu ve onun kol kola dolaştığı 

kişilerin Doğu ve Güneydoğu Anadolu’yu bölmeye çalıştıklarını ve orada devlet kurmayı hedeflediklerini” bildirmesi ve 

(2) “Kılıçdaroğlu’nun Hakkari’de bir tane olsun Türk bayrağı dalgalandıramadığını” ifade etmesi örnek gösterilebilir 

(Yesevi, 2018:272). 
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Anıtları’na kadar 42 kilometre asfalt yol yaptığını, dünyanın her yerinde ecdadın eserlerine 

restorasyonlar yaparak sahip çıktığını ve ayrıca ecdadın olduğu her yerde AK Parti’nin de olduğunu” 

belirterek (Erdoğan MHP ve BDP’ye Sert Çıktı, 2012:1) “madem milliyetçiydiniz neden siz 

yapmadınız”  şeklinde cevap vermesi halkın gözünde muhalefetin söylemlerini basitleştiren ve AK 

Parti’yi halkın gözünde vatanseverleştiren popülist bir yansımadır. Elbette yapılan yardımlar sadece 

Türk devletlerinin olduğu alanla sınırlı değildir. Bu konuda “Filistin Nablus’ta Sultan Abdülhamid’in 

yaptırdığı saat kulesinin restore edilmesi, Zigetvar’da Kanuni Sultan Süleyman’ın iç organlarının 

gömüldüğü türbenin restorasyonu, Azerbaycan’da, Bosna Hersek’te, Gazze’de, Somali’de, Sudan’da, 

Pakistan’da, Etiyopya, Nijer’de tarıma ve hayvancılığa yapılan destekler,  ABD’de Oregon’da 5 bin 

kişiye su temin edecek depo ve tesisatın kurulması sonucu Kızılderililere su temin edilmesi” şeklinde, 

“söylemlerle birçok örnek gösterilmesi”, uygulamaya yansıyan milliyetçiliği göstermesi ve 

popülizmin işletilmesi açısından önemlidir (Bölükbaşı, 2016:174). Dolayısıyla AK Parti diğer bazı 

politikalarında yaptığı hatalarda, bahsi geçen bu faaliyetlere atıf yapıp milliyetçiliği araçsallaştırarak 

bir popülizm işletmek suretiyle meşruluğunu yeniden sağlayabilmektedir. 

Bununla birlikte bahsi geçen tarihi eserlerin tarihi süreçte varlığını sürdürmesi ve korunması 

milliyetçilik açısından çok önemlidir. Çünkü milletlerin devamını ve dayanışmasını artırmasını 

sağlayan sembollere/simgelere ihtiyacı bulunmaktadır (Vincent, 2006:43). Semboller soyut bir 

topluluğun devam edegelmesine yardımcı olmaktadır (Smith, 2009:127). AK Parti’nin bu tür eserleri 

yaşatmaya verdiği önem onun milliyetçiliğini göstermesi açısından önemlidir. Bu eserlerin yapılmış 

olmasının iç ve dış dünyaya verdiği mesajlar “köklü bir tarih ve güçlü bir devlet imajı oluşturulması 

açısından” pragmatist anlamda değerlendirilmelidir. Bu tür eserlere atıf yapılarak ülke içinde güçlü 

bir birlik temin edildiği gibi dünyaya karşı da bir güçlülük ve köklülük mesajları verilmesiyle 

düşmanlar karşısında bir caydırıcılık ortaya konulmaktadır. Diğer yandan bu denli kapsamlı ve 

Türkiye’yi büyük devlet yapan faaliyetler yapılması nedeniyle AK Parti’ye saldırılar yapıldığı 

belirtilerek bu nedenle ortaya çıkan ekonomik kayıplara milletin selameti için tahammül edilmesi 

gerektiği konusunda bir popülizm ortaya konulmaktadır.  

Semboller/simgeler konusunda TRT dizilerinin ve kurumlarda kullanılan işaretler ile renklerin 

de önemli bir inceleme alanı olduğu unutulmamalıdır. Bu simgelerle zaman zaman pragmatizmin bir 

gereği olarak neo-liberal politikaların devamı konusunda eylem ve söylemin sürdürülmesi söz konusu 

olsa da (Ertuğrul, 2013:526, 531-532, 549, 552; Demirelli, 2014:41; Tuncer, 2019) özellikle 2009 

sonrası süreçte Yeni Osmanlıcı muhafazakâr bir milliyetçiliğin halka daha çok yansıtılması dikkat 

çekmiştir (Nuroğlu, 2013:1; Kaya ve İnce, 2018:13-15; Öztürk ve Atik, 2016:78-79; Ökmen ve 

Göksu, 2019: 267-269, 275; Erol, 2019:175-176). AK Parti döneminde, dışarıya karşı güçlü devlet 

imajı verilmesi için sembollerde dönüşümler ortaya konulmaktadır. Bu konuda mecliste ve 
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Cumhurbaşkanlığında turkuaz rengi ve Selçuklu simgelerinin kullanılması ile birlikte törenlerde atlı 

birlikler ve 16 Türk devletini simgeleyen askerlerin kullanılması (Meclis tören polislerine turkuaz 

üniforma, 2017; Çetin, 2015) Türklerin köklülüğü mesajlarını vermek açısından önemlidir. Burada 

kullanılan etnik milliyetçi simge ve sembollerin pragmatizm amaçlı olduğu anlaşılabilmektedir. 

Çünkü diğer yandan İstanbul’daki bazı eserlerin işlevinin değiştirilmesi, restorasyonu ve yeniden 

inşası ile bu konuda Türk halkının Osmanlı’nın devamı olduğu mesajı verilerek (Koyuncu, 2014:94-

95, 99-109; Hıdır, 2020) bir pragmatizm ve meşruluk beklentisi sergilenmektedir. Bu hususta 

Ayasofya’nın ibadete açılması ile fethin sembolü olduğu ve böylece Türklerin İslam’ın lideri olduğu 

mesajları verilmesinin yanısıra dünyada düşmanlarımızın bu denli fazla olmasının ve kayıplar 

yaşamamızın nedeni de buna bağlanarak bir popülizm ortaya konulmaktadır (Ayasofya: Danıştay 

karar verdi, 2020; Hıdır, 2020; T.C. İstanbul Valiliği, 2019). Hâlbuki iktidarın ilk yıllarında 

pragmatist bir yaklaşımla, İstanbul’un “Osmanlıya ve Türklere değil” dünyaya mal edildiği ve 

İstanbul’a küresel bir şehir olarak bakılarak, şehir hakkında liberal çok-kültürcü bir hoşgörü ortaya 

konurken sonrasında bu şehrin İslam’ın şehri ve vazgeçilmez Türk toprağı olarak sergilenmesine 

dönük muhafazakâr ve etnik milliyetçi bir eylem ve popülizm sergilenmiştir (Koyuncu, 2014:80-93). 

Özellikle TRT dizileri (Diriliş Ertuğrul Efsane Sözler, 2019) ile iç ve dış dünyaya popülist mesajlar 

verilerek bir nevi yumuşak güç sergilenmekte ve böylece Türklere ve Müslümanlara karşı olan 

olumsuz algı kaldırılmak istenmektedir. Bu durum yumuşak güç maliyetlerinin düşürülmesi, dış 

politikada Türkiye’nin elini güçlendirmesi ve Müslümanların Türklerin liderliğini benimsemeyerek 

umudun Türklerde olduğunu görmesi açısından pragmatizmin işletilmesi anlamında önemlidir. 

Burada ayrıca AK Parti’nin ilk dönemlerindeki milliyetçiliği dillendirişi ile son dönemlerindeki 

durumun farklı olduğunu “partinin pragmatizmini göstermek açısından” belirtmek gerekmektedir. 

Öyle ki iktidarın ilk dönemlerinde Kürt seçmenle ve HDP ile daha içli dışlı olup (Haluk Koç: ‘AK 

Parti ile HDP Arasında İttifak Kuruldu’, 2015) MHP seçmeni tarafından düşmanlaştırılmış bir siyaset 

anlayışından 2015 sonrası süreçte MHP ile yakınlaşan ve HDP/BDP çizgisindeki bir duruşu teröristlik 

olarak ifade edip Kürt seçmenden beklediği desteği çok fazla bulamayan bir AK Parti şeklinde bir 

dönüşüm yaşanmıştır (AKP artık MHP çizgisine geldi, 2017; Eroğlu, 2022; Temelli, 2019). Ayrıca 

ilk dönemlerinde, “daha liberal demokrat bir çizgide bulunulması, vesayetin güçlü konumu ve AB’ye 

girme gayretlerinin sürmesi” AK Parti’nin milliyetçilikle içli dışlı bir söylem ve eylem ortaya 

koymasını engellemiştir. O vakitler pragmatizmin gereği olan politikalar işletilmiş ve millete hizmet 

etmenin milliyetçilik olabileceğine dair bir popülizm sergilenmiştir. Ancak ilerleyen yıllarda 

“vesayetin güç yitirmeye başlayışı paralelinde AK Parti’nin muktedir olmaya başlaması, AB’nin 

ikiyüzlü politikalar ile Türkiye’yi özellikle Kıbrıs konusunda zor durumda bırakması, terör 

konusunda ciddi bir ateşkesin sağlanamayışı, ülke dışında özellikle çevre ülkelerde ve Arap 

coğrafyasında yaşanan değişim ile birlikte bu süreçte Türkiye’nin askeri koruma anlamında ciddi bir 
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teminat sağlayamaması ve bu konudaki yaptırımlarla birlikte kısıtlamalarla karşılaşılması (Turan, 

2022:169-579)” AK Parti’nin milliyetçiliğindeki duruşunu, söylemini ve fiilini değişime zorlamıştır. 

Buna paralel bir şekilde, milliyetçiliği “millete hizmet etme” şeklinde benimseyen AK Parti, 

milliyetçiliği “beka kaygısına” dayandırmak suretiyle, söylemini buna uygun bir popülizmi 

sergileyecek şekilde dönüştürmüştür. Burada AK Parti’nin, “pragmatizmi işletmeye müsait 

muhafazakâr demokratlığının kendisini gösterdiğini ve bu konuda değişimini kolaylaştırdığını” 

belirtmek mümkündür. Dolayısıyla 2013 sonrası süreçte “ülkenin doğusunda ve sınır dışında terör 

faaliyetlerinin artması, yaşanan Gezi Parkı Eylemleri,  Hendek Olayları ve son olarak FETÖ darbe 

girişimi” sonrasında “beka kaygısı” anlayışı çerçevesinde milliyetçilik artmaya devam ettiği gibi bu 

konuda halkın buna desteğini sağlamak adına -özellikle muhalefete karşı- popülist söylemler 

artırılmış ve pragmatist politika dönüşümleri ortaya konulmuştur (Danzikyan, 2018; Duran, 2017; 

Duran, 2020; Baydar, 2017; Laleoğlu, 2020). 

Yukarıda başka bir konu ile ilişkili olarak kısaca temas edilse de AK Parti pragmatizmini 

görebileceğimiz diğer bir örnek mesele Erdoğan’ın Türkiye’nin teritoryal sınırları içindeki “millet” 

anlayışı ile Orta Asya’da ve Orta Doğu’da gördüğü “millet” anlayışının farklı olmasıdır. Bu anlamda 

Erdoğan için “millet”in tanımının pragmatizm çerçevesinde değişen bir pozisyonda olduğu 

anlaşılmaktadır. Bu konuda Erdoğan, “Anadolu’nun tarihine, kültürüne ehemmiyet vererek burada 

inşa edilen Selçuklu, Osmanlı ve öncesi başka dinlere mensup eserlere önem vermekte ve böylece 

Anadolu’da ortak kültürü benimseyen bir yaklaşımla din, dil, etnisite, kültür ayrımı yapmaksızın 

insanları vatandaşlık temelinde millet mensubu sayan teritoryal bir milliyetçilik ortaya koymaktadır. 

Ancak diğer yandan bilhassa 2009’dan sonraki süreçte artan bir şekilde Yeni Osmanlıcı bir millet 

anlayışı üzerinde durarak eski Osmanlı topraklarında yaşamakta olan insanları daha çok “İslamî 

temelde bir millet” olarak tanımaya eğilmesi ile dış politika bakışında millet anlayışının kapsamını 

genişletmeyi tercih etmektedir. Bununla birlikte Türk Cumhuriyetleri ile ilişkilerin AK Parti 

dönemindeki artışı paralelinde din ayrımı yapmaksızın Müslüman olmayan Macarları da bu 

birlikteliğe dâhil ederek Türk Keneşi’nin güçlenmesini istemiş ve Dünya Türk İş Konseyi Bakü 

Buluşması (14 Ekim 2019) esnasında yaptığı konuşmada “soydaş bağını esas alan bir millet bakışı” 

ile Türklerin “300 milyonluk çok büyük bir aile” olduğunu ve “6 devletin tek millet sayıldığını” ifade 

etmesi dikkat çekmektedir (Erdoğan Büyük (TURAN) Birliğini Kuruyor, 2019). Şen (2015:167) bu 

konuda AK Parti’nin oluşturmaya çalıştığı “ulusal-kimliği” daha ziyade algı ve söylem temelinde 

gerçekleştiğini belirterek gerçekleşen pragmatizme ve kullanılan popülizme işaret etmektedir. Bu 

hususta bazen İslam’ı temeline alan bir milliyetçilik icra edilerek Osmanlı’ya atıf yapılırken bazen 

sadece teritoryal kültürü esas alarak Anadolu ile sınırlı bir milliyetçilikle baş başa kalınmakta ve 

bazen de soydaşların etnik anlamda içine alındığı alanda milliyetçilik dışa vurulmaktadır. Dolayısıyla 

günün koşullarına göre çeşitlenen milliyetçi bakış açılarında dışa yansıyan politikalar temelinde 
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pragmatizm işletilirken ya da pragmatist çerçevede ortaya konulan politikalara “popülizm” çeşitli 

milliyetçi sunumlarla katkı ve meşruluk sağlarken AK Parti değişen dünyaya ayak uydurmayı 

sürdürmektedir. 

5.Sonuç ve Değerlendirme  

Pragmatizm, popülizm ve milliyetçilik kavramlarının günümüz siyaset anlayışında birbirlerine 

etki ettikleri AK Parti örneği üzerinden yapılan bu çalışmada görülmektedir. Burada değerlendirilen 

örnekler milliyetçiliğin çok fonksiyonlu yapısının pragmatizm ve popülizm çerçevesinde işler hale 

geldiğini göstermiştir. Bu anlamda “milliyetçiliğin” (1)“hizmetlerin siyasi iktidarca anlatılması 

konusunda, diğer partilerin milliyetçiliğinin kabul edilebilir olmadığının izahında, Osmanlı’dan 

geriye kalan eserlerin ve toplumların sahiplenilmesinde, mazlumların korunmasında, Türklerin köklü 

tarihinden faydalanılmasında”, (2)“ ‘yerlilik-millilik’, ‘tek millet, tek millet, tek vatan, tek devlet’, 

‘bir olacağız iri olacağız diri olacağız hep birlikte Türkiye olacağız’ gibi söylemlerde”, (3)“İslam, 

din, beka kaygısı temelindeki değerlendirmelerde” “muhafazakârlığın ya da muhafazakâr 

demokratlığın içine yedirilerek” sunulduğu görülmektedir. Diğer bir ifadeyle AK Parti’nin tercih 

ettiği “muhafazakâr demokratlık” şeklinde isimlendirilen ve yıllardır tartışılan ideolojisi, hem 

içeriğinde çeşitli tipolojik versiyonlarıyla uygulanan bir milliyetçilik taşımaktadır hem de 

milliyetçiliği pragmatizm ve popülizm çerçevesinde işletebilme olanağı sunmaktadır. 

AK Parti tipik bir merkez sağ parti olmasının bir yansıması olarak ve özellikle dünyadaki birçok 

liderin yaptığı gibi pragmatizmi tüm politikalarında önemseyen bir görünüş sergilemektedir. AK Parti 

iktidarının pragmatizminin ve popülizminin şekillenişinde ilk yıllarında “vesayet unsurları, seçmen 

beklentileri, ABD, BOP, AB ve IMF ile ülke ekonomisi” etkili olurken sonraki süreçte “ülke dışında 

işletilen Yeni Osmanlıcı bakış açısı, Arap Baharı ve ülke içinde yaşanan Gezi Eylemleri, Hendek 

Olayları, FETÖ darbe girişimi” gibi bir takım sıkıntılı unsurlar karşısında yaşanan beka kaygısı ve 

ekonomik kaideler etkili olmuştur. Dolayısıyla AK Parti, pragmatizmi işletme sürecinde, “milliyetçi 

söylem ve eylemleri” ve elbette ki “popülizmi” daima araçsallaştırarak “pragmatist politika 

dönüşümlerindeki haklılığını ve halkın gözündeki meşruluğunu temin etmek için” kullanmıştır. 

Dünyadaki dönüşüm her şeyi olduğu gibi bir siyasi partinin mevcut politikalara bakışını da 

etkilemektedir. Ancak köklü değişimler ortaya konulmasının halk nezdinde her zaman meşru kabul 

edilmesi mümkün değildir. Bu bağlamda AK Parti Türkiye’nin alışık olmadığı ya da garip karşıladığı 

pragmatist temelli dönüşümleri gerçekleştirmek için ortaya koyduğu politikalara karşı, “muhalefetin 

tepkisini kırmak ve partisinin meşruluğunu sürdürmek” için çeşitli tipolojileri ile milliyetçiliği ve 

ayrıca popülizmi kullanmıştır. Bu konuda pragmatist çerçevede önemli olan ve Türkiye’nin idari 

sistem ve örgütlenmesinin değişmesi anlamını taşıyan başkanlık sistemi, beka kaygısı çerçevesinde 

işletilen popülizmle getirilebilmiştir. Türkiye’de idari ve anayasal sistemin değiştirilmesinde önemli 
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bir araç olan referandumlara hazırlık evrelerinde kullanılan popülist söylemler AK Parti’yi iktidarda 

muktedir hale getirmiştir. Bu süreçte milliyetçiliğin işletilmesi ve araçsallaştırılması AK Parti için 

kolaylaştırıcı olmuştur. Yeni politikaların uygulanması esnasında popülizm ve milliyetçilik 

çerçevesinde bir “öteki” yaratılmasıyla sağlanan meşruluk ile “pragmatizm temelli politik 

dönüşümler” sürekli hale getirilmiştir. Özellikle AK Parti için atılan her adımın ve ortaya konulan 

her politikanın “vatan ve millet meselesi” olarak sunulması bu süreçte yol açıcı olmuştur. Bu konuda 

son zamanlarda dünyada yaşanan “savaş, terör eylemleri, gıda krizleri” ve Türkiye’de yaşanan 

“sermaye, enflasyon, cari açık, faiz problemleri”nin Türkiye ekonomisine olumsuz yansımalarında 

“beka kaygısı” çerçevesinde ortaya konulan popülist söylemin ve bu konuda dışa vurulan “her türlü 

ideoloji ile dirsek teması kurabilen” milliyetçiliğin AK Parti için nasıl bir kurtarıcı olduğu 

görülebilmektedir. Dolayısıyla AK Parti’nin değişen koşullara adapte olabilmek ve iktidarını 

koruyabilmek için bu araçlara bağlılığı/mecburiyeti sürecek gözükmektedir.  
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