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0z

Tiitiin, giintimiiz diinyasinda en ¢ok tiiketilen keyif verici maddelerden biridir. Tiitiin
kullaminunin dint hiikmii ise giincelligini hdld koruyan fikhi konular arasinda yer almak-
tadir. Islam cografyasindaki tiiketiminin yayginlasmast ve giderek artmasiyla beraber
bu konunun fikhi boyutu daha da énem kazanmugnr. Alimlerin konuyla ilgili degerlen-
dirmeleri neticesinde, tiitiin iiriinleri tiiketiminin dini hiikmii ile ilgili mubah, mekruh ve
haram seklinde ti¢ farkli ictihat ortaya ciknustir. Bu baglamda tiitiin tiriinleri tiiketiminin
hiikmiinii tespit cercevesinde pek ¢ok risdle kaleme alinmistir. Bu risdlelerden biri de
XVIII. yiizyllda yasanus Hanef? fakihlerinden Akdagli Mustafa b. Ali Amdsi’ye ait Risdle
ST hurmeti’d-diihdn’dir. Akdagli bu risdlesinde tiitiin kullanmanin haram oldugunu sa-
vunmaktadwr. Akdagli’ya gore, bunun hiikmiiniin belirlenmesinde dort unsura bakilmasi
gerekir. Bu unsurlar tiitiin yapragi, sigaranin dumani, kiilii ve zifir dir. Bunlardan ilk iicii
hakkindaki fikhi hiikmiin bilinmekte oldugunu belirten Akdagl, tiitiin iiriinleri tiiketimi-
nin hiikmiinii belirlemede zifir maddesinin esas alinmast gerektigini savunur. Akdagli’ya
gore tiitiin, icerdigi zifir adli maddeden dolay: habis ve necistir. Iste bundan dolayr, tiitiin
viriinleri tiiketimi fikhi acidan mubah sayilamaz. Miiellif ozellikle de zifiri, necdset-i gali-
za olarak kabul ettigi icin tiitiin tiriinlerini tiiketmede 1srar edenin ve agzina zifir bulasan
kimsenin namazimin da sahih olmadigini ifade eder. Bu ¢alismada, Akdagli’nin kisa bir
biyografisinden sonra ilgili risdlesi tamitilip tiitiin tiriinlerinin tiiketimiyle ilgili goriisleri
degerlendirilecektir.
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Assessment of Akdaglh Mustafa bin Ali Amasi and His Views Regarding the Rulings
on Cigarette Smoking

Abstract

Today, tobacco is among the most consumed pleasure-giving substances in the world.
The religious ruling on tobacco use figure among topical figh (Islamic jurisprudence)
issues. Its figh aspect has become prominent as its consumption has expanded and
risen day by day around the Islamic geography. Three ijtihads regarding the tobacco
consumption, being mubah (neutral), makruh (disapproved), and haram (forbidden),
have emerged in consequence of the scholars’ assessments on that issue. In this context,
many booklets have been penned so as to determine the ruling regarding the consumption
of tobacco products. One of those is Risale fi hurma al-dukhan authored by Akdagl
Mustafa bin Ali Amasi who was a Hanafi faqih (Islamic jurist) living in XVIII. century. In
this booklet, he argues that the tobacco use is haram. In Akdaglt’s opinion, four elements
should be considered in determining its ruling. These elements are tobacco leaf, cigarette
smoke, ash and tar. Akdagli stating that figh ruling on the first three is known claims that
the ruling on the consumption of tobacco products should be determined based on tar
substance.

According to Akdagli, tobacco is evil and dirty because of its ingredient called tan.
For this reason, the consumption of tobacco products cannot be regarded as mubah. The
author expresses that salah (prayer) performed by one insisting on consuming tobacco
products and putting it in his/her mouth is not sahih (complete) since he particularly
accepts tar as najasat al ghaliza (gross impurity). In the present study, Akdagli’s booklet
in question will be introduced following his short biography, and his opinions on the
consumption of tobacco products will be assessed.

Keywords: Akdagli Mustafa bin Ali, Risale fi Hurma al-dukhan, Tobacco, Provisions
Regarding Cigarette, Amasya.

Giris

Tiitiin, gliniimiiz diinyasinda en ¢ok tiiketilen maddelerden biridir. 15. yy. sonuna ka-
dar sadece Amerika kitasinda yerliler tarafindan bilinmekte ve tiiketilmekteyken 1492’de
Amerika’nin kesfini miiteakiben Avrupa’ya getirilmistir. 16. yy. sonlarinda ise Avrupa’nin
tamami1 olmak tizere Uzak Dogu, Asya ve Afrika’ya yayilmisg; tiretimi ve tiiketimi artan
bitkiler arasinda yerini almigtir.'

Osmanli Imparatorlugu’na 1570’lerde girmis olan? tiitiiniin Islim cografyasinda tiike-
timinin yayginlasmasiyla beraber sigaranin ve diger tiitin mamullerinin kullaniminin dini

1) Yilmaz, Fehmi, Osmanli Imparatorlugu’nda Tiitiin: Sosyal, Siyasi ve Ekonomik Tahlili (1600-1883),
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisii, [stanbul
2005, s. 2-3.
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hiikkmii konusunda 16. yiizyilin sonlarindan itibaren alimler arasinda yogun tartigsmalar
baglamigtir. Etkileri gliniimiize kadar siiren bu tartismalar, taklidin hakim oldugu ileri
stiriilen bir donemde fikh{ diisiinceye belli bir canlilik getirmis® ve tiitiin kullaniminin dinf
hiikmiiniin tespiti konusunda pek ¢ok risdle kaleme alinmistir.*

Dinin “canin ve malin korunmas:” gibi iki 6nemli ilkesiyle yakindan iligkili olan tiitiin
ve sigara kullanimi1,’ hiikmi hakkinda 6zel bir dyet ve hadisin bulunmadigi bir konudur.
Sigara miigtehit imamlar doneminde bilinmediginden, ilk dénem fikih kaynaklarinda
hiikmiine dair bilgi yoktur.® Bu sebeple sigarayla ilgili sonraki donemlere ait tartigma-
larda, alimler dini hiikmiiniin belirlenmesinde hangi delil ve yontemle nasil hiikiim veri-
lecegi konusunu tartigmak ve bu maddenin kullaniminin dinf hiikmiine dair gortislerini,
yine fikhin geleneksel metodolojisi ve kavramlari ¢cercevesinde delillendirmek durumun-
da kalmiglardir.” Ayrica, sigara kullanmanin hiikmii konusundaki tartismalar daha ¢ok,
sigaranin etkisi hakkinda edinilen bilgi ve tecriibeye dayandirilmig argliimanlar etrafinda
gerekgelendirilmigtir.®

Tiittin kullaniminin dinf hiikmii® giincelligini hala koruyan bir tartisma alani olup hiik-
mii hakkinda goriisler genel olarak mubah, mekruh ve haram seklinde ti¢c gruba ayrilmak-
tadir. Mubah oldugunu savunanlara gére mubahligin en 6nemli delili haram olduguna
dair ayet veya hadisin bulunmamasidir. Tiitlin de hakkinda agik bir nassin sevk edilme-
digi bir madde olup “asli ibdha ilkesi’ne tabidir ve pis olma o6zelligi yoktur. Bu goriisii
savunanlar arasinda Abdulgani en-Nablusi, Tbn Abidin, Abdulhay el-Leknevi, Nireddin
el-Uchiri, Desiki, Sebramellisi, Sevberi, Mer’T b. Yisuf, Emir es-San’ani ve Sevkani
gibi alimler bulunmaktadir.'

2) Yilmaz, Osmanlt fmparatorluth ’nda Tiitiin, s. 15.

3) Ozen, Stikrii, “Tiittin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (DIA), istanbul 2012, C. 42, s. 5.

4) Sigarayla ilgili baz1 yazma risédleler ve bulunduklari yerler i¢in bkz. Acar, Nurettin Muhtar, Sigara
Hakkinda Tki Yazma Risale Abdii’l-Melik el-Isdmi’nin “Risale Celile fi Surbi’d-Duhdn” ve Mustafa
b. Ali el-Amasi’nin “Risale fi Tahrimi’d-Duhdn” Adl Risaleleri, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2010, s. 53-70.

5) Karaman, Fikret, “Islam Dini A¢isindan Tiitiin ve Sigara Uzerine Bir Inceleme”, Diyanet Ilmi Dergi,
Ankara 1999, C. 35, S. 3,s. 117.

6) Dalgin, Nihat, Giindemdeki Tartismali Dini Konular 2, Etiit Yay., Samsun 2012, s. 41.

7) Ozen, “Tiitiin”, C. 42, s. 5.

8) Baysa, Hiiseyin, “Omer Miifti Kilisi’nin Sigaranin Hiikmii Hakkindaki Gériistiniin Degerlendiril-
mesi —Risaletii’d-Diihan Baglaminda-", Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Kilis
2015,C. 2,8, 2,s.38.

9) Tiitlin ve Sigara kullanmanin dini hiikmii etrafindaki tartismalar icin bkz. Boran, Mustafa, “Tiitlin/
Sigara ve Kat Gibi Zararli Maddelerin Dini Hiikmii”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, 2017, S.
29, s. 427 vd.

10) Ibn Abidin, Muhammed Emin, Reddii’l-muhtdr ila’d-Diirri’l-muhtdr, Daru’l-fikr, Beyrut 1992, VI,
459 vd.; Ozen, “Tiitiin”, C. 42, s. 5. Giiniimiizde, sigaranin insan sagligini ciddi 6lgiide tehdit ettigi
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Tiittin kullanmanin haram oldugunu savunanlara gore ise bir konu hakkinda nas bu-
lunmamasi o konuda hiikiim verilemeyecegi anlamina gelmez. Bu tiir meseleler delalet
veya kiyas yoluyla naslarin umumi manalari kapsaminda degerlendirilerek bir hitkme
varilabilir. Mubahligin1 savunanlarin delil olarak getirmis oldugu “asli ibaha ilkesi” ise
mutlak anlamda ele alinamaz. Ayrica faydali seylerde mubahlik, zararli seylerde haram-
Iik ilkesi gecerlidir. Haramliginin gerekgeleri arasinda ise pis, zararli, israfa sebebiyet
vermesi, bid’at olmasi ve yararsiz bir eglence olmasi siralanmugtir.! Tiitliniin haram ol-
dugunu savunanlar arasinda HaskefT, Siirlinbiilali, Necmeddin el-Gazzi, Ibn Allan, Hatib
es-Sirbin, Ibrahim el-Lekani ve Muhammed el-Harasf gibi dlimleri bulunmaktadir.'? Ay-
rica basta Mahmad Seltit, Yusuf el-Kardavi, Mustafa Ibrahim ez-Zelemi ve Hayrettin
Karaman gibi modern dénem alimleri de bu goriistedir.'

Bu arastirmada goriiglerini tetkik ettigimiz Akdagli Mustafa b. Ali Amasi de sigara
igmenin caiz olmadigi goriistine sahip alimler arasinda yer alir. Bu konuda yazmis oldugu
risdlesinde sigara icmenin haram oldugunu savunmakta ve bu konudaki hiikmii sigaranin
necis olusuyla temellendirmektedir.

Bu calismada 6ncelikle Akdagli’nin kisa bir biyografisine yer verilmigtir. Hayatiyla
ilgili fazla bilgi mevcut olmamakla birlikte imkanlarimiz 6l¢iistinde ilgili kaynaklar tara-
nip hayatina dair ana hatlar tespit edilmistir. Akdagli’nin sigaraya dair risdlesi hakkinda
tanitici bilgilere yer verildikten sonra sigara igmenin hiikmiiyle ilgili goriisleri degerlen-
dirilmeye calisilmistir. Arastirmanin ana hedefi Akdagli’nin gortislerinin degerlendiril-
mesi oldugu icin gerek kendi doneminde, gerekse sonraki donemlerde sigaranin hiikmi
etrafinda gelisen tartigmalarda ayrintiya girilmemisgtir.

tespit edilmis oldugundan, bu ictihadi hiikmiin mutlak anlamda degismesinin zorunlu oldugu beyan
edilmistir. Bkz. Dalgin, Tartismali Dini Konular 2, s. 42-45.

11) Sigaranin haram oldugunu savunanlarin dayandiklari deliller i¢in bkz. Boran, “Tiitiin/Sigara ve K4t
Gibi Zararli Maddelerin Dini Hiikmii”, s. 436 vd.

12) lig, Muhammed b. Ahmed, Fethu’l-‘aliyyi’l-mdlik fi’l-fetvd ‘ald mezhebi Imam Malik, Daru’l-mari-
fe, trs., y.y., C. 1, s. 123-24; Ozen, “Tiitiin”, C. 42, s. 6.

13) Seltit, Mahmdd, el-Fetdvd, dirdse li-miiskildti’l-miislimi’l-mu’dsir fi  haydtihi’l-yevmiyyeti’l-
‘amme, Daru’s-surtik, Kahire 2004, s. 331-33; el-Kardavi, Yusuf, e/-Haldl ve’l-hardm ﬁ’l-isldm,
el-Mektebeii’l-Islam?, Beyrut 1999, s. 77; Mustafa Ibrahim ez-Zelemi, et-Tedhin adrdruhu ve tah-
rimuhu fi’l-Kur’dn, Erbil 2009, s. 63 vd.; Karaman, Hayrettin, Islam’in Isiginda Giiniin Meseleleri,
Nesil Yay., Istanbul 1993, C. 2, s. 754 ve ayrica bkz. www.hayrettinkaraman.net; Sigaranin hiikmti
hakkinda ytiksek lisans ¢aligmasi bulunan Ahmed b. Muhammed b. Atik de, sigaranin haram olmasi
gerektigi sonucuna ulagmistir. Bkz. Ahmed b. Muhammed b. Atik, el-Ahkdmii’l-fikhiyye el-miitealli-
ka bi-ahkdmi’t-tedhin, Déaru’l-inan, 2008, s. 49 vd.
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I. Akdagh Mustafa b. Ali Amasi

Mustafa b. Ali, 18. ylizyilda yasamis olup Osmanlinin kadim sehirlerinden biri olan
Amasya’da" dogmustur ve Amasi nisbesine sahiptir. Amasya’nin Akdag kdylerinden ol-
dugu igin “Akdaglh Hoca”" ve “Akdagi”'® nisbeleriyle de meshurdur. Dogum tarihiyle
ilgili olarak kaynaklarda herhangi bir kayit bulunmamaktadir.

Hanefi mezhebine mensup bir fakih ve kelamci olan'” Akdagl, doneminin ilimlerini
tahsil etmekle birlikte nesih ilmiyle de istigal etmistir.!® Daha sonralar1 ders vermek ve
Tiirkce Birgivi risdlesini 6gretmekle gorevlendirilmis,'” ayrica uzun bir miiddet Yakup
Pasa Medresesi’nde miiderrislik yapmigtir.?°

Kaynaklarda, Akdagli’dan “alim, ilmiyle 4mil, abid, fazil ve zahid bir sahsiyet” olarak
bahsedilir. Amasyali Akifzide Abdiirrahim, Akdagli’min vera ve takva sahibi oldugunu,
doneminin faziletli ve zeki kimseleri arasinda anildigini belirtmektedir.?! Bu miimtaz
hasletlere sahip olusundan dolay1 devlet ricdli ve vezirler kendisine hiirmet ederlerdi;
Akdagli para ve mal tekliflerini ise kabul etmezdi. Ayrica insanlari mala ve makama gore
ayirima tabi tutmaz; nazarinda fakir-zengin, emir, vezir fark etmezdi.?

Ibadete olan diiskiinliigiinden dolay1 kendisinden “sofu” olarak bahsedilen Akdagli,
hayatini Allah’in rizasina uygun iglere ve irsada vakfetmistir.® Zahid4ne bir yagsami tercih
etmis ve 6mriinii Yakup Paga Zaviyesi’nde gegirmistir.*

Akdagh, Amasya’da vefat etmistir. Oliim tarihi hususunda ise kaynaklarda farkl ka-
yitlar bulunmaktadir. Akifzade Abdiirrahim, h. 1160 (m. 1747) yilinda,?® Ismail Pasa ve
Kehhale ise h. 1150 (m. 1737)’de vefat ettigini kaydetmektedirler.® Mezari, Cilehane
Medresesi kargisinda, Karasu Cesmesi yanindaki kabristanliktadir.?”

14) Amasya, ilmi agidan 6nemli sehirlerimizden biridir. Osmanli Imparatorlugu déneminde burada ye-
tigen alimler, mutasavviflar, seyhiilislamlar ve devlet adamlari ilim diinyasinda ve yonetim kademe-
lerinde 6nemli mevkilerde yer edinmislerdir. Bu acidan bakildiginda Amasya tarihi bir biitiin olarak
biiytik bir ilgiyi hak etmektedir. Sehir tarih¢iligi acisindan Amasya, Osmanli Devleti’nde gorildigi
gibi 6zne kentlerden biridir. Osmanliy1 yonlendiren ve sekillendiren kentler arasinda yer aldig igin,
bu sehir ihmal edilerek yapilacak Osmanli ilim ve kiiltiir hayatiyla ilgili degerlendirmeler de eksik
kalacaktir. Ulkemizde akademik ¢alismalarin son donemlerde kadim kiiltiiriimiize ait yazma eserlerin
tahkikli nesrine dogru seyrini de nazar-1 dikkate aldigimizda Amasya ulemasina ait teliflerin Osmanl
ilim ve kdiltiir hayatin1 anlamada biiyiik bir fonksiyon icra edecegi goriiliir. Amasya tarihi i¢in bkz.
Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, s.nsr. Yilmaz, Ali — Akkus, Mehmet, Ankara 1986.

15) Olcay, Osman Fevzi, Amasya Sehri, haz. Kii¢¢lik, Harun— Altunbas, Kurtulug, Amasya Belediyesi
Kiiltiir Yay., Amasya 2010, s. 132.

16) Kehhale, Omer Riza, Mu’cemii’l-mellifin, Daru ihya-i turdsi’l-arabi, Beyrut, trs., C. 12, s. 265;
el-Bagdadi, Tsmail Pasa, Hediyyetii’l-Grifin esmdu’l-miiellifin ve asdru’l-musannifin, Daru ihyai’t-
turdsi’l-arabi, Beyrut 1955, C. 2, s. 446.

17) Akdagli’nin Hanef? mezhebine mensup oldugu Risdle’deki beyanlarindan anlagilmaktadir. Bagdadi,
Hediyyetii’l-arifin, C. 2, s. 446; Kehhale, Mu’cemii’l-miiellifin, C. 12, s. 265.
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II. Eserleri

Akdagli’nin sigara hakkinda yazdig: risdlenin disinda birkag¢ eseri daha bulunmak-
tadir. Akifzade Abdiirrahim, Akdagli’nin Birgivi risdlesine bir serh yazdigim belirtmis
olmanin® haricinde, herhangi bir eserinden bahsetmemektedir. Tespit edebildigimiz bazi
eserleri ise sunlardir:

Mendfi’u’l-ahydr ‘ald Netdyici’l-efkdr?® Tmam Birgivi (v. 1573)’nin nahve dair
Izharii’l-esrdr adli muhtasarma Mustafa b. Hamza Adali (v. 1674) min yazdig Netdicii’l-
efkdr adli serhin hésiyesidir.* Bagdatli Ismail Pasa ise, hasiyenin ismini Mendfi’u’l-ah-

bdr’' olarak kaydetmistir.

er-Risdletii’l-hamidiyye. Muhtasar bir akaid risélesidir.*?

I11. Risale fi Hurmeti’d-Diihan

Akdagli’nin sigaranin hiikmii hakkinda kaleme aldig1 bu ¢alisma Risdle fi hurmeti’d-
diihdn | Risdle fi beydn-i tahrim-i siirbi'd-diihdn adini tasimaktadir. Risale yazma halin-
de olup degisik kiitiiphanelerde ti¢ farkli niishas1 bulunmaktadir:**

18) Akifzade el-Amasi, Abdiirrahim b. Ismail, Kitdbu’l-Mecmii' fi'l-meghiid ve'l-mesmii', Millet Ktp., Ali
Emiri Efendi, nr. 2527 (ISAM Ktp., fotokopi niisha, nr. 25465), vr. 58°.

19) Akifzade el-Amasi, Kitdbu'l-Mecmu’, vr. 58".

20) Bagdadi, Hediyyetii’l-arifin, C. 2, s. 446; Kehhale, Mu’cemii’l-miiellifin, C. 12, s. 265.
21) Akifzade el-Amast, Kitdbu’'I-Mecmu’, vr. 58°.

22) Akifzade el-Amast, Kitdbu’l-Mecmu’, vr. 58°.

23) Olcay, Amasya Sehri, s. 132.

24) Akifzade el-Amast, Kitdbu’lI-Mecmu’, vr. 58°.

25) Akifzade el-Amast, Kitdbu’lI-Mecmu’, vr. 58, Olcay, Amasya Sehri, s. 132.

26) Bagdadi, Hediyyetii’l-arifin, C. 2, s. 446; Kehhale, Mu’cemii’l-miiellifin, C. 12, s. 265.
27) Olcay, Amasya Sehri, s. 132.

28) Akifzade el-Amast, Kitdbu’l-Mecmu’, vr. 58°.

29) Kehhéle, Mu’cemii’l-miiellifin, C. 12, s. 265.

30) Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi’nde Menafiu’l-ahydr’m Mustafa b. Muhammed’e ait oldu-
Su kaydedilmistir. Bkz. Durmus, ismail, “Adal, Seyh Mustafa”, DIA, istanbul 1988, C. 1, s. 347.

31) Bagdadi, Hediyyetii’l-arifin, C. 2, s. 446.
32) Bagdadi, Hediyyetii’l-arifin, C. 2, s. 446; Kehhale, Mu’cemii’l-miiellifin, C. 12, s. 265.

33) Akdagli’nin bu risdlesi Nurettin Muhtar Acar tarafindan yiiksek lisans ¢aligmasi olarak tahkik ve
terctime edilmistir. Bkz. Acar, Iki Yazma Risale, s. 34-46, 116-134.

34) Bu ¢aligmada her ii¢ niisha tarafimizdan incelenmis olmakla beraber kaynak belirtmek i¢in Kastamo-
nu niishas1 kullanilmistir.
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T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Tiirkiye Yazmalar internet sitesinden temin ettigi-
miz ilk niisha Kastamonu Il Halk Kiitiiphanesi’nde 37 Hk 1593/9 argiv numarastyla ka-
yitli bir mecmuanin 1732-175° varaklari arasinda yer almaktadir. Risdle fi beydn-i tahrim-
i stirbi'd-diihdn adini tagtyan bu niishada miellifin ismi Mustafd Efendi Amasi Akdagi
seklinde gecmektedir.

Manisa Il Halk Kiitiiphanesi’nin Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu’nda 45 Ak Ze
5740/4 arsiv numarastyla kayith olan ikinci niisha ise Risdle fi hurmeti’d-diihdn ismini
tagimakta ve bir mecmuanin 71°-76" varaklar1 arasinda yer almaktadir. Miellifin ismi
Akdagh Mustafa b. Ali Amasi seklinde gegmektedir.*®

Siileymaniye Kiitiiphanesi ibrahim Efendi Boliimii’'nde 854 (30-37) arsiv numarasiy-
la kayitli olan tiglincii niisha da bir mecmuanin 23*-26* varaklar1 arasinda yer almaktadir.
Bas tarafinda “Haza Kitdbu Seyyid Muhammed” ibaresi yer alan risdlenin ismi ve mii-
ellifi hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Fakat riséle, diger niishalarla karsilastirildiginda,
bunun Akdagli’ya ait oldugu anlagilmaktadir.’’

A. Risale’nin Telif Amaci

Akdagli’nin riséleyi telif amaci, insanlari sigara igme hususunda bilgilendirmek ve
dini hiikkmii konusunda uyarmak olarak zetlenebilir. Sigarayr kullanmanin hiikmii ko-
nusunda gortilen kayitsizlik ve dini bilgiye sahip insanlarin dahi sigara icmekten ictinap
etmiyor olmalar1 da Akdagli’y1 bu risileyi yazmaya sevk eden sebepler arasinda yer al-
maktadir. Bu gercevede, risdlenin telif amaci su ti¢ noktaya inhisar etmektedir: Birincisi,
sigara icme ve kullanma hususunda insanlarin benzer tutuma sahip olmalari; ikincisi, dinf
bilgiye sahip ve stinnete vukufiyeti olan bazi insanlarin sigara igmeleri, hatta bunu tesvik
ediyor olmalari; Zigiinciisii, dine aykirt konularda susmanin Allah’in lanetini mucip kil-
mas1®® ve hakikati dile getirecegi yerde susanin da “dilsiz seytan”a benzetilmis olmas1.*
Kendi déneminde sigara kullaniminin yayginlastigint biiyiik bir tiziintiiyle dile getiren

35) Istinsah tarihi ve miistensihi belli olmayan bu niisha suyolu filigranh kagit iizerinde talik hattiyla
kaleme alinmistir. Her bir sayfasinda 27 satir bulunan risdle (215x155-170x85) mm boyutundadir.
Diger 6zellikleri icin bkz. Acar, Iki Yazma Risale, s. 13.

36) Istinsah tarihi ve miistensihi belli olmayan bu niisha filigranl kagit iizerinde nesih hattiyla kaleme
alinmigtir. Her bir sayfasinda 15 satir bulunan riséle, (215x155-150x90) mm boyutundadir. Diger
ozellikleri i¢in bkz. Acar, Iki Yazma Risale, s. 13.

37) Her bir varagi 21 satirdan olugan risilenin sonunda h. 1091 yilinda Salih b. Hakk1 Ismail tarafindan
istinsah edildigi bilgisi yer almaktadir. Diger 6zellikleri igin bkz. Acar, Iki Yazma Risale, s. 12, 34.

38) Bkz. ed-Deylemi, Siruye b. Sehredar, el-Firdevs bi-me’siri’l-hitdb, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
1986, C. 1,5, 321: &) el adeb faie 1 OB aude Sl glali ol 3 o) gl 13)

39) Bu s6z Kugeyri Risdlesi'nde Ebd Ali ed-Dekkak’a nisbet edilmisti: Qs 548 34 o8 oS oo
u"J’LT Bkz. el-Kuseyri, Abdiilkerim, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, Daru’l-medrif, Kahire, trs., C. 1, s.
245.
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miiellif, bu sebeplerden otiirti, sigara i¢menin hiikmii ile icenin ser’i durumunu arastirdi-
&in1 ve bu risdleyi yazma ihtiyacini hissettigini belirtir.*

Ser’1 bir sorumluluk bilinciyle risaleyi telif etmis oldugunu kaydeden Akdagli, mii-
minlerin bu aragtirmadan muhakkak istifade edeceklerini timit ettigini ifade eder. Ayrica,
sigara kullamiminin biiyiik 6l¢tide yayginlasmis olduguna dikkat ¢ekip “bela” olarak nite-
lendirdigi bu maddeden korunmak i¢in okuyuculardan risileyi yaymalarini rica eder."!

B. Risile’nin Telifinde Yararlamlan Kaynaklar

Akdagl, tiitiintin kullanimuyla ilgili goriislerini temellendirirken bagta dyet ve hadis-
ler olmak tizere tefsir ve hadis kaynaklari ile ahlak kitaplarindan istifade etmistir. Kaynak
kullaniminda, genel olarak ya esere ya da miiellife atifta bulunma seklinde bir yontem iz-
lenmigtir. Risalede referans gosterilen tefsir kaynaklarindan biri Haneff mezhebi fakihle-
rinden Ebii’l-Leys es-Semerkandi (373/983) nin Tefsiru’l-Kur’dni’l-Kerim’idir; eser Tef-
siru Ebi’l-Leys seklinde sadece bir yerde kaynak gosterilmigtir.** Diger tefsir kaynaklari
olan S4fif fakihlerinden Hiiseyin b. Mesud el-Ferra el-Begavi (516/1122) nin Medlimii’t-
tenzil’ine, miiellifin ismi belirtilmeksizin bir yerde;** Abdulldh b. Omer el-Beyzavi
(685/1286)’nin Envdrii't-tenzil ve esrdrii’t-te’vil adl tefsiri** ile Seyhzade (950/1543)’nin
buna yazdig1 hasiyeye* sadece mielliflerinin isimlerine isaretle birer yerde atifta bulu-
nulmustur. Bazi dyetlerin tefsirinde Adudiiddin el-fc (756/1355) nin yaklasimi belirti-
lirken eserin adi zikredilmeden “el-Kadi Adid” seklinde* kaynak gésterilmistir. ici’nin
tefsirle ilgili eseri Tahkiku t-tefsir fi teksiri’t-tenvir olduguna gore kastedilen eser de muh-
temelen budur.

Hadis kaynaklarindan ise sadece Ferra el-Begavi'nin Mesdbihu's-siinne adli eserine
“el-Mesabih” seklinde, miiellifi belirtilmeksizin bir yerde*’ atifta bulunulmustur.

Risélede ayrica fikih usulii kaynaklarindan da istifade edilmistir. Bunlardan Zeyniid-
din Ibn Niiceym (970/1563)’in el-Esbdh ve’n-nezdir’i, miiellifin ad1 belirtilmeksizin el-
Esbdh ve’n-nezdir ve el-Egbdh adiyla iki yerde;* Sadeddin et-Teftazani (792/1390) nin
et-Telvih ild kesfi hakdiki’t-Tenkih’i bir yerde miiellifin ve eserin meshur ismi zikredi-

40) Akdagly, vr. 1732
41) Akdagly, vr. 1732
42) Akdagly, vr. 174%
43) Akdagly, vr. 174%
44) Akdagl, vr. 175
45) Akdagh, vr. 175%
46) Akdagl, vr. 175%
47) Akdagh, vr. 175
48) Akdagl, vr. 1737, 173".
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lerek “el-Allametu’s-sdni Saduddin et-Teftdzani fi’t-Telvih” seklinde,* diger bir yer-
de ise Tavzik’in hagiyesi oldugu belirtilerek “Hagiyetuhu et-Telvih”® geklinde kaynak
gosterilmistir. Sadrugserfa Ubeydullah b. Mestd (747/1346)’un eseri, bir yerde sadece
“et-Tavzih”,’! diger bir yerde de “Sahibu’t-Tavzih % seklinde; Cemaleddin Ibnii’l-Hacib
(646/1249)’in Muhtasari’l-Miinteha’sma Adudiiddin el-Ici’nin yazdigi serhin Teftazani
tarafindan kaleme alinan hisiyesi de bir yerde® kaynak gosterilmistir. Risalede kaynak
gosterilen bir diger usil eseri Gazzall (505/1111)’nin el-Mustasfa’s1 olup esere miiellifi-
nin ismi zikredilmeksizin bir yerde referansta bulunulmusgtur.**

Akdagli, risalenin yaziminda HanefT fikih eserlerinden oldukga istifade etmis ve birer
defa olmak iizere su eserlere atifta bulunmustur: Kuhistani (962/1555)’ye eserinin ad1 be-
lirtmeksizin, Semsiileimme Muhammed es-Serahsi (483/1090) nin el-Mebsiit’una “Me-
bsiitu Seyhilislim”; Hanefi fikth dlimlerinden ibn Melek olarak bilinen Abdiillatif b.
Abdiilaziz er-Rmi (821/1418)’nin Serh-u Mecmai’l-bahreyn’ine “Ibn Melek fi Serhi’l-
Mecma”;*” Molla Hiisrev’in Diirerii’l-hukkdm serhu Gureri’l-ahkdm’ma miellifinin adi
belirtilmeksizin “Diirer”*® ve Burhineddin el-Buharf (616/1219)’nin el-Muhitu’l-Burhdni
Ji'l-fikhi’n-Nu’mdni adli eserine “Sahibu’l-Muhit” seklinde® atifta bulunmusgtur. Nec-
meddin en-NesefT (537/1142) nin hilaf ilmine dair e/-Manzimetii’n-Nesefiyye’sinin serh-
lerinden Ebii’l-Mehdmid Mahmtd b. Muhammed el-Buhari el-Efsenci’nin Hakdiku’l-
Manzime’si de sadece eserin adi zikredilerek kaynak gosterilmig,*® Ebti Cafer et-Tahavi
(321/933)’den de nakilde bulunulmug ama hangi eserinden istifade edildigi belirtilme-
mistir.%! Risdlede yine Hanefi kaynaklari arasindan, “Serhu’l-Miinye ve Sarihu’l-Miin-
ye” seklinde iki alintt yapilmustir.> Burada Miinye’den kasdedilen Sedidiiddin el-Kasgarf
(705/1305) nin telif ettigi Miinyetii’l-musalli ve gunyetii’l-miibtedi olup bunun lizerine
Ibn Emiru Hic (879/1474)’ 1n Halbetii’l-miicelli ve bugyetii’l-miihtedi ve Ibrahim el-Ha-

49) Akdagl, vr. 1742
50) Akdagl, vr. 174°.
51) Akdagli, vr. 174°.
52) Akdagli, vr. 174°.
53) Akdagli, vr. 1742
54) Akdagl, vr. 175
55) Akdagli, vr. 1732
56) Akdagli, vr. 1732
57) Akdagl, vr. 173".
58) Akdagh, vr. 173",
59) Akdagh, vr. 173",
60) Akdagl, vr. 174°.
61) Akdagh, vr. 174°.
62) Akdagl, vr. 173°, 174°.
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lebi (956/1549) nin Gunyetii’l-miitemelli adinda iki 6nemli serhi bulunmaktadir. Risalede
kastedilen, muhtemelen bu iki gerhten biri olmalidir.

Haneff mezhebi disinda kaynak gosterilen fikih eserlerden biri Maliki fukahasindan
Sehabeddin el-Karaf (684/1285) nin ez-Zahire fi’l-fikh adli eseri olup miiellifi belirtil-
meksizin “ez-Zahire”;** Safii fikih dlimlerinden Kemaleddin Muhammed b. Misé ed-
Demiri (805/1402) nin de eserinin adi belirtilmeksizin “ed-Demiri” seklinde birer defa®
kaynak gosterilmistir.

Birgivi Mehmed Efendi (981/1573)’nin fikih konular1 yaninda ahlaka dair bilgilere
yer verdigi etr-Tarikatii’l-Muhammediyye’si risdlede kullanilan kaynaklar arasinda olup
“Séahibu’t-Tarika” seklinde bir yerde;*® “Mezhebu Ebi Hagim” seklinde ismi ve eseri be-
lirtilmeksizin, Mutezile dlimlerinden Ebd Hasim el-Ciibbai (321/933) olduguna kanaat
getirdigimiz kaynaga da® bir yerde referansta bulunulmustur.

C. Risdle’nin Telifinde Izlenen Yontem ve Usliibu

Akdagli’nin risdleyi telif amaci kendi doneminde yagsanan ve insanlarin ¢coguna git-
gide galebe calan bir afetin oniine gegcmek oldugu i¢in, muhatabini ikna etmeye yonelik
bir yontem benimsemistir. Ris4lenin temel argiimani sigara icerken agizda olusan zifi-
rin ser’an pis ve necis oldugudur. Bu ¢ergevede iddiasini dyetlerle, mezhep imamlari ve
miictehitlerin taharet konusundaki goriisleriyle delillendirmis, ayrica fikih usulii eserleri
ile fikhin genel ilkelerine bagvurmustur. Konuyla ilgili 6rnekler ise dinen neyin temiz
neyin necis oldugu cercevesinde agirlikli olarak fikih kaynaklarinin taharet bahsinden
verilmigtir.

Sigaranin haram olmadig goriistinti tenkit ederken bu gortsiin tezlerine ve argiiman-
larina kars1 tavizsiz bir dil tercih etmistir. Bundan dolay1, Akdagli’nin risilede kullandig1
tislup yer yer sert ve igneleyicidir. Sigara igmeye cevaz verenlerin biiytik bir hata icinde
olduklarini diigtinmekte, hatta onlar1 konuyu anlamamak ve hatada 1srara devam etmekle
suglamaktadir. Bu tislGbu tercih etmis olmasini muhtemelen kendi doneminde tiitlin igi-
minin engellenemez bir hal almis olmasiyla izah etmek gerekir. Bundan dolay: risilede
fikih dilinin kimi yerde teblig ve irsad diline evrildigi miisahede edilmektedir.”” Akdagli,
konular: tartigirken gelebilecek mukadder sorulari bizzat kendisi sormug ve yine kendisi
cevaplandirarak ayrica bir tiir diyalog da sergilemistir.*®

63) Akdagl, vr. 173°.

64) Akdagh, vr. 174,

65) Akdagl, vr. 173

66) Akdagl, vr. 173,

67) Bkz. Akdagh, vr. 173".

68) Acar, Iki Yazma Risale, s. 50.
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IV. Risdle’deki Argiimanlar ve Bunlarin Degerlendirilmesi

Akdagl, tiittin kullanmanin hiikmiiniin haram oldugunu savunur. Ona gére, bunun
hiikmiintin belirlenmesinde dort unsura bakilmasi gerekir. Bunlar #itiin yaprag, siga-
ranin dumanu, kiilii ve zifir’dir. Bunlardan ilk tigtine ait hiikmiin malum oldugunu ifade
ederek, tiitiin kullanmanin hiikmiinii belirlemede zifirin esas alinmasi gerektigi tespitinde
bulunur.”? Biz de Akdagli’nin zifirden hareketle tiitiin kullanmanin hiikmii hususundaki
tespitlerini esas alip bazi degerlendirmelerde bulunacagiz.

A. Zifirin Necis Olmasi

Akdagli’ya gore, sigara dumani zifir® icermektedir. Zifir ise habis olup necis vasfina
sahip seyler gibi o da necistir. Bundan dolayi, sigara icenin agzi, pislik yemeyi aligkanlik
haline getiren ve “cellale””! denilen inek ve devenin agzi hiikmiindedir, hatta ondan daha
necistir. Hatta sigara icenin agizligindaki zifirin kokusu kdpek vs.nin necisetinden daha
pis, tadt daha igrenc, rengi daha cirkindir. Buna istinaden Akdagli, zifiri “necaset-i gali-
za” yani agir pislik grubundan kabul etmektedir.”> Akdagli, konuyla ilgili olarak imam
Birgivi'nin et-Tarikatii’l-Muhammediyye’sindeki su tespitini hatirlatmaktadir: Necaset-
ten korunmanin gerekliligi necis olan seyin zatindan dolayr olmayip bilakis kotii koku,
igreng tat ve ¢irkin renk gibi tiksindirici vasiflarindan dolayidir. Hanefi fakihlerinden
Kuhistanf ve Serahsi de necésetin renkten degil, koku ve fiziki varliktan neget ettigini;
necis bir seyin, tadinin ve kokusunun zail olmasiyla temizlenecegini belirtmislerdir.”® Ak-
dagli bu nakilden sonra, etin tad1 degisip kokugmaya baglaymca necis ve haram olmasi
ornegini vererek, sigarada da ayn1 hiikmiin gecerli oldugunu vurgulamakta, bu goriigtinii

70

69) Akdagli, vr. 1732

70) Zifir yani katran (tar), tiitin dumani filtreden gecirildiginde bir kismu filtrede kalan koyu kahverengi
katims1 maddedir. Zifirin i¢indeki maddelerin belirli bir oranin tizerinde olmasi kansere yakalanma
oranini artirmakta ve hastalig1 pekistirmektedir. Bkz. Zelemd, et-Tedhin, s. 7-8; “Tiitiin Mamullerinin
Zararlarindan Korumaya Yonelik Uretim Sekline, Etiketlenmesine Ve Denetlenmesine Iliskin Usul
Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”te zifir, “su ve nikotin icermeyen ham duman kondensat1” (md.
4) olarak tanimlanmigtir. Tlgili yonetmelikte yapilan degisiklikte, Tiirkiye’de 2009 yilindan itibaren
satisa sunulan sigaralarda her bir adet sigara i¢in azami zifir birakim miktar1 10 mg olarak kabul
edilmistir. Bkz. “Tiitiin Mamullerinin Zararlarindan Korumaya Yonelik Uretim Sekline, Etiketlen-
mesine Ve Denetlenmesine Tliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik”, md. 5, Resmi Gazete, 25/11/2008/27065.

71) Cellale, ¢cogunlukla pis ve necis seylerle beslenen deve vs. hayvanlar olup etinden ve siitiinden is-
tifade etmek nehyolunmustur ve mekruhtur. lgili ahkdm igin bkz. el-Kasani, Alduddin Ebd Bekr,
Beddi’u’s-sendi’ i tertibi’s-serdi’, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1986, C. 5, s. 39 vd.; Kahraman,
Abdullah, “Gida Uriinlerinde Helal ve Harami Belirleme Yontemi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, Sivas 2012, C. 16, S. 1, s. 471.

72) Akdagl, vr. 1732

73) Kuhistani, Semseddin Muhammed, Cdmi’u’r-rumiiz, Kalkiita 1274/1858, C. 1, s. 53; Akdagli, vr.
1732
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ise Ibn Niiceym’in kaydettigi “Bir yiyecek maddesi bozulunca ve kokusu degisince necis
ve haram olur”™ fikih kaidesiyle desteklemektedir.”

Necaset, hakiki ve maddi pislik demek olup fikihta, “necaset-i hafife” (hafif pislik) ve
“necéset-i galiza” (agir pislik) olarak ikiye ayrilir.”® Akdagl ise zifiri necis olarak deger-
lendirmis ve necdset-i galizadan saymistir. Bu gortistinii de zifirin kotii koku, igrenc tat ve
cirkin renk gibi (i¢ niteligi ihtiva ettigi kabulii lizerine bina etmistir. Fakat burada s6z ko-
nusu edilen “kotii, igreng, cirkin” gibi nitelemelerin siibjektif oldugunu ve kisiden kisiye
degistigini belirtmeliyiz. Bu degerlendirmeler daha ziyade, sigara kullanmayanlara aittir.
Kullananlar ise, sigara kokusunun “kétii”, tadinin “igreng”’” oldugunu kabul etmeyip bi-
lakis sigaranin hos bir kokuya, lezzet veren bir tada sahip oldugunu ileri stirmektedirler.
Dolayistyla zifirin necis oldugu tartigmaya agik bir konudur.

HanefT mezhebine gore, necis oldugu hususunda sarih bir nassin veya ittifakin bulun-
madig1 maddeler necdset-i galizadan sayilmaz. Imam Azam Ebd Hanife, bir seyin necd-
set-i galizadan sayilabilmesi i¢in hakkinda nas bulunmasini gerekli goriir; necis olusu
hakkinda naslar arasinda tearuzun giderilemedigi seylerin ise necdset-i hafifeden sayila-
cag goriisiindedir. Imam Ebd Yusuf ve Imam Muhammed’e gore ise temel kriter, ittifakin
bulunup bulunmamasidir; ittifak varsa bu necaset, galiza; ihtilaftan bahsediliyorsa hafi-
fedir.”™ Bu agidan bakildiginda, Akdagli’nin zifirin necis oluguyla ilgili goriigii, mensubu
bulundugu Hanefi mezhebiyle uyumlu goriinmemektedir.

Sigara i¢cmenin haram olugunun illeti olarak sadece zifiri belirlemek, usul ilminin
kurallart agisindan kesin degildir. Ciinkii zifir, hiikkmiin belirlenmesinde illet olabilecek
unsurlardan sadece bir tanesidir. Bu unsurlar arasindan yalnizca zifirin tercih edilmesinin
daha giiclii delillerle desteklenmesi gerekmektedir. O da zifirin temiz sayilmadig1 argiima-
n1 degil, sigaranin basta kanser hastaligina yol acarak insan sagligina zarar veren zehirli
maddeler” ihtiva ediyor olusudur. Bilindigi gibi helal ve haram gidalarin belirlenmesinde
bagvurulacak kriterlerden biri de fayda-zarar kriteridir.® Ayrica zifirin temiz sayilmasi

74) Ibnii’n-Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim, el-Egbhdh ve’n-nezdir, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1999,
s. 138.

75) Akdagli, vr. 1732

76) Burhaneddin el-Buhari, Mahmud b. Ahmed, el-Muhitu’l-burhdni fi’l-fikhi’n-Numdni, Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2004, C. 1, s. 192.

77) Helal ve haram gidalar ta’lil edilirken, “igreng ve tiksindirici olma”, dikkate alinan kriterler arasinda
yer alir. Fakat bu kriter daha ¢ok hayvansal gidalar i¢in gecerlidir. Bkz. Kahraman, “Gida Uriinlerin-
de Helal ve Harami Belirleme Yontemi”, s. 469.

78) Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-burhdni, C. 1, s. 193-194; el-Mevsili, Abdullah b. Mahmid, el-
fhtiydr li-ta’lili’ [-Muhtar, Matbaatii’l-Halebi, Kahire 1937, C. 1, s. 31.

79) Karaman, Fikret, “Tiitiin ve Sigara Uzerine Bir Inceleme”, s. 120 vd. Ayrica bkz. Baysa, “Omer
Miifti Kilisi”, s. 46-47.

80) Kahraman, “Gida Uriinlerinde Helal ve Harami Belirleme Yontemi”, s. 466.
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onun helal olusunu da ifade etmez. Ciinkii bir seyin temiz sayilmast, her haliikarda yenilip
icilmesinin helal olmasi gerekli kilacagi sdylenemez.

Zifiri necis ve pis sayan Akdagli’nin verdigi bu hiikme gére tiitiin, igmek icin alim
satima da konu olamaz. Ciinkii bir malin alim satima konu olabilmesi i¢in miitekavvim
yani dinen yararlanilabilir nitelikte bir mal olmas1 gerekir.

B. Zifirin Hiikmiiniin Nas ile Sabit Olmasi

Akdagls, tiitiin igmenin, pis seylerin kullanimini yasaklayan A’raf Sdresi 157. dyetinin
kapsamina girdigi; bu dyette yer alan “habdis / pis seyler” kelimesinin tiitiiniin icerdigi
zifire de samil oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla, tiitlin icmenin haram olmasinin hiik-
mii kiyas ile degil nasla sabit olmustur.®' Akdagli, bu goriistiniin temel dayanagi olarak

ML/JJ ;.@ls 6,4}5 uLﬁbJ\ 5-1 :}i; “(O peygamber) onlara iyi ve temiz seyleri heldl, kotii

ve pis seyleri haram kilar” (7/A’raf/157) ayetini delil gosterir: Fukaha bu dyetten hare-
ketle kurbaga, yilan ve fare gibi hagereler ile kdpek, kurt ve aslan gibi yirtict hayvanlarin
haram olduguna hiikmetmislerdir. Ibn Melek (821/1418) de Serhu Mecmai’l-bahreyn’de
bu ayeti delil gostererek sahin, kartal ve akbaba gibi yirtic1 pengesi olan kuslar ile kurt,
akrep ve fare gibi parcalayici disi olan hagere ve yirticilarin haram, biitiin bu canlilarin ne-
cis ve pis oldugunu kaydetmistir.?> Akdagli’ya gore, sigaranin A’raf Stresi 157. dyetinin
umumu diginda kaldigina ve helal olduguna dair Kitap, Siinnet, icma ve Kiyas’a dayanan
herhangi bir delil bulunmamaktadir.®*

A’raf Stiresi 157. dyet, sigara icmenin hiikmiiniin nas ile belirlendigine dair Akdagli’nin
istighatta bulundugu deliller arasinda yer almaktadir. Fakat zifirle ilgili hiikmtiin belirlen-
mesinde bu dyetle istigshatta bulunmadan once, zifirin slipheye mahal birakmayan bir ke-
sinlikte habis oldugunun tespit edilmesi gerekir. Zifir i¢cin boyle bir neticeye varildiktan
sonra ilgili ayetin deldletinin tartisilacagi safthaya gecilebilir. Yukarida, zifirin necaset-i
galizadan sayilmasinin tartismali oldugunu ifade etmistik. Burada sorun, nelerin “ha-
bais”% grubuna dahil oldugudur. Bu durumda ilgili dyetin deldletinin kat’f olup olmaya-
cag zifir i¢in belirlenen hiikiimle irtibatli olmaktadir.

Akdagli’nin sigaranin A’raf 157. yetinin umumu diginda kaldigina ve helal olduguna
dair Kitap, Siinnet, Icma ve Kiyas’a dayanan bir delilin bulunmadig1 seklindeki tespiti
tartigmalidir. Zira sigaranin ayetin umumuna déhil olduguna yo6nelik de sarih bir delil
mevcut degildir. Bu durumda her iki iddia miitesavi olmaktadir. Boyle olunca, helalligi ve
haramlig1 konusunda miigtehitlerin ittifak edemedikleri 6zellikle gida gibi yeni ve stipheli

81) Akdagl, vr. 175%
82) Akdagly, vr. 173",
83) Akdagli, vr. 175%

84) Habis kavramiyla ilgili bkz. Duman, M. Zeki, “Habis”, DIA, Istanbul 1996, C. 14, s. 379; Senol, Yah-
ya, Kur’an ve Siinnet Isiginda Helal Gida, Siileymaniye Vakf1 Yayinlari, Istanbul 2014, s. 58 vd.
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konularda “sagliga uygunluk” olg¢iitii esas alinmalidir.® Sigaranin da insan saghigina za-
rarli oldugu kesin oldugu i¢in hiikmiiniin bu gercevede belirlenmesi gerekir.

Sigara konusunu tartiganlar gibi, Akdagli da gortislerini fikhin geleneksel metodolo-
jisi ve kavramlar1 ¢ercevesinde delillendirme yolunu takip etmistir. Oysa tiitlin igmenin
haramlig1 bu delillerle ispat edilemez. Akli-1 selim sahibi herkes sigaranin kotii ve zararli
bir aligkanlik oldugu hususunda goriis birligine sahip olmakla beraber®® bir yiyecek mad-
desinin haram oldugunun savunulabilmesi i¢in buna dair agik bir nassin sevk edilmis
olmasi gerekir. A¢ik bir nassin bulunmamasi veya deléletin zanniligi durumunda ise fiilin
ser’an yasaklanmis oldugundan bahsedilemez. Bu durumda hiikmiin ibahaya veya kera-
hete hamledilmesi s6z konusu olur.?’

C. Zifirin Hiikmiiniin Kiyas ile Sabit Olmadig:

Sigara icmenin haram olmadigini savunanlarin “A’rdf Siresi’nin 157. dyetini delil
gostererek zifirin necis oldugunu ileri siirmek hiikmiin kiyas yoluyla ispatidir, oysa bir
hiikme kiyas deliliyle varmak ancak miictehidin faaliyet alanina girer” seklindeki itiraz-
larin1 nakleden Akdagli buna s6yle cevap verir: Burada iki husus dile getirilmektedir. Biri
bu hiikmiin kiyas ile sabit oldugu, ikincisi bu kiyasin ise ancak bir miictehit tarafindan
yapilabilecegi.

Birinci itiraza cevap sadedinde Akdagli, bu hiikmiin kiyasla degil, nas ile sabit oldu-
Sunu savunarak konuyu soyle izah etmektedir: Ciinkii kiyas, bir seyin hiikmiinii miisterek
illetten dolay1 bagka birine vermek, yani aslin hiikmiinii fer’e uygulamaktir. Oysa ilgili
dyette “habdis” kelimesi liigat a¢isindan zifiri de kapsamaktadir. Habis ise miiriivvet ehli-
nin temiz tabiatinca pis ve igreng goriilen seydir. Bu sebepten 6tiirii zifir, habdise dahildir.
Dolayistyla zifirin haramligi konusunda yapilan, kiyasla istidlal olmayip hilkme nassin
zahiriyle varmaktir.®®

Ikinci itiraza yani kiyasin ancak bir miictehit tarafindan yapilabilecegine cevap sade-
dinde ise Akdagli, Sadeddin et-Teftazani’nin “Igtihatla alakali sartlar her konuda hiikiim
verebilen mutlak miictehit ile ilgilidir, belirli meselelerde hiikiim verecek miictehidin sa-
dece o meseleyle ilgili seyleri bilmesi yeterlidir™® soziinii aktarir. Fakat Akdagl zifirin
hiikmii konusunda kiyasa bagvurmadigini savunmaktadir. Buna ragmen yapilanin hala bir
kiyas islemi oldugunu iddia eden ve kendisinin de miictehit olmadigini dile getirenlere
kars1, belirli bir meselede igtihat yapan kimsenin igtihatla ilgili biitiin sartlari tagimasinin

vd.
86) Karaman, Fikret, “Ttiitiin ve Sigara Uzerine Bir inceleme”, s. 123.

87) Bkz. Gazzali, Eb Himid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfd min ‘ilmi’l-usil, el-Mektebetii’]-
asriyye, Beyrut 2009, C. 1, s. 93-95.

88) Akdagli, vr. 174%.

89) Sadeddin et-Teftazani, Serhu t-Telvih ‘ala’t-Tevdih li-metni’t-Tenkih, thk. Zekeriyyd Umeyrat, Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1996, C. 1, s. 247.
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gerekmedigini, sadece ilgilendigi konuyu bilmesinin yeterli oldugunu ifade ederek cevap
verir.”

Akdagli, kendisinin mutlak miictehit olmadigini, sadece belirli bir meselede igtihat-
ta bulundugunu belirtir. Bu acidan igtihat konusundaki diistincelerinde tutarlidir. Ctinkti
belirli bir meselede ictihat yapan kimsenin mutlak ictihatla ilgili biitlin sartlar1 tagimasi
gerekmez, sadece ilgilendigi konuyu etraflica bilmesi yeterlidir.”! Ancak, zifirin dinen
habdisten addolunmasi kat’? olmadig1 icin, ayetin stimuliine zifirin dahil edilmis olmasi
tartismalidir. Ciinkii habais farkli yorumlanabilecek esnek bir kavram degildir.

D. Esyada Aslolanin ibaha Oldugu Prensibi

Akdagli, sigaranin haram olmadigini savunanlarin su goriistine yer verir: Yerytiziinde
bulunan seylerden yararlanma hususunda, yasaklayan bir delil bulunmadikg¢a aslolan iba-

hadir. Zira yette $yle buyrulmaktadir: G2 g'oji\l\ G U ("Q Gl= 6-'\-“ 5“0, yerde ne

varsa hepsini sizin i¢in yarattr” (2/Bakara/29). Dolayisiyla sigaranin da mubah olduguna
hiikmedilmesi gerekir.

Akdagli sigaranin mubah oldugunu ileri stirenlerin bu goriiglerini dogru bulmamakta
ve delil olarak getirdikleri dyetin de bu konuyla irtibatli olmadigint savunmaktadir. Ona
gore bu dyet Resil-i Ekrem’in bi’setinden ve ahkdmin bildirilmesinden 6nceki fetret do-
nemiyle alakalidir. Bu hususun ayrica “Bugiin size dininizi ikmal ettim”(5/Maide/3) ve
“Yas ve kuru ne varsa hepsi apagik bir kitaptadir” (6/En’am/59) ayetlerinde de agiklan-
mis oldugunu belirterek ilgili dyetin sigara icmenin helal olusuna delil getirilemeyecegini
ifade etmektedir. Bu konuda ibdha-i asliyye ilkesiyle de hareket edilemez, edilse bile
bu, tiitiinden sigara i¢me seklinde faydalanmanin helal olusunu gerektirmez; zira tiitiiniti
yiyecek maddesi ve sigara olarak tiiketme haricinde ondan farkli sekilde faydalanmak
miimkiin ve sahihtir. Ayrica sigara icme, nefes alip verme gibi insan hayati icin zaruri
olan bir eylem degildir.*?

Akdagli, sigaranin hiikmiinii ortaya koymak i¢in “Esyada aslolan ibahadir™*® kaide-
sine referansta bulunulamayacagini sdylerken, bu diislincesinde isabetlidir. Bu konuda
istishdbii’l-hdl prensibinden® hareketle bir hiikiim bildirmemiz usul agisindan dogru de-
gildir. Clinkii sigara, zarar1 kesin olan maddeler sinifindandir. Bu tiir iceceklerin de, 6ne
cikan bu illetinden dolay1, mubah olamayacagi aklen bilinebilir.

90) Akdagl, vr. 174 Sigara igmenin haram oldugunu savunan Omer Miifti Kilisi de benzer itirazlarla
karsilasmig ve sigaranin hiikmii konusunda ictihatta bulunabilmek i¢cin mutlak miictehit olmaya ge-

95

rek olmadigimi soylemistir. Bkz. Baysa, “Omer Miifti Kilisi”, s. 43.

91) Gazzali, el-Mustasfd, C. 2, s. 298; Zekiytiddin Sa’ban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslari, cev. Ibrahim
Kafi Dénmez, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 2015, s. 442.

92) Akdagl, vr. 174°.
93) Ibnii’n-Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezdir, s. 56-57.
94) Istishab delili i¢in bkz. Gazzali, el-Mustasfd, C. 1, s. 283 vd.
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E. Sigara Icen Kisinin Artigimm Hiikmii

Akdagli, sigara ve diger tiittin mamdillerini kullanma neticesinde agza zifir bulagmasi-
nin hiikmiiniin, neciset yemenin hiikmiiyle ayn1 oldugu iddiasindadir. Bunu sigara i¢mek-
te kullanilan alet ve edevatta biriken zifirin pis ve necis, belki de biitlin agir necisetlerden
ve pisliklerden daha pis ve necis oldugunu sdyleyerek temellendirme yoluna gitmistir.*?

Akdagli’ya gore, agzinda zifir kokusu bulunan kiginin ayrica artigr da temiz degildir.
Ciinkii bunun agiz sivisi, tipki sarap i¢cmis kisinin tiikiirtigti, fare yemis kedinin salyasi
ve istinca yapip eli necset kokan kisinin eli gibi necistir.” ibn Niiceym’in istincAnin
sartini, istincd mahallinden ve elden kokunun giderilmesi olarak kaydettigini®” hatirlatan
Akdagli, bir mahaldeki necdset giderilmedikce o yerin temiz saytlamayacag ilkesinden
hareketle, necis olan zifirin de agizdan temizlenmesi gerektigini, aksi halde agzin necis
sayilacagini belirtir. Burhaneddin el-Buhari de el-Muhitu’l-Burhdni adli eserinde bir se-
yin temiz sayilabilmesi icin onda necésetin tadinin, renginin ve kokusunun olmamasi
sartin1 kaydetmigtir.”®

Akdagli, sigara icen kisinin agiz sivisini agir necéset grubuna giren seylere kiyas et-
mistir. Zifiri necaset-i galizadan saydig1 i¢in, sarap igen kisinin tiikiiriigi, fare yemis ke-
dinin salyasi1 ve istinca yapip eli necdset kokan kisinin eli gibi, sigara icen kisinin agiz
stvisinin da necis oldugu hiikmiinii vermigtir. Fakat zifirin necis oldugu tartismali bir
konu olmasi hasebiyle bu kiyas islemi de tartigmalidir ve kiyas ma’a’l-fdriktir. Clinki bu-
rada “fer’” hiikmiin illeti bakimindan “asl”a esit degildir.”” Yani sigara igenin agiz sivist,
fare yemis kedinin salyasinin dengi bir sey olmadigindan bu konuda kiyas icra edilemez.
Akdagli bunlar arasinda kiyas yapmaya elverisli benzerlik olmadig: halde kiyasa bagvur-
dugu i¢in onun bu islemi fasit olup gecerli kabul edilemez.

F. Agizdaki Zifirin Temizlenmesinde Mesakkatin Bulunmasi

Akdagli, sigara icen kisinin agzinda biriken zifirin temizlenmesinde zorluk ve megak-
kat bulundugu ve agizdaki zifirin temizliginin fikhin bu ilkesi cercevesinde degerlendiril-
mesi gerektigi diislincesini siddetle reddetmektedir.

Diirer miiellifi Molla Hiisrev (885/1480), necasetin temizlenmesi bahsiyle ilgili sdyle
der: Gozle goriilebilecek biiyiikliikteki bir necdsetle kirlenmis olan elbise veya benzeri
seyler, mesakkate girmeden, mesela sabun ve benzeri bir maddeye ihtiya¢c duyulmadan,
bizzat necdsetten ve koku-renk gibi necdsetin izlerinden arindwrilirsa temiz sayilirlar.
Ciinkii necdsetin temizlenmesi icin hazirlanmig esas arag¢ sudur. Sudan baska bir mad-
deye ihtiya¢ duyulursa, bu durumda mesakkatin var oldugu kabul edilir.'® Akdagli, in-

95) Akdagli, vr. 1752

96) Akdagh, vr. 173.

97) ibnﬁ’n—Nﬁceym, el-Esbdh ve’n-nezdir, s. 138; Akdagli, vr. 173°.

98) Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-burhdni, C. 1, s. 201; Akdagli, vr. 173°.
99) Kiyas ma’al-farik i¢in bkz. Sa’ban, Isldm Hukuk [lminin Esaslari, s. 144.

100) Molla Hiisrev, Mehmed b. Feramriz, Diirerii’l-hukkdm serhu Gureri’l-ahkdm (Siirtinbiilali’nin ha-
siyesiyle beraber), Daru ihydi’l-kutubi’l-arabiyye, y.y., trs., C. 1, s. 44; Akdagli, vr. 173".
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sanlarin kullandig1 esyalarin temizligi i¢in gecerli olan kuralin ve mesakkatin giderilmesi
ilkesinin bu cergcevede degerlendirilmesinin anlamli oldugunu belirtmekle beraber Molla
Hiisrev’in bu tespitlerinin sigara igme konusuna taginmasini dogru bulmaz. Sigara igen
kimsenin agiz temizliginde, sudan baska bir maddeye ihtiya¢ duyuldugundan dolay1 me-
sakkatin var oldugu tezini reddederek su tespitte bulunur: Hicbir zaruret, agzin sabah-ak-
sam her daim zifir necésetiyle bulagmasini zorunlu kilmaz; ayrica agiz temizliginde sudan
bagka bir maddeye ihtiya¢c duyulmadigt icin, bunda mesakkatin bulundugu mazeretinin
ileri siirtilmesi isabetli degildir. Cadde ve sokaklardaki camurun temizligi gibi meseleler
ise zaruret kaidesi lizerine mebni olup temizlik konusundaki temel ser’1 ilkeden istisna
edilmigtir. Dolayisiyla buradaki necis olan ve necédsetle bulagmis sey, herhangi bir secim
ve zaruret durumu s6z konusu olmaksizin bedeni veya elbisesi necasetle bulagsmis kisiye
kiyas edilemez.'!

G. Sigara Icen Kisinin Namazinin Hiikmii

Akdagli, sigara icen kisinin namazinin sahih olmadig1 ve sigara igmenin bu ibadeti
gecersiz kildig diislincesine sahiptir: Zifir necéset-i galiza oldugu i¢in, sigara icen ve agz1
zifirle bulagan kisinin namazi sahih degildir. imam Safii’ye gore cok az bir miktar necaset
dahi namazin sthhatine méani teskil eder. Imam Azam’in neciset-i galiza hakkindaki go-
riigline gore de, sigara i¢en kisinin dil ve diger boltimlerden olusan agzinin i¢ kismi, alan
olarak bir dirhemden daha biiyiik oldugu i¢in, zifirin agizda bulunusu namazin sithhatine
manidir. Ciinkii, neciset-i galiza bir dirhem kadar veya ondan daha kiiciik olursa bu neca-
set-i kalfle sayilir ve namaza engel teskil etmez; bir dirhemden biiyiik olmast durumunda
namazin sthhatine méni olur.'*

Akdagli, Hanefilerin necéset-i galiza konusundaki bu hiikmiint hatirlatirken Hanefi
mezhebinin sistematigi i¢inde hareket etmistir. Fakat bastan itibaren zifiri necis, hatta
necaset-i galizadan saymig olmas: tartigmali bir degerlendirme oldugu i¢in sigara icenin
namazinin sahih olmayacagini ileri siirmesi de tenkide acik bir goriistiir ve isabetli degil-
dir. Nitekim, pis sayildig icin, tiitiin igmenin ve iizerinde tiitiin bulundurmanin namazin
sthhatine engel teskil edecegi seklindeki goriislere alimlerin ¢ogu istirak etmemisgtir.'%
Seyh Mahmiit Seltit, Isldim’a gore, bir seyi yemenin haram veya mekruh olusu ile necis
olusu arasinda telaziim'™ bulunmadigini belirterek, tiitiin ekilmis veya depolanmis yerde
dahi namazin kilinabilecegini'® beyan etmistir.

Akdagl sigara miiptelast olup igmekte 1srar eden, namaz kilan veya kildiran kisiye
“veyl olsun” demektedir. Ona gore, bu hata ilizere olanlarin kendilerini Miisliiman ve

101) Akdagl, vr. 173"
102) Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-burhdni, C. 1, s. 192; Akdagl, vr. 1742
103) Ozen, “Tiitiin”, C. 42, s. 5.

104) Telaziim, bir mantik terimi olup iki seyin karsilikli olarak birbirini gerektirmesi manasina gel-
mektedir. Bkz. Tehanevi, Muhammed b. Ali, Kessdfu istildhi’l-fiiniin ve’l-uliim, thk. Ali Dahric,
Mektebetii Liibnan nasirun, Beyrut 1996, C. 2, s. 1405-1406; Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, Ensar Yay., Istanbul 2013, s. 562.

105) Mahmid Seltdt, el-Fetdvd, s. 333.
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miittaki olarak nitelemeleri sadece bir iddiadan ibarettir; sigara icmenin haramligina kars1
gelmenin ve bu husustaki 1srarm temelinde ise inat¢ilik, inkarcilik ve haset yer almakta-
dir.' Akdagli’nin bu konudaki goriisleri de oldukga sert olup ilmf letafet i¢inde deger-
lendirilemez. Oysa sigara icmenin dinf hiikmii tartismali bir konudur. Alimlerin ihtilaf
ettigi fikhi konular etrafinda herhangi bir kanaat serdedilirken “inat, inkar ve haset” gibi
kavramlara ve hissi kabul edilebilecek degerlendirmelere bagvurmanin ilmf bir dayanagi
bulunmamaktadir.

Insanlar1 sigara birakmaya ve tovbeye davet eden Akdagl, temizligin asli mekan-
larindan olan agiz gibi bir organin zifir gibi habis ve necis bir maddeyle kirletilmemesi
gerektigi 6giidiinde bulunur. Bu 6giidiinii ise su hikemi yaklagimla temellendirir: Allah,
insan1 anne karnindayken kan ile agizdan degil bilakis gobek yoluyla beslemistir. Ctinkii
ag1z tevhidi ikrar ve Kur’an’1 kiraat etmenin makamidir. Ama insan irade sahibi olduktan
sonra agzim zifir, ¢irkin s6z vb. haramlarla kirletmigtir.!"’

Sonug

Tiitiin, kullanim1 Osmanli toplumunda 1570°1i yillardan sonra yayginlasan bir tirtin
olup hiikmiiniin tespiti dlimler arasinda ciddf tartigmalara konu olmustur. Ttittin kullani-
minin dinf hitkmii hakkindaki goriisler genel olarak mubah, mekruh ve haram seklindedir.
Aragtirmamiza konu olan Akdagli Mustafd b. Alf Amas{ ise, tiitiin kullanmanin haram
oldugu goriigiindedir. Bu amagla kaleme aldigi risdlesinde tiitiin dumaninda zifir bulun-
duguna dikkat ¢ekerek zifirin ser’an habis ve necis oldugunu savunur. Akdagl, sigara
igmenin haram olusunun illetini de zifirin bu niteligi tlizerine bina etmektedir.

Akdagl sigaranin mubah oldugunu ileri siirenlerin gortislerini tenkit ederek bu hiik-
me delil gosterilen “O, yerde ne varsa hepsini sizin icin yaratt” (2/Bakara/29) ayetinin
konuyla alakali olmadigini savunur. Ayrica, sigaranin zararlari asikar oldugundan ibdha-i
asliyye ilkesiyle de hareket edilemeyecegini belirtir.

Akdagl, tiittin kullanmanin dinf hiikkmii hususunda miistakil ser’ bir delilin mevcut
oldugu diisiincesine sahiptir. O’na gore tiitiin kullanmanin haram olugsunun dayanagi, k-
yas olmayip tiitiin dumaninin zifir icermesinden dolay1, biz4tihi nassin kendisidir. Ciinkii
zifir “(O peygamber) onlara iyi ve temiz seyleri heldl, kotii ve pis seyleri (habdis) haram
kilar.” (7T/A’raf/157) ayetinin siimuliine girmekte ve buradaki “habis” kavraminin kapsa-
minda yer almaktadir. Bu da tiitiin kullanmanin haram oldugu hiikmiiniin nassin zahiri ile
belirlenmis oldugu anlamu tagir.

Akdagl, tiitiin kullanmanin hiikmiinii temellendirirken bu konuda geleneksel istidlal
yontemlerinden uzaklastig1 goriilmektedir. Nitekim tiitiiniin li-zdtihi haram oldugunu ile-
ri stirerken kati delillere dayanmayan tartigmal1 bir istidlal yontemini kullanmustir. Zifiri
necaset-i galiza olarak nitelendirmis olmasi, fikhi acidan ikna edici dayanaklardan yok-
sun oldugundan, tiittin kullanan kisinin namazinin sahih olmayacagi hiikmiinde bulunma-
sinda isabetli gériinmemektedir.

106) Akdagl, vr. 174%
107) Akdagls, vr. 173",
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Akdagli, sigara igmenin haram oldugunu belirtirken zifirin yanisira, insan sagligina
verdigi zarar ve israf bagliklar izerinde duruyor olmasi 6nemlidir. Ancak, konuyla ilgili
sarih bir nassin sevk edilmis olmamasindan o6ttirti, Akdagli’nin belirttigi kat’1 ve baglayici
bir hilkkme varmanin zor oldugunu ifade etmeliyiz.
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