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Stirdiirtilebilir tiiketim, gtintimiiziin ve gelecegin o6nemli konularindan biridir. Cilinki
stirdtriilebilir bir doga ve toplum, stirdtirtilebilir tiiketim aliskanligiyla iliskilidir. Gtintimiiz
tiiketicilerinin stirdtirtilebilir tiiketimle ilgili daha duyarlt olduklart séylenebilir. Dogaya,
cevreye ve hayvanlara olan farkindaliklar artmistir. Dolayisiyla evcil hayvant olan tiiketici
sayisinda da artis olmustur. Evcil hayvan triinleri ise giderek biiytiyen bir pazardwr. Bu
calismanin amact, evcil hayvan sahiplerinin stirdiirtilebilir tiiketim davramislarnini, euvcil
hayvant olmayan tiiketicilerle karsilastirmaktir. Bu amagla kolayda 6rnekleme yoéntemi ile
ulasilan 475 tiiketicinin anketi degerlendirmeye alinmustir. Anketler ytiz ytize ve online olarak
yuriitiilmiistiir. Elde edilen bulgulara gére, evcil hayvant olan tiiketicilerin, evcil hayvant
olmayan tiiketicilere gére stirdiirtilebilir tiiketim egilimleri daha ytiksektir. Bu sonuca gére
stirdtirtilebilir pazarlama faaliyetleri yapan isletmeler, pazar béliimlendirmede evcil hayvan
sahiplerini ézellikle dikkate almalidwrlar. gili literatiirde evcil hayvani olan tiiketicilere
yénelik sturl sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Bu calisma arastirma konusu itibariyle
ulusal literatiirde ilk yapumis calisma olmast agisindan énem tasimaktadr.

Anahtar Kelimeler: Stirdiirtilebilir Ttiketim, Evcil Hayvan, Evcil Hayvan Sahipleri

PET OWNERSHIP AND SUSTAINABLE CONSUMPTION
BEHAVIOR

Abstract

Sustainable consumption is one of the important issues of today and the future. Because a
sustainable nature and society are associated with sustainable consumption habits. It can
be said that today's consumers are more sensitive about sustainable consumption.
Awareness of nature, environment and animals has increased. Therefore, there has been an
increase in the number of consumers with pets. Pet products are a growing market. The aim
of this study is to compare the sustainable consumption behaviors of pet owners with
consumers who do not have pets. For this purpose, questionnaires of 475 consumers reached
by convenience sampling method were evaluated. Surveys were conducted face-to-face and
online. According to the findings, consumers with pets have higher sustainable consumption
tendencies than consumers without pets. According to this result, businesses that carry out
sustainable marketing activities should pay particular attention to pet owners in market
segmentation. In the relevant literature, it is seen that there are limited studies on consumers
with pets. This study is important in terms of being the first study in the national literature
in terms of its research subject.
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Extended Abstract

Aim: The main purpose of this study is to compare the sustainable
consumption behaviors of consumers with and without pets. At the same time,
the relationship between the demographic characteristics of consumers and
sustainable consumption behaviors will be examined within the scope of the
research. Sustainable consumption is the design of consumption in a way that
does not harm the environment. Therefore, consumers should show purchasing
behavior by considering the protection of nature. In addition, businesses should
contribute to sustainable consumption by not harming nature, using clean energy
and not harming natural resources, with similar concerns in the production
process. As a matter of fact, consumers, whose awareness and sensitivity have
increased, expect the same awareness and sensitivity from businesses. It should
be taken into account that pet owners also create a consumer profile. This study
is important as it is the first in the related literature. In addition, this research is
important for businesses to determine sustainable marketing policies.

Methods: In this study, survey method will be used within the scope of
quantitative research. The population of the research consists of consumers over
the age of 18. With the convenience sampling method, 475 consumers were
reached in accordance with the size that represents the universe. The Sustainable
Consumption Behavior Scale was used in the research. The Sustainable
Consumption Behavior Scale, consisting of 17 items, was developed by Dogan,
Bulut and Cimrin (2015). This scale consists of four dimensions: environmental
awareness, unnecessary purchasing, savings and reusability. The statements in
the scales were asked on a 5-point Likert scale.

Data were analyzed with IBM SPSS V23 and IBM SPSS AMOS V24. Normal
distribution fit was evaluated by Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk tests. The
Mann-Whitney U test was used to compare the non-normally distributed data
according to the paired groups. Kruskal Wallis test, Dunn test and multiple
comparisons were used to compare the data that did not show normal distribution
according to groups of three or more.

Findings: According to the findings, consumers with pets have higher
environmental awareness, savings and reusability sub-dimension scores of
sustainable consumptions. In the sub-dimension of unnecessary purchasing, it
was observed that the scores of consumers who do not have pets are higher.
Environmental awareness sub-dimension does not differ according to gender and
age. It has been determined that environmental awareness scores differ according
to educational status and income level. Unnecessary purchasing sub-dimension,;
does not differ according to age, education and income level. on the other hand,
unnecessary purchasing of consumers differs according to gender. Savings sub-
dimension; while it differs according to gender, education and income level, it does
not differ according to age. Savings sub-dimension; while it does not differ
according to gender and age, it differs according to education and income level.

Conclusion: According to the results obtained in the research, consumers
who keep pets show higher sustainable consumption behavior than consumers
who do not have pets. It is seen that consumers who have pets at home show the
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highest score in the savings, while consumers who do not have pets show high
scores in the unnecessary purchasing dimension.

In the research, it is also seen that the gender, education and income levels
of the consumers differ in terms of sustainable consumption behavior, but do not
differ in terms of age. It can be said that these results show parallelism with the
literature (Pienaar et al., 2013; Kocak, Aracg, and Bulut, 2016; Kir and Polat, 2020;
Oksar and Koc; 2020).

According to the results obtained from the research, the following
suggestions can be developed for businesses and researchers:

- Businesses operating in the field of sustainable consumption will
contribute to the environment with marketing activities for consumers to adopt
pets. At the same time, they will increase their target audience with these
activities. As a matter of fact, having a pet creates sensitivity to sustainable
consumption.

- Businesses operating with a focus on sustainable consumption can carry
out promotional activities for consumers who research or buy pet products. For
example, with the algorithms to be regulated, consumers who buy or research pet
products in online commerce can be provided with business advertisements that
focus on sustainable consumption. Thus, sustainable consumption products will
reach their target audiences more easily.

-It is thought that evaluating the ecological intelligence or ethical
consumption behavior of pet owners in future research will contribute to the
understanding of sustainable consumption behavior.

- By investigating the consumer decision-making styles of consumers with
pets, researchers can identify the focal point of their purchasing decisions.

- It can be said that the limitations of this study are the fact that there are
475 participants and the research was conducted in Samsun and Ankara. By
reaching more consumers, more comprehensive results can be achieved.

1. Giris

Sanayilesme ile birlikte giderek artan kuresel isinma, kitlik, ntfus artisi,
hayvan nesillerinin tikenmesi, kirlilik veya ¢éllesme gibi doganin zarar gérmesine
neden olan gelismeler, tim canlilarin yasam alanlarini tehlikeye atmaktadir.
Farkindaliklar: ve duyarhliklari artan ttiketiciler, isletmelerden de ayni farkindalik
ve duyarliligi bekler olmustur. Surdurutlebilir tiketim bu noktada karsimiza
cikmaktadir. Doganin ve icinde yasanilan ¢evrenin korunmasi ve gelecek nesillere
yitirilmemis bir dlinya birakma cabasi1 stirdurtlebilir tiketimin 6énemini giderek
arttirmaktadir. Sehirlesme ile birlikte evcil hayvan sahiplerinin sayisinin giderek
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arttigi gorulmektedir (Suna, 2019). Yalnizlig: gidermek, dogaya yakin olmalk,
hayvanlarla temasin sakinlestirici etkisi, sehirlerin betonarme yapisi ve soguk
halinden uzaklasabilme cabalari evcil hayvan sahiplerinin ¢ogalmasina neden
olmus olabilir. Ornegin sehirlerde yesil alan diizenlemeleri veya dogal rezervlerin
korunma cabalari, dogaya maruz kalmanin mental sagliga iyi gelmesiyle ilintilidir
(Ulrich, 1993: 73). Oyle ki tiiketiciler yesil alanlarda olabilmek icin uzun mesafeler
yol alarak deniz kiyilarina, dogal manzaral yerlere seyahat etmektedirler (Fawcett
ve Gullone, 2001: 125). Doganin bir parcas: olan hayvanlarla evlerinde temas
edebilme durumunun ise insanoglunun dogaya olan bagimliliginin bir tezahtrt
oldugu dustnulebilir.

Insan-havyan iliskilerinin daha c¢ok incelenmeye ihtiyact oldugu
gortilmektedir ¢cinki insan hayvan etkilesimlerinin farkli alanlarda calisilmasi
hem insanlar hem de hayvanlar icin énem tasimaktadir (Hosey ve Melfi, 2014:
117). Ayrica evcil hayvan pazari her gecen gin artmakta ve buylUmektedir
(Conway ve Saker, 2018: 2). Covid-19 pandemisinin de bu blyumeye katkisi
oldugu sdylenebilir. Nitekim pandeminin yaratmis oldugu olumsuz duygular
tiketicilerin evcil hayvan edinmelerine neden olmustur (Jia, Yang ve Jiang, 2022:
3). Hayvanlarla etkilesimle ilgili literatiirde cesitli arastirmalar mevcuttur. Bu
arastirmalarda hayvanlarla etkilesimin hem fizyolojik hem de psikolojik saglik
Uzerindeki etkisinin arastirildigi gortlmektedir (Garrity ve Stallone, 1998;
Horowitz, 2008; Barker vd., 2010; Sugawara vd., 2012). Ancak evcil hayvan
sahipliginin tuketici davranisini nasil etkiledigine iliskin arastirmalarin eksik
oldugu gértilmektedir (Jia, Yang ve Jiang, 2022: 39). Ornegin evcil hayvani olan
tiketicilerin bu sektérdeki mal ve hizmet satin alma sekillerinin incelendigi
(Shore, Douglas, ve Riley, 2005), evcil hayvanlar ve sahipleri arasindaki iliski
tarintn tuketim degerleri ve davranislari ktimelerini ttretmek icin kullanildig:
(Chen, Hung ve Peng, 2012), evcil hayvan sahiplerinin evcil hayvan mamalarina
ybnelik tutumlarinin arastinildigy  (Michel vd., 2008), yerinde c¢evresel
strdurtlebilirlik egitiminin evcil hayvan sahibinin diyet secimleri tzerindeki
etkisinin ele alindig (Conway ve Saker, 2018), evcil hayvanlarla ilgili hizmetlerde
tiketici degerinin incelendigi (Autio vd., 2014) veya evcil hayvanlarin ve
sahiplerinin ortak ttketim aliskanliklarinin incelendigi (Kylkilahti vd., 2016)
arastirmalar oldugu gértlmektedir.

ligili literatiirde evcil hayvan sahiplerinin strdurtlebilir  tiiketim
davraniglariyla ilgili bir calismaya rastlanilmamistir. Pazarda énemli bir yeri olan
evcil hayvan sahiplerinin tuketim aliskanhklarinin tespiti, ttuketicilerin
strdurtlebilir tiketim davranisini etkileyen faktorleri belirlemek, tuketicileri
strdurtlebilir tiketim davranisina yonlendirmek ve mevcut kaynaklarin etkin
kullanimina destek olmak acisindan 6énem tasimaktadir. Bu calismanin temel
amaci, evcil hayvani olan ve olmayan ttketicilerin strduarulebilir ttketim
davraniglarini karsilastirmaktir. Arastirma kapsaminda ayrica tuketicilerin
demografik o6zellikleri ile strdurulebilir tiketim davranislari arasindaki iliski
arastirilacaktir. Bu nedenlerle bu calisma, ilgili literattirde ilk olmasi,
surdurulebilir tiiketim davranisini ele alarak gelecek nesillere yasanilabilir bir
diinya birakabilmek icin tiketim aliskanliklarini iyi yénde degistirmeye katk:
saglayacak olmasi acisindan énem tasimaktadir.
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2. Kavramsal Cerceve
2.1. Evcil Hayvan Sahipligi ve Tiiketici Davranisi

Hayvanlarla kurulan etkilesim, ttiketicilerin doganin bir parcasi olan
hayvanlarla birlikte onlara ev sahipligi yapan dogay1 koruma duygusuna neden
olabilmektedir. Ornegin Vining (2003), tiiketicilerin hayvanlarla gelistirilen
etkilesim sonucunda cevreye 6zen gosterdiklerini belirtmektedir. Bu konuda bir
baska teori Wilson (1984, 1993) tarafindan ortaya atilan “biyofili” hipotezidir ve
bu hipoteze gore tuketicilerde yasamla ilgili stireclere odaklanmaya yonelik
dogustan bir egilim bulunmaktadir. Bu teoriye gore tuketicilerin dogaya
bagimliligi, sadece fiziksel bir bagimlilik degildir ayni zamanda baglanma,
fedakarlik ve paylasma kapasitemizi arttirmaya hizmet etmektedir ve htimanist
bir yont bulunmaktadir (Kellert, 1993). Sadece hayvanlarin gozlenmesinin bile
stres faktorlerine kars: fizyolojik tepkilerin azalmasini ve pozitif ruh hallerinin
artmasini saglamaktadir (DeSchriver ve Riddick, 1990; Rossbach ve Wilson,
1992). Ornegin hastanelerde akvaryum bulundurulmasi, okul veya tiniversite gibi
kurumlarin sokak hayvanlarini sahiplenmeleri veya reklam kampanyalarinda
hayvanlarin kullanilmasinin bu amaca hizmet ettigi séylenebilir.

Insan-hayvan etkilesimi ve kurulan bag sonucunda refah diizeyinde bir artis
olmaktadir (Hosey ve Melfi, 2014: 9). Evcil hayvanlar ile kurulan giclt baglar ile
yasamdan memnuniyet duyma arasinda iliski oldugu goértlmektedir (Himsworth,
ve Rock, 2013: 295). Ayrica toplumun en klicik yapisi olan aile bireylerinin
birbirleri ile iliskilerinin, evcil hayvan beslemeleriyle olumlu yénde etkilendigi
tespit edilmistir (Poresky ve Hendrix, 1990: 51). Dolayisiyla ttketicilerin kisisel
sagliklarinin iyi hali, toplumsal sagligi ve toplumsal saghgin da kolektif refahi
etkileyebilecegi soylenebilir. Surdtrulebilir tuketim davranist da bizatihi
toplumsal refahi ilgilendirmektedir. Nitekim bireysel fayda maksimizasyonuna
gore satin alma kararlar1 vermek etik olarak yeterli degildir ve strdurulebilir
tiketimin 06ztinde toplumsal refahin maksimize edilebilecegi bir anlayis
bulunmaktadir (Hansen ve Schrader, 1997: 443). Lockwood (1983) yapmis oldugu
arastirmada bir hayvanin varliginin insanlar arasindaki sosyal etkilesimi ve
insanlarin sosyal cekiciligini arttirdigi  belirtmektedir. Bu arastirmada,
katilimcilara bir dizi sahne go6sterildiginde, icinde hayvan olan ve olmayan ayni
sahnelerin cok farkl: tepkiler trettigi gértilmuisttir. Benzer sekilde Siegel (1990),
evcil hayvanlarin insanlarin iliskilerini tipik olarak arkadashik duygulariyla
karakterize ettigini belirtmektedir. Bir baska arastirmada evcil hayvan
sahiplerinin affedicilik dtizeylerinin, ortalamanin Utzerinde oldugu géralmustir
(Ozturk, 2020). Ayrica evcil hayvan sahiplerinin empati becerileri ile ilgili cesitli
arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalara gore evcil hayvani olan ttiketicilerin
diger hayvanlara karsi olan tutum ve davranis1 daha olumlu yo6nde
etkilenmektedir (Paul ve Serpell, 1993). Suna (2019), evcil hayvani olan
tiketicilerin %90 1na yakinin diger hayvanlar: sevip ve besledigini tespit etmistir.
Kidd, Kidd ve Zasloff (1995), evcil hayvan sahiplerinin hayvan haklarini
korumayla ilgili durumlara evcil hayvan sahibi olmayanlara gére daha ¢ok destek
olduklarini  belirtmektedirler. Dolayisiyla hayvanlarla etkilesimde olan
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tuketicilerin baskalarinin duygularina kars: daha duyarl olduklar: gértilmektedir
(Serpell, 1996).

Jia, Yang ve Jiang (2022), evcil hayvanlarin tuketicilerin yargilar:1 ve
davraniglar: tizerinde 6énemli bir sosyal etki kaynagi oldugunu belirtmektedirler.
Arastirmacilar, tuketicilerin birbirleri ile etkilesimlerinin tiketici davranisini
etkiledigi gibi evcil hayvan ve sahibi arasindaki etkilesimin hatta evcil hayvana
maruz kalmanin bile ttiketici deger ve yargilarini etkiledigini tespit etmislerdir.
ligili literattirde elde edilen bu bilgiler dogrultusunda, evcil hayvan sahiplerinin
doganin zarar gérmesine karsi duyarli, hayvan haklarina saygili, empatik veya
enerji tasarrufunda hassas tiiketiciler olduklar: ve bu konulara duyarl isletmelere
daha farkli baktiklar1 sdylenebilir. Nitekim cevresel sorunlara duyarli olmak ile
strdurulebilir tiketim arasinda pozitif ve kuvvetli bir iligki bulunmaktadir (Tatar,
2021). Dolayisiyla evcil hayvan sahibi ttketicilerin strdurtlebilir ttketim
davraniglarinin evcil hayvan sahibi olmayan tuketicilere goére farklilasabilecegi
dustintilmektedir. flgili literattir dogrultusunda arastirma kapsaminda asagidaki
hipotezler kurulmustur:

H1: Evcil hayvant olan tliketicilerin evcil hayvant olmayan tiiketicilere gére
stirdiirtilebilir tliketim davranislart istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Hla: Evcil hayvan olan tiiketicilerin evcil hayvant olmayan tiiketicilere gére
strdtirtilebilir tiiketim davramslar, cevre duyarliigi alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir farkllik géstermektedir.

H1b: Evcil hayvant olan tiiketicilerin evcil hayvani olmayan tiiketicilere gore
surdtirtilebilir tiiketim davrarnislan, ihtiyag dist satin alma alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gostermektedir.

H1c: Evcil hayvani olan tiiketicilerin evcil hayvant olmayan tiiketicilere gére
stirdiirtilebilir tiiketim davraruslar, tasarruf alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermektedir.

H1d: Evucil hayvant olan tiiketicilerin evcil hayvant olmayan tiliketicilere gore
stirdtirtilebilir tiiketim davranislar, yeniden kullanilabilirlik alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

2.2. Siirdiiriilebilir Tiiketim Davranisi

Surdurulebilir tiketim, 1987 yilinda Dinya Cevre Kalkinma Komisyonu
tarafindan tuketicilerin mevcut istek ve ihtiyaglarini, gelecek nesillerin istek ve
ihtiyaclarini karsilayabilecek kaynaklar: diistinerek ve bu konuda 6diin vermeden
karsilamaya calismak olarak tanimlanmaktadir (Hayta, 2009: 144). Uretimle
birlikte tiketimin de artmasi, bu stirecin dogaya, hayvanlara ve insanoglunun
sagligina zarar verecek noktalara gelmesi nedeniyle sUrdurtlebilir ttiketim
anlayisinin 6nemi giderek arttirmaktadir. Gelisen teknoloji ile birlikte kolay ve
hizlica bilgiye ulasma imkani, tiiketicilerin farkindaliklarini artirmistir.

Strdurilebilir  tiketim  davranisi, literatiirde  cesitli  sekillerde
kavramsallastirilmistir. Kirac1 ve Kayabasi (2010), surdurtlebilir tiketimi
yuzeysel ve gercek tiketim davranisi olarak iki boyutuyla ele almislardir. Sener ve
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Hazer (2008) ile Ozgtil (2010) ise stirdiirtilebilir tiiketim davranisini tasarruf etme
ve cevresel yonelimler olarak iki boyutuyla ele almislardir. Dogan, Bulut ve Cimrin
(2015) ise suUrdurutlebilir tdketim davranisi ile ilgili yapmis olduklar
arastirmalarinda doért boyutlu bir yap1 oldugunu belirtmektedirler. Bu boyutlar su
sekildedir (Dogan, Bulut ve Cimrin, 2015: 674): Cevre duyarliligi, ttiketicilerin
cevreye zarar vermeyen Urinleri satin almamalaridir. Ihtiyac disi satin alma,
tiketicilerin ihtiyaclar1 olmadigi halde yapmis olduklari satin alimlari ifade
etmektedir. Tasarruf, ttiketicilerin enerji tasarrufu ile ilgili aldiklar1 6nlemleri ifade
etmektedir. Yeniden kullanilabilirlik, tuketicilerin atik tUrlGnleri yeniden
kullanimlarina iliskin boyuttur. Bu doért boyutu iceren, Dogan, Bulut ve Cimrin
(2015) tarafindan gelistirilmis olan Surdurulebilir Tiketim Davranisi Olcegi,
Tuarkiye’de yaygin olarak kullanilmis ve gecerlilik ve gtvenirliligi test edilmistir
(Kocak, Araci ve Bulut, 2016; Ates, 2018; Aktas ve Cicek, 2019; Polat vd., 2019;
Ates ve Oner, 2020; Kir ve Polat, 2020; Ozdemir, 2021).

Surdurulebilir tiketim; ttketicilerin cevrenin zarar gérmeyecek sekilde
tiketim aliskanliklar1 edinmeleri, gelistirilen tirtinlerin ise dogal kaynak ve enerji
kullanilarak, daha az atik olusturularak ve cevreye zarar vermeyecek sekilde
Uretilmesidir (Hertwich, 2002:2). Literatiirde bu konu ile ilgili ¢cok sayida
arastirma yurataldigt goértlmektedir. Ancak evcil hayvan sahiplerinin
strdurtlebilir tiketim davranislariyla ilgili bir calismaya rastlanilmamaistir. Evcil
hayvan beslemenin bir yasam tarzi oldugu dustintlecek olursa yasam tarz ile
surduruilebilir tiketim davranis: ile ilgili arastirmalar oldugu gortlmektedir.
Ornegin, Fraj ve Martinez (2006), cevreyi korumaya egilimli olan tiiketicilerde
cevreci yasam tarzinin etkili oldugunu goérmiuslerdir. Sener ve Hazer (2007),
evrenselcilik ve iyilikseverlik ile stirdtrtlebilir ttiketim davranis: arasinda pozitif
bir iligski oldugunu belirlemiglerdir. Ozgtil (2010), diistinen, yapici ve muicadeleci
yasam tarzi ile strdtrtlebilir tiketim davranisi arasinda pozitif yénde bir iligki
oldugunu belirtmektedir. Szerenyi, Zsoka ve Szechy (2011), cevreyle ilgili bilincli
bir yasam tarzi acisindan kayitsiz kalan tuketiciler ile Girtin ve enerji bilincine
sahip olanlar arasinda surdurtilebilir tiketim davranislarinda farklilik oldugunu
tespit etmislerdir. Aydin ve Unal (2015), tiiketicilerin yasam tarzlarinin
sUrdurtlebilir tiketim davranislar tizerinde etkili oldugunu belirlemislerdir.
Karaca (2018), tuketicilerin tercih ettikleri yasam tarzlarinin surdutrilebilir
tiketim davranisina etkisi oldugunu go6stermistir. Surdurtlebilir ttuketim
davranisina yonelik yapilmis diger calismalarda kisilik tipleri (Sar1 ve Topcuoglu,
2019), spor (Polat vd., 2019), demografik 6zellikler (Aksu ve Gelibolu, 2015), sosyal
medya (Reilly ve Hynan, 2014), bireysel deger yapilarn (Aydin, 2016), bilgi ve
davranis duzeyi (Neo, Choong ve Ahamad, 2017) ve kusaklar (Aktas ve Cicek,
2019) gibi faktérlerin ele alindig1 gértilmektedir. Demografik 6zellikler acisindan
Karalar ve Kiraci (2010), kadin tiketicilerin strdtrilebilir tiketim davranisini
daha sik gosterdiklerini ancak bu durumun yas, egitim ve gelir diizeyinde farklilik
gostermedigini tespit etmislerdir. Kadin ttketicilerin strdurulebilir tiketim
davranisini daha ¢ok gosterdigi gértilmektedir (Zimmer, Stafford ve Stafferd, 1994;
Straughan ve Robert, 1999). llgili literattir dogrultusunda arastirma kapsaminda
asagidaki hipotezler kurulmustur:
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H2: Ttiketicilerin stirdiirtilebilir tliketim davranislart ile demografik ézellikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadur.

H2a: Tiiketicilerin yas, cinsiyet, gelir ve egitim diizeyleri ile stirdiirtilebilir
tiiketim davrarnislaninmin cevre duyarliligt alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik bulunmaktadr.

H2b: Tiiketicilerin yas, cinsiyet, gelir ve egitim diizeyleri ile stirdtirtilebilir
tiiketim davranislariun ihtiyag dist satin alma alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkllik bulunmaktadar.

H2c: Tiiketicilerin yas, cinsiyet, gelir ve egitim diizeyleri ile stirdiirtilebilir
tiiketim davramislarinn tasarruf alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkldik bulunmaktadar.

H2d: Tiiketicilerin yas, cinsiyet, gelir ve egitim diizeyleri ile stirdiirtilebilir
tiiketim davrarnislarinin yeniden kullandabilirlik alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir bulunmaktadar.

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, evcil hayvan sahibi tuketicilerin strdurdlebilir tuketim
davraniglarinin evcil hayvan sahibi olmayan tuketicilerle karsilastiriimasini
amaclamaktadir. Bu calismada ayni zamanda tiketicilerin demografik 6zellikleri
ile stirdurtlebilir tiketim davranislar: arasindaki iligki ele alinacaktir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Ilgili literattirde evcil hayvan sahibi tlketicilerin strdurtlebilir tiiketim
davraniglarini inceleyen bir calismaya rastlanilmamistir. GUntimuzde evcil
hayvan sahiplerinin giderek arttigi goértilmektedir. Bu baglamda, evcil hayvan
sahibi olan tuketicilerin ttiketim aliskanliklarinin daha spesifik alanlarda analiz
edilmesine ihtiya¢c oldugu dusunulmektedir. Bu calisma, ilgili literattirde ilk
olmas: agisindan o6nem tasimaktadir. Ayrica bu arastirma, gintimuzin ve
gelecegin bir konusu olarak karsimiza c¢ikan doganin korunmasi, tiketim
aliskanliklarinin bu y6nde duzenlenebilmesi ve isletmelerin surdurtlebilir
pazarlama politikalarin1 belirleyebilmeleri acisindan ©6nem tasimaktadir.
Arastirma sonuclarindan elde edilecek verilerle, ilgili alana katkida bulunulacak
ve isletmelere cesitli 6neriler gelistirilecektir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Bu calismada, nicel arastirma kapsaminda anket yéntemi kullanilacaktir.
Calismanin evreni 18 yasindan buyuk tuketicilerden olusmaktadir. Kolayda
ornekleme ydntemi ile evreni temsil eden buyukltige uygun olarak 511 ttketiciye
ulasilmistir. Kolayda 6rnekleme, evrene ait kolayda ulasilabilir birimlerin secilerek
orneklemin olusturulmasidir. Bu agidan, maliyeti dtistik ve hizli uygulanabilir
olarak kullanilan en yaygin yéntemdir. Tlrkiye’de 18 yas ve tizeri ntifusu yaklasik
61 milyon kisiden olusmaktadir (TUIK, 2020). 0.05 érnekleme hatasi, p=0.05,
q=0.05 gliven araliginda evrenin 1 milyon ile 100 milyon olmasi durumunda
orneklem buyukltigtintn 384 olmas: gerekmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:
49-50). Bu nedenle o6rneklem hacminin yeterli oldugu goérulmustir. Analiz
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strecinde Mahalanobis farklarina goére inceleme yapildiginda toplamda 36
katilimcinin analiz disinda tutulmasi gerektigi, bu degerlerin asir1 uc¢ degerler
oldugu belirlenmistir. Mahalanobis uzakligi, aykir1 degiskenlere karsi hassas
Olctitler olan cok degiskenli ortalamalar ve kovaryans matrisine dayali olarak
hesaplanmaktadir ve aykir: sonuclar veya normal gézlemlerin aykir: gbzlem olarak
tespit edilmesini engellemektedir (Esen ve Timor, 2019). Sonuc¢ olarak 475
katilimcinin anketi degerlendirmeye alinmaistir.

3.4. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin hipotezleri dogrultusunda gelistirilen arastirma modeli Sekil
1’deki gibidir. Bu modele gore surdurulebilir ttiketim, evcil hayvani olan
tuketicilerle evcil hayvani olmayan tuketicilere gore ve tiiketicilerin demografik
ozelliklerine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir.

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Demografik Ozellikler

Yas, Cinsiyet, Gelir Duizeyi, Siirdiiriilebilir Tiiketim
Egitim Diizeyi \ Davranis1
Cevre Duyarhiligi

Ihtiyac Dist Satin Alma

Tasarruf
/ Yeniden Kullanilabilirlik
Evcil Hayvanm Sahipligi

3.5. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Calismada kullanilan anket, tic bélimden olusmaktadir. Birinci bolimde
tiketicilerin evcil hayvan sahibi olup olmadiklarina iliskin soru yer almaktadir.
Ikinci béltimde Dogan, Bulut ve Cimrin (2015) tarafindan gelistirilen 17 madde ve
4 boyuttan olusan Sturdurtlebilir Tiiketim Davranisi Olcegi yer almaktadir. Bu
boyutlar; cevre duyarliligi, ihtiyac disi satin alma, tasarruf ve yeniden
kullanilabilirlik seklindedir. Olceklerde yer alan ifadeler, 5'1i Likert 6lceginde
sorulmustur. Likert Olcegi; 1-Hicbir Zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Sik Sik, 5-Her
zaman, seklindedir. Anketin tictincti bélimuinde tiketicilerin cinsiyetleri, yaslari,
egitim ve gelir dtizeylerine iliskin demografik sorular yer almaktadir. Anketler
01.03.2022-30.06.2022 tarihleri arasinda ylUz yuze ve online olarak
uygulanmistir. Anket calismalar1 online olarak sosyal medya, evcil hayvanlarla
ilgili online platformlar ve cesitli amaclarla kurulmus online sohbet gruplarinda
paylasilmis, yliz ytize ise Ankara ve Samsun’da veterinerler, pet shoplar, AVM’ler
ve Universite ortamlarinda yurtatilmustdr. Calismanin 25.02.2022 tarihli,
2022/119 sayili “Etik Kurul Onay?”, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu’'ndan alinmistir.

3.6. Verilerin Analiz Yontemi

Veriler IBM SPSS V23 ve IBM SPSS AMOS V24 ile analiz edilmistir. Normal
dagilima uygunluk Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile incelenmisgtir.
ikili gruplara gére normal dagimayan verilerin karsilastirllmasinda Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. Ug¢ ve tizeri gruplara gére normal dagilmayan

433



Aybike Tuba OZDEN

verilerin karsilastirilmasinda Kruskal Wallis testi kullanilmistir ve c¢oklu
karsilastirmalar Dunn test ile incelenmistir. Dunn test, gruplar arasindaki
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin kullanilmaktadir
(Bulut, 2006). Olgege ait dogrulayici faktér analizi icin birinci dizey dogrulayici
faktér analizi kullanilmistir. Analiz sonuclari nicel veriler icin ortalama * s. sapma,
normal dagilmayan verilerde ortanca (minimum — maksimum) seklinde kategorik
verilerse frekans (ylizde) olarak sunulmustur. Onem diizeyi p<0.050 olarak
alinmistir.

4. Bulgular

Surdurtlebilir Tiiketim Davranis: Olgegi’nin dogrulayici faktér analizi Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1: Olcege Ait Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

B! B2 S. hata Test ist. P
CD1 <--- CD 0.937 1.011 0.029 35.155 <0.001
CD2 <--- CD 0.891 0.971 0.032 30.638 <0.001
CD3 <--- CD 0.914 0.946 0.029 32.751 <0.001
CD4 <--- CD 0.928 1.008 0.029 34.176 <0.001
CD5 <--- CD 0.903 1
IDSA1 <--- IDSA 0.674 0.659 0.04 16.311 <0.001
IDSA2 <--- IDSA 0.839 0.929 0.042 22.338 <0.001
IDSA3 <--- IDSA 0.827 0.931 0.043 21.861 <0.001
IDSA4 <--- IDSA 0.844 0.965 0.043 22.582 <0.001
IDSAS5 <--- IDSA 0.838 1
T1 <--- T 0.886 1.113 0.048 23.338 <0.001
T2 <--- T 0.937 1.246 0.049 25.41 <0.001
T3 <--- T 0.91 1.19 0.049 24.307 <0.001
T4 <--- T 0.804 1
YK1 <--- YK 0.946 1 0.024 40.91 <0.001
YK2 <--- YK 0.892 0.915 0.027 33.527 <0.001
YK3 <--- YK 0.938 1

Not: B!: Standartlastirilmis beta katsayisi, f2: Standartlastirilmamis beta katsayisi, CD: Cevre
duyarlihig, IDSA: Thtiyac Dis1 Tiiketim, T: Tasarruf, YK: Yeniden kullanilabilirlik

Dogrulayici faktér analizinde calismaya baslamadan 6nce verilerle ilgili tim
sorunlar (u¢ degerler, basik ve carpik degerler, eksik veri vb) giderilmelidir.
Maksimum olabilirlik ve maximum likelihood yéntemlerinin kullanilabilmesi icin
verilerin normal dagilima uygun olmasi gerekmektedir. Yapilan Multivariate
normallik testinde kritik degerin 34.514 oldugu belirlenmistir. Mahalanobis
farklarina gére inceleme yapildiginda analiz disinda tutulmasi gereken 36 anket
oldugu goéralmustir. Bu degerlerin asir1 u¢ degerler oldugu belirlenmistir. Analiz
sonucunda Multivariate normallik testinde kritik degeri 19.812 olarak elde
edilmistir. Bu degerin 10’un altinda olmas1 mikemmel bir sonuc¢ iken 20’ye kadar
genellikle sorun teskil etmedigi yapilan calismalarda ortaya konmustur (Kline,
2011).
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Tablo 1°de goruldtgi gibi toplam 17 madden ve 4 alt boyuttan olusan birinci
dtizey dogrulayici faktér analizi sonucunda maddelere ait yol katsayilari
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir. Olcege ait aciklayici faktér analizi,
Dogan vd. (2015) tarafindan yapildig: sekilde, “cevre duyarliligi, ihtiya¢ disi satin
alma, tasarruf, yeniden kullanilabilirlik” seklinde dort faktorltdtr.

Model wuyum degerleri CMIN=332.131, DF=113, CMIN/DF=2.939,
RMSEA=0.064, CFI=0.977, GFI=0.923, TLI=0.972, IFI=0.977, AGFI=0.896 olarak
elde edilmistir. Uyum indekslerin tamami iyi dtizeyde uyum olarak elde edilmistir.
Model uyumu yapisal esitlik modelinin agsamasidir ve yapisal esitlik modeli, ortaya
konulan teorik modelin verilerle desteklenip desteklenmedigini veya modelin
veriye uygun olup olmadigini anlamak icin kullanilmaktadir (Alkis, 2016).

Olcegin standartlastirilmamis yol katsayis1 Sekil 2’de, standartlastirilmis yol
katsayist Sekil 3’te verilmistir.

Sekil 2: Standartlastirilmamis Yol Katsayis1
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Sekil 3: Standartlastirilmis Yol Katsayis1
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Sekil 1'de her bir maddeye ait standartlastirilmamis beta katsayilari,
faktorler arasindaki kovaryans degerleri ve degiskenlere ait varyans degerleri yer
almaktadir. Sekil 2’de ise hangi maddenin faktére daha cok katk: sagladig
gortulmektedir ve her bir maddeye ait standartlastirilmis beta katsayilari, faktérler
arasindaki korelasyon degerleri ve maddelere ait determinasyon katsayilari yer
almaktadir.

Stirdiirtilebilir Tiiketim Davranist Olceginin glivenilirlik sonuclar: Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2: Olcege Ait Giivenilirlik Sonuclar:

Madde Cronbach's

Sayis1 Alfa
Cevre Duyarliligi 5 0.962
Ihtiyac Dis1 Tiiketim 5 0.902
Tasarruf 4 0.936
Yeniden Kullanilabilirlik 3 0.946

Olcegin genel cronbach’s alfasi=0.974

Tablo 2’de goéruldugi gibi 6lcegin genel cronbach’s alfas:1 0.974 olarak elde
edilmistir. Elde edilen bu alfa katsayisina gore 6lcek ve alt boyutlarinin ytiksek
gltivenilirlikte oldugu bulunmustur. Olcek puanlarina ait tanimlayici istatistikler
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Olcek Puanlarina Ait Tanimlayic: istatistikler

Ortalama Std. Sapma  Ortanca Minimum  Maksimum
Cevre Duyarliligi 2.91 1.56 2.60 1.00 5.00
Ihtiyac Dis1 Ttketim 2.58 1.24 2.40 1.00 5.00
Tasarruf 3.34 1.42 3.75 1.00 5.00
Yeniden Kullanilabilirlik 2.95 1.54 3.00 1.00 5.00




|J Uluslararast Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi

International Journal of Economics, Business and Politics

L@
—_

2022, 6 (2), 425-449

Tablo 3’te gérulduga gibi cevre duyarliligl alt boyut puan ortalamas: 2.91,
ihtiyac dis1 tiketim puan ortalamasi 2.58, tasarruf alt boyut puaninin ortalamasi
3.34 ve yeniden kullanilabilirlik boyutunun puan ortalamas: 2.95 olarak elde
edilmistir. Katilimcilara ait demografik 6zellikler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler

Frekans | Yiizde Pay1

(n) (%)
Evinizde beslediginiz en az bir evcil hayvaniniz bulunmakta midir?
Evet 231 48.6
Hayir 244 51.4
Cinsiyet
Kadin 244 514
Erkek 231 48.6
Yas
18-28 96 20.2
29-39 108 22.7
40-50 133 28
51-61 74 15.6
62 yas ve Uzeri 64 13.5
Egitim durumu
flkégretim 23 4.8
Lise 100 21.1
On Lisans 92 19.4
Lisans 164 34.5
Ytksek Lisans 66 13.9
Doktora 30 6.3
Aylik gelir
Asgari Ucretten az 106 22.3
4254-7000 123 25.9
7001-10000 139 29.3
10001 - 13000 67 14.1
13000 TL tzeri 40 8.4

Tablo 4’te goruldugu gibi katilimcilarin %48.6’s1inin evinde besledigi en az
bir evcil hayvaninin oldugu, %51.4intin kadin oldugu, %22.7’sinin 29-39 yas
grubunda oldugu, %34.5’inin lisans mezunu oldugu ve %29.3Gntn 7001 — 10000
TL araliginda aylik geliri oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin  demografik  6zelliklerine  gbére  Olgek  puanlarinin
karsilastirilmas: Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: Demografik Ozelliklere Gore Olcek Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Cevre ihtiyag Tasarruf Yeniden
Duyarliligi Dis1 Tiiketim Kullanilabilirlik
Evinizde beslediginiz en az bir evcil hayvaniniz
bulunmakta midir?
Evet 4.43 +0.51 1.55+0.63 4.59 + 0.53 4.38 + 0.65
4.60 (1.20 - 5.00) 1.40 (1.00 - 4.40) 4.75 (1.25 - 5.00) 4.33 (1.00 - 5.00)
Hagir 1.47 £0.48 3.55+0.83 2.15+0.86 1.60 £ 0.68
1.40 (1.00 - 3.60) 3.60 (1.40 - 5.00) 2.00 (1.00 - 5.00) 1.33 (1.00 - 4.33)
Test ist. U=187 U=2250 U=1175 U=568
P <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Cinsiyet
Kadin 2.91 +1.57 2.84 +1.27 3.20 + 1.40 2.98 +1.56
2.40 (1.00 - 5.00) 2.70 (1.00 - 5.00) 3.25 (1.00 - 5.00) 3.00 (1.00 - 5.00)
2.91+1.55 2.30+1.15 3.49+1.42 2.92 +1.52
Erkek 3.00 (1.00 - 5.00) 2.00 (1.00 - 5.00) 4.00 (1.00 - 5.00) 3.00 (1.00 - 5.00)
Test ist. U=27862 U=20198.5 U=24113 U=26980.5
p 0.830 <0.001 0.006 0.418
Yas
18-98 2.97 £ 1.57 2.65+1.23 3.30 + 1.53 2.82+1.38
2.70 (1.00 - 5.00) 2.50 (1.00 - 5.00) 3.50 (1.00 - 5.00) 3.00 (1.00 - 5.00)
29-39 2.88 + 1.56 2.62 + 1.09 3.24+£1.29 2.70 £ 1.42
2.20 (1.00 - 5.00) 2.80 (1.00 - 5.00) 3.38 (1.00 - 5.00) 2.33 (1.00 - 5.00)
40-50 2.88 + 1.55 2.71 +1.37 3.23+1.55 3.06 + 1.54
2.60 (1.00 - 5.00) 2.60 (1.00 - 5.00) 3.00 (1.00 - 5.00) 3.00 (1.00 - 5.00)
51-61 2.97 + 1.56 2.47 +1.23 3.56 + 1.27 3.18+1.68
3.40 (1.00 - 5.00) 2.00 (1.00 - 5.00) 4.00 (1.00 - 5.00) 3.50 (1.00 - 5.00)
. 2.85+1.63 2.26 +1.23 3.54 +1.30 3.06 +1.76
62 yas ve Uzeri
2.60 (1.00 - 5.00) 1.80 (1.00 - 5.00) 4.00 (1.00 - 5.00) 3.00 (1.00 - 5.00)
Test ist. x%=1.017 x%=7.057 x*=4.635 x%=8.662
p 0.907 0.133 0.327 0.070
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Egitim durumu

{kéaretim 2.51+1.68 2.55+ 1.34 2.96 £ 1.58 2.61 +1.47
& 1.20 (1.00 - 5.00)ar 2.00 (1.00 - 5.00) 2.50 (1.00 - 5.00)ar 2.33 (1.00 - 5.00)a
Lise 2.61 £1.51 2.71+1.24 3.14 £ 1.37 2.68 + 1.53
1.80 (1.00 - 5.00)2 2.60 (1.00 - 5.00) 3.00 (1.00 - 5.00)2 2.00 (1.00 - 5.00)a
. . 2.81 +1.59 2.62 +1.26 3.11 £1.55 2.75 % 1.51
On Lisans
1.90 (1.00 - 5.00)abe 2.60 (1.00 - 5.00) 3.13 (1.00 - 5.00)=p 2.17 (1.00 - 5.00)2
Lisans 2.97 £ 1.54 2.60 £ 1.22 3.43+1.36 2.97 £ 1.56
2.60 (1.00 - 5.00)bcd 2.60 (1.00 - 5.00) 3.63 (1.00 - 5.00)are 3.00 (1.00 - 5.00)=p
. . 3.20 £ 1.50 2.45+ 1.22 3.63 +1.32 3.39+1.41
Yuksek Lisans
3.40 (1.00 - 5.00)cd 2.20 (1.00 - 4.80) 4.13 (1.25 - 5.00)bc 4.00 (1.00 - 5.00)bc
Doktora 3.53+£1.59 2.15+1.32 3.90 £ 1.28 3.66 + 1.55
4.30 (1.00 - 5.00)¢ 1.40 (1.00 - 5.00) 4.50 (1.25 - 5.00)¢ 4.50 (1.00 - 5.00)¢
Test ist. x?=23.521 x?=7.241 x?=17.637 x?=20.763
p <0.001 0.203 0.003 0.001
Aylik gelir
Asoari ficretten az 2.66 £ 1.54 2.70 £ 1.27 3.07+1.41 2.60 + 1.44
u
& 1.90 (1.00 - 5.00)2 2.50 (1.00 - 5.00) 3.00 (1.00 - 5.00)2 2.00 (1.00 - 5.00)2
+1. . +1. . +1. . + 1.
4254-7000 2.76 £ 1.58 2.66 £ 1.24 3.24 + 1.47 2.81+1.53
1.80 (1.00 - 5.00)2 2.60 (1.00 - 5.00) 3.50 (1.00 - 5.00)=p 2.67 (1.00 - 5.00)=p
95+ 1. 53+ 1. 40x1.4 03 +1.
7001-10000 2.95 55 2.53 22 3.40 2 3.03 60
2.40 (1.00 - 5.00)a 2.40 (1.00 - 4.80) 3.75 (1.00 - 5.00)=p 3.00 (1.00 - 5.00)be
3.21+1.58 2.54 +£1.23 3.59 £ 1.34 3.23+£1.50
10001 - 13000
3.40 (1.00 - 5.00) 2.20 (1.00 - 4.80) 4.00 (1.25 - 5.00)® 3.67 (1.00 - 5.00)bc
+ + + +
13000 TL tizeri 3.36 £ 1.46 2.22+1.28 3.74 £ 1.27 3.55+ 1.44
3.80 (1.00 - 5.00) 1.50 (1.00 - 5.00) 4.25 (1.25 - 5.00)° 4.00 (1.00 - 5.00)¢
Test ist. x%=18.128 x%=7.385 x*=13.964 x%=18.639
P 0.001 0.117 0.007 0.001

Not: y2: Kruskal Wallis test istatistigi, U: Mann-Whitney U test istatistigi, a-d: Aynm1 harfe sahip gruplar arasinda bir fark yoktur, ortalama * s. sapma, ortanca

(minimum - maksimum)
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Evinde en az bir hayvan besleme durumuna goére cevre duyarliligl puani
ortancalar1 farklilik gostermektedir (p<0.001). Evinde en az bir hayvan
besleyenlerin ortancasi 4.60 iken beslemeyenlerin ortancasi 1.40 olarak elde
edilmistir. Bu dogrultuda “HIa. Evcil hayvant olan tiiketicilerin evcil hayvant
olmayan tiiketicilere gére stirdiirtilebilir tiiketim davranislary, cevre duyarliligt alt
boyutunda farklilik géstermektedir.” hipotezi, reddedilememistir.

Evinde en az bir hayvan besleme durumuna gore ihtiyac dis1 ttiketim puani
ortancalar1 farklilik gostermektedir (p<0.001). Evinde en az bir hayvan
besleyenlerin ortancasi 1.40 iken beslemeyenlerin ortancasi 3.60 olarak elde
edilmistir. “H1b. Evcil hayvani olan tiiketicilerin evcil hayvant olmayan tiiketicilere
gore stirdtirtilebilir tiiketim davranislart, ihtiyac dist satin alma alt boyutunda
farkliik géstermektedir.” hipotezi, reddedilememistir.

Evinde en az bir hayvan besleme durumuna goére tasarruf puani ortancalari
farklilik gdstermektedir (p<0.001). Evinde en az bir hayvan besleyenlerin ortancasi
4.75 iken beslemeyenlerin ortancasi 2.00 olarak elde edilmistir. “HIc. Euvcil
hayvant olan tiiketicilerin evcil hayvant olmayan tiiketicilere gére stirdtiriilebilir
tiiketim davraruslan, tasarruf alt boyutunda farklilik géstermektedir.” hipotezi,
reddedilememistir.

Evinde en az bir hayvan besleme durumuna goére yeniden kullanilabilirlik
puani ortancalar1 farklilik gostermektedir (p<0.001). Evinde en az bir hayvan
besleyenlerin ortancasi 4.33 iken beslemeyenlerin ortancasi1 1.33 olarak elde
edilmistir. “H1d. Evcil hayvant olan tiliketicilerin evcil hayvant olmayan tiiketicilere
gore stirdtirtilebilir tiiketim davranislary, yeniden kullandabilirlik alt boyutunda
farkliik géstermektedir.” hipotezi, reddedilememistir.

Cinsiyete gére cevre duyarhiligi puani ortancalar: farklilik gostermemektedir
(p=0.83). Yas gruplarina goére cevre duyarliligi puani ortancalar1 farklilik
gostermemektedir (p=0.907). Egitim durumuna goére cevre duyarliligni puam
ortancalar1 farklilik géstermektedir (p<0.001). flkégretim mezunu ortancasi 1.20,
lise mezunu ortancasi 1.80, 6n lisans mezunu ortancasi 1.90, lisans mezunu
ortancast 2.60, yuksek lisans mezunu ortancas: 3.40 ve doktora mezunu
ortancasit 4.30 olarak elde edilmistir. Aylik gelir durumuna gore cevre duyarlilig
puani ortancalar1 farklilik godstermektedir (p=0.001). Asgari Ucretten az gelir
dtizeyi ortancasi 1.90, 4254-7000 TL araliginda olanlarin ortancas: 1.80, 7001-
10000 TL olanlarin ortancasi 2.40, 10001-13000 TL olanlarin ortancasi 3.40,
13000 TL tizeri olanlarin ortancasi 3.80 olarak elde edilmistir. Bu dogrultuda
“H2a. Ttiketicilerin yas, cinsiyet, gelir ve egitim diizeyleri ile stirdtirtilebilir tiiketim
davrarmuglarinin  cevre duyarliigt alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.” hipotezi, egitim ve gelir durumu acisindan reddedilememistir.
flgili literatirde Oksar ve Koc¢ (2020), tuketicilerin egitim dlzeyine gore
strdurtlebilir tiketim davranisinin cevresel duyarlilik, boyutunda farklilik
olmadigini belirtmektedirler. Gelir dlizeyinde ise ¢evresel duyarlilik boyutlarinda
farklilik oldugu gorulmustir. Gelir dtizeyi 3001 ile 4500 TL arasinda olan
tuketicilerin gelir seviyesi 1600 TL’den daha az olan bireylere gore cevresel
duyarliliga daha fazla 6nem verdigi ve daha fazla tasarruf ettigi tespit edilmistir
(Oksar ve Kocg, 2020). Kir ve Polat (2020), egitim ve strdurulebilir ttiketim
davranisinin alt boyutlar: arasinda anlaml bir iligki bulunmamaistir.
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Cinsiyete gore ihtiyac dis1 ttiketim puani ortancalar: farklilik géstermektedir
(p<0.001). Kadinlarin ortancas: 2.70 iken erkeklerin ortancasi 2.00 olarak elde
edilmistir. Yas gruplarina goére ihtiyac disi tiketim puani ortancalar1 farklilik
gostermemektedir (p=0.133). Egitim durumuna gore ihtiya¢ disi ttiketim puani
ortancalar1 farklilik gostermemektedir (p=0.203). Aylik gelir durumuna goére
ihtiyac dis1 ttiketim puani ortancalar farklilik géstermemektedir (p=0.117). Bu
dogrultuda “H2b. Tiiketicilerin yas, cinsiyet, gelir ve egitim diizeyleri ile
strdtirtilebilir tiiketim davramislariun ihtiyac¢ dist satin alma alt boyutu arasinda
anlamli  bir  farklilk  bulunmaktadwr.”  hipotezi, cinsiyet  acisindan
reddedilememistir. Ilgili literatiirde tiiketicilerin egitim diizeyine gore
strdurtlebilir tiketim davranisinin gereksiz tiketim boyutunda farklilasma
oldugu gorilmektedir (Oksar ve Kog, 2020). Kir ve Polat (2020) ihtiya¢ dis1 satin
alma boyutu ve gelir dlzeyi arasinda pozitif yonld iliski oldugunu
belirtmektedirler. Tuketicilerin kusaklara gére Baby Boomer ve X kusaklarinin
gereksiz tiketim yapmaktan kacindiklari ve tasarruf egilimlerinin daha ytksek
olduklar1 anlasilmistir (Oksar ve Kog¢, 2020). Kir ve Polat (2020), yas ve
surduruilebilir tiketim boyutlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
belirtmislerdir. Aktas ve Cicek (2019) ise bebek patlamas: ve X kusaginin diger
kusaklara gore daha yuksek duzeyde cevre duyarlihigi gosterdiklerini tespit
etmislerdir. Aktas ve Cicek (2019), erkek tuketicilerin kadinlara gére daha fazla
ihtiyac dist satin alma davranis: sergilediklerini belirtmektedirler.

Cinsiyete gore tasarruf puani ortancalar farklilik géstermektedir (p=0.006).
Kadinlarin ortancasi 3.25 iken erkeklerin ortancasi 4.00 olarak elde edilmistir.
Yas gruplarina gore tasarruf puani ortancalart farkliik gostermemektedir
(p=.327). Egitim durumuna gore tasarruf puani ortancalar1 farklilik
gostermektedir (p=0.003). [lkégretim mezunu ortancast 2.50, lise mezunu
ortancasi 3.00, 6n lisans mezunu ortancasi 3.13, lisans mezunu ortancasi 3.63,
yuksek lisans mezunu ortancasi 4.13 ve doktora mezunu ortancasi 4.50 olarak
elde edilmistir. Aylik gelir durumuna goére tasarruf puani ortancalari farklilik
gostermektedir (p=0.007). Asgari Uicretten az gelir ortancas: 3.00, 4254-7000 TL
araliginda olanlarin ortancasi 3.50, 7001-10000 TL olanlarin ortancasi 3,75,
10001-13000 TL olanlarin ortancasi 4.00, 13000 TL tizeri olanlarin ortancasi 4.25
olarak elde edilmistir. Bu dogrultuda “H2c. Tiiketicilerin yas, cinsiyet, gelir ve
egitim dtizeyleri ile stirdiirtilebilir tiiketim davranislarvun tasarruf alt boyutu
arasinda anlamlt bir farkliik bulunmaktadwr.” hipotezi; cinsiyet, egitim ve gelir
dizeyi acisindan reddedilememistir. Oksar ve Koc¢ (2020), ttiketicilerin egitim
diizeyine gore surdurulebilir tiketim davranisinin tasarruf boyutunda farklilasma
oldugunu belirtmektedirler. Kocak, Araci ve Bulut (2016), tasarruf boyutu ve gelir
diizeyi arasinda anlaml bir iliski oldugunu belirtmektedirler. Ilgili literatiirde gelir
dtizeyi ile sturdurulebilir tiketim davranisi arasinda iliski oldugu goértlmektedir
(Hawcroft ve Milfont, 2010; Pienaar vd., 2013). Kir ve Polat (2020) cinsiyete gore
surdurulebilir tiketim davraniginin boyutlarinda bir farklilik olmadigim
s6ylemektedirler.

Cinsiyete gore yeniden kullanilabilirlik puani ortancalar1 farkhilik
gostermemektedir (p=0.418). Yas gruplarina gére yeniden kullanilabilirlik puani
ortancalar: farklilik géstermemektedir (p=0.07). Egitim durumuna goére yeniden
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kullanilabilirlik puani ortancalar1 farkliik gdstermektedir (p=0.001). [lkégretim
mezunu ortancasi 2.33, lise mezunu ortancasi 2.00, 6n lisans mezunu ortancasi
2.17, lisans mezunu ortancasi 3.00, ylUksek lisans mezunu ortancasi 4.00 ve
doktora mezunu ortancasi 4.50 olarak elde edilmistir. Aylik gelir durumuna goére
yeniden kullanilabilirlik puani ortancalar1 farklilik gostermektedir (p=0.001).
Asgari Ucretten az gelir ortancasi 2.00, 4254-7000 TL araliginda olanlarin
ortancast 2.67, 7001-10000 TL olanlarin ortancasi 3.00, 10001-13000 TL
olanlarin ortancasi 3.67, 13000 TL tUizeri olanlarin ortancasi 4.00 olarak elde
edilmistir. Bu dogrultuda “H2d. Ttiketicilerin yas, cinsiyet, gelir ve egitim diizeyleri
ile strdiirtilebilir tiiketim davranislarinin yeniden kullanidabilirlik alt boyutu
arasinda anlamlt bir farklilik bulunmaktadir.” hipotezi; egitim ve gelir dizeyi
acisindan reddedilememistir. Ilgili literattirde Oksar ve Koc (2020), tiiketicilerin
egitim duizeyine go6re surdurtlebilir tiketim davranisinin tekrar kullanma
boyutunda farkhilik olmadigini belirtmektedirler. Kocak, Aract ve Bulut (2016),
ihtiya¢c dis1 ttketim ve yeniden kullanilabilirlik boyutlarinda kadinlarin daha
yuksek ortalama gosterdiklerini tespit etmislerdir.

Elde edilen bulgular sonucunda “HI. Euvcil hayvani olan tiiketicilerin evcil
hayvani olmayan tiiketicilere gére stirdtirtilebilir tiiketim davranislan farklilik
gbstermektedir.” hipotezi reddedilememistir; “H2. Tiiketicilerin stirdtrtilebilir
tiilketim davrarislart ile demografik Ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, evcil hayvani olan ttiketicilerle evcil hayvani olmayan
tuketicilerin stirdtrtlebilir tiketim davranislarinin karsilastirilmas: yapilmistir.
Gunumuzde dogaya, cevreye ve hayvanlara iliskin farkindaliklarin arttig
dastunilmektedir. Tuketiciler, internet ve sosyal medyanin da etkisiyle hayvan
haklarina iliskin daha duyarli davranmaya baslamislardir. Pandeminin de
etkisiyle evcil hayvan sahibi olan tuketicilerde artis oldugu goértlmektedir (Jia,
Yang ve Jiang, 2022: 3). Dolayisiyla pazar boltimlendirmede evcil hayvan
sahiplerinin de énemli bir yeri bulunmaktadar.

Bu arastirma sonucunda evcil hayvan sahibi olan ttiketicilerin, evcil hayvani
olmayan tuketicilere gore daha ytiksek duizeyde strdurulebilir tiketim davranisi
gosterdikleri géralmustir. Tum katilimcilara bakildiginda, strdtrtlebilir ttiketim
davraniginin alt boyutlarinda en ylksek puanin tasarruf boyutunda oldugu
gorulmektedir. Gelir dliizeyi ve ekonomik sebeplerden dolay: tiiketicilerin tasarrufa
6nem verdikleri sdylenebilir. Daha sonra sirasiyla yeniden kullanilabilirlik, cevre
duyarhiligi ve ihtiyac dis1 ttiketim boyutlari gelmektedir. Yapilan arastirmalarda
surdurtlebilir tiketim davranis boyutlarindan en yiksek ortalamanin tasarruf
boyutunda (Kocak, Araci ve Bulut, 2016; Polat vd., 2019; Ates ve Oner, 2020; Kir
ve Polat, 2020), en distik ortalamanin ise ihtiya¢ dis1 satin alma (Polat vd., 2019;
Ates ve Oner, 2020; Kir ve Polat, 2020) boyutunda oldugu gériilmektedir.

Evlerinde evcil hayvani olan tuketicilerin en yltksek puani tasarruf alt
boyutunda gosterdikleri, evcil hayvani olmayan ttketicilerin ise ihtiyac disi
tiketim boyutunda ytksek puan gosterdikleri gortilmektedir. Bu sonuclar; ayni
zamanda evcil hayvani olanlarin, besledikleri evcil hayvanlari nedeniyle tasarrufa
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daha dikkat ettiklerini; evcil hayvani olmayan ttketicileri ise ihtiyac dis1 ttiketim
yapmamaya 0zen gosterdiklerinden, evcil hayvan sahibi olmay1 ek bir gider olarak
gorduklerini dustndtrtebilir. Nitekim evinde en az bir hayvan besleyenlerin
ihtiyac dis1 tiketim puanlari, evinde hayvan beslemeyenlerin puanlarindan distk
cikmistir.

Arastirmada ayni zamanda ttiketicilerin cinsiyet, egitim ve gelir dlizeylerinin
strdurtlebilir tiketim davranisi agisindan farklilik gosterdigi, yas acisindan ise
farklilik gostermedigi gérulmektedir. Bu sonuclarin literattirle paralellik gosterdigi
stylenebilir (Pienaar vd., 2013; Kocak, Araci ve Bulut, 2016; Kir ve Polat, 2020;
Oksar ve Kog, 2020).

Surduralebilir ttketim davranist aliskanliginin tim toplumlarda elzem
oldugu soylenebilir. Tim canlilarla ortak yasam alanimiz olan doganin
korunmasi, tim tlketicilerin ve isletmelerin sorumlulugundadir. Evcil hayvani
olan tuiketicilerin stirdtirtilebilir tiketime daha duyarh oldugu gérilmektedir. Bu
nedenle strdurtlebilir tiketim ile ilgili bilgilendirilmeler cogaltilmalidir. Nitekim
cevre ile ilgili bilgi edinen ttketicilerin daha sorumlu davranislar gosterdikleri
goralmusttr (Haron, Paim ve Yahaya, 2005: 435). Arastirmadan elde edilen
sonuclara gore isletmelere ve arastirmacilara su 6neriler gelistirilebilir:

- Surdurulebilir tiketim alaninda faaliyet gosteren isletmeler, hayvan
sahiplenilmesine yonelik yapacaklar: pazarlama faaliyetleri ile cevreye bir katkida
bulunacaklardir. Ayni zamanda bu faaliyetleri ile hedef kitlelerinin ¢cogalmasini
saglayacaklardir. Nitekim evcil hayvan sahibi olmak, strdurulebilir tiketime
duyarhilik yaratmaktadir.

-Surdurulebilir tiketim odakli faaliyet gosteren isletmeler, evcil hayvan
urtnlerini arastiran veya satin alan tiiketicilere yonelik tutundurma faaliyetleri
yurutebilirler. Ornegin dtizenlenecek olan algoritmalarla online ticarette evcil
hayvan urutnleri satin alan veya arastiran ttketicilerin, strdtrulebilir ttiketim
odakl faaliyet yapan isletme reklamlariyla karsilasmalar:1 saglanabilir. Boylece
surdurtlebilir tiiketim Grlnleri hedef kitlelerine daha kolay ulasacaktir.

- Gelecekte yapilacak arastirmalarda evcil hayvan sahiplerinin ekolojik
zekalarinin veya etik tiketim davranislarinin degerlendirilmesinin strdtrtlebilir
tiketim davranisinin anlasilmasina katk: saglayacag: dustinutlmektedir.

- Arastirmacilar, evcil hayvani olan tuketicilerin; ttiketici karar verme
tarzlarin1 arastirarak bu tuketicilerin satin alma kararlarindaki odak noktay:
tespit edebilirler.

- 475 katilimcisi olmasinin ve arastirmanin Samsun ile Ankara’da
yurtttilmits olmasinin bu calismanin kisitlari oldugu soéylenebilir. Farklh
sehirlerde ve farkli cografi bolgelerdeki ttiketicilere ulasilarak daha kapsaml
sonuclar elde edilebilir.
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Destek ve Tesekkiir Beyani: Bu arastirmanin hazirlanmasinda herhangi bir dis destek
alinmamustir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani: Calismada tim katki pay: yazara aittir.

Catisma Beyani: Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir cikar catisma beyanimiz
bulunmamaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu arastirmanin her asamasinda “Yuksekogretim
Kurumlan Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde belirtilen tim kurallara uyulmustur.
Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir. Bu calismanin yazim stirecinde etik kurallarina uygun alinti yapilmis ve
kaynakca olusturulmustur. Calisma intihal denetimine tabi tutulmustur.

Etik izni: Calismanin 25.02.2022 tarihli, 2022/119 sayili “Etik Kurul Onay1”, Ondokuz May1s
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'ndan alinmstir.
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