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ARAPCA DIL YAPISI ACISINDAN
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Makalede, dil edinimi acisindan onemli acilimlar saglayan iiretimci doniisiimsel dil
bilgisinin temel kavramlart aciklanir. Noam Chomsky tarafindan gelistirilen teoriye gore
her ciimlenin derin ve yiizey yapt olmak iizere iki yonii vardir. Ciimlenin derin yapidan
yiizeysel yapiya dontismesini saglayan doniisiim unsurlariyla, insanlar arasinda iletigsim
ve tanisma aract olan her, dil simirli derin yapilarindan cok sayida yiizeysel yapu iiretilir.
Dillerin tiretken yapilari iizerinde duran Chomksy, bunu sistematize eder. Basit ciimle dii-
zeyinde dillerin yakinligini savunan Chomsky’nin goriisleri kisa stirede Dogu ve Bati’da
yayilma imkdnt bulur. Arastirmada, tertib, hazif, ziyade, derin yapi, yiizeysel yapt gibi
teorinin iizerinde durdugu dilin ciimle yapisiyla ilgili konular Arapca acisindan ornek
ctimlelerle aciklanmaktadur.
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Transformatinoal Grammar in Terms of Arabic Language Structure
Absract

In the article, the basic concepts of the Transformational Grammar which provides
important expansions in terms of language acquisition, are explained. According to the
theory developed by Noam Chomsky, each sentence has two directions; deep and surface
structure. With the elements of transformation that enable the sentence to turn from deep
structure to surfece structure, every language which is the medium of communication and
acquaintance between people produces unlimited meanings from its limited structures.
Chomksy, who focuses on the productive structures of the languages, systemizes
it. Chomsky's views, which advocate the closeness of language at the level of simple
sentences, can be spread in the East and West in a short time. In the research, the subjects
related to the sentence structure, such as submission and delay, ellipsis, deep and surface
structure is explained with examples in Arabic terms.
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Giris

Dil fonolojik, morfolojik, semantik ve sentaktik yapilarin, konusma, okuma, yazma
ve dinleme siireclerindeki interaktif izdiigtimleridir. Dil birimleri vasitasityla génderilen
kodlarm iletisimi tam olarak gerceklestirebilmeleri icin belirli bir yap1 ve sisteme sahip
olmalar1 gerekir. Bu yapi ve sistem igerisinde, dil birimlerine yiiklenen anlamlar da ortak
uzlagimlar dogrultusunda olusturulmak zorundadir.

S6z dizimi (sentaks), dilin climle yapisini, climle tiirlerini, kelimelerin birlesme usul-
leri ile kelime gruplarini inceleyen gramerin biiylik ve 6nemli bir koludur. Nasil ki, dili
diisiincenin aynasi olarak kabul ediyorsak, diisiinceyi muhataba iletmenin yegine yolu
da ctimledir. Ciimle, kelimelerin rastgele siralanisiyla degil, onlarin belli kurallara gore
birlesmesinden meydana gelen bir biitiindiir. Mesela: giizel hava seklindeki sifat tamla-
masi, kelimelerin yerlerinin hava giizeldir seklinde degistirilmesiyle ciimleye doniistir.
Dolayistyla kelimeler, ancak ciimle icinde anlam ve deger kazanir. Duygular ve diistin-
celer, kelimelere dokiildiiglinde belli bir hiikiim tagtyan ciimle meydana gelir. Duygu-dii-
stince, hiikim- ctimle, aralarinda saglam bag olan ve birbirlerinden ayr1 diistintilemeyen
kavramlardir. Bir bagka deyisle dil, seslendirilmis diistince, diistince ise, sessiz bir dildir
denebilir. Nasil ki; ciimleye soz dizimi diyorsak, s6z dizimi de, dilin yapis1 demektir.
Yeryiiziinde konusulan biitiin dillerin kendilerine has yapisal 6zellikleri vardir. Bir dili
diger dillerden ayiran 6zellik, kelime varligindan ziyade ciimledeki kelimelerin siralanig
diizenindeki farkliliklardir. Bu sebeple bir dili tantyabilmek icin yapisal 6zelliklerini iyi
bilmek gerekir. Bilindigi tizere diinya iizerinde konugsulan diller yapilar1 bakimindan tek
heceli, eklemeli ve ¢ekimli olmak tizere ti¢ ayr1 grupta incelenmektedir. Bu tasnifte esas
olan sey, kelime tliretme 6zellikleridir. Kelimenin yapisi ve tiiretme yollari da bir dilin
temel yapist i¢ine girmekle birlikte dili meydana getiren asil unsur, ctimle yapisidir.

Semantik caligmalar1 bugiin dilbilim ¢aligmalarinin zirvesini olusturur. Semantik ala-
ninda yapilan ilk ¢aligmalara bakildiginda s6zciiklerin anlamlarini tespit etmekle ise bas-
lar. Fakat bugiin geldigi noktadan bakildiginda sozciiklerin anlamini incelemenin Gtesine
gecerek dil alanin diger unsurlarini agiklamaya ¢alisir. Dil bilimciler, dil caligmalarinin
asil hedefinin anlam odakli oldugunu, gosterilen ¢abalarin anlami yakalamaya matuf ol-
dugunu soylemektedirler. Gramer anlam iligkisini ele alan ¢aligmalart bu baglamda de-
gerlendirmek miimkiindiir. Mecaz ve diger anlam genislemesi yollar1 bu baglamda ele
alinmalidir. Ibn Cinni’nin (6.392/1002) ifade ettigi gibi dilin gogu mecazdan olugmak-
tadir (Ibn Cinni 971: 11/447). Bu bize dil aragtirmalarinda sekilci anlayistan uzak daha
kapsamli bir bakis agisiyla dile yaklasmamizin gerekliligine igaret eder.

Ibn Cinni’nin, yiizlerce y1l 6ncesinde, “dil her toplumun diisiincelerini ifade eden ses-
lerdir” tanimi ¢ok Oonemlidir (Ibn Cinni 1971: 1/33). Diigtinceler, dinleyene, muhataba
iletilmek istenen anlam ytiklii ifadelerdir. Onu aktarmak icin yazili ve sozlii dili olugturan
sesler en 6nemli aragtir. Oyleyse dilin iki yonii vardir; birincisi duyulan, gériilen maddi
yonii, digeri zihni, anlam yoniidiir. Tki taraf adeta birbirini tamamlar. Ibn Cinni’nin yap-
t1g1 dil tanimi, ondan yiizlerce yil 6nce yapilan Aristo’nun (m.6.322) tanimina yakindir.
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Otto Jespersen (1867-1943), dilin cevherinin insan aktivitesi oldugunu soyler. Dil, duygu
ve diisiinceleri aciklamak, bagkalarimin diisiincelerini anlamak icin giristikleri bir eylemin
sonucudur. Her bir dil olgusunun formal, sekli yonii ve i¢sel, yani anlam boyutu vardir.
Sekil, sozctik yapilart ve 6ge oluslari, igsel yon ise anlamlar ve maksatlardir. Dil iletisim
vasitasi olarak diistinceyi farkli kaliplarda aktarmanin aracidir (‘Avn 1970: 42).

Ciimle yapisinda, dil birimleri arasinda var olan iligki Saussure (1857-1913)
tarafindan gelistirilen sentagmatik (4% Clde) ve paradigmatik (4alluiu) GEe)
iligkiler olarak tanimlanir. @)ﬂ ’)uﬂ“ tren hizhidir Orneginden hareketle, J\-L{S']‘
kelimesi, 8 )—’Un (3l 3 )1-}” gibi sozciikleri ¢agristirir. Bir semantik alana ait sozctikler
arasinda dogan bu iligki agma paradigmatik yakinlik denir. Bazilart bunu trafik
isaretlerine benzetir. Sari, kirmiz1 ve yesil renkleri arasinda irtibati saglayan trafik
sistemidir. Arapgada sozciik se¢iminde ¢ogu zaman titiz bir yol tutulur. Asirilik ifade
eden —aale = ‘siddetli rﬁzgér’ : )13 3% ‘kuru soguk’, ééy O ‘yakici sicak’;
yumusak ifadesi i¢in kullanilan iy O ‘yumusak yatak’, &l LU-’ ‘ipeksi elbise’,
wl_: 5 g ‘piiriizsiiz cilt’ gibi 6rneklerinde sozciikler birlikte bir biitiin olustururlar

(Mubarek 1981: 315).

Dilde dizim sistemine bagl olarak dil birimleri arasindaki iligkiyi ifade eden sentag-
matik yap1 sadece sozclik degil bunun diginda diger ek, edat ve climleler arasindaki ilis-
kiyi de tasvir eder. Climle yapisinda segilen sozctikler kadar, dil yapilari arasindaki iligki
de 6nemlidir. Miibtedanin olmadig1 yerde haberden bahsetmek imkéansizdir. Ayni sekilde
mef*dl bih’ten bahsederken onun miiteaddi bir fiil ve faille olan irtibatin1 belirtmek ge-
rekir. Her iki yapiy1 ornekler tizerinden ¢ogaltmak miimkiindiir. Biittin diller i¢in gecerli
olabilecek bir saptama olan bu yap1 6zellikle yabanci dil 6gretiminde katkist tartigilabilir.
Chomsky’nin ortaya koydugu derin yap1 ve yiizey yap: ayrimi yabanci dil egitimi s6z
konusu oldugunda da ele alinmalidir. Belki de formel yabanci dil egitimi durumlarinda da
bu ayrimin bilinci ile hareket edilmesi dogru olacaktir. Yabanci dildeki bazi tiimcelerin de
ylizeyde ayni goriiniip, derin yapida farklilastigini gozler ontine seren 6rnekler de sapta-
narak, bu durumdan dil edinme siirecinde faydalanilabilir (Baykent 2015: 137).

Uretici Déniisiimsel Dilbilgisinin Temel Unsurlar

Ortak aklin tirtinii olan fikirler, herkese hitap eden anlasilir diistincelerdir. Gramer
de sonucta bir milletin ortak aklinin {irtinii olup, tizerinde uzlasilan bir yapiy1 yansitir.
Onun i¢in ana dil sahipleri, dillerini hi¢ zorlanmadan 6grenebilmektedirler. Dilde yara-
ticilik, iiretkenlik ise sonradan kazanilan ve gelistirilen bir durumdur. Dili tiretken kilan
dil yapilar1 ve dil yetenegidir. Dil yapilarinin tiretkenligi birbirine yakindir. Ortak zihinsel
olgulart her dil farkli sekilde ortaya ¢ikarir. Dilsel iligkiler yetisine fitri olarak sahip olan
insana yetistigi cevre yeni seyler kazandirir.

Ciimle yapisina hdkim olan kurallar1 agiklamay1 hedefleyen tiretimci doniigtimsel dil-
bilgisi kurami gercevesinde gelistirilen evrensel gramer kavrami her ne kadar diinya dil-
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lerinin gramer bakimindan ortak 6zellikler icerdigi gortistinii ileri stirse de diller arasinda
yapisal ayrimlar ¢ocugun o dili 6grenme siirecini biligsel (kognitif) diizeyde etkilemek-
tedir. Chomsky, Kartezyen rasyonalizminin ve zihinselci yaklagimin etkisi altinda kalmig
ve insanin dogustan dil yetisine sahip oldugunu savunmustur. Insan dogustan evrensel bir
dilbilgisine sahiptir ve tiim dogal dillerin temelinde yatan Evrensel Dilbilgisi (Universal
Grammar) sayesinde insan, ¢cevresinde duydugu dil 6rneklerinden tiimevarimsal ¢ikarim-
lar yapar ve kendi dilinin ilkelerini kesfeder (Baykent 2015: 83). Dil 6grenim stirecinde
zihnin 6nemine vurgulayan Chomsky, dilbilimin amact insanin dogustan sahip oldugu dil
yetisini kesfetmek oldugunu sdyler. Dilin tiretici unsurlari iizerinde duran Chomksy bunu
sistematize etmeye ¢alisir. Teorinin hedefi evrensel ilkeleri ihtiva eden bir dil teorisi olus-
turmaktir. Dillerin ortak 6zellikleri, evrensel dilbilgisini olusturduguna inanir. Bu konuda
Jakobson’un (1896-1982) ses bilim alaninda ulastig1 hedefe ulagmak ister. Sahip oldugu
felsefi arka plan, gelistirdigi dil teorisine katk1 saglar.

20.yy’m ikinci yarisinda Chomsky tarafindan yayinlanan Syntactix Structures (Soz-
dizimsel Yapilar) (1957) adli eserde dile yonelik sorgulamalarini agiklamistir. Aspects of
The Syntax Theory (Sozdizimi Teorisinin Farkli Yonleri) (1965) adl kitabinda ise daha
once ortaya koydugu sentaks teorisini gelistirmigtir. Chomsky tarafindan gelistirilen tire-
tici dontisiimsel dilbilgisi, kurucusu tarafindan yenilenerek kisa zamanda yayilma imkan
bulmustur. Uretici dilbilgisi, dilin temel ilkelerini kesfetmeyi amaclamasi bakimindan
onu kendisinden onceki yaklagimlardan kokli sekilde ayirir. “Dilbilimde yapisalcilik,
dilbilgisini “siniflandiric1” bir etkinlik olarak gortirken Chomsky, tiretici dilbilgisi kura-
miyla “derin yap1” ve “yiizey yap1” ayrimini yaparak dilbilgisine “ac¢iklayici” bir bakis
kazandirmigtir (Miildiir 2016: 60).

Uretici doniisiimsel dilbilgisi, her dilde var olan iiretkenlik (generation) ve doniigiim-
liiliik (transformation) kavramlarma vurgu yapar (Istitiyye 2008: 178). Ureticilik, dildeki
esas yapilari ifade eder. Dontigtimliiliikten kasit ise esas climle yapisinda meydana gelen
bir takim degisikliklerdir. Uretici dilbilgisi sonsuz sayida yapilar iretmek icin tekrarla-
nabilen kurallar sistemidir. Bu kurallar sisteminde iic 6nemli bilesen vardir: sentaktik,
fonetik ve semantik bilesenler. Sentaktik 6ge, her biri belli bir tiimcenin tek bir yorumu
ile ilgili olan tiim bilgiyi igeren soyut formel bir kiimedir. Bir dilbilgisindeki fonolojik
bilesen, sentaktik kurallar tarafindan tiretilmis bir tlimcenin fonetik bi¢imini belirler. Bu
oge sentaktik bilesen tarafindan iiretilen yapiyr fonetik olarak ifade edilmis bir igaret
ile baglantilandirir. Semantik bilegen ise bir tiimcenin anlambilimsel yorumunu belirler.
Bu bilesen, sentaktik bilesen tarafindan tiretilen yapiyi, belli bir semantik yorumlamaya
baglar. Bu nedenle hem fonolojik hem de semantik bilesen saf yorumlayicidir. Her biri,
sentaktik bilesenin sagladigi enformasyonu kullanir. Sonug olarak bir dilbilgisindeki sen-
taktik bilesen, her tiimce icin semantik yorumlamay: belirleyen bir derin yap1 ve fonetik
yorumlamay1 belirleyen bir yiizey yap1 belirlemelidir (Baykent 2015: 105).

Uretimci doniisiimsel dilbilgisi anlayisinin yaygin kabul gérmesiyle beraber, gramer
ve sozciik unsurlarini ayri diistinmek, dil gerceklerine ve anadil konusucularinin dil yeti-
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sine uygun olmadigi kanaati yayginlik kazanir. Ciimle, ses ve anlam arasinda kopri va-
zifesi goriir (Zekeriyya 1986: 17). Zihinde belirlenen anlamlar gramer formati igerisinde
sunulur. Chomskynin ifadesiyle, dile nisbetle gramer, bedendeki kalp gibidir. Kalp nasil
viicuda hayat veren kani pompaliyorsa, gramerde dilsel sthhatin esasini olusturan ciimle-
yi sekillendirir. Chomsky, teorisini matematik formiilleri gibi agik ve net, yoruma ihtiyag
duymayacak sekilde agik olarak niteler.

Uretimci doniisiimsel dilbilgisi, ortak hedeflere sahip dillerin, yapisal farkliliklart iize-
rinde durur (‘Abduttevvab 1997: 187). Biitiin dillerin ham maddesi benzer unsurlardan
olusur. Bunlar edat, sozciik ve ctimle unsurlaridir. Descartes (1596-1650) dogrultusunda,
dillerin yalnizca yiizeysel yapida birbirinden ayrildigini 6ne siiren Chomsky, dile geti-
rilen diisiincelerin evrenselligini, bu nedenle de cevirinin miimkiin oldugunu savunur.
Chomsky’nin dogal dillerdeki tiimeller ve insanoglundaki dogustan nitelikli dil yetisine
iligkin diistinceleri dilbilimci ve ruhbilimcilerin giiniimiizde uzun uzun tartigtiklari ve yo-
gun bicimde inceledikleri konulardir (Vardar 1999: 276). Temel ciimlede (kernel senten-
ce) yapilan bir takim degisiklikler sonucunda elde edilen ctimleler (nonkernel sentence),
Chomsky’nin tiretimci dontistimsel dilbilgisi teorisinin 6zetidir.

Dilciler, dil melekesi kazanmayan birinin, sadece bildigi gramer kurallar1 veya s6z-
ciiklerden hareketle dilde dogru ciimleler kuramayacagini vurgularlar. Bunlara ek olarak,
dilde sozciikler arasindaki iligkinin incelikleri de bilinmelidir. Eger kisi, climlenin akigina
uygun sozciik se¢me becerisini gelistirmediyse, gramatikal acidan dogru olmakla bera-
ber, anlami bozuk ciimleler kuracaktir. S6ziin degeri, uygun sozciigii yerinde kullanmakla
saglanir (Dervig 1998: 107). Chomsky’nin kullandig1 Colorless green ideas sleep furious-
ly (renksiz yesil fikirler kizginca uyuyor) climlesi bunun en bariz 6rnegidir. Bu lafiz anlam
ortiismesi veya bagka bir ifadeyle anlamin uygun dil yapisinda ifade edilmesidir.

Anadil kullanicisi, gramatikal sapmalarm yaninda anlam bozukluklarini kolayca fark
eder. Bu, dil selikasinin bir sonucudur (Zekeriyya 1986: 9). Anadil sahibi, eg sesli soz-
cikleri rahatlikla bir birinden ayirir. Ornegin bank sézciigiiniin, the bank is green ‘bank
yesildir’ ci}rqlesinde onun banka mi1 yoksa nehir kiyist mi oldugu fark eder. Arapcada
od) ele il ‘suyun kaynagmi gérdiim’ ciimlesinde, (pdl ¢l ifadesinin gozyas:
anlaminda kullanilmadigimi anlar. Bu tlirden sézciiklerin anlami, baglamdan anlagilir.
Gramer anlam iligkisini ele alan dil aragtirmalart bu konular1 nemsemektedir. Modern
donem dil ¢aligmalarinda, anlam dil calismalarinin en nemli 6gesidir. Ingiliz Dilbilimci
David Crystal, anlama isaret etmeden yapilan dil tahlilini, denizi bilmeden gemi insa
etmeye benzetir (‘Abduttevvab 1997: 188).

1963 yilinda, Katz ve Foder, Chomsky’nin gramer teorisine kaynaklik eden, The Stru-
cture of Semantic (Anlambilim Yapisi) adli kitapta, semantik ve grameri birlikte ele aldi-
lar. Daha sonra, Chomsky bu esere ¢okga atif yapacaktir. Katz ve Foder’in calismasinin
hemen ardindan yayimlanan Katz ve Postal’in An Integrated Theory of The Linguistic
Descriptions (Betimleyici Dilbilimin Tiimlesik Yaklasimi) (1964) adli kitabr betimleyici
dilbilimi destekler niteliktedir.
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Katz ve Foder, semantik unsuru, soyut gramer kurallarini agiklayan, sozlik ve
aciklayici kurallar1 (projection rules) igeren, aciklama araci (projection device) olarak
tarif ederler. Ideal bir sozliik, dilin s6zvarliginda bulunan sozciikleri tanimlar. Acikla-
yic1 kurallar ise (projection rules), anlam ihtimallerine, gramatikal iligkilere dayanir.
Konuyu agikliga kavusturmak i¢in su Ornegi verirler; “Visiting aunts can be boring”

(‘u“ OS5 Glaal) 3,45 — halalarm ziyareti sikici olabilir). Bu ctimleyi dogru anla-
yabilmek i¢in derin yapiya donmek gerekir. Arapca ciimle yapisi agisindan bakildiginda
ilaall 305 seklinde tamlama olursa, “halalarin yaptig1 ziyaret”, <wlall 3 )4 ) failin
mefu‘lii olarak disiintildiigiinde, “halalar1 ziyaret” olarak anlagilir. Katz ve Foder’a gore
climleyi olusturan sozciikler, her iki anlam i¢in de uygundur. Burada anlami belirleyen,
aciklayici kurallardir. Sadece sozciiklerin anlamindan hareketle veya isim, fiil gibi s6zciik

tiirii tantmlamasiyla climle dogru anlagilmaz. A¢iklayict kurallar 15181inda gramer kaidele-
rinin saglayacagi bilgiler, dogru anlamaya 6nemli katkilar saglar (Abdullatif 2000: 45).

Yeti ve Edim Terimleri

N. Chomsky’e gore, dilbilim kurami, konusucu-alicinin edincini inceler. Dilbilimci
dilsel edinci, konusucu ve alicinin kendi anadili konusunda sahip oldugu sezgisel bilgi
olarak tanimlar. Bu bilgi, konusan 6znede 6rtiik olarak bulunur; bagka bir deyisle, eding
her insanda giictil bir bicimde var olan bir dilsel dizgedir. Eding kendi anadilinde konugan
0zneye bilmedigi, isitmedigi ya da sdylemedigi tiim tiimceleri tiretebilme ve onlar anla-
yabilme olanag verir. Iste bu eding sayesinde, konusan 6zne ya da bu tiimcenin dilbilgisi
kurallarima uygun olup olmadigini degerlendirir; kisacasi dilbilgisel tiimceleri dilbilgisel
olmayan tiimcelerden ayirt eder (Kiran 2013:207).

Chomsky, dil (langue) ve s6z (parole) ayrimi yapan Sausure gibi competence (yeti) ve
performance (edim) terimlerini gelistirir. Sausure, dili kullanmay1 bir senfoniye benzetir.
Dil, ferde anlamay1 ve anlatma imkéan1 saglayan dilsel geleneklerden olusur. Ullmann da
(1914-1976) “dil, dil grubunun fertlerinin zihninde hazir olan ses sembolleri sistemi, s6z
ise var olan sembollerin kullanici tarafindan dile getirilmesidir” (Ullmann trs: 31) tanimi-
n1 yaparak Sausure’nin tanimini giinceller. Ancak Chomsky, Saussure’nin dil kavramina
ya da dil anlayisina karsi ¢ikar. Chomksy dilbilgisini, edinci inceleyen liretici evrensel
bir kuram olarak ele alir. Ciinkii onun icin 6nemli olan, konugan 6znenin yaraticiligin
aciklamak, s6ylenmemis tiimceleri anlama ve liretme yetenegini ortaya koymaktir (Kiran
2013: 209).

Yeti, her insanda hazir olan bir 6zellik olarak kabul edilir. Ferdin dilini bilmesini ifade
eden yeti, kargilagtig1 climlelerin dogrulugunu ayirt etme imkani1 saglar. Edim ise bu bilgi
sayesinde konusanin ve alicinin baglama uygun sekilde dili kullanmasidir. Eding, tiretici
dilbilgisi kuraminda, bir dilde daha 6nce hig iiretilmemis tiimcelerin konusucu-dinleyici-
ler tarafindan iiretilip yorumlanabilmelerini aciklayan icsel dil bilgisi, dil yetisidir (Imer
Kocaman ve Ozsoy 2013: 113). Chomsky, yeterlilik ve edim ayrimimi dili tanimlamada
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gerekli bir taksim olarak goriir. Yeti ve edimi konusunda Vardar su ayrimi yapar: “Birey-
lerin, dilsel bilgisini olusturan, sonsuz sayida tiimce liretip anlamasini saglayan diizenege,
kurallar dizisine edin¢ denilmekte, bu kurallarin somut s6z sdyleminde biirtindiigii bigcime
edim ad1 verilmektedir (Vardar 1982: 39). Dil, yeti ve edim olarak insanin sahip oldugu
dinamikler 1s1g1inda incelenmelidir. Yeti ve edim, derin ve ylizeysel yapi terimlerinin do-
gusunun sebebidir. Uretimci doniisiimsel dilbilgisi anlayiginin esasini teskil eden bu iki
terim, dil aragtirmalarinda zihinsel yonii 1s1k tutar (Laynes 1985: 97).

Derin ve Yiizeysel Yapi

Chomsky’nin gelistirdigi tiretimci doniigiimsel dilbilgisi teorisinin temel kavramlarin-
dan olan derin ve yiizeysel yap1 terimleri 6nemlidir. Derin yapi, basit climle yapilarindan
olusur. Yiizel yap1 da ise birden ¢ok ciimlenin birlikte kullanilmas1 s6z konusudur. Soz-
ciiklerin ciimledeki yeri tretici dilsel ilkeler ag¢isindan 6nemlidir. Sozciik gramatik dege-
rini, derin yapidaki yerinden alir. Sozciiglin ctimledeki gorevi ctimlenin yenilenmesin-
deki yeriyle iligkilidir. Derin yapi, ylizey yapinin kargit durumu olup bir climlenin soyut
olarak anlam bilimsel boyutunu temsil eder. Bu yap1 ciimlenin bicimsel veya sentaktik
goriintiistiniin aksine goriinmeyen fakat algilanabilen seviyesi olup dontigiimlii gramerde
(transformational grammar) temel yapt, uzak yapi, birincil yapi vb. bir¢ok adla ifade edil-
mektedir. Ciimlenin bu seviyesi, ayni ylizey yapiya sahip ciimlelerin derinlerinde yatan
farkli anlamlar1 ayirt etmek noktasinda yol gosterir. Yiizey yap1 ise bir climlenin sentaktik
olarak tiretilmis ve son halini almig seklidir. Yiizey yapidaki ctimleler, nihai olarak ifade
edilmis olup duyulmaya (kulaga) ve okunmaya (goze) hitap eder duruma gelmislerdir
(Demirci 2010: 294).

Chomsky ve takipgileri, gramerde derin yapi1 ve ylizeysel yap1 olgularini gelistirdiler.
Derin yapi, onlara gére anlami belirleyen 6nemli bir unsurdur. Insana ait olmast itibariyle
dilin aklf tarafina dikkat ¢ekerler. Ciinkii dil, sinirli unsurlarla sinirsiz ciimleler tireten
bir olgudur. Bu haliyle dil mekanik bir yorumla (mechanical explanaiton) a¢iklanamaz.
Chomsky’ye gore dil diistinme i¢in bir aractir. Bu karmasik sistem diigtinme ve iletisim
icin kullanilir. Dil ve diisiinme arasindaki iligkiye bakildiginda ilk sorgulanan diigiincenin
dil gibi bir arac ile mi gerceklestigidir. Eger diistinmenin, dilin aracilig1 ile gerceklestigi
kabul edilirse bu aracin, dogal dilimiz mi yoksa “diislince dili” gibi farkli bir dil mi ol-
dugu sorgulanabilir. Yani insan Ingilizce veya Fransizca mi diisiiniir yoksa insanin dogal
dili ile iligki icinde olan bir bagka diisiince dili var midir? Eger farkli bir diisiinme dili
kabul edilecekse, onun dogal dilimizle nasil bir iliskide oldugu da merak konusu olacaktir
(Baykent 2015:111).

Uretici Déniisiimsel Dilbigisi’nin Arapcadaki Yansimalar
Sibeveyhi (6.180/796), “Alayly A (e A& olarak adlandirdign baslhik
altinda; el-Miustakimu’l-hasen, el-muhal, el-miistakimu’l-kezib, el-miistakimu’l-kabih

ve el-muhalu’l- kezib taksimini yapar. Miistakim terimi, anlam ve gramer yoniiyle



366 / Doc. Dr. Yasar DASKIRAN EKEV AKADEMI DERGISI

climlenin tam olmasini ifade eder. el-Miistakimu’l- hasen i¢in, umi «Jlﬁi ‘diin geldim’,
lae il ‘yarin gelecegim’; Soziin Oncesinin sonrasiyla ¢elistigi muhallik igin, ‘J-\-u\
la& ‘yarin geldim’ ve u-M‘ ils “diin gelecegim’; el-miistakim el-kezib igin, Edas
daall ‘dag1 tasidim’, :)A-.\“ ¢le Sy i “denizin suyunu igtim’; Sézdiziminde sozciiklerin
kuralsiz dizimini ifade eden el-miistakim el-kabih igin, Culy a8 (dogrusu: ol y 8
1)) ve b v S (dogrusu: ) ity S) orneklerini verir. el-Muhalu’l-Kezib igin
ise uMi H‘ sle 0 )ﬁii 8 s “diin denizin suyunu igecektim’ drnegini verir (Sibeveyhi
1898: 1/25-26).

Bu baglamda Ciircani, “harflerin dizimi, telaffuzda birbirinin ard1 sira gelisleri demek
olup bu dizilig bir anlamin gerektirmesinden dolay1 gerceklesmis degildir. Harfleri dizen
kisi de aklim, harflerin dizilisinde g6zetilmesi gereken bir kurala tabi olmus degildir. Or-
negin “dévme” anlamini ifade etmek tizere baglangicta < _ya degil de, (=) kelimesi
belirlenseydi bu herhangi bir kargasaya yol agmazdi” diyerek anlamin ciimle yapisiy-
la olan iligkisine isaret eder (Ciircani 2008: 59). Ciircani’ye gore dil, insanlar arasinda
iletisim ve anlasmanin tek vasitasidir. Bir lafzin anlamini bilmeden, climlenin neresine
yerlestirilecegini bilemezsin. Lafizlarda anlamlarindan bagimsiz birer lafiz olmalari iti-
bariyle bir siralama yapamazsin. Zihninde anlamlar1 bir siraya koyduktan sonra lafizlari
siralamak icin ayri bir fikri ¢aba harcamazsin. Anlamlarin zihindeki yerini bilmek, ko-
nugmada anlamlara karsilik gelen lafizlarin yerini bilmek demektir (Ciircani 2008: 64).
Ciircani, bu ciimlelerle nahiv ilmindeki bazi sapmalar1 gorerek bunu 1slah etmeyi hedefler
(Lagin 1980: 4).

Dil konusunda yenilik¢i yaklagimlarla bilinen Ciircani’nin gelistirdigi ta‘lik ve nazim
terimleri, tiretici dontistimsel dilbilgisi yaklasimi agisindan 6nemlidir. Ta‘lik, s6zciikler
arasinda ve gramer anlamlariyla gerceklesen bir etkilesim olup bu siirecte anlamlar ara-
sinda rabt ve irtibat iliskisi dogar. Irtibat, ciimle 6geleri arasinda dogrudan kurulan ilis-
ki, rabt ise 6geler arasinda bir vasitayla kurulan iliski demektir. Bu konuganin gramer
anlamlarii da dikkate alarak dilde var olan 6gelerden secmeler yapmasiyla gerceklesir.
Nazm ise, ta‘lik diigiincesinin bir sonucudur. Nazim teorisi kapsamli bir teori olup, nahiv
ve beldgat arasinda kesin bir ayrim yapmaz (‘Aziz 2009: 25). Nazim ve te’lif terimleri
arasinda bir irtibat vardir. Inciler ipe dizildiginde, {3 oAl Gadai “incileri ipe dizdim”
denir (Ibn Faris 1991: V/442). Ta‘lik s6zciiklerin anlamimin zihinde siralanmasi, nazim
ise s6z konusu lafizlarin telaffuzudur. Bu ayristirilmasi zor bir siirectir. Konugan bunu
sanki ayni anda gerceklestirir. (Ciircani 1984: 56). Nazim, aklin gerektirdigi sekilde, an-
lam uyumunu dikkate alarak s6zctikleri ve ciimleleri bir diizene koymaktir. Dil bilimde,
nazim teriminin kargihigi olarak bazen rasf (<o) terimi kullanilir (‘ Afifi 2001: 48).

Nazmin en 6nemli tarafi, manay1 esas almasidir. Gramer anlam iligkisine dikkat ¢eken
Ciircani’nin gortigleri, bugiin yaygin olan dil bilim anlayisinin ulastig1 noktanin gerisinde
degildir (Behensavi 1994: 37). O, nazim terimiyle gramer anlamlarina isaret eder.
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Sozciik siralamasindaki esnek yapi dillerde farklilik gosterir. Arapga bu konuda orta
bir yol tutar (Vendryes 1950: 187). Kelimelerin dizilmesi ile amaglanan gey, sdzciiklerin
telaffuzda birbirinin ard1 sira gelmesi degil, deldlet ve anlamlarinin aklin gerekleri dog-
rultusunda birlikte kullanilmasidir. Kelimelerdeki dizimin, dizilen seylerin birbirine karsi
konumu dikkate alinarak dizmek anlaminda oldugu ve bu a¢idan kaliba dokme, siisleme,
nakig yapma vb. bicim verme amaci giidiilen islere, sanatlara benzedigi kesinlesmisken
bununla lafizlarin telaffuzda birbirinin ardi sira gelmesinin kastedilmesi nasil diistintile-
bilir (Ciircant 2008: 59). Cogu zaman insanlar sozciikleri bagimsiz yapilar olarak deger-
lendirirler. Aslinda sozciikleri bir birinden bagimsiz diistinmek miimkiin degildir. Anlam
yontiyle degerlendirildiginde her bir sézciik genis anlam alaninin bir pargasidir. Bu du-
rumu Oriimeek agina benzetmek miimkiindiir. Ag1 olusturan her bir par¢a birbiriyle irti-

bathdir (Laynes 1987: 83). L-t;m :}uiﬁ)ﬂ d’—"m\} “Bas ak sag¢ ile tutustu” (Meryem: 19/4)
ayetinde, derin yapinin farkli sekillerde yiizey yapiya dontisiinii Ciircani soyle agiklar;
“J21dl“tutugmak” eylemi, lafiz agisindan baga ait ise de, anlam bakimindan saga aittir.

Ayetin seckinliginin, bdyle bir ifade tarzinin benimsenmesinden ileri geldigini s6yle bir
deneme ile anlayabilirsin. Bu ifade tarzini birakip lafzi, dogrudan gergek féiline ait kil ve

uubl\ ik Jaiil “bagin ak sagi tutustu” veya u,ubl\ ) Sl Ja3%) “bastaki ak sag
tutustu” de ve diisiin (Ciircani, 2008: 98).

Soziin sekil ve icerik olarak anlagsilir ve net olmasini hedefleyen tiretici dontigtimsel
dilbilgisi anlay1s1 kavram ve hedef olarak, Sibeveyhi, ibn Cinni gibi dilcilerin anlayisiyla
ortak noktalara sahiptir (Abdullatif, 2000: 34). Chomsky nin derin ve yiizey yapi terim-
leri, Sibeveyhi de asil ve fer olarak isimlendirilir. Stbeveyhi, e/-Kitab’in girisinde anlam-
It ctimle vurgusu yaparak, gramer ogelerinin temsil ettigi nahiv anlamlarina, semantik
boyutu da ekleyerek dil anlayisina yeni bir ufuk acar. Sibeveyhi’nin yanisira, Ibn Faris
(6.395/1004) ve Tbn Hisam (6.761/1360) gibi dilciler bu noktalara vurgu yapar.

Derin yap1 ve ylizeysel yap1 kavramlart Arap dil geleneginde her ne kadar agik¢a ifade
edilmese de dilsel izahlar etrafinda konuya isaret eden bilgilere rastlamak miimkiindiir.
Bunun en agik drnegi Ibn Cinni’nin el-Hasdis’inde Arapganin Cesareti (Au_all dclal)
baghig1 altinda verdigi bilgilerdir. Hazif, ziyade, takdim-tehir ve anlam genislemesi ko-
nularini tizerinde duran Ibn Cinn{ iiretici déniisiimsel dilbilgisinin temel konularina agik-
layarak, farkli kullanimlara imkan saglayan Arapganin esnek dil yapisina igaret eder (er-
Remalf 1996: 66). Arap dilciler, tek bir dilsel yapinin birden ¢ok gorevini listlendigini
aciklarlar. Dil yapilarinda esneklik genel olarak biitiin dillerin ortak bir 6zelligi olarak
One cikar.

Uretici doniisiimsel dilbilgisi, dilin sahip oldugu iki temel ilke olan iiretkenlik

(generation) ve doniisiimliiliik (transfrormation) esaslarina dayanmir. %) ¢l iiretken
ciimle olarak, ¢ %) ciimlesi ise doniisiimlii ciimle olarak degerlendirilir. Ciinkii bu

climlede takdim- tehir vardir. Dil kullanicilari, bir ciimleyi farkli ifade etme bilgisine
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sahiptir. Ornegin, oY gl oal At gall 48 8N 8 e izik grubu son doniis
sarkisint sdyledi ciimlesini )—\AW g A ol B gall ):‘— (fiilin meghul yapisi),
);\i;\)“ &).A)M ol cae (meghul fiil ve hazif), );VAS“ &).A)M ol 48 ) Gé e (musika
kelimesinin hazfi), Y g sa ) ol e L sall 48 4 (takdim tehir), 48 )
):\iy‘ S Al ol & e Aiis sall (takdim tehir ve hazif) farkli ctimle kaliplariyla ifade
edebilir (Istitiyye 2008: 179).

Arapcada isim climlesi, edatlar vasitasiyla soru climlesine doniisiir. 3 sl Caaii)
lellac kongre ¢alismalart bagsladi ctimlesini lellaci 3501l conid) o (dogrulama
sorusu), Lelbee | 3 5210l Ca) e (zaman sorusu), Wlbee | 3 510l casidl ol (yer sorusu),
lelleef 5 aill caaid) (S (nasillik sorusu), elbes | 3 g2l caatia) 13l (sebep sorusu), (»
il lee| C—ﬁ\ (6zne sorusu) soru ciimleleriyle ifade edilebilir. Bunlarin diginda
doniisiim olumsuz ciimle, tekid, meghul, atif, ziyade, hazif, takdim-tehir gibi yollarla dil
yapisinin alanmi genisletir. Arapgadaki ‘dmil olgusunu animsatan bu yapi, anlamin
aciklik kazanmasinda onemli islev gormektedir. Bu yaklagim, nahivcilerin ciimle
tahlilinde ¢cokca bagvurduklari bir yontemdir (Racihi 1986: 149).

Arapca Dil Yapisi ve Doniisiim Unsurlariin

Arapcada temel climle yapilarini tiretici doniistimsel dilbilgisi agisindan su sekilde
zetlemek miimkiindiir: +J2d -3 / 40 Js2ée +Jeld + axia J2d 2D / Jeld + 2 3Y Jad-]
A vie + Alan 4pd Yoo -5 /380 diwe + A8 e ) die 4/ Jeli + pea 4y I srde

35)’-" e | ‘u)’“ ) die -6 /B S, Amact, konusan tarafindan alictya bilgi

vermek olan bu ciimle yapilari, Arapgada ¢ekirdek ciimle kurmak i¢in kullanilan gramer
yapisin1 Ozetler niteliktedir. Burada tekid, olumsuzluk, istitham, nida, uyari, 6vgii vb.
benzer anlam olaylarina yer verilmez. Maksat anlam1 en sade yolla aktarmaktir. ‘;Jf-
2¢iaa (Ali gahskandir), d s 3ass (Hz. Muhammed Allah’in elgisidir), J>_ <) 8
(Evde birisi vardir), e« 138 (Bu Muhammed’dir) ciimleleri ¢ekirdek isim
climleleridir. Benzer sekilde 550 = (Al geldi), 42 Aba ) 2asa é—' (Hz. Muhammed
Rabbi’nin emrini teblig etti), 23¥) ) e S| (Edebiyat kuliibii beni ddiillendirdi)
ctimleleri ise ¢ekirdek fiil ciimleleridir. Ciimleler su sekilde kullanildiginda; é“— oS
lagisa (Ali galiskandi), la¢ise We &) (Ali gok caligkandir), laiae Ao ol (Al
caliskan degildi) ciimleleri bir takim eklerle yeni anlamlar kazanir. Arapgada climlenin
tertib, ziyade, hazif, ton, hareke degisikligi gibi yollarla donistiiriilmesi miimkiindiir.
Ciimlede yapilan her bir degisiklik anlami dogrudan etkileyecektir (Amayira 2004:
281).
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Gramer ve belagatin esaslarindan olan dontistim unsurlari, sdylem cesitliligini arti-
rir. Sozciiklerin daha etkili bir sekle biiriinmesini, yeni anlamlar tiretmesini hedefleyen
doniistim, dilin ifade giictine hdkim olmak, bilinen dil kurallarinin 6tesinde bir yontemle
anlam1 aktarma cabasidir. Cekirdek climle yapisindan déniistimlii yapilara gecis, soziin
alanini ve etkisini artirirken ayni zamanda baglama uygun ciimleler olusturma imkani
saglar. Dilde dontisiim olgusu genellikle, hazif, takdim ve tehir seklinde gergeklesir.

1. Hazif

Diisiincelerin ifade edilmesinde dillerde yaygin olarak kullanilan hazif kelime,
climle ve farkli dil Gsluplarinda ortaya ¢ikar. Belagat ¢cogu zaman icazla 6zdeslestirilir.
(Istiteye 2008: 249). Secimsel déniisiim yollari arasinda yer alan hazif ziyadenin aksine,
maksatli olarak ana ciimledeki bir dgenin disiiriilmesidir. Haziften sonra da anlaml
ciimle varligini devam ettirir. Birisi $¢ls (= kim geldi, sorusuna glf- Ali cevabmi
verdiginde, fiil hazf edilmis olmakla beraber ciimle anlagilmaktadir (Amayire 1984
134) Donusume ugrayan climlenin fesahat yonii dikkat ceker. Ayette e a@-\n-w u-\xj

) ul }S-\X U= JY\ 5l Sl dh “Onlara yeri ve gokleri kim yaratti diye sorsan, Allah
diyeceklerdir” (Lokman: 31/25) ayetinde cevapta fiil (dlé) hazfedilmistir. Eksiltme,
tiimce baglaminda anlami kolayca anlasilan sozciikleri ya da sdzciik beklerini timcede
kullanmama sanat1 olarak tanimlanabilir (Kiran 2013: 431). S6z inceligi cogu zaman,
konusanin anlam kapaliligina yol agmayan, anlamin gizlenmedigi hazif unsurundan
kaynaklanir. S6z tasarrufu olarak kabul edilen hazif, s6ziin etkisini artirirken, konusanin
dil hakimiyetini ve sozii etkili kullanma yetenegini ortaya ¢ikarir. Zaten dilin dogasinda,

en kisa yoldan anlami beyan vardir (Ebi Musa 1996: 153).

Ciircani, Arap dilinde hazfin 6neminden bahsederken s6yle der; “Bu niikteli, olaga-
niistli ve sihre benzer bir konudur. Ciinkii burada bir kelimenin zikredilmemesinin (haz-
fedilmesinin/s6zden diisiiriilmesinin) bazen zikredilmesinden daha fasih oldugunu; bir
seyi sdyleyip susmanin, maksadr daha iyi ifade ettigini, konugsulmadiginda daha cok sey
sOylendigini, agiklama yapilmadiginda daha ¢ok sey ortaya kondugunu goriirstin™ (Clir-
cani 2008: 134 ). Ciircant, bu ifadesiyle, Arap dilinde ¢ok kullanilan bu tislibun 6nemine
ve zorluguna isaret eder (Buhayri 2005: 247).

Hazif, sdirin vurgulamak istedigi bazi anlamlar1 acikliga kavusturmak icin kullan-
dig1 edebi bir tsluptur. Bazen baglam, konugani climlenin bazi unsurlarini eksiltmesine
sevk edebilir. Hazif climlenin anlaminda bir karisiklik olmamasi halinde kullanilir. Dilci-
ler, hazifle zikir (ziyade) konusunu birlikte ele almiglardir. Ciimlede hazfedilen unsurun
gosteren lafzi ve manevi karineler vardir (Ebu Misa 1996: 154). t—i BATY u e ) Ja&

O gh ?“"S &) Lagiin s UAJYU el &5 06 | Gedall “Firavun,  Alemlerin

Rabbi de nedir? dedi. Musa: O goklerin ve yerin ve her ikisi arasinda bulunan her seyin
Rabbi’dir. Eger gercekten inantyorsaniz bu boyledir” (Suara: 26/23-24) ayetinde, isnaddin
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bir tarafi olan haber zikredilmis, miibtedd hazfedilmistir. Ciimle bu haliyle anlagilmak-
tadir. Hazf edilen 6ge belirlenirken, nahiv, sarf ve anlam ilkeleri zihindeki yerini korur.
Bunlarin yaninda metin biitiinliigli ve baglam hazfedilen 6genin belirlenmesinde 6nem-
lidir. Tbn Yafs (6. 643/1245) hazif konusunda genel bir kaideyi soyle izah eder: Miibteda
ve haberin birlikte kullanimindan ciimlenin anlami tamamlanir. Miibteda anlamin kalkis
noktasi, haber onun vardig1 yerdir. Ancak lafzi veya manevi bir karineden dolay1 bunlar-
dan birisinin hazfedilmesi anlam1 olumsuz etkilemez. Lafiz zikredilmeden anlam anlagil-
dig1 durumlarda, lafzin hazfine izin verilir. Ibn Yaiy’in zirkettigi ettigi ilke, biitiin gramer
unsurlart i¢in gecerlidir.

Sibeveyhi, hazfi “séz genislemesi” ve “s?z darglmasf’ olarak r}iteler. °Kur’/an—l
Kerim’de bunun Ornekleri ¢oktur. 1-\343‘ g;m 3&63‘3 e €S g;m ‘?‘:‘Jﬂ‘ ‘-,Jt-”‘ﬁ
“Bulundugumuz kent halkina ve aralarinda oldugumuz kervana sor” (Yusuf: 12/82)
ayetinde 43l Jal demektir. Dkedl s Jlll Sa b “gece ve giindiiziin tuzaklar” (Sebe:
34/33) ayetinde e Jall) s AS_Se demektir. AL Gl (e )-\5‘ usb “Allah’a iman
edenlerin iyiligi” (Bakara: 2/177) ayetinde _AY) asdls &b Gl e ol oSl
kastedilmektedir (Sibeveyhi 1898: I, 212-213). Orneklerde, Sibeveyhi’nin yorumlaria
dayanak olan karineler vardir.

Eksiltili yapilarda sozciiklerin  oynadigi rolii gozden kagirmamak gerekir.
Sozciiklerin birlikte olugturduklart gramatikal iliskiler eksiltili yapiy1 tespite yardimei
olan lafzi veya manevi karine olarak kabul edilir. Ornegin, CAJ ‘(kaslarini1) inceltti’
kelimesinin anlami gozle birlikte kullanilmasi miimkiin olmadig1 igin Lexne 3Ll) IS D
‘gen¢ kiz gozlerini inceltti’ seklinde sdylenmez. Bu anlamdan hareketle, nahivciler
sdirin su beytinde Osc kelimesini <) sall kelimesine atfedilmesini  uygun

Ussllyconlsall G3355 Losa 0 el L 1y

Giizel kizlar bir giin digari ¢iktiklarinda kaglarini incelttiler ve gozlerine siirme ¢ek-
tiler

gormemiglerdir.

Matuf ile matuf aleyh arasinda olmasi gereken uyum yukaridaki beyitte yoktur
(EsmOni 1955: 111/120). Inceltme anlamina gelen ) fiili ile birlikte gdzler ve kaslar
arasinda atif sz konusu olmayinca vav, maiyyet vavi olmaktan ¢ikar. Bundan dolay1
nahivciler, Ol kelimesinden 6nce hazfedilen bir fiilin (uhs) olduguna
hiikmetmislerdir. Boylece ciimlenin takdiri “Ussll laSs caalsall an 59 geklinde
olur.

2. Takdim -Tehir

Takdim - tehir s6ze ayricalik katan bir unsurdur. Arapga climle yapist s6z-
ciik siralamasi acisindan bircok dile oranla esnek bir yapiya sahiptir. Ornegin
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aaty Jeea &,_x;i/&m; g wal / SIVEN ) L ‘Cemil Biiseyneyi seviyor’ li¢
farkli gsekilde soylenir. Esnek s6zdiziminden dogan anlam farkini gozden kacirmamak
etmemek gerekir (Miitevekkil 2005: 32). Konunun nahiv ilmi yaninda belagatla ilgili
taraf1 da 6nemlidir. Bu konu ¢ok faydali, bir¢ok giizelligi iceren, s6z lizerinde tasarrufta
bulunmaya saglayan ve sinirlari ¢ok genis olan bir konudur. Her zaman sana 6zgiin bir
ifadenin yolunu acgar ve anlatimda giizel bir tislup bulmani saglar. Nice siiri dinlemekten
zevk alir ve giizelliginden ¢ok etkilenirsin. Sonra arastirinca bir sey 6ne alindig1 (takdim)
ve bir lafiz olmas: gereken yerden bagka bir yere tagindig: icin begendigini fark edersin
(Ciircan 2008: 135). Ciimle 6gelerinin siralanisi doniigtimiin en bariz ve agik unsurlarin-
dan biridir. Konugan ctimle yapisinda 6nce gelmesi gereken bir 6geyi erteleyerek sonra
gelmesi gereken 6geyi 6ne cekerek climleye yeni bir anlam kazandirmay1 hedefler (Ama-
yira 1984: 88).

Takdim iki yoldan biriyle olur: a) Tehir niyetiyle yapildigt sdylenen takdim: Bu bir
lafiz takdim edilmekle birlikte, 6gelerin normal dizilisindeki hiikiim korunan takdimdir.
) tsm ‘Gitmektedir Zeyd’ climlesinde oldugu gibi, haberin miibtedanin 6niine
alimmasi. b) 33 ) e Qi ciimlesindeki gibi, mef*iliin failden once gelmesi. Ornek
ciimlelerde (3lais ve | «c lafizlari, 6ne alinmalarina ragmen ciimledeki gorevleri
degismemistir.

b) Tehir niyetiyle yapilmayan takdim: Bu durumda lafiz bir hiikiimden baska bir
hiikme taginir. Her biri hem miibtedd hem haber olma ihtimali olan iki isimden bir
ciimle kurulacagi zaman biri digerinin dniine alindig1 olur. %) ve Gllhaidl kelimeleriyle
ciimle kurulacagi zaman bazen Sllaiall 3 ) bazen de L) (il seklinde gelir (Ciircani
2008: 102).

Araplar, bir 6geyi one alirken, 6dnem ve O6zen anlayisiyla hareket etmiglerdir.
Sibeveyhi fail ve mef il konularini islerken “goriinen o ki fail ve mef*tlin her ikisi de
onemli olmakla birlikte Araplar daha ¢ok 6nem verdikleri 6geyi takdim ederler seklinde
yorumlar. Nahivciler Sibeveyhi’nin bu sozilinii agiklik kazandirirlar. Kisi bazen bir fiilin
belirli bir kisi {izerinde gergeklestigini anlatmak ister, fiili Snemsemez. Ornegin, bir
harici, bozgunculuk yaparak bir¢ok kisiyi sikintiya soktu; bu yiizden de insanlar onu
oldiriilmesini isterler. Hariclyi biri 06ldiriip baska biri bunu digerine bildirmek
istediginde LAJN\ lafzin1 6ne alarak 3aj GAJ\AM Ji ‘Hariclyi Zeyd oldiirdii’ der.
Ciinkii haber veren bilir ki Hariclyi 6ldiiren kisinin Zeyd oldugunu bilmekte insanlar
i¢in 6zel bir yarar yoktur. Miiberred, tertip anlam iligkisini Zeccaci’den sdyle nakleder:
“Ebu’l-‘Abbas, ') &U)A cimlesi ile ﬁ‘-‘)‘" :‘:’) cumlesi arasindaki farki sorar.

la ) Cu yEa ciimlesinde, kendinden haber vermek isterken 4% »=a ) ciimlesinde ise,
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Zeyd hakklnda haber vermek istersin (Zeccaci 1979: 137). i )49 ‘;\s-' ) ciimlesi ile
i e A u,—‘-ed climlesi ayn1 anlami ifade etmez. Birinci ciimlede amag tebrik edeni
(Zeydi) vurgularken, ikinci ciimlede sadece bir durumdan haber verilir.

Kur'an- Kerim'de %35 “ N 4 zo~ éjim < 3K N nﬂ:d\ d).ai Qs
umjm “Bu sana insanlar1 kendisiyle uyarman igin ve mil’minlere 6giit olarak
indirilmis bir kitaptir. Artik ondan dolay1 gogsiinde bir sikint1 olmasin” (Araf: 7/2)
ayetinde )443 lafzinin tehir edildigi gorilmektedir (Ahfes 1985: I, 319). Kelimelerin
tertibindeki bu esneklik olmasaydi, dil bir¢ok anlam zenginliginden mahrum olurdu
(Eb Miusa 2014: 192). Bazen miibtedd ve haberin her ikisinin de marife oldugu
durumlarda ve onlar tespit etmeye yardimci olacak bir lafzl ve manevi bir karine
bulunmadiginda siralamaya uymak zorunlulugu dogmaktadir. Nahivciler her iki 6genin
marife olmasina < jii 2 ) ctimlesini, her iki 6genin nekra olmasina ise olmasina bl
(s Juzil elia ciimlesini 6rnek gosterirler. Faille mef*al bihin karistirilmasi siiphesinin
oldugu ve ayirt edecek bir karinenin bulunmadigi durumlarda fiilin 6ne alinmasi
gerekir. (90 (e K pa climlesinde, sozcligiin yerini belirleyen i‘rab alameti ortaya

¢ikmadigindan siralamaya uymak gerekir (Ibn Cinni 1971: 1/35).

Sonug

Dil birikiminin giincellenmesi gerekliliginden hareketle Arap dilciler, dil bilim ala-
nindaki gelismeler 1s1ginda yeni aragtirmalara yonelmiglerdir. Batili dilcilerin gelistirdigi
teorileri Arapcaya uygulama ¢abasi bunlardan biridir. Arapga acisindan dilbilim alaninda
yasanan gelismelere bakildiginda, De Saussure ve Chomsky gibi dilcilerden alintilarin
stk¢a yapildigi gortiliir. Dil aragtirmalarinda, tiretici doniistimsel dilbilgisi, metin dilbilim,
baglam teorisi gibi Bati’da revacta olan bu akimlarin Arap diinyasinda da ilgi uyandirdig:
goriilmektedir. Sibeveyhi, Abdulkahir el-Ciircani, Ibn Cinni gibi dilcilerin goriisleri in-
celendiginde Bati’da yakin zamanda gelisen dil yaklagimlariin, Arap dil gelenegine uzak
olmadigr anlagilir. Ciircani’nin gelistirdigi nazim teorisinin, glintimiiz dil bilim ¢alisma-
lariyla o6zellikle de iiretici doniistimsel dilbilgisi arasinda ortak noktalara sahip oldugu
tizerinde durulmaktadir. Bu anlamda tiretici doniisiimsel dilbilgisi, geleneksel dil arastir-
malaridan beslenen, 6zellikle Arap dil geleneginde benzerlikleri olan bir teoridir.

Genel anlamda, dil ¢evreleri tarafindan kabul géren iiretici doniisiimsel dil bilgisi,
Arapca agisindan iyi degerlendirilerek katki saglayacak yonleri tizerinde durulmalidir.
Anlama dayal1 bir teori olan tiretici dontistimsel dilbilgisi, cimleden kaynaklanan anlam
sorununu, yiizeysel ve derin yap1 kavramlariyla ¢cozmeye calisir. Derin ve yiizeysel yap1
vurgusu yapan dilciler, yiizeysel yapiya vukufiyetin derin anlami ¢6zmede yeterli olma-
digint soylerler. Baz1 dilcilerin, tiretici dontisiimsel dil bilgisinin Arapgaya uyarlanma-
st konusunda girisimleri vardir. Uygulamada bu teorinin Arapcaya katkist oldugu kabul
edilmektedir. Dontistim unsurlart olarak bilinen hazif, takdim ve tehir gibi konular, dilin
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yansitma giictinii artirir. Chomsky, tiretici dontistimsel dilbilgisi anlayistyla zihinsel yont
olan genel bir dil teorisi ortaya koymaya calisir. Ciinkii ona gore dil insan1 diger canlilar-
dan ayiran akli bir olgudur. Anlami esas alan dil anlayisinin hakim oldugu stirecte, tiretici
dontistimsel dilbilgisi, diller i¢in genel gecer ilkeler koymay1 hedefler.

Ciimlenin ilk yapisindan (derin), ytizeysel yapilara dontismesini saglayan ve dillerde
farkli sekillerde gerceklesen dontisiim unsurlariyla, smirli sayidaki dil yapilart sinirsiz
anlamlart ifade etme imkan1 kazanir. Belagat yonii de olan doniisiim, dilde climle yapisini
bozmadan yapilan bir takim degisikliklerdir. Arapga acisindan 6rneklendirilen yaklagimin
Tiirkge dil yapisiyla kargilastirilmasi, her iki dilin ortak ve farkli yonlerini kavrama ve iki
dil arasinda basarili ¢eviri caligsmalarinda kolaylik saglayacaktir. Bu anlamda ¢aligmanin
yeni aragtirmalara sevk etmesi umulmaktadir.
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