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Bu calismanin amaci, o6lcme ve degerlendirmede bireysellige verdigi onemle daha
cok kullamilmaya baglanmilan “bilgisayar ortaminda bireysellestirilmis testler”in (BOB
testlerin) ve Tiirkiye’de OSYM ve Anadolu Universitesinin sinavlarda sormaya basladig
“kisa cevapli sorular”in temellerini incelemek ve karsilastirmaktir. Calismada literatiir
tarama yontemi kullanilmis olup, veriler ilgili yerli ve yabanci literatiirden elde edilmis-
tir. Oncelikle, programin en onemli unsurlarindan bir tanesi olan “dlcme ve degerlen-
dirme” degerlendirilmis, giintimiizde halen kullanilmakta olan kdgit kalem testlerinin
kullanimiyla birlikte getirmis oldugu dezavantajlar irdelenmis, teknolojinin gelismesiyle
birlikte 6l¢me ve degerlendirme siirecinde bireyselligin oneminin artmastyla birlikte, bil-
gisayar ve teknolojiyi de iceren gelistirilmis alternatif olcme araclarindan bahsedilerek,
bilgisayar ve teknolojinin de kullamildig: bilgisayar destekli alternatif testler ve bilgisa-
yar ortaminda bireysellestirilmig testlerde kisa cevapli maddelerin kullanilabilirligi tar-
tsilnustir. Calisma sonunda, gelismis teknolojinin ve buna bagl olarak bilgisayarlarin
egitimin olgme ve degerlendirme asamasinda kullanim amaci belirtilmig, egitimde olcme
ve degerlendirmede yeni arayislarin sonucu olan, giivenirligi ve sinav uygulayicisina
sagladigr avantajlardan dolayt tercih edilebilen kisa cevapli maddelerin onemi vurgu-
lanmustir. Yapilan calismayla olusan alan yazindaki boglugun doldurulmast ve bilgisayar
ortaminda bireysellestirilmis testlerde kisa cevapli sinav sistemiyle ilgili alan yazina kat-
ki saglanmast hedeflenmistir.
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A New Approach to Measurement and Evaluation: Individualized Tests and Short-
Responsible Items in Computer

Abstract

The purpose of this study is; to examine and compare the bases of "computerized
individualized tests" (BOB tests) which began to be used more with the importance given
to individuality by measurement and evaluation and “short answer questions” which
begin to ask the examination of OSYM and Anadolu University in Turkey. Literature
review model was used in the study and the data were obtained from related domestic
and foreign literature. First of all, one of the most important elements of the program,
"measurement and evaluation" was assessed and the disadvantages brought about by the
use of paper pencil tests which are still in use today were investigated. With the development
of technology, besides the increasing importance of individualism in the measurement
and evaluation process, computer aided alternative tests used in this computer and
technology, and the availability of short answer items in computerized individualized
tests are discussed. At the end of the study, the purpose of using the advanced technology
and accordingly the education of the computers in the measurement and evaluation phase
is stated and the importance of short answer materials which can be preferred because
of the advantages that are provided by the reliability and the practitioner, which are the
result of new quests in measurement and evaluation in education was emphasized. It is
aimed to fill the gap in the field created by the work done and to contribute to the writing
of the field related to short answer test system in computerized individualized tests.

Keywords: Computerized Adaptive Tests, Curriculum, Short Answered Questions,
Substance Response Theory, Measurement and Evaluation.

Giris

Bugtin egitimin ve egitimli bir insanin sosyal ve ekonomik biiytimenin itici giicii ol-
dugu bir siire¢ yasanmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2009). Egitim toplumun sahip oldu-
gu degerlerin ve kiiltiirtin gelecek nesillere aktarimini saglayan, bireyleri ve buna bagh
olarak toplumu gelecege hazirlayan bir siirectir. Birey bu siirecte sahip oldugu bilgilere
yenilerini ekler, yeteneklerini kesfederek kendini gelistirir; yaraticilik, elestirel diisiinme,
diger bireylerle sosyal etkilesime girebilme, isbirligi ile 6grenme gibi becerileri kazanir
(Kandemir, 2016). Egitim siirecinde bu beceri ve davraniglarin kazanilmasinda egitim
programlarin 6nemi ¢ok biiytiktir.

Posner (1995) ve Ertiirk (2013) egitim programini, tasarlanmig durumlarin gercekles-
tirilmesi icin yapilmasi gereken egitim faaliyetlerinin sira ve zamanini belirten ¢gretim
ve degerlendirme stirecine karar vermeyi saglayan bir siire¢ seklinde tanimlarken, Usun’a
gore (2012, s.2) ise egitim programyi; belirli bir taksonomi i¢erisinde diizenlenen amaclar,
bu amagclar1 gerceklestirmek icin gerekli sartlar, uygulama stirecindeki metotlar, stire¢ so-
nucunda degerlendirmeyi kapsayan bir faaliyetler biittintidiir. Hunkins ve Ornstein’e gore
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(2014, s.10) egitim programi istenilen hedeflere veya amaglara ulagmak icin stratejiler
iceren yazili bir belge, egitilecek kisiler icin 6grenme firsatlari igeren eylem planidir.

Egitim programi siirekli olarak birbirileri ile etkilesim iginde olan aktif dort yapidan
olugsmaktadir. Bunlar hedef, icerik, uygulama ve 6lcme-degerlendirme basamaklaridir
(Demirel, 2012; Kandemir, 2016). Egitim programinin en son 6gesi 6lgme ve degerlen-
dirmedir. Olgme ve degerlendirme, hedefler dogrultusunda bireylerde meydana gelmesi
istenilen istendik davraniglarin kazanilip kazanilmadigini, kazanilma diizeyini, kazanil-
madiysa nedenlerini ve kazandirabilmek i¢in egitimde yapilmasi gerekenleri belirleyen
dogrudan veya dolayli sitnama durumlari ve yargiya varma islemleridir (Ornstein ve Hun-
kins, 2009, s.235; Sénmez, 2012, s.451). Bu stirecte cesitli 6l¢me araglar1 kullanilarak
ogrenenin hedeflere ulagma dereceleri ve 6gretenin egitim stirecinde uyguladigi ders is-
leme stirecinin etkililigi hakkinda doniit saglanir, bu doniitlere anlam verilir, bu doniitler
istendik hedefleri karsilama ve belirli bir anlamda olup olmama bakimindan yorumlanir
(Marsh, 2004, Ozgelik, 2010, s.231). Bir etkinlik olarak 6l¢gme; bir durumun ag¢iklamast,
belirlenen durumun planlanan ve planlanmamis etkilerinin degerlendirilmesinden sapta-
nan olaylarin sarmal bir dizisi olarak kavramsallagtirilabilir (Preston ve Aikman, 2005).
Egitim programinin son 6gesi olan dlgcme ve degerlendirme, egitim siirecinde “ne ka-
dar &grettik” sorusunun cevabini vermektedir. Olgme ve degerlendirme diizey belirleme
odakli, siire¢ odakli veya sonug odakli olarak sadece Ggrenenlerin hedefe ulagma diizey-
leri hakkinda 6greticiye bilgi vermez, 6gretim programinin gelistirilmesinde de énemli
bir yere sahiptir (Kog, 2015).

Olgme ve degerlendirme etkinlikleri egitim programinin eksiklerini belirlemede ve
gidermede en 6nemli tamamlayici unsurlarindan birisidir. Ancak hem 6grenenin basa-
risin yiikseltmek hem de egitim programinin eksiklerini belirleyip diizeltmek i¢in 6l¢-
me-degerlendirme caligmalarinin dogru yapilmasi gerekmektedir (Physical Education
Curriculum Guide: Primary/Elementary, 2011). Buna gore segilecek olan dogru 6lgme
aracinin programda belirtilmis olan ve 6grenenin kazanmas: istenilen hedefler ve dav-
raniglart 6lger nitelikte olmasi gerekmektedir. Ancak bu durum saglandigi zaman siirece
uygun ve dogru bir 6lgme-degerlendirme yapilmis olur (Kog, 2015).

Programin Siirekliligini Saglayan Unsur “Degerlendirme”

Bireyler zeka, tutum, yetenek, beceri, kisilik yapis1 ve 6grenme bicimi gibi temel
ozelliklerde farklilik gosterirler. Bu nedenle giliniimiizde bireysel egitime 6nem verilmek-
te, her bireyin farkli olmasi egitimde ¢esitliligi ortaya ¢ikarmaktadir. Egitimde program
gelistirme ve program gelistirmenin bir asamasi olan degerlendirmenin basarili olabilme-
si icin her bir 6grencinin bireysel farklilig1 g6z oniinde bulundurulmalidir. Giintimiizde
teknoloji ve buna bagli olarak bilgisayar kullanim1 her bir 6grencinin sahip oldugu farkli
ozelliklere gore goz degerlendirme yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir.

Degerlendirme, kokenini latince “valor” (giiclii olmak, deger olmak) kelimesinden
almakta ve Ingilizcedeki “evaluation” kelimesinin karsilig1 olan “durum tesbiti”, “deger
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verme”, “htikiim verme”, “not verme” ve derecelendirme anlamlarina gelmektedir (Wot-
towa ve Thierau, 1990, akt. Ultanir, 2016). Reischmann’a gore (2006’dan akt. Ultanir,
2016) degerlendirme diistincesi, “yontemsel kavrayis, egitim alaninda etki kontroli, yo-
netim ve yansitmalarla uygulama tedbirlerinin daha iyi anlagilmas1 ve bigimlendirilmesi
icin stire¢ ve sonuclarin degerlendirilmesidir” Egitim programinin degerlendirilmesinin
temel amaci, programin uygulanmasinda gortilen aksakliklarin kaynagi belirlenerek gide-
rilmesi, dersin daha etkin hale getirilmesi, 6grenenin ulagilmasi istenen hedeflere ulagma
diizeyini belirleme, okul sistemi ve 6gretmenler hakkinda karar verme, diger bir deyisle
kalite kontrolii icin gerekli verileri toplama ve bu veriler dogrultusunda kararlar almadir
(Akpinar, 2015).

Ertiirk’e gore (1998, akt. Akpinar, 2015), egitim programint degerlendirme odak
noktasina gore farklilik gostermektedir. Degerlendirmede odak noktasina gore incelenen
program degerlendirme yaklagimlari; program tasarisina bakarak degerlendirme, basari-
ya bakarak degerlendirme, erisiye bakarak degerlendirme, 6grenmeye bakarak degerlen-
dirme ve iirtine bakarak degerlendirmedir.

Degerlendirme, egitmenlerin geri bildirim bilgilerini toplamalarinin tiim yollarini be-
lirten genel bir terimdir. Genel olarak, degerlendirme prosediirleri sinifta cesitli iglevlere
hizmet ederler; ¢cogunlukla bi¢imlendirici degerlendirme, 6zet degerlendirme ve 6z de-
gerlendirme i¢in kullanilir (Seng, Parsons, Hinson ve Sardo-Brown, 2003). Bi¢cimlendiri-
ci degerlendirme egitmenler ve 6grenciler i¢in gecici bilgi saglar (Wang, 2007; Crisp ve
Ward, 2008). Buna ek olarak, 6gretmenler ayn1 zamanda gretmenin ne kadar iyi 6gretti-
&ini ve 6grencilerin 6gretim sonunda 6grendiklerini (Black ve Wiliam, 1998) gercekles-
tirmek i¢in 6zet degerlendirme kullanmaktadir. Son olarak, 6grenciler kendi yetenekleri-
ni anlamaya calistiklarinda, kendilerini de degerlendirebilmek i¢in 6z degerlendirmeler
yapabilirler.

Sadece siire¢ sonunda yapilan sinavlara odaklanan “bagariya odakli degerlendirme”
veya programa giristeki 6grenci basarilari ile programdan cikistaki 6grenci bagarilari ara-
sindaki farka odaklanan “erisiye bakarak degerlendirme”, degerlendirme yapilabilmesi
icin bir ara¢ kullanilarak veri toplanilmasini gerektirmektedir. Giintimiizde degerlendir-
me yapabilmek icin kullanilan araclardan bir tanesi de bircok bilgi ve yetenek alanlarinda
uygulanabilen, biligsel 6grenme kademelerinin her bir diizeyini 6l¢ebilen her egitim dii-
zeyine uygun, kisa cevapli maddelerdir (Turgut ve Baykul, 2010).

Programm Uygulanma Siirecinde Olcme ve Degerlendirme ihtiyaci

Egitim, egitimin uygulanmasinda izlenecek yol olan egitim programlar1 ve buna bagl
olarak 6gretim programlar1 giiniimiiz yasam sartlarin1 yakalamak ve diinyadaki gelisme-
lere ayak uydurabilmek i¢in devamli yenilenen dinamik bir yapiya sahiptir. Egitimin can-
liligin1 koruma, yasam standartlarini yakalayabilme ancak programin degerlendirilmesi
ile miimkiin olur (Ornstein ve Hunkins, 2009).
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Olgme ve degerlendirmeye ihtiyag duyulmasinin en 6nemli nedenlerinden bir tanesi
de Ogretici ve Ggrenenin egitim 6gretim siirecinde islenen ders stirecini, ders stirecinde
uygulanan 6grenme etkinliklerini inceleme ve eksiklerini gorebilmelerini saglamasidir
(Black, Harrison, Lee, Marshall ve William, 2003). C)lgme ve degerlendirme sonucunda
elde edilen verilere gore, 6gretim etkinliklerinin amagclariin gerceklesme diizeyi belirle-
nir, okul i¢inde veya okul diginda olsun egitim siirecinin iglevselligi, ders stirecinde uy-
gulanan etkinlikler, ders anlatimi, 6grencilerin etkinligi, 6gretmenin anlatig bi¢imi, egitim
verilen yerin sahip oldugu fiziki sartlar gozden gecirilir, eksiklikler giderilir (Semerci,
2008).

Olgme degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmasinin diger bir nedeni ise egitim siirecinde
meydana gelen aksakliklarin giderilmesi ve 0grenenin 6grenmede yetersiz kaldig1 nok-
talarin tespit edilmesidir. Olgme degerlendirme kullanilarak egitim siirecinde 6grenenin
ogrenmede basarisiz oldugu yerler tespit edilir ve eksikler giderilebilir.

Olgme ve degerlendirme sadece eksikliklerin belirlenmesinde degil, 6grenenin hazir-
bulunusluk diizeyini belirlemede, ilgi ve yeteneklerinin saptanmasinda, bagarisini izleme,
belirleme ve gerekli yerlerle paylagsma i¢in de biiytik bir ihtiyactir. Bireyin sahip oldugu
yeteneklerin belirlenmesinde, sahip oldugu potansiyelin farkina varmasinda ve o yete-
neklere gore hedeflerini belirlemesinde kullanilan en 6nemli araglar 6l¢me araglaridir.

Giintimtizde egitimin canliligint korumasinda, yasam standartlarint yakalayabilmede,
bireyin sahip oldugu 6zelliklerinin farkina varabilmesinde 6nemli yeri olan 6lcme ve
degerlendirme siirecinde farkli sorunlarla karsilagiimaktadir.

Cagdas Program Baglaminda Ol¢me Degerlendirme Sorunlari

Ekonomi, teknoloji, siyaset ve kiiltiir gibi temel alanlarda 6nemli gelismeler goriilme-
siyle birlikte, egitim kurumlari ve bu egitim kurumlarinda uygulanan egitim programlari
da bu gelisimden etkilenmektedir (Gelen ve Beyazid, 2007). Ol¢me ve degerlendirme;
egitim programinin canliligini koruyan, giinliik yasamdaki gelismelerin takip edilmesi ve
teknolojinin gerisinde kalmamasini saglayan en 6nemli yapilardan biri oldugu i¢in 6nemi
biiyiiktiir. Ogretmenlerin egitim siirecinde karsilastiklar1 sorunlari daha kolay ¢c6zebilmesi
icin egitim stirecinde hicbir 6grencinin geriye birakilmadan ve her bir 6grencinin farkin-
da olunarak, egitim programimizda degisiklikler yapilmaktadir. Ancak genellikle atilan
bu adimlardan olumlu déniitler alinamamaktadir. Bu 6nemli siirecte karsilasilabilecek
problemler; egitim programinin iglevselligi, ulagilmas: gereken hedeflere ulagilma diizeyi
ve O0grenenin Ogretilmek istenen davranist ne kadar 6grendigi hakkinda yanlis bilgilere
sahip olmadir (Thorndike ve Thorndike-Christ, 2010). Karsilagilabilecek bu problemler;
ogretici kaynakli, kullanilan 6l¢me araci kaynakli ve 6lgme degerlendirmenin uygulandi-
&1 ortam kaynakl1 olabilir.

Gelen ve Beyazid’e gore (2007) meydana gelebilecek problemlerin nedenlerinden
bir tanesi; program gelistirme ¢aligmalarinin kisa vadeli calismalar olmasi ve egitim so-
runlariin geleneksel yaklagimlarla ¢oziilmeye calisilmasidir. Tiirk egitim sisteminde
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yerlesik egitim kiiltiiriiniin olusmamasi, program gelistirmenin masa basinda yapilmasi
veya gelistirilmeye ¢alisilmasi, calismalarin geleneksel yontemlerle yapilmasi, dinamik
bir yapiya sahip olan egitim sistemi ve egitim siirecindeki sorunlar1 gidermede yetersiz
kalmistir. Egitim sorunlarinin ¢6ziimiiniin en gecerli ve giivenilir yolu bu konuyla ilgi-
li yapilan akademik c¢aligsmalar ve arastirmalardir (Karakaya, 2004). Kandemir’e gore
(2016), egitim programu gelistirmede ve buna bagl olarak 6lgme ve degerlendirmede
karsilagilan diger bir problem ise egitim programinin degistirilme zamani ve uygulama
stirecidir. Ttrkiye’de program degisiklikleri 6n deneme yapilmadan uygulama icin gerek-
li altyap1 olusturulmadan uygulanmaktadir. Bu durum egitim stirecinde karisikliga neden
olmakta, 6lgme ve degerlendirmede giivenirligi diigtirmektedir.

Ol¢me ve degerlendirme siirecinde meydana gelebilecek olasi problemlerden bir ta-
nesi de 6lgme uygulayicisindan kaynaklanan sorunlardir. Egitim siirecinde 6lgme ara-
cii uygulayict gorevini Ulstlenen 6gretmenler, 6grencilerin hazirbulunugluk diizeyini
belirlemek, 6grencilerin sahip oldugu yeteneklerin farkina varmasii saglamak, 6gretim
stirecinde meydana gelen eksikleri belirlemek ve bu eksikleri gidermek icin 6lgme de-
gerlendirmeye bagvurur; sonuglari 6grencilerle, velilerle ve okul yonetimiyle paylagirlar.
Bu nedenle 6gretmenlere egitim hedeflerinin ulagmasi ve egitim programinin uygulana-
bilmesi i¢in 6nemli isler diismektedir (Semerci, 2008). Ogretmenler maksimum etkinligi
elde etmek icin 6grencilerin 6grenme ortamini incelerken 6lgme ve degerlendirmeyi na-
sil uygun bir sekilde yorumlayacaklarini ve kullanacaklarini bilmelidir (Daniel ve King,
1998). Ancak giintimiizdeki 6gretmenlerin biiyiik kismi yukarida sayilan vasiflarin bir
kismina sahip degillerdir.

Ogretmenin hata paymin en aza indirildigi, gegerligi ve giivenirligi yiiksek bir ssnama
yapabilmesi icin o alanda yeterli bilgiye sahip, alaninda uzman ve deneyimli olmasi ge-
rekmektedir. Ogretmenin sahip oldugu yeterlilik seviyesi ve deneyim ile egitim siirecinin
kalitesi arttirilir, bu siirece bagli olarak uygulamig oldugu 6lgme-degerlendirme stireci de
amaca hizmet eder (Sabanci ve Yazici, 2017). Olgme degerlendirme ile sadece egitimin
eksik yonleri degil kalitesi de Ol¢iilmiis olur. Bu nedenle alaninda uzman olma ve ye-
terlilik 6gretmenin 6gretim siirecini, 6lcme ve degerlendirmesini ve dgrencilerin hedefe
ulasma diizeylerini etkileyen faktordiir. Ogretmenin sahip oldugu alan hakkinda yeterli
olma ve deneyim ise ders siirecinde siiftaki etkililigini belirleyen en 6nemli motivas-
yonel etkendir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Pendergast, Garvis ve Keogh, 2011).
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) 6gretmenlerin test 6l¢iim bilgilerinin ¢ogunun deneme
yanilma yontemiyle is deneyimi tizerinden elde ettigini belirtmektedir. Ogretmen adaylar
tiniversitedeki egitim siirecinde 6l¢gme ve degerlendirme tizerinde yeterli egitimi alama-
makta, 6gretmen olarak atandiklar1 zaman 6gretmen vasfini tasiyacak gerekli yetilere
sahip olarak goreve baslayamamaktadir. Bu durum 6lgme ve degerlendirme stirecinde
glivenirlik yapisint olumsuz yonde etkilemektedir.

Olgme ve degerlendirme siirecinde karsilagilan sorunlarin kaynaklarindan bir tanesi
de 6l¢me araci kullanimidir. Kullanilan 6lgme aracinda bulunmasi gereken 6zellikler gii-
venirlik, gecerlik ve kullanighiliktir.



OLCME VE DEGERLENDIRMEDE YENI BIR ANLAYIS: BILGISAYAR ORTAMINDA _
BIREYSELLESTIRILMIS TESTLER VE KISA CEVAPLI MADDELER

115

Giivenilir 6l¢me araci, 6lgme sonuglarinin hatalardan armik olmasi anlamina gelmek-
tedir (The American Educational Research Association, The National Council on Mea-
surement in Education, 1997). Giivenilir 6l¢me araci, kendi icerisinde tutarli, kararli ve
duyarli olmali, 6l¢tim sonucu disardan bir miidahale olmadigr siirece ayni sonucu vermeli
ve 6l¢mek istenilen 6zellik hakkinda ger¢ek durumu vermelidir (Devellis, 2014).

Olgme aracinda aranilan diger bir 6zellik ise gegerliktir. Gegerlik bir 6lgme aracinin
olcmek istedigi 6zelligi olgebilme derecesidir (Tekin, 2010). Giivenirlik gecerlik i¢in 6n
sarttir. Bir 6l¢me araci giivenilir olmadigs siirece gecerliginden bahsedilemez (Thorndike
ve Thorndike-Christ, 2010).

Olgme aracinda aranan diger bir 6zellik ise kullamsliliktir. Kullanigh bir test, ekono-
mik, puanlamasi kolay, anlasilir ve kullanigli olmalidir. Bu 6zelliklere bakilirken amaca
hizmet etmesi de g6z ardi edilmemelidir (Thorndike ve Thorndike-Christ, 2010).

Egitimde Olcme ve Degerlendirme Alaninda Uygulanan Yeni Arayislar

Diinyada bilim, teknoloji, siyaset gibi alanlar hizli gelisim gostermekte, tilkeler bu
gelisimi yakalayabilmek i¢in mevcut diizende degisikliklere gitmektedirler. Bu gelisim
stirecini yakalayabilmenin en 6nemli sartlarindan biri de egitim ve egitim sistemini de-
gistirmek ya da gilincellemek icin yeni arayislara yonelmektir. Tiirkiye’de PISA, TIMMS
gibi sinavlarda alinan koétii sonuclar nedeniyle egitim programi ve programin bir pargasi
olan slgme ve degerlendirmede degisim kacmilmaz hale gelmistir (Arslan ve Ozpinar,
2008).

Tiirkiye’de yapilandirmact yaklasima gore olusturulan yeni programda, degerlendir-
me; Ggrencilerin fizyolojik ve psikolojik gelisimine destek olmasi amaciyla eksiklerin
belirlenmesi ve giderilmesi olarak belirtilmektedir. Degerlendirmenin sadece tirtin odakl
olmamasi gerektigi, siirecin de dikkate alinmasi gerektigi vurgulamaktadir. Bu da ancak
birden fazla 6lgme aracinin birlikte kullanimi ile saglanabilir.

2004 y1ili 6ncesi Tiirkiye’de uygulanan egitim programi, temelini idealizm ve realizm-
den almakta ve merkezde 6gretmen bulunmaktaydi. Bu modelde, 6grenci sadece kayit ci-
hazi gorevini tistlenmekte, 6gretmenin verdigi bilgilerle yetinmekte ve bu bilgileri glinliik
hayatta kullanimda sorunlar yagamaktaydi (Akgadag, 2010). 2005 yilinda uygulamaya
konulan yeni egitim programi, yapilandirmaci egitim sistemini temel almis olup ilerleme-
cilik felsefesine dayanmakta, merkeze 6grenciyi almakta, 6grencinin 6grenmesi istenilen
davraniglar yasayarak 6grenmesi amaglanmakta ve 6gretmene sadece araci veya rehber
rolii verilmektedir (Tuncer ve Ozeren, 2015). Ogrenciye soran, arastiran ve sorgulayan
rolii verildigi i¢in, 6lgme ve degerlendirme de egitim siirecinde 6nem kazanmaktadir. Bu
nedenle yeni egitim programinda alternatif 6l¢me araclarinin kullaniminin 6nemi daha da
artmig durumdadir.

Sadece Ttirkiye degil, diger tilkelerde de program kalitesini arttirma, 6grencilerin ka-
zanilmasi istenilen hedeflere ulasma diizeyini yiikseltme ve bagarisini arttirmak igin ca-
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lismalar yapmakta, uluslararasi diizeyini belirleyebilmek i¢in sinavlar diizenlemektedir.
Diizenlenen bu sinavlar tilkelerin egitim alaninda hangi diizeyde olduklarini1 gérmelerini,
giderilmesi gereken eksikliklerin ve alinmasi gereken tedbirlerin belirlenmesini sagla-
maktadir. Diinya ¢apinda bilinen en popiiler iki sinav PISA ve TIMSS dir (Kelly, 2002;
PISA Tiirkiye Resmi Web Sitesi, 2017). TIMSS sinavi 6grencilerin ne bildigini 6l¢gmeye,
PISA ise 6grencilerin sahip oldugu bilgileri giincel hayatta uygulamalarini Slgmeye odak-
lidir (Berber, 2015).

PISA en az 7 yil egitim gormiis olmasi sartiyla 15 yasindaki 6grencilere matematik ve
fen alaninda uygulanir. PISA’nin amaci bir yandan tilkelerin egitim sistemlerinin duru-
munu ortaya ¢ikarmak diger yandan ise tilkelerin uluslararasi diizeyde kaliteli insan giicti
olarak konumunu belirlemek ve 6grencilerin okulda edindikleri bilgileri kullanarak bilin-
meyen hakkinda tahminde bulunma ve bilgilerini okul diginda uygulayip uygulamadigin
aragtirmaktir (PISA Tiirkiye Resmi Web Sitesi, 2017).

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) ise uluslararasi dii-
zeyde 4 yilda bir yapilan ve 4. ve 8. smif 6grencilerinin matematik ve fen alanlarinda ka-
zandiklari bilgi ve becerileri degerlendiren bir sinavdir. Ayrica tilkeler bazinda; tilkelerin
diger tilkelere kargt durumlarini belirler (TIMSS 2015 Tiirkiye, 2017).

Yukarida da bahsedildigi gibi egitim siirecinde bagariya ulasilabilmek i¢in diinya ge-
nelinde yeni yonelimler ve ¢alismalar yapilmaktadir. Yapilan bu ¢aligmalarin hepsinin
temelinde birey ve bireyin sahip oldugu kisisel 6zellikler bulmaktadir Artik egitim stire-
cinde gercek anlamda giivenilir bir 6lgme ve degerlendirme yapilmasi i¢in bireyin sahip
oldugu kisisel 6zellikler goz oniinde bulundurulmalidir. Bu giivenirligi ve gecerligi yiik-
sek bireysel farkliligt géz ontinde bulunduran Slgme ve degerlendirme, teknolojinin de
yardimuiyla bilgisayar ortaminda bireysellestirilmis testler (Computerized Adaptive Test,
CAT) uygulanmaktadir (Thompson ve Weiss, 2011).

Bireysellige Onem Veren Testler: Bilgisayar Ortaminda Bireysellestirilmis
Testler (BOB)

Giintimiizde halen kullanilmakta olan ve bireyin belirli bir alanda sahip oldugu ilgi ve
yeteneklerini belirlemek i¢in kullanilan kagit-kalem testlerinin yerini bilgisayar ortamin-
da hazirlanmis olan testler almaya baglamustir. Ulkemizde halen bir ¢ok egitim kurumun-
da kullanilmakta olan kagit-kalem testlerinde bireylere 6l¢iilmek istenen ozellikle ilgili,
ayni sayida sorular sorulur ve belirli bir siirede bu sorularin cevaplandirilmas: beklenir.
Daha sonra toplanan simav kagitlarinda, bireyin sahip oldugu ilgi ve beceri diizeylerini
belirlemeden ve dogru cevaplandirilan sorularin niteliklerine bakilmadan sadece verdigi
dogru cevap sayisina gére puanlama yapilir. Bu sinavlarda biitiin 6grenciler ayn1 seviyede
oldugu g6z oniinde bulundurularak ayni sorulara tabii olurlar. Kagit-kalem testlerinde
bireye 6zgii sinavlar hazirlanamadigi icin bu testlerle bireyin sahip oldugu 6zellikleri
belirlemek ¢ok zordur. Kagit —kalem testlerinde olusturulan maddeler genellikle orta dii-
zeye sahip 6grencilerin seviyelerine gore hazirlanmis testlerdir. Bu nedenle olusturulan
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bu maddeleri kullanildig1 6lgmede yiiksek veya diistik seviyeli bir 6grencinin 6l¢tim gii-
venirligi ve gecerligi de diisiik olacaktir. Kagit-kalem kullanilarak yapilan testlerin di-
ger bir zayif noktasi ise siire kisitlamasidir. Ogrencilerden verilen sorulari belirli siirede
cevaplamasi beklenilmektedir ki bu durum, cevaplama hizi1 yavag olan bir 6grenci i¢in
yetenek diizeyinin ve sahip oldugu bilginin asil degerinden daha diistik ¢ikmasina neden
olacaktir (Weiss, 2004; Thompson ve Weis 2011).

Geleneksel kagit-kalem testlerinin hazirlanilmasi, uygulanmasi, gegerligi ve gtive-
nirligi diisiik olmas1 nedeniyle, egitimde 6lgcme ve degerlendirme alaninda teknolojinin
de gelismesiyle birlikte bilgisayardan faydalanilmaya calisilmaktadir. Bu amagla bireyin
sahip oldugu 6zelliklerini, yeteneklerini ve bilgi diizeyini belirlemek i¢in bilgisayar ve
teknolojiyi de iceren alternatif 6lgme araclari gelistirilmigtir. Geleneksel yontemlerle ha-
zirlanmig olan kagit-kalem testlerinin yerini bilgisayar destekli alternatif testler (Compu-
ter- Based Tests, CBT) ve bireyin sahip oldugu zeka, yetenek ve ilgilerini de g6z 6niinde
bulunduran bilgisayar ortaminda bireysellestirilmis testler-BOB testleri (Computerized
Adaptive Test, CAT) almistir (McBride ve Sz Martin, 1983).

Bilgisayar teknolojisinin egitimle biitiinlestirilmesi, 21. yiizyilda 6gretme ve 6gren-
meyi biiytik ol¢iide degistirmistir. Teknoloji, kullanan okul ortamlarinin sayist gittikce
artan bir sekilde hem 6grencilere giic kazandirmak hem de 6grenme motivasyonunu ar-
tirmak i¢in muazzam bir potansiyel sunmaktadir (Gusev ve Armenski, 2014). Modern
teknolojiler, 6grencilerin akademik performansini daha iyi izlemek ve daha gecerli bir ge-
kilde degerlendirmek i¢in 6gretmenlerin sinif testlerini etkin bir sekilde yonetebilmeleri-
ni saglayan yeni kanallar da saglamaktadir (Mayrath, Clarke-Midura ve Robinson, 2012;
Wu, Kuo, Jen ve Hsu, 2015). Ogrenicilerin akademik performansini degerlendirmek icin
teknolojiden yararlanmanin yolu, bilgisayarl testlerin ve uyarlanabilir testlerin entegras-
yonunu sembolize eden bilgisayarli uyarlanabilir test BOB testleridir (Chang, 2015).

Giintimiizde de kullanilan ve ilk defa Binet tarafindan gelistirilen IQ testi diinyada
kullanilan ilk bireysel test kabul edilmektedir. Bunun en biiylik nedeni test madde tepki
kuramma gére (MTK) hazirlanilmis olmasidir. Madde Tepki Kuramyi; bireyde 6l¢iilmek
istenen bilgi, yetenek veya ilginin diizeyi ile sorulara verilen cevaplar arasinda bir iligki
oldugunu gostermekte ve bu iligkiyi matematiksel bir fonksiyon ile agiklamaktadir (De-
Mars, 2010; Embretson ve Reise, 2000). Binet’in bu testi olusturmasinin temel amaci,
olusturulan testin bireysellestirilerek uygulaniimasidir. Bu amagla BOB testleri Binet in
olusturdugu IQ testlerine benzetilebilir. Bu iki test arasindaki fark; Binet’in olusturdugu
testleri insanlar uygularken, BOB testlerini bilgisayarlar uygulamaktadir (Thompson ve
Weiss, 2011). Bilgisayar 6grencinin sorulart dogru ya da yanlis cevaplayisina gore, 6nce-
den olusturulmus soru havuzundan sorulari secer. Bunun nedeni 6grencinin sahip oldugu
yetenek veya bilgi diizeyinden daha zor ya da daha kolay sorular sorulmasinin 6grencinin
sahip oldugu yetenek diizeyi veya bilgisi hakkinda yeterli bilgi vermeyisi ve 6grencinin
seviyesine uygun sorular sorulmamasi nedeniyle sinavdan sikilmasina neden olmasidir
(Ozdemir, 2015).
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Ogrenciyi tanimak, bicimlendirmek ve karar vermek igin kullanilan bilgisayar orta-
minda bireysellestirilmis testler, 6grenen ve 6greten icin bir¢ok avantaj saglamaktadir. En
onemli avantajlarindan bir tanesi de daha az soru sorularak daha giivenilir sonuglara ulaga-
bilmedir (Wainer, 1993). Bunun nedeni, bilgisayarin sinav siirecinde, kolay ya da zor soru
yerine ogrencinin sahip oldugu bilgi diizeyini 6lgebilecek sorular belirleyip sormasidir.
BOB testlerinin sagladig: diger bir avantaj ise zamandan kazanim olmasi ve sinav bittigi
zaman 6grenciye hemen sinav hakkinda doniit verebilmesidir (Lin, 2012). BOB testleri-
nin diger bir faydasi ise, bir test maddesine grafik, ses veya video gibi ¢esitli multimedya
eklenebilmesi ve test maddesini kolayca tekrar kullanabilmesidir. Test 6gelerinden gelen
farkli bilgiler ve 6grencilerden gelen test verileri, bilgisayarlar tarafindan zahmetsizce
ve derhal toplanip kaydedilebilir. Bilgisayar tabanli 6grenmenin yaninda mobil 6grenme
(m-6grenme) Snemli bir gelismedir. Genel olarak, taginabilir aygitlarin esneklik, tagina-
bilirlik, diigiik maliyet, kullanim kolaylig1 ve zamaninda uygulama gibi bircok avantaji
vardir (Huang, Lin ve Cheng, 2009). Bu avantajlar 6gretmenlere ve dgrencilere uzaktan
egitime m-6grenme ortamlariyla katilmak icin daha kolay bir yaklasim saglar.

Weiss ve Thompson’a gére (2011) BOB testinin uygulanmasi bes asama ile saglanmig
olur. Bu agamalar;

1. BOB testinin uygulanacagi konunun belirlenmesi

2. Madde havuzunun olusturulmas: (30 maddelik bir test icin 200-300 arasi soru
olusturma)

3. Test siirecinde madde secim kriterlerinin belirlenmesi
4. Puanlama algoritmanin belirlenmesi

5. Analizi durdurma kuralinin belirlenmesidir.

BOB testleri sistemleri beg ana bilesenden olugur. Bu bilesenler; konunun belirlen-
mesi, madde havuzu, madde se¢im kriterlerinin belirlenmesi, madde secme algoritmasi
ve sonlandirma kriteridir. BOB un temel konsepti, bir sinava giren kisinin yetenek sevi-
yesiyle bir test maddesinin en iyi eslesmesidir. Madde zorlugu ve en uygun esdegerligi,
adayin yetenek seviyesine iligskin en tist diizeyde bilgi saglar. Herhangi bir BOB sistemi-
nin basarisi biiyiik oranda kaliteli tiriin havuzuna baglidir. Nihai 6ge havuzu, basvuru sa-
hibine sunulacak 6gelerin sayisindan yaklagik 5 ila 10 kat daha fazla 6ge icerir. Buna gore
30 maddelik bir test i¢cin bir madde havuzuna 150-300 madde eklenmesi 6nerilmektedir
(Georgiadou, Triantafillou, ve Economides, 2006). Maksimum Bilgi Secimi (MBS) yon-
temi, 6grencinin yetenek seviyesine en uygun sorular1 secebilmesi i¢in kullanilabilir. Bu
yontem, adayin yetenek seviyesi hakkinda en fazla bilgi saglayan soruyu secer. Baglangic
sorusu genellikle, katilimcinin orta diizeyde bir yetenek seviyesine sahip oldugu varsa-
yilarak secilir (Boyd, 2003). Yetenek degerlendirmesi, her cevaptan sonra giincellenir ve
yeni soru, yeni tahmin tarafindan tespit edilen dogru 6zelliklere gore secilir. Literatiirde,
aragtirmacinin yetenek diizeyini tahmin etmeye yonelik ¢esitli yontemler mevcuttur an-
cak Maksimum Olabilirlik Tahmini (Maximum Likelihood Estimation - MLE) en sik
kullanilan yontemdir. Sinav sahibi tarafindan verilen cevaplara dayali olarak bir cevap
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dizisinin olusma ihtimalini ortaya koyan yetenek seviyesi degerini tanimlar. Istatistiksel
olarak kabul edilebilir bir hassasiyetle veya maksimum test sayis1 gibi bir sinira erigsene
kadar (Tian Miao, Zhu X. ve Gong, 2007), arastirmacinin yetenek tahmini degerini yeni-
den degerlendirir.

Bugiin, BOB testleri diinyada tiniversiteler tarafindan gegerliligi kabul edilmis olan
Yabanci Dil Olarak Ingilizce Testi (TOEFL), Lisansiistii Kayit Sinavlari (GRE), Lisan-
siistii Yonetim Kabul Testi (GMAT), TIMSS (Trends in International Mahematics and
Science Study) gibi bir dizi yaygin testte, en azindan kismen uyarlanabilir sekilde uygu-
lanmakta olup, Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirmesi Programi (PISA) kapsaminda 6§-
renci yeterliklerinin degerlendirilmesi i¢in pilot uygulama planlamaktadir (Frey ve Seitz,
2009).

Ol¢medeki Yeni Arayisin Simdilik Tezahiirii Olarak Kisa Cevaph Maddeler

Cevabi sinava girenler tarafindan bulunup yazilan 6lgme araglarindan bir tanesi olan
kisa cevapli sorular, acik uclu sorulardan biri olan klasik yazili sinavlara benzese de, ce-
vaplarmin kisa olmasi nedeniyle 6grenci yorumunun olmamast 6zelligi ile klasik yazili
sinavlardan farklilik géstermektedir. Iyi hazirlanmasi halinde bilissel 6grenme kademele-
rinin her bir diizeyini 6l¢ebilme yetisine sahip, hazirlanmasi, uygulamasi ve puanlamasi
kolay olan, cevabi bir kelime, kisa sozciik grubu veya say1 ya da sembollerden olugan 6l¢-
me araclaridir (Yavuz ve Bilgeg, 2016). Kisa cevap maddeleri; soru sorma, tamamlama ve
iligki olmak tizere 3 grup olarak siiflandirilir. Kisa cevapli maddelerde sorular dolaysiz
olarak sorulur ve cevap nettir, 6grenciler kisa cevap verirler. Kisa cevapli maddelerden
tamamlama sorularinda, 6grenciye tamamlanmamis bir climle verilir ve 6grencinin bir
veya birkag kelime ekleyerek ctimleyi tamamlamasi istenir. Kisa cevapli maddelerden
iliski ¢esidi sorularinda, 6grencilerin verilen kelimeyle sembollesen say1, etiket veya
sembolleri yazmalari, resimleri ¢cizmeleri istenir (Gredler, 1999; Wesman, 1971, akt. Nit-
ko, ve Brookhart, 2016).

Kisa cevapli sinavlar egitimde 6nde gelen Ingiltere, ABD, Fransa, Avusturalya gibi
tilkelerin diizenlemis oldugu, GRE (Graduate Record Examination), AP (Advanced Pla-
cement), TOEFL (Test of English as a Foreign Language) ve IELTS (International Langu-
age Testing System) gibi sinavlarda 6grencilerin kritik diigiinme ve bilgilerini analiz etme
gibi st diizey biligsel becerilerini 6l¢gmek i¢in kullanilmaktadir (Yavuz ve Bilgeg, 2016;
GRE, 2017; TOEFL, 2017).

Ulkemizde de coktan secmeli smavlarin 6grencilerin iist diizey biligsel becerilerini
6l¢mede yetersiz oldugu belirlenmis, alternatif bir sinav olarak 2017 LYS sinavinda kisa
cevapli sorular sorulmaya baglanmistir. 2017 yilinda yapilan LY'S sinavinda fizik, kimya,
biyoloji, cografya, tarih, cografya ve felsefe grubu ile din kiiltiirii ve ahlak bilgisi testinde
1’er, Tiirk dili ve edebiyati testinde 2, matematik ve yabanci dil testlerinde 3’er tane kisa
cevapli sorular sorulmus, ileriki simavlarda bu sorularin sayilarinin arttirilacag belirtil-
mistir (OSYM, 2017).
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Nitko ve Brookhart (2016) sinavlarda kisa cevapli maddelerin kullaniminin avantaj-
larini g6yle belirtmiglerdir:

B Kisa cevapli maddeler 6grencilerin bilgiyi kavrama ve hatirlama gibi alt diizey
becerilerini belirlemede kullanilabilir.

B Verilerin yorumlanmasi, kurallarin uygulanmasi, fen ve matematik gibi sayisal
islem gerektiren derslerde sembolleri kullanabilme ve problemlerde dort iglem
yapabilme, gorsel sorularda verilen resimleri yorumlayabilme ve ¢ikarimda bulu-
nabilme gibi 6grencilerin iist diizey becerilerinin 6l¢tilmesinde kullanilabilir.

B Sorularin olusturulmasi kolaydir ve puanlamasi sozlii ve klasik yazili sinavlara
gore daha objektiftir.

B Smava girenlerin, kisa cevapli maddeleri sansa dayali dogru cevaplama ihtimali
cok diigtiktiir ve kisa cevapli sinavlarda daha ¢ok soru sorma olanagina sahip olun-
dugu icin smava girenin hangi sorularin sorulacagini tahmin etme sansini azaltir.

B Kisa cevapli maddelerin; dogru-yanlis, coktan secmeli ve eslestirmeli testlere na-
zaran puanlamasi daha zordur.

m Ogrencilerin verdigi cevaplar kismen dogru cevabr icerebilir, 6grenci cevap verir-
ken imla ve ciimle kurma hatalar1 yapabilir ki bu da puanlamay1 etkileyebilir.

m Ogrenciler kendi diigiincelerini organize ederek anlatmalarina olanak saglamaz.

m Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplarda kendi diisiincelerini organize ederek
tanitma imkani yoktur (Turgut ve Baykul, 2010;Giil, 2011; Nitko ve Brookhart,
2016).

Kisa Cevaph Maddelerde Gecerlik-Giivenirlik ve Kullanishhik

Kisa cevapli maddelerin cevaplanmasi kisa oldugu i¢in belirlenen bir sinav stiresinde
¢ok sayida soru sorulabilir. Soru sayisinin arttirtlmasi ile bir¢ok hedef davranisinin 6l¢ii-
lebilmesi saglanacagi igin giivenirligi ve kapsam gecerligi yiiksektir. Soru cevaplamada
sans faktorii oldukga diigiiktiir. Bu nedenle giivenirlik, giivenirlige bagl olarak da geger-
lik ytiksektir.

Kisa cevapli maddelerde istenilen cevaplar kisa oldugu icin 6grenenin sorulara ver-
digi cevaplar kisithidir. Bu durum 6grenenin yorum yapma durumunu kisitladigi icin pu-
anlayic1 diger acik uclu sinavlara gére daha objektif puan verir. Ama sonucta puanlama
tam anlamiyla nesnel olamaz. Bu nedenle agik uclu sorulara gére puanlama giivenirligi
daha yiiksektir.

Bu testler kisa cevaplar gerektirdigi icin, hazirlanmasi, uygulanmasi ve puanlamasi
fazla zaman almaz. Bu nedenle hazirlama, uygulama ve puanlama yontinden kullanigh
testlerdir (Thorndike ve Thorndike-Christ, 2010).
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Sonug

Teknoloji alaninda meydana gelen hizli gelismeler, teknolojiyi hayatimizin ayrilmaz
bir parcas1 durumuna getirmis, egitim basta olmak tizere bir¢ok alani etkilemis ve bilgi
toplumuna gecisi gerekli kilmistir. Teknolojinin etkilemis oldugu unsurlardan bir tanesi
de programin, dolayisiyla da egitimin canliligini koruyan ve devamliligini saglayan unsur
olan “6l¢me ve degerlendirmedir”.

Olgme degerlendirmenin egitimin temel unsurlarindan biri oldugu soylenebilir. Zira
egitimde 6lgme araglarinin gesitlenmesi ve ¢esitlenmeyle beraber daha kaliteli hale gel-
mesi biiyiik nem olusturmaktadir. Olgme araclarmin daha kaliteli hale gelmesi alaninda
yapilan incelemelerde bir¢ok yeni yonelim oldugu géze carpmaktadir.

Giinlimiizde gelismis teknolojinin ve buna bagli olarak bilgisayarlarin egitimin 6l¢me
ve degerlendirme agsamasinda kullanim amaci, 6lgmeyi uygulayan ve grenenlerden veri
toplamak icin kullanilan 6lgme araclarindan 6lgme sonucunda daha giivenilir ve gegerli
sonuglar elde etmektir (Weis, 2004). Giintimiizde egitimde ileri diizeyde goriilen iilke-
lerin uyguladigi ve sonuglarint kabul ettigi GRE (Graduate Record Examination), AP
(Advanced Placement), TOEFL (Test of English as a Foreign Language) ve IELTS (In-
ternational Language Testing System) sinavlarda bireysel farklilik g6z 6niinde bulundu-
ruldugu bilgisayar kullanimi etkin olarak gortilmektedir (Frey ve Seitz, 2009; Wu, Kuo,
Jen ve Hsu, 2015).

Verilen egitimin kaliciligi ve Ggrencilere aktarimi konusunda geri dontit alinmast
bakimindan yapilan sinavlar biiyiik 6nem tagimaktadir. Giiniimiizde egitim kalitesinin
Olciim araclari olan bircok simnav yontemi gelistirilmigstir. Bunlardan biri de kisa cevapli
coktan secmeli yontemidir. Kisa cevapli ¢oktan se¢meli sinav tiirti bireylerin belirli bir
konu veya problemle ilgili gerekli biligsel islemlerin yapilmasindan sonra verilen ce-
vaplar icerisinden dogru olani isaretlemesi sistemine dayanmaktadir (Yavuz ve Bilgec,
2016).

Kisa cevapli siav sisteminin yazili ve ¢coktan segmeli sinav sistemlerine gore daha
avantajli oldugu soylenebilir. Ciinkii segmeli siav sistemi 6grencilerin ezbere daha ¢ok
yonelmelerine neden olmakta ve bireylerin analitik diistinme becerilerinin gelisimine
engel olabilmektedir. Yazili sinav sistemleri ise zaman kullanimt agisindan ve 6grenci-
lere yoneltilecek soru sayisinda ciddi diisiislere neden oldugu icin 6grencilerin 6grenim
yasantilarinin tam olarak 6l¢iilememesine neden olmaktadir. Ancak kisa cevapli sinav
sistemi, ¢coktan se¢meli ve yazili sinav sisteminin barindirmis oldugu avantajlari (zaman
tasarrufu, analitik ¢coziimleme, 6grenme yasantilarinin 6lctimiine iligkin birden ¢ok soru-
nun sorulabilmesi vb.) biinyesinde toplamaktadir. Kisa cevapli sinav sistemi bireylerin
problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri yaninda zaman ekonomisine yaptig: katki bag-
laminda oldukga dikkat cekicidir (Nitko ve Brookhart, 2016; Gredler, 1999) .

Kisa cevapli sinav sisteminin yeni nesil bir sistem olmasi, sistemin ililkemizde heniiz
etkin kullanilmiyor olmasi ve sistemin tanitilmasi a¢isindan yapilan ¢aligmanin 6nemli
oldugu soylenebilir. Bunun yani sira yapilan alan taramasi neticesinde kisa cevapli sinav
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sistemleri ve 6l¢tim kurallariyla ilgili cok fazla ¢alismaya rastlanmamustir. Yapilan ¢alig-
mayla olusan alanyazin boslugunun doldurulmasi ve bilgisayar ortaminda bireysellestiril-
mis testlerde kisa cevapli sinav sistemiyle ilgili alan yazinina katki saglanmustir.
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