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Öz
Bu çalışmanın amacı, ölçme ve değerlendirmede bireyselliğe verdiği önemle daha 

çok kullanılmaya başlanılan “bilgisayar ortamında bireyselleştirilmiş testler”in (BOB 
testlerin) ve Türkiye’de ÖSYM ve Anadolu Üniversitesinin sınavlarda sormaya başladığı 
“kısa cevaplı sorular”ın temellerini incelemek ve karşılaştırmaktır. Çalışmada literatür 
tarama yöntemi kullanılmış olup, veriler ilgili yerli ve yabancı literatürden elde edilmiş-
tir. Öncelikle, programın en önemli unsurlarından bir tanesi olan “ölçme ve değerlen-
dirme” değerlendirilmiş, günümüzde halen kullanılmakta olan kâğıt kalem testlerinin 
kullanımıyla birlikte getirmiş olduğu dezavantajlar irdelenmiş, teknolojinin gelişmesiyle 
birlikte ölçme ve değerlendirme sürecinde bireyselliğin öneminin artmasıyla birlikte, bil-
gisayar ve teknolojiyi de içeren geliştirilmiş alternatif ölçme araçlarından bahsedilerek, 
bilgisayar ve teknolojinin de kullanıldığı bilgisayar destekli alternatif testler ve bilgisa-
yar ortamında bireyselleştirilmiş testlerde kısa cevaplı maddelerin kullanılabilirliği tar-
tışılmıştır. Çalışma sonunda, gelişmiş teknolojinin ve buna bağlı olarak bilgisayarların 
eğitimin ölçme ve değerlendirme aşamasında kullanım amacı belirtilmiş, eğitimde ölçme 
ve değerlendirmede yeni arayışların sonucu olan, güvenirliği ve sınav uygulayıcısına 
sağladığı avantajlardan dolayı tercih edilebilen kısa cevaplı maddelerin önemi vurgu-
lanmıştır. Yapılan çalışmayla oluşan alan yazındaki boşluğun doldurulması ve bilgisayar 
ortamında bireyselleştirilmiş testlerde kısa cevaplı sınav sistemiyle ilgili alan yazına kat-
kı sağlanması hedeflenmiştir.
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A New Approach to Measurement and Evaluation: Individualized Tests and Short-
Responsible Items in Computer

Abstract
The purpose of this study is; to examine and compare the bases of "computerized 

individualized tests" (BOB tests) which began to be used more with the importance given 
to individuality by measurement and evaluation and “short answer questions” which 
begin to ask the examination of OSYM and Anadolu University in Turkey. Literature 
review model was used in the study and the data were obtained from related domestic 
and foreign literature. First of all, one of the most important elements of the program, 
"measurement and evaluation" was assessed and the disadvantages brought about by the 
use of paper pencil tests which are still in use today were investigated. With the development 
of technology, besides the increasing importance of individualism in the measurement 
and evaluation process, computer aided alternative tests used in this computer and 
technology, and the availability of short answer items in computerized individualized 
tests are discussed. At the end of the study, the purpose of using the advanced technology 
and accordingly the education of the computers in the measurement and evaluation phase 
is stated and the importance of short answer materials which can be preferred because 
of the advantages that are provided by the reliability and the practitioner, which are the 
result of new quests in measurement and evaluation in education was emphasized. It is 
aimed to fill the gap in the field created by the work done and to contribute to the writing 
of the field related to short answer test system in computerized individualized tests.

Keywords: Computerized Adaptive Tests, Curriculum, Short Answered Questions, 
Substance Response Theory, Measurement and Evaluation.

Giriş
Bugün	eğitimin	ve	eğitimli	bir	insanın	sosyal	ve	ekonomik	büyümenin	itici	gücü	ol-

duğu	bir	süreç	yaşanmaktadır	(Ornstein	ve	Hunkins,	2009).	Eğitim	toplumun	sahip	oldu-
ğu	değerlerin	ve	kültürün	gelecek	nesillere	aktarımını	sağlayan,	bireyleri	ve	buna	bağlı	
olarak	toplumu	geleceğe	hazırlayan	bir	süreçtir.	Birey	bu	süreçte	sahip	olduğu	bilgilere	
yenilerini	ekler,	yeteneklerini	keşfederek	kendini	geliştirir;	yaratıcılık,	eleştirel	düşünme,	
diğer	bireylerle	sosyal	etkileşime	girebilme,	işbirliği	ile	öğrenme	gibi	becerileri	kazanır	
(Kandemir,	 2016).	Eğitim	 sürecinde	bu	beceri	 ve	davranışların	 kazanılmasında	 eğitim	
programların	önemi	çok	büyüktür.	

Posner	(1995)	ve	Ertürk	(2013)	eğitim	programını,	tasarlanmış	durumların	gerçekleş-
tirilmesi	için	yapılması	gereken	eğitim	faaliyetlerinin	sıra	ve	zamanını	belirten	öğretim	
ve	değerlendirme	sürecine	karar	vermeyi	sağlayan	bir	süreç	şeklinde	tanımlarken,	Uşun’a	
göre	(2012,	s.2)	ise	eğitim	programı;	belirli	bir	taksonomi	içerisinde	düzenlenen	amaçlar,	
bu	amaçları	gerçekleştirmek	için	gerekli	şartlar,	uygulama	sürecindeki	metotlar,	süreç	so-
nucunda	değerlendirmeyi	kapsayan	bir	faaliyetler	bütünüdür.	Hunkins	ve	Ornstein’e	göre	
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(2014,	s.10)	eğitim	programı	 istenilen	hedeflere	veya	amaçlara	ulaşmak	 için	stratejiler	
içeren	yazılı	bir	belge,	eğitilecek	kişiler	için	öğrenme	fırsatları	içeren	eylem	planıdır.

Eğitim	programı	sürekli	olarak	birbirileri	ile	etkileşim	içinde	olan	aktif	dört	yapıdan	
oluşmaktadır.	 Bunlar	 hedef,	 içerik,	 uygulama	 ve	 ölçme-değerlendirme	 basamaklarıdır	
(Demirel,	2012;	Kandemir,	2016).	Eğitim	programının	en	son	öğesi	ölçme	ve	değerlen-
dirmedir.	Ölçme	ve	değerlendirme,	hedefler	doğrultusunda	bireylerde	meydana	gelmesi	
istenilen	istendik	davranışların	kazanılıp	kazanılmadığını,	kazanılma	düzeyini,	kazanıl-
madıysa	nedenlerini	ve	kazandırabilmek	için	eğitimde	yapılması	gerekenleri	belirleyen	
doğrudan	veya	dolaylı	sınama	durumları	ve	yargıya	varma	işlemleridir	(Ornstein	ve	Hun-
kins,	2009,	s.235;	Sönmez,	2012,	s.451).	Bu	süreçte	çeşitli	ölçme	araçları	kullanılarak	
öğrenenin	hedeflere	ulaşma	dereceleri	ve	öğretenin	eğitim	sürecinde	uyguladığı	ders	iş-
leme	sürecinin	etkililiği	hakkında	dönüt	sağlanır,	bu	dönütlere	anlam	verilir,	bu	dönütler	
istendik	hedefleri	karşılama	ve	belirli	bir	anlamda	olup	olmama	bakımından	yorumlanır	
(Marsh,	2004;	Özçelik,	2010,	s.231).	Bir	etkinlik	olarak	ölçme;	bir	durumun	açıklaması,	
belirlenen	durumun	planlanan	ve	planlanmamış	etkilerinin	değerlendirilmesinden	sapta-
nan	olayların	sarmal	bir	dizisi	olarak	kavramsallaştırılabilir	(Preston	ve	Aikman,	2005).	
Eğitim	programının	 son	öğesi	 olan	ölçme	ve	değerlendirme,	 eğitim	 sürecinde	 “ne	ka-
dar	öğrettik”	sorusunun	cevabını	vermektedir.	Ölçme	ve	değerlendirme	düzey	belirleme	
odaklı,	süreç	odaklı	veya	sonuç	odaklı	olarak	sadece	öğrenenlerin	hedefe	ulaşma	düzey-
leri	hakkında	öğreticiye	bilgi	vermez,	öğretim	programının	geliştirilmesinde	de	önemli	
bir	yere	sahiptir	(Koç,	2015).	

Ölçme	ve	değerlendirme	etkinlikleri	eğitim	programının	eksiklerini	belirlemede	ve	
gidermede	en	önemli	 tamamlayıcı	unsurlarından	birisidir.	Ancak	hem	öğrenenin	başa-
rısını	yükseltmek	hem	de	eğitim	programının	eksiklerini	belirleyip	düzeltmek	için	ölç-
me-değerlendirme	 çalışmalarının	 doğru	 yapılması	 gerekmektedir	 (Physical	 Education	
Curriculum	Guide:	Primary/Elementary,	2011).	Buna	göre	seçilecek	olan	doğru	ölçme	
aracının	programda	belirtilmiş	olan	ve	öğrenenin	kazanması	 istenilen	hedefler	ve	dav-
ranışları	ölçer	nitelikte	olması	gerekmektedir.	Ancak	bu	durum	sağlandığı	zaman	sürece	
uygun	ve	doğru	bir	ölçme-değerlendirme	yapılmış	olur	(Koç,	2015).

Programın Sürekliliğini Sağlayan Unsur “Değerlendirme”
Bireyler	 zekâ,	 tutum,	 yetenek,	 beceri,	 kişilik	 yapısı	 ve	 öğrenme	 biçimi	 gibi	 temel	

özelliklerde	farklılık	gösterirler.	Bu	nedenle	günümüzde	bireysel	eğitime	önem	verilmek-
te,	her	bireyin	farklı	olması	eğitimde	çeşitliliği	ortaya	çıkarmaktadır.	Eğitimde	program	
geliştirme	ve	program	geliştirmenin	bir	aşaması	olan	değerlendirmenin	başarılı	olabilme-
si	için	her	bir	öğrencinin	bireysel	farklılığı	göz	önünde	bulundurulmalıdır.	Günümüzde	
teknoloji	ve	buna	bağlı	olarak	bilgisayar	kullanımı	her	bir	öğrencinin	sahip	olduğu	farklı	
özelliklere	göre	göz	değerlendirme	yapılabilmesini	mümkün	kılmaktadır.

Değerlendirme,	kökenini	 latince	 “valor”	 (güçlü	olmak,	değer	olmak)	kelimesinden	
almakta	ve	İngilizcedeki	“evaluation”	kelimesinin	karşılığı	olan	“durum	tesbiti”,	“değer	
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verme”,	“hüküm	verme”,	“not	verme”	ve	derecelendirme	anlamlarına	gelmektedir	(Wot-
towa	ve	Thierau,	1990,	akt.	Ültanır,	2016).	Reischmann’a	göre	(2006’dan	akt.	Ültanır,	
2016)	değerlendirme	düşüncesi,	“yöntemsel	kavrayış,	eğitim	alanında	etki	kontrolü,	yö-
netim	ve	yansıtmalarla	uygulama	tedbirlerinin	daha	iyi	anlaşılması	ve	biçimlendirilmesi	
için	süreç	ve	sonuçların	değerlendirilmesidir”	Eğitim	programının	değerlendirilmesinin	
temel	amacı,	programın	uygulanmasında	görülen	aksaklıkların	kaynağı	belirlenerek	gide-
rilmesi,	dersin	daha	etkin	hale	getirilmesi,	öğrenenin	ulaşılması	istenen	hedeflere	ulaşma	
düzeyini	belirleme,	okul	sistemi	ve	öğretmenler	hakkında	karar	verme,	diğer	bir	deyişle	
kalite	kontrolü	için	gerekli	verileri	toplama	ve	bu	veriler	doğrultusunda	kararlar	almadır	
(Akpınar,	2015).	

Ertürk’e	 göre	 (1998,	 akt.	 Akpınar,	 2015),	 eğitim	 programını	 değerlendirme	 odak	
noktasına	göre	farklılık	göstermektedir.	Değerlendirmede	odak	noktasına	göre	incelenen	
program	değerlendirme	yaklaşımları;	program	tasarısına	bakarak	değerlendirme,	başarı-
ya	bakarak	değerlendirme,	erişiye	bakarak	değerlendirme,	öğrenmeye	bakarak	değerlen-
dirme	ve	ürüne	bakarak	değerlendirmedir.

Değerlendirme,	eğitmenlerin	geri	bildirim	bilgilerini	toplamalarının	tüm	yollarını	be-
lirten	genel	bir	terimdir.	Genel	olarak,	değerlendirme	prosedürleri	sınıfta	çeşitli	işlevlere	
hizmet	ederler;	çoğunlukla	biçimlendirici	değerlendirme,	özet	değerlendirme	ve	öz	de-
ğerlendirme	için	kullanılır	(Seng,	Parsons,	Hinson	ve	Sardo-Brown,	2003).	Biçimlendiri-
ci	değerlendirme	eğitmenler	ve	öğrenciler	için	geçici	bilgi	sağlar	(Wang,	2007;	Crisp	ve	
Ward,	2008).	Buna	ek	olarak,	öğretmenler	aynı	zamanda	öğretmenin	ne	kadar	iyi	öğretti-
ğini	ve	öğrencilerin	öğretim	sonunda	öğrendiklerini	(Black	ve	Wiliam,	1998)	gerçekleş-
tirmek	için	özet	değerlendirme	kullanmaktadır.	Son	olarak,	öğrenciler	kendi	yetenekleri-
ni	anlamaya	çalıştıklarında,	kendilerini	de	değerlendirebilmek	için	öz	değerlendirmeler	
yapabilirler.	

Sadece	süreç	sonunda	yapılan	sınavlara	odaklanan	“başarıya	odaklı	değerlendirme”	
veya	programa	girişteki	öğrenci	başarıları	ile	programdan	çıkıştaki	öğrenci	başarıları	ara-
sındaki	 farka	odaklanan	“erişiye	bakarak	değerlendirme”,	değerlendirme	yapılabilmesi	
için	bir	araç	kullanılarak	veri	toplanılmasını	gerektirmektedir.	Günümüzde	değerlendir-
me	yapabilmek	için	kullanılan	araçlardan	bir	tanesi	de	birçok	bilgi	ve	yetenek	alanlarında	
uygulanabilen,	bilişsel	öğrenme	kademelerinin	her	bir	düzeyini	ölçebilen	her	eğitim	dü-
zeyine	uygun,	kısa	cevaplı	maddelerdir	(Turgut	ve	Baykul,	2010).

Programın Uygulanma Sürecinde Ölçme ve Değerlendirme İhtiyacı
Eğitim,	eğitimin	uygulanmasında	izlenecek	yol	olan	eğitim	programları	ve	buna	bağlı	

olarak	öğretim	programları	günümüz	yaşam	şartlarını	yakalamak	ve	dünyadaki	gelişme-
lere	ayak	uydurabilmek	için	devamlı	yenilenen	dinamik	bir	yapıya	sahiptir.	Eğitimin	can-
lılığını	koruma,	yaşam	standartlarını	yakalayabilme	ancak	programın	değerlendirilmesi	
ile	mümkün	olur	(Ornstein	ve	Hunkins,	2009).
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Ölçme	ve	değerlendirmeye	ihtiyaç	duyulmasının	en	önemli	nedenlerinden	bir	tanesi	
de	öğretici	ve	öğrenenin	eğitim	öğretim	sürecinde	işlenen	ders	sürecini,	ders	sürecinde	
uygulanan	öğrenme	etkinliklerini	 inceleme	ve	 eksiklerini	 görebilmelerini	 sağlamasıdır	
(Black,	Harrison,	Lee,	Marshall	ve	William,	2003).	Ölçme	ve	değerlendirme	sonucunda	
elde	edilen	verilere	göre,	öğretim	etkinliklerinin	amaçlarının	gerçekleşme	düzeyi	belirle-
nir,	okul	içinde	veya	okul	dışında	olsun	eğitim	sürecinin	işlevselliği,	ders	sürecinde	uy-
gulanan	etkinlikler,	ders	anlatımı,	öğrencilerin	etkinliği,	öğretmenin	anlatış	biçimi,	eğitim	
verilen	yerin	 sahip	olduğu	fiziki	 şartlar	gözden	geçirilir,	 eksiklikler	giderilir	 (Semerci,	
2008).

Ölçme	değerlendirmeye	 ihtiyaç	duyulmasının	diğer	bir	nedeni	 ise	eğitim	sürecinde	
meydana	gelen	aksaklıkların	giderilmesi	ve	öğrenenin	öğrenmede	yetersiz	kaldığı	nok-
taların	tespit	edilmesidir.	Ölçme	değerlendirme	kullanılarak	eğitim	sürecinde	öğrenenin	
öğrenmede	başarısız	olduğu	yerler	tespit	edilir	ve	eksikler	giderilebilir.

Ölçme	ve	değerlendirme	sadece	eksikliklerin	belirlenmesinde	değil,	öğrenenin	hazır-
bulunuşluk	düzeyini	belirlemede,	ilgi	ve	yeteneklerinin	saptanmasında,	başarısını	izleme,	
belirleme	ve	gerekli	yerlerle	paylaşma	için	de	büyük	bir	ihtiyaçtır.	Bireyin	sahip	olduğu	
yeteneklerin	belirlenmesinde,	 sahip	olduğu	potansiyelin	 farkına	varmasında	ve	o	yete-
neklere	göre	hedeflerini	belirlemesinde	kullanılan	en	önemli	araçlar	ölçme	araçlarıdır.	

Günümüzde	eğitimin	canlılığını	korumasında,	yaşam	standartlarını	yakalayabilmede,	
bireyin	 sahip	 olduğu	 özelliklerinin	 farkına	 varabilmesinde	 önemli	 yeri	 olan	 ölçme	 ve	
değerlendirme	sürecinde	farklı	sorunlarla	karşılaşılmaktadır.	

Çağdaş Program Bağlamında Ölçme Değerlendirme Sorunları
Ekonomi,	teknoloji,	siyaset	ve	kültür	gibi	temel	alanlarda	önemli	gelişmeler	görülme-

siyle	birlikte,	eğitim	kurumları	ve	bu	eğitim	kurumlarında	uygulanan	eğitim	programları	
da	bu	gelişimden	etkilenmektedir	(Gelen	ve	Beyazid,	2007).	Ölçme	ve	değerlendirme;	
eğitim	programının	canlılığını	koruyan,	günlük	yaşamdaki	gelişmelerin	takip	edilmesi	ve	
teknolojinin	gerisinde	kalmamasını	sağlayan	en	önemli	yapılardan	biri	olduğu	için	önemi	
büyüktür.	Öğretmenlerin	eğitim	sürecinde	karşılaştıkları	sorunları	daha	kolay	çözebilmesi	
için	eğitim	sürecinde	hiçbir	öğrencinin	geriye	bırakılmadan	ve	her	bir	öğrencinin	farkın-
da	olunarak,	eğitim	programımızda	değişiklikler	yapılmaktadır.	Ancak	genellikle	atılan	
bu	 adımlardan	 olumlu	 dönütler	 alınamamaktadır.	 Bu	 önemli	 süreçte	 karşılaşılabilecek	
problemler;	eğitim	programının	işlevselliği,	ulaşılması	gereken	hedeflere	ulaşılma	düzeyi	
ve	öğrenenin	öğretilmek	istenen	davranışı	ne	kadar	öğrendiği	hakkında	yanlış	bilgilere	
sahip	olmadır	(Thorndike	ve	Thorndike-Christ,	2010).	Karşılaşılabilecek	bu	problemler;	
öğretici	kaynaklı,	kullanılan	ölçme	aracı	kaynaklı	ve	ölçme	değerlendirmenin	uygulandı-
ğı	ortam	kaynaklı	olabilir.

Gelen	 ve	Beyazid’e	 göre	 (2007)	meydana	 gelebilecek	 problemlerin	 nedenlerinden	
bir	tanesi;	program	geliştirme	çalışmalarının	kısa	vadeli	çalışmalar	olması	ve	eğitim	so-
runlarının	 geleneksel	 yaklaşımlarla	 çözülmeye	 çalışılmasıdır.	 Türk	 eğitim	 sisteminde	
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yerleşik	eğitim	kültürünün	oluşmaması,	program	geliştirmenin	masa	başında	yapılması	
veya	geliştirilmeye	çalışılması,	çalışmaların	geleneksel	yöntemlerle	yapılması,	dinamik	
bir	yapıya	sahip	olan	eğitim	sistemi	ve	eğitim	sürecindeki	sorunları	gidermede	yetersiz	
kalmıştır.	Eğitim	sorunlarının	çözümünün	en	geçerli	ve	güvenilir	yolu	bu	konuyla	ilgi-
li	 yapılan	 akademik	 çalışmalar	 ve	 araştırmalardır	 (Karakaya,	 2004).	Kandemir’e	 göre	
(2016),	 eğitim	 programı	 geliştirmede	 ve	 buna	 bağlı	 olarak	 ölçme	 ve	 değerlendirmede	
karşılaşılan	diğer	bir	problem	ise	eğitim	programının	değiştirilme	zamanı	ve	uygulama	
sürecidir.	Türkiye’de	program	değişiklikleri	ön	deneme	yapılmadan	uygulama	için	gerek-
li	altyapı	oluşturulmadan	uygulanmaktadır.	Bu	durum	eğitim	sürecinde	karışıklığa	neden	
olmakta,	ölçme	ve	değerlendirmede	güvenirliği	düşürmektedir.

Ölçme	ve	değerlendirme	sürecinde	meydana	gelebilecek	olası	problemlerden	bir	ta-
nesi	 de	 ölçme	uygulayıcısından	kaynaklanan	 sorunlardır.	Eğitim	 sürecinde	 ölçme	 ara-
cını	 uygulayıcı	 görevini	 üstlenen	 öğretmenler,	 öğrencilerin	 hazırbulunuşluk	 düzeyini	
belirlemek,	öğrencilerin	sahip	olduğu	yeteneklerin	farkına	varmasını	sağlamak,	öğretim	
sürecinde	meydana	gelen	eksikleri	belirlemek	ve	bu	eksikleri	gidermek	için	ölçme	de-
ğerlendirmeye	başvurur;	sonuçları	öğrencilerle,	velilerle	ve	okul	yönetimiyle	paylaşırlar.	
Bu	nedenle	öğretmenlere	eğitim	hedeflerinin	ulaşması	ve	eğitim	programının	uygulana-
bilmesi	için	önemli	işler	düşmektedir	(Semerci,	2008).	Öğretmenler	maksimum	etkinliği	
elde	etmek	için	öğrencilerin	öğrenme	ortamını	incelerken	ölçme	ve	değerlendirmeyi	na-
sıl	uygun	bir	şekilde	yorumlayacaklarını	ve	kullanacaklarını	bilmelidir	(Daniel	ve	King,	
1998).	Ancak	günümüzdeki	öğretmenlerin	büyük	kısmı	yukarıda	 sayılan	vasıfların	bir	
kısmına	sahip	değillerdir.

Öğretmenin	hata	payının	en	aza	indirildiği,	geçerliği	ve	güvenirliği	yüksek	bir	sınama	
yapabilmesi	için	o	alanda	yeterli	bilgiye	sahip,	alanında	uzman	ve	deneyimli	olması	ge-
rekmektedir.	Öğretmenin	sahip	olduğu	yeterlilik	seviyesi	ve	deneyim	ile	eğitim	sürecinin	
kalitesi	arttırılır,	bu	sürece	bağlı	olarak	uygulamış	olduğu	ölçme-değerlendirme	süreci	de	
amaca	hizmet	eder	(Sabancı	ve	Yazıcı,	2017).	Ölçme	değerlendirme	ile	sadece	eğitimin	
eksik	yönleri	değil	kalitesi	de	ölçülmüş	olur.	Bu	nedenle	alanında	uzman	olma	ve	ye-
terlilik	öğretmenin	öğretim	sürecini,	ölçme	ve	değerlendirmesini	ve	öğrencilerin	hedefe	
ulaşma	düzeylerini	etkileyen	faktördür.	Öğretmenin	sahip	olduğu	alan	hakkında	yeterli	
olma	ve	deneyim	ise	ders	sürecinde	sınıftaki	etkililiğini	belirleyen	en	önemli	motivas-
yonel	etkendir	 (Tschannen-Moran	ve	Hoy,	2001;	Pendergast,	Garvis	ve	Keogh,	2011).	
Tschannen-Moran	ve	Hoy	(2001)	öğretmenlerin	test	ölçüm	bilgilerinin	çoğunun	deneme	
yanılma	yöntemiyle	iş	deneyimi	üzerinden	elde	ettiğini	belirtmektedir.	Öğretmen	adayları	
üniversitedeki	eğitim	sürecinde	ölçme	ve	değerlendirme	üzerinde	yeterli	eğitimi	alama-
makta,	 öğretmen	 olarak	 atandıkları	 zaman	 öğretmen	 vasfını	 taşıyacak	 gerekli	 yetilere	
sahip	olarak	göreve	başlayamamaktadır.	Bu	durum	ölçme	ve	değerlendirme	 sürecinde	
güvenirlik	yapısını	olumsuz	yönde	etkilemektedir.

Ölçme	ve	değerlendirme	sürecinde	karşılaşılan	sorunların	kaynaklarından	bir	tanesi	
de	ölçme	aracı	kullanımıdır.	Kullanılan	ölçme	aracında	bulunması	gereken	özellikler	gü-
venirlik,	geçerlik	ve	kullanışlılıktır.
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Güvenilir	ölçme	aracı,	ölçme	sonuçlarının	hatalardan	arınık	olması	anlamına	gelmek-
tedir	(The	American	Educational	Research	Association,	The	National	Council	on	Mea-
surement	in	Education,	1997).	Güvenilir	ölçme	aracı,	kendi	içerisinde	tutarlı,	kararlı	ve	
duyarlı	olmalı,	ölçüm	sonucu	dışardan	bir	müdahale	olmadığı	sürece	aynı	sonucu	vermeli	
ve	ölçmek	istenilen	özellik	hakkında	gerçek	durumu	vermelidir	(Devellis,	2014).

Ölçme	aracında	aranılan	diğer	bir	özellik	ise	geçerliktir.	Geçerlik	bir	ölçme	aracının	
ölçmek	istediği	özelliği	ölçebilme	derecesidir	(Tekin,	2010).	Güvenirlik	geçerlik	için	ön	
şarttır.	Bir	ölçme	aracı	güvenilir	olmadığı	sürece	geçerliğinden	bahsedilemez	(Thorndike	
ve	Thorndike-Christ,	2010).

Ölçme	aracında	aranan	diğer	bir	özellik	ise	kullanışlılıktır.	Kullanışlı	bir	test,	ekono-
mik,	puanlaması	kolay,	anlaşılır	ve	kullanışlı	olmalıdır.	Bu	özelliklere	bakılırken	amaca	
hizmet	etmesi	de	göz	ardı	edilmemelidir	(Thorndike	ve	Thorndike-Christ,	2010).

Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme Alanında Uygulanan Yeni Arayışlar
Dünyada	bilim,	 teknoloji,	 siyaset	gibi	alanlar	hızlı	gelişim	göstermekte,	ülkeler	bu	

gelişimi	yakalayabilmek	için	mevcut	düzende	değişikliklere	gitmektedirler.	Bu	gelişim	
sürecini	yakalayabilmenin	en	önemli	şartlarından	biri	de	eğitim	ve	eğitim	sistemini	de-
ğiştirmek	ya	da	güncellemek	için	yeni	arayışlara	yönelmektir.	Türkiye’de	PISA,	TIMMS	
gibi	sınavlarda	alınan	kötü	sonuçlar	nedeniyle	eğitim	programı	ve	programın	bir	parçası	
olan	ölçme	ve	değerlendirmede	değişim	kaçınılmaz	hale	gelmiştir	 (Arslan	ve	Özpınar,	
2008).

Türkiye’de	yapılandırmacı	yaklaşıma	göre	oluşturulan	yeni	programda,	değerlendir-
me;	 öğrencilerin	fizyolojik	 ve	 psikolojik	 gelişimine	destek	olması	 amacıyla	 eksiklerin	
belirlenmesi	ve	giderilmesi	olarak	belirtilmektedir.	Değerlendirmenin	sadece	ürün	odaklı	
olmaması	gerektiği,	sürecin	de	dikkate	alınması	gerektiği	vurgulamaktadır.	Bu	da	ancak	
birden	fazla	ölçme	aracının	birlikte	kullanımı	ile	sağlanabilir.

2004	yılı	öncesi	Türkiye’de	uygulanan	eğitim	programı,	temelini	idealizm	ve	realizm-
den	almakta	ve	merkezde	öğretmen	bulunmaktaydı.	Bu	modelde,	öğrenci	sadece	kayıt	ci-
hazı	görevini	üstlenmekte,	öğretmenin	verdiği	bilgilerle	yetinmekte	ve	bu	bilgileri	günlük	
hayatta	kullanımda	sorunlar	yaşamaktaydı	 (Akçadağ,	2010).	2005	yılında	uygulamaya	
konulan	yeni	eğitim	programı,	yapılandırmacı	eğitim	sistemini	temel	almış	olup	ilerleme-
cilik	felsefesine	dayanmakta,	merkeze	öğrenciyi	almakta,	öğrencinin	öğrenmesi	istenilen	
davranışları	yaşayarak	öğrenmesi	amaçlanmakta	ve	öğretmene	sadece	aracı	veya	rehber	
rolü	verilmektedir	(Tuncer	ve	Özeren,	2015).	Öğrenciye	soran,	araştıran	ve	sorgulayan	
rolü	verildiği	için,	ölçme	ve	değerlendirme	de	eğitim	sürecinde	önem	kazanmaktadır.	Bu	
nedenle	yeni	eğitim	programında	alternatif	ölçme	araçlarının	kullanımının	önemi	daha	da	
artmış	durumdadır.

Sadece	Türkiye	değil,	diğer	ülkelerde	de	program	kalitesini	arttırma,	öğrencilerin	ka-
zanılması	istenilen	hedeflere	ulaşma	düzeyini	yükseltme	ve	başarısını	arttırmak	için	ça-
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lışmalar	yapmakta,	uluslararası	düzeyini	belirleyebilmek	için	sınavlar	düzenlemektedir.	
Düzenlenen	bu	sınavlar	ülkelerin	eğitim	alanında	hangi	düzeyde	olduklarını	görmelerini,	
giderilmesi	 gereken	 eksikliklerin	ve	 alınması	 gereken	 tedbirlerin	 belirlenmesini	 sağla-
maktadır.	Dünya	çapında	bilinen	en	popüler	iki	sınav	PISA	ve	TIMSS’dir	(Kelly,	2002;	
PISA	Türkiye	Resmi	Web	Sitesi,	2017).	TIMSS	sınavı	öğrencilerin	ne	bildiğini	ölçmeye,	
PISA	ise	öğrencilerin	sahip	olduğu	bilgileri	güncel	hayatta	uygulamalarını	ölçmeye	odak-
lıdır	(Berber,	2015).

PISA	en	az	7	yıl	eğitim	görmüş	olması	şartıyla	15	yaşındaki	öğrencilere	matematik	ve	
fen	alanında	uygulanır.	PISA’nın	amacı	bir	yandan	ülkelerin	eğitim	sistemlerinin	duru-
munu	ortaya	çıkarmak	diğer	yandan	ise	ülkelerin	uluslararası	düzeyde	kaliteli	insan	gücü	
olarak	konumunu	belirlemek	ve	öğrencilerin	okulda	edindikleri	bilgileri	kullanarak	bilin-
meyen	hakkında	tahminde	bulunma	ve	bilgilerini	okul	dışında	uygulayıp	uygulamadığını	
araştırmaktır	(PISA	Türkiye	Resmi	Web	Sitesi,	2017).

TIMSS	(Trends	in	International	Mathematics	and	Science	Study)	ise	uluslararası	dü-
zeyde	4	yılda	bir	yapılan	ve	4.	ve	8.	sınıf	öğrencilerinin	matematik	ve	fen	alanlarında	ka-
zandıkları	bilgi	ve	becerileri	değerlendiren	bir	sınavdır.	Ayrıca	ülkeler	bazında;	ülkelerin	
diğer	ülkelere	karşı	durumlarını	belirler	(TIMSS	2015	Türkiye,	2017).

Yukarıda	da	bahsedildiği	gibi	eğitim	sürecinde	başarıya	ulaşılabilmek	için	dünya	ge-
nelinde	yeni	yönelimler	ve	 çalışmalar	yapılmaktadır.	Yapılan	bu	 çalışmaların	hepsinin	
temelinde	birey	ve	bireyin	sahip	olduğu	kişisel	özellikler	bulmaktadır	Artık	eğitim	süre-
cinde	gerçek	anlamda	güvenilir	bir	ölçme	ve	değerlendirme	yapılması	için	bireyin	sahip	
olduğu	kişisel	özellikler	göz	önünde	bulundurulmalıdır.	Bu	güvenirliği	ve	geçerliği	yük-
sek	bireysel	farklılığı	göz	önünde	bulunduran	ölçme	ve	değerlendirme,	teknolojinin	de	
yardımıyla	bilgisayar	ortamında	bireyselleştirilmiş	testler	(Computerized	Adaptive	Test,	
CAT)	uygulanmaktadır	(Thompson	ve	Weiss,	2011).

Bireyselliğe Önem Veren Testler: Bilgisayar Ortamında Bireyselleştirilmiş
Testler (BOB)
Günümüzde	halen	kullanılmakta	olan	ve	bireyin	belirli	bir	alanda	sahip	olduğu	ilgi	ve	

yeteneklerini	belirlemek	için	kullanılan	kâğıt-kalem	testlerinin	yerini	bilgisayar	ortamın-
da	hazırlanmış	olan	testler	almaya	başlamıştır.	Ülkemizde	halen	bir	çok	eğitim	kurumun-
da	kullanılmakta	olan	kağıt-kalem	testlerinde	bireylere	ölçülmek	istenen	özellikle	ilgili,	
aynı	sayıda	sorular	sorulur	ve	belirli	bir	sürede	bu	soruların	cevaplandırılması	beklenir.	
Daha	sonra	toplanan	sınav	kâğıtlarında,	bireyin	sahip	olduğu	ilgi	ve	beceri	düzeylerini	
belirlemeden	ve	doğru	cevaplandırılan	soruların	niteliklerine	bakılmadan	sadece	verdiği	
doğru	cevap	sayısına	göre	puanlama	yapılır.	Bu	sınavlarda	bütün	öğrenciler	aynı	seviyede	
olduğu	göz	 önünde	 bulundurularak	 aynı	 sorulara	 tabii	 olurlar.	Kâğıt-kalem	 testlerinde	
bireye	 özgü	 sınavlar	 hazırlanamadığı	 için	 bu	 testlerle	 bireyin	 sahip	 olduğu	 özellikleri	
belirlemek	çok	zordur.	Kağıt	–kalem	testlerinde	oluşturulan	maddeler	genellikle	orta	dü-
zeye	sahip	öğrencilerin	seviyelerine	göre	hazırlanmış	testlerdir.	Bu	nedenle	oluşturulan	
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bu	maddeleri	kullanıldığı	ölçmede	yüksek	veya	düşük	seviyeli	bir	öğrencinin	ölçüm	gü-
venirliği	ve	geçerliği	de	düşük	olacaktır.	Kağıt-kalem	kullanılarak	yapılan	 testlerin	di-
ğer	bir	zayıf	noktası	ise	süre	kısıtlamasıdır.	Öğrencilerden	verilen	soruları	belirli	sürede	
cevaplaması	beklenilmektedir	ki	bu	durum,	cevaplama	hızı	yavaş	olan	bir	öğrenci	için	
yetenek	düzeyinin	ve	sahip	olduğu	bilginin	asıl	değerinden	daha	düşük	çıkmasına	neden	
olacaktır	(Weiss,	2004;	Thompson	ve	Weis	2011).

Geleneksel	 kağıt-kalem	 testlerinin	 hazırlanılması,	 uygulanması,	 geçerliği	 ve	 güve-
nirliği	düşük	olması	nedeniyle,	eğitimde	ölçme	ve	değerlendirme	alanında	teknolojinin	
de	gelişmesiyle	birlikte	bilgisayardan	faydalanılmaya	çalışılmaktadır.	Bu	amaçla	bireyin	
sahip	olduğu	özelliklerini,	yeteneklerini	ve	bilgi	düzeyini	belirlemek	için	bilgisayar	ve	
teknolojiyi	de	içeren	alternatif	ölçme	araçları	geliştirilmiştir.	Geleneksel	yöntemlerle	ha-
zırlanmış	olan	kağıt-kalem	testlerinin	yerini	bilgisayar	destekli	alternatif	testler	(Compu-
ter-	Based	Tests,	CBT)	ve	bireyin	sahip	olduğu	zeka,	yetenek	ve	ilgilerini	de	göz	önünde	
bulunduran	bilgisayar	ortamında	bireyselleştirilmiş	 testler-BOB	 testleri	 (Computerized	
Adaptive	Test,	CAT)	almıştır	(McBride	ve	Sz	Martin,	1983).

Bilgisayar	teknolojisinin	eğitimle	bütünleştirilmesi,	21.	yüzyılda	öğretme	ve	öğren-
meyi	büyük	ölçüde	değiştirmiştir.	Teknoloji,	kullanan	okul	ortamlarının	 sayısı	gittikçe	
artan	bir	şekilde	hem	öğrencilere	güç	kazandırmak	hem	de	öğrenme	motivasyonunu	ar-
tırmak	 için	muazzam	bir	potansiyel	 sunmaktadır	 (Gusev	ve	Armenski,	2014).	Modern	
teknolojiler,	öğrencilerin	akademik	performansını	daha	iyi	izlemek	ve	daha	geçerli	bir	şe-
kilde	değerlendirmek	için	öğretmenlerin	sınıf	testlerini	etkin	bir	şekilde	yönetebilmeleri-
ni	sağlayan	yeni	kanallar	da	sağlamaktadır	(Mayrath,	Clarke-Midura	ve	Robinson,	2012;	
Wu,	Kuo,	Jen	ve	Hsu,	2015).	Öğrenicilerin	akademik	performansını	değerlendirmek	için	
teknolojiden	yararlanmanın	yolu,	bilgisayarlı	testlerin	ve	uyarlanabilir	testlerin	entegras-
yonunu	sembolize	eden	bilgisayarlı	uyarlanabilir	test	BOB	testleridir	(Chang,	2015).

Günümüzde	de	kullanılan	ve	 ilk	defa	Binet	 tarafından	geliştirilen	IQ	 testi	dünyada	
kullanılan	ilk	bireysel	test	kabul	edilmektedir.	Bunun	en	büyük	nedeni	test	madde	tepki	
kuramına	göre	(MTK)	hazırlanılmış	olmasıdır.	Madde	Tepki	Kuramı;	bireyde	ölçülmek	
istenen	bilgi,	yetenek	veya	ilginin	düzeyi	ile	sorulara	verilen	cevaplar	arasında	bir	ilişki	
olduğunu	göstermekte	ve	bu	ilişkiyi	matematiksel	bir	fonksiyon	ile	açıklamaktadır	(De-
Mars,	2010;	Embretson	ve	Reise,	2000).	Binet’in	bu	testi	oluşturmasının	temel	amacı,	
oluşturulan	testin	bireyselleştirilerek	uygulanılmasıdır.	Bu	amaçla	BOB	testleri	Binet	in	
oluşturduğu	IQ	testlerine	benzetilebilir.	Bu	iki	test	arasındaki	fark;	Binet’in	oluşturduğu	
testleri	insanlar	uygularken,	BOB	testlerini	bilgisayarlar	uygulamaktadır	(Thompson	ve	
Weiss,	2011).	Bilgisayar	öğrencinin	soruları	doğru	ya	da	yanlış	cevaplayışına	göre,	önce-
den	oluşturulmuş	soru	havuzundan	soruları	seçer.	Bunun	nedeni	öğrencinin	sahip	olduğu	
yetenek	veya	bilgi	düzeyinden	daha	zor	ya	da	daha	kolay	sorular	sorulmasının	öğrencinin	
sahip	olduğu	yetenek	düzeyi	veya	bilgisi	hakkında	yeterli	bilgi	vermeyişi	ve	öğrencinin	
seviyesine	uygun	sorular	sorulmaması	nedeniyle	sınavdan	sıkılmasına	neden	olmasıdır	
(Özdemir,	2015).
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Öğrenciyi	tanımak,	biçimlendirmek	ve	karar	vermek	için	kullanılan	bilgisayar	orta-
mında	bireyselleştirilmiş	testler,	öğrenen	ve	öğreten	için	birçok	avantaj	sağlamaktadır.	En	
önemli	avantajlarından	bir	tanesi	de	daha	az	soru	sorularak	daha	güvenilir	sonuçlara	ulaşa-
bilmedir	(Wainer,	1993).	Bunun	nedeni,	bilgisayarın	sınav	sürecinde,	kolay	ya	da	zor	soru	
yerine	öğrencinin	sahip	olduğu	bilgi	düzeyini	ölçebilecek	soruları	belirleyip	sormasıdır.	
BOB	testlerinin	sağladığı	diğer	bir	avantaj	ise	zamandan	kazanım	olması	ve	sınav	bittiği	
zaman	öğrenciye	hemen	sınav	hakkında	dönüt	verebilmesidir	(Lin,	2012).	BOB	testleri-
nin	diğer	bir	faydası	ise,	bir	test	maddesine	grafik,	ses	veya	video	gibi	çeşitli	multimedya	
eklenebilmesi	ve	test	maddesini	kolayca	tekrar	kullanabilmesidir.	Test	öğelerinden	gelen	
farklı	bilgiler	ve	öğrencilerden	gelen	 test	verileri,	 bilgisayarlar	 tarafından	zahmetsizce	
ve	derhal	toplanıp	kaydedilebilir.	Bilgisayar	tabanlı	öğrenmenin	yanında	mobil	öğrenme	
(m-öğrenme)	önemli	bir	gelişmedir.	Genel	olarak,	taşınabilir	aygıtların	esneklik,	taşına-
bilirlik,	düşük	maliyet,	kullanım	kolaylığı	ve	zamanında	uygulama	gibi	birçok	avantajı	
vardır	(Huang,	Lin	ve	Cheng,	2009).	Bu	avantajlar	öğretmenlere	ve	öğrencilere	uzaktan	
eğitime	m-öğrenme	ortamlarıyla	katılmak	için	daha	kolay	bir	yaklaşım	sağlar.

Weiss	ve	Thompson’a	göre	(2011)	BOB	testinin	uygulanması	beş	aşama	ile	sağlanmış	
olur.	Bu	aşamalar;

1.	 BOB	testinin	uygulanacağı	konunun	belirlenmesi
2.	 Madde	 havuzunun	 oluşturulması	 (30	maddelik	 bir	 test	 için	 200-300	 arası	 soru	

oluşturma)
3.	 Test	sürecinde	madde	seçim	kriterlerinin	belirlenmesi
4.	 Puanlama	algoritmanın	belirlenmesi
5.	 Analizi	durdurma	kuralının	belirlenmesidir.
BOB	testleri	sistemleri	beş	ana	bileşenden	oluşur.	Bu	bileşenler;	konunun	belirlen-

mesi,	madde	havuzu,	madde	seçim	kriterlerinin	belirlenmesi,	madde	seçme	algoritması	
ve	sonlandırma	kriteridir.	BOB’un	temel	konsepti,	bir	sınava	giren	kişinin	yetenek	sevi-
yesiyle	bir	test	maddesinin	en	iyi	eşleşmesidir.	Madde	zorluğu	ve	en	uygun	eşdeğerliği,	
adayın	yetenek	seviyesine	ilişkin	en	üst	düzeyde	bilgi	sağlar.	Herhangi	bir	BOB	sistemi-
nin	başarısı	büyük	oranda	kaliteli	ürün	havuzuna	bağlıdır.	Nihai	öğe	havuzu,	başvuru	sa-
hibine	sunulacak	öğelerin	sayısından	yaklaşık	5	ila	10	kat	daha	fazla	öğe	içerir.	Buna	göre	
30	maddelik	bir	test	için	bir	madde	havuzuna	150-300	madde	eklenmesi	önerilmektedir	
(Georgiadou,	Triantafillou,	ve	Economides,	2006).	Maksimum	Bilgi	Seçimi	(MBS)	yön-
temi,	öğrencinin	yetenek	seviyesine	en	uygun	soruları	seçebilmesi	için	kullanılabilir.	Bu	
yöntem,	adayın	yetenek	seviyesi	hakkında	en	fazla	bilgi	sağlayan	soruyu	seçer.	Başlangıç	
sorusu	genellikle,	katılımcının	orta	düzeyde	bir	yetenek	seviyesine	sahip	olduğu	varsa-
yılarak	seçilir	(Boyd,	2003).	Yetenek	değerlendirmesi,	her	cevaptan	sonra	güncellenir	ve	
yeni	soru,	yeni	tahmin	tarafından	tespit	edilen	doğru	özelliklere	göre	seçilir.	Literatürde,	
araştırmacının	yetenek	düzeyini	tahmin	etmeye	yönelik	çeşitli	yöntemler	mevcuttur	an-
cak	Maksimum	Olabilirlik	Tahmini	 (Maximum	Likelihood	Estimation	 -	MLE)	 en	 sık	
kullanılan	yöntemdir.	Sınav	sahibi	 tarafından	verilen	cevaplara	dayalı	olarak	bir	cevap	
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dizisinin	oluşma	ihtimalini	ortaya	koyan	yetenek	seviyesi	değerini	tanımlar.	İstatistiksel	
olarak	kabul	edilebilir	bir	hassasiyetle	veya	maksimum	test	sayısı	gibi	bir	sınıra	erişene	
kadar	(Tian	Miao,	Zhu	X.	ve	Gong,	2007),	araştırmacının	yetenek	tahmini	değerini	yeni-
den	değerlendirir.

Bugün,	BOB	testleri	dünyada	üniversiteler	tarafından	geçerliliği	kabul	edilmiş	olan	
Yabancı	Dil	Olarak	İngilizce	Testi	(TOEFL),	Lisansüstü	Kayıt	Sınavları	(GRE),	Lisan-
süstü	Yönetim	Kabul	Testi	 (GMAT),	TIMSS	(Trends	 in	 International	Mahematics	and	
Science	Study)	gibi	bir	dizi	yaygın	testte,	en	azından	kısmen	uyarlanabilir	şekilde	uygu-
lanmakta	olup,	Uluslararası	Öğrenci	Değerlendirmesi	Programı	(PISA)	kapsamında	öğ-
renci	yeterliklerinin	değerlendirilmesi	için	pilot	uygulama	planlamaktadır	(Frey	ve	Seitz,	
2009).

Ölçmedeki Yeni Arayışın Şimdilik Tezahürü Olarak Kısa Cevaplı Maddeler
Cevabı	sınava	girenler	tarafından	bulunup	yazılan	ölçme	araçlarından	bir	tanesi	olan	

kısa	cevaplı	sorular,	açık	uçlu	sorulardan	biri	olan	klasik	yazılı	sınavlara	benzese	de,	ce-
vaplarının	kısa	olması	nedeniyle	öğrenci	yorumunun	olmaması	özelliği	ile	klasik	yazılı	
sınavlardan	farklılık	göstermektedir.	İyi	hazırlanması	halinde	bilişsel	öğrenme	kademele-
rinin	her	bir	düzeyini	ölçebilme	yetisine	sahip,	hazırlanması,	uygulaması	ve	puanlaması	
kolay	olan,	cevabı	bir	kelime,	kısa	sözcük	grubu	veya	sayı	ya	da	sembollerden	oluşan	ölç-
me	araçlarıdır	(Yavuz	ve	Bilgeç,	2016).	Kısa	cevap	maddeleri;	soru	sorma,	tamamlama	ve	
ilişki	olmak	üzere	3	grup	olarak	sınıflandırılır.	Kısa	cevaplı	maddelerde	sorular	dolaysız	
olarak	sorulur	ve	cevap	nettir,	öğrenciler	kısa	cevap	verirler.	Kısa	cevaplı	maddelerden	
tamamlama	sorularında,	öğrenciye	 tamamlanmamış	bir	cümle	verilir	ve	öğrencinin	bir	
veya	birkaç	kelime	ekleyerek	cümleyi	 tamamlaması	 istenir.	Kısa	 cevaplı	maddelerden	
ilişki	 çeşidi	 sorularında,	 öğrencilerin	 verilen	 kelimeyle	 sembolleşen	 sayı,	 etiket	 veya	
sembolleri	yazmaları,	resimleri	çizmeleri	istenir	(Gredler,	1999;	Wesman,	1971,	akt.	Nıt-
ko,	ve	Brookhart,	2016).	

Kısa	cevaplı	sınavlar	eğitimde	önde	gelen	İngiltere,	ABD,	Fransa,	Avusturalya	gibi	
ülkelerin	düzenlemiş	olduğu,	GRE	(Graduate	Record	Examination),	AP	(Advanced	Pla-
cement),	TOEFL	(Test	of	English	as	a	Foreign	Language)	ve	IELTS	(International	Langu-
age	Testing	System)	gibi	sınavlarda	öğrencilerin	kritik	düşünme	ve	bilgilerini	analiz	etme	
gibi	üst	düzey	bilişsel	becerilerini	ölçmek	için	kullanılmaktadır	(Yavuz	ve	Bilgeç,	2016;	
GRE,	2017;	TOEFL,	2017).	

Ülkemizde	de	çoktan	seçmeli	 sınavların	öğrencilerin	üst	düzey	bilişsel	becerilerini	
ölçmede	yetersiz	olduğu	belirlenmiş,	alternatif	bir	sınav	olarak	2017	LYS	sınavında	kısa	
cevaplı	sorular	sorulmaya	başlanmıştır.	2017	yılında	yapılan	LYS	sınavında	fizik,	kimya,	
biyoloji,	coğrafya,	tarih,	coğrafya	ve	felsefe	grubu	ile	din	kültürü	ve	ahlak	bilgisi	testinde	
1’er,	Türk	dili	ve	edebiyatı	testinde	2,	matematik	ve	yabancı	dil	testlerinde	3’er	tane	kısa	
cevaplı	sorular	sorulmuş,	ileriki	sınavlarda	bu	soruların	sayılarının	arttırılacağı	belirtil-
miştir	(ÖSYM,	2017).
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Nitko	ve	Brookhart	(2016)	sınavlarda	kısa	cevaplı	maddelerin	kullanımının	avantaj-
larını	şöyle	belirtmişlerdir:

	 Kısa	cevaplı	maddeler	öğrencilerin	bilgiyi	kavrama	ve	hatırlama	gibi	alt	düzey	
becerilerini	belirlemede	kullanılabilir.

	 Verilerin	 yorumlanması,	 kuralların	 uygulanması,	 fen	 ve	matematik	 gibi	 sayısal	
işlem	 gerektiren	 derslerde	 sembolleri	 kullanabilme	 ve	 problemlerde	 dört	 işlem	
yapabilme,	görsel	sorularda	verilen	resimleri	yorumlayabilme	ve	çıkarımda	bulu-
nabilme	gibi	öğrencilerin	üst	düzey	becerilerinin	ölçülmesinde	kullanılabilir.

	 Soruların	oluşturulması	kolaydır	ve	puanlaması	 sözlü	ve	klasik	yazılı	 sınavlara	
göre	daha	objektiftir.

	 Sınava	girenlerin,	kısa	cevaplı	maddeleri	şansa	dayalı	doğru	cevaplama	ihtimali	
çok	düşüktür	ve	kısa	cevaplı	sınavlarda	daha	çok	soru	sorma	olanağına	sahip	olun-
duğu	için	sınava	girenin	hangi	soruların	sorulacağını	tahmin	etme	şansını	azaltır.

	 Kısa	cevaplı	maddelerin;	doğru-yanlış,	çoktan	seçmeli	ve	eşleştirmeli	testlere	na-
zaran	puanlaması	daha	zordur.	

	 Öğrencilerin	verdiği	cevaplar	kısmen	doğru	cevabı	içerebilir,	öğrenci	cevap	verir-
ken	imla	ve	cümle	kurma	hataları	yapabilir	ki	bu	da	puanlamayı	etkileyebilir.

	 Öğrenciler	kendi	düşüncelerini	organize	ederek	anlatmalarına	olanak	sağlamaz.
	 Öğrencilerin	 vermiş	 oldukları	 cevaplarda	 kendi	 düşüncelerini	 organize	 ederek	
tanıtma	imkânı	yoktur	(Turgut	ve	Baykul,	2010;Gül,	2011;	Nitko	ve	Brookhart,	
2016).

Kısa Cevaplı Maddelerde Geçerlik-Güvenirlik ve Kullanışlılık
Kısa	cevaplı	maddelerin	cevaplanması	kısa	olduğu	için	belirlenen	bir	sınav	süresinde	

çok	sayıda	soru	sorulabilir.	Soru	sayısının	arttırılması	ile	birçok	hedef	davranışının	ölçü-
lebilmesi	sağlanacağı	için	güvenirliği	ve	kapsam	geçerliği	yüksektir.	Soru	cevaplamada	
şans	faktörü	oldukça	düşüktür.	Bu	nedenle	güvenirlik,	güvenirliğe	bağlı	olarak	da	geçer-
lik	yüksektir.

Kısa	cevaplı	maddelerde	istenilen	cevaplar	kısa	olduğu	için	öğrenenin	sorulara	ver-
diği	cevaplar	kısıtlıdır.	Bu	durum	öğrenenin	yorum	yapma	durumunu	kısıtladığı	için	pu-
anlayıcı	diğer	açık	uçlu	sınavlara	göre	daha	objektif	puan	verir.	Ama	sonuçta	puanlama	
tam	anlamıyla	nesnel	olamaz.	Bu	nedenle	açık	uçlu	sorulara	göre	puanlama	güvenirliği	
daha	yüksektir.

Bu	testler	kısa	cevaplar	gerektirdiği	için,	hazırlanması,	uygulanması	ve	puanlaması	
fazla	zaman	almaz.	Bu	nedenle	hazırlama,	uygulama	ve	puanlama	yönünden	kullanışlı	
testlerdir	(Thorndike	ve	Thorndike-Christ,	2010).
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Sonuç
Teknoloji	alanında	meydana	gelen	hızlı	gelişmeler,	teknolojiyi	hayatımızın	ayrılmaz	

bir	parçası	durumuna	getirmiş,	eğitim	başta	olmak	üzere	birçok	alanı	etkilemiş	ve	bilgi	
toplumuna	geçişi	gerekli	kılmıştır.	Teknolojinin	etkilemiş	olduğu	unsurlardan	bir	tanesi	
de	programın,	dolayısıyla	da	eğitimin	canlılığını	koruyan	ve	devamlılığını	sağlayan	unsur	
olan	“ölçme	ve	değerlendirmedir”.

Ölçme	değerlendirmenin	eğitimin	temel	unsurlarından	biri	olduğu	söylenebilir.	Zira	
eğitimde	ölçme	araçlarının	çeşitlenmesi	ve	çeşitlenmeyle	beraber	daha	kaliteli	hale	gel-
mesi	büyük	önem	oluşturmaktadır.	Ölçme	araçlarının	daha	kaliteli	hale	gelmesi	alanında	
yapılan	incelemelerde	birçok	yeni	yönelim	olduğu	göze	çarpmaktadır.

Günümüzde	gelişmiş	teknolojinin	ve	buna	bağlı	olarak	bilgisayarların	eğitimin	ölçme	
ve	değerlendirme	aşamasında	kullanım	amacı,	ölçmeyi	uygulayan	ve	öğrenenlerden	veri	
toplamak	için	kullanılan	ölçme	araçlarından	ölçme	sonucunda	daha	güvenilir	ve	geçerli	
sonuçlar	elde	etmektir	 (Weis,	2004).	Günümüzde	eğitimde	ileri	düzeyde	görülen	ülke-
lerin	 uyguladığı	 ve	 sonuçlarını	 kabul	 ettiği	GRE	 (Graduate	Record	Examination),	AP	
(Advanced	Placement),	TOEFL	(Test	of	English	as	a	Foreign	Language)	ve	IELTS	(In-
ternational	Language	Testing	System)	sınavlarda	bireysel	farklılık	göz	önünde	bulundu-
rulduğu	bilgisayar	kullanımı	etkin	olarak	görülmektedir		(Frey	ve	Seitz,	2009;	Wu,	Kuo,	
Jen	ve	Hsu,	2015).

Verilen	 eğitimin	 kalıcılığı	 ve	 öğrencilere	 aktarımı	 konusunda	 geri	 dönüt	 alınması	
bakımından	 yapılan	 sınavlar	 büyük	 önem	 taşımaktadır.	Günümüzde	 eğitim	 kalitesinin	
ölçüm	araçları	olan	birçok	sınav	yöntemi	geliştirilmiştir.	Bunlardan	biri	de	kısa	cevaplı	
çoktan	seçmeli	yöntemidir.	Kısa	cevaplı	çoktan	seçmeli	sınav	türü	bireylerin	belirli	bir	
konu	 veya	 problemle	 ilgili	 gerekli	 bilişsel	 işlemlerin	 yapılmasından	 sonra	 verilen	 ce-
vaplar	 içerisinden	doğru	olanı	 işaretlemesi	sistemine	dayanmaktadır	(Yavuz	ve	Bilgeç,	
2016).

Kısa	cevaplı	sınav	sisteminin	yazılı	ve	çoktan	seçmeli	sınav	sistemlerine	göre	daha	
avantajlı	olduğu	söylenebilir.	Çünkü	seçmeli	sınav	sistemi	öğrencilerin	ezbere	daha	çok	
yönelmelerine	 neden	 olmakta	 ve	 bireylerin	 analitik	 düşünme	 becerilerinin	 gelişimine	
engel	olabilmektedir.	Yazılı	sınav	sistemleri	ise	zaman	kullanımı	açısından	ve	öğrenci-
lere	yöneltilecek	soru	sayısında	ciddi	düşüşlere	neden	olduğu	için	öğrencilerin	öğrenim	
yaşantılarının	 tam	olarak	 ölçülememesine	 neden	olmaktadır.	Ancak	kısa	 cevaplı	 sınav	
sistemi,	çoktan	seçmeli	ve	yazılı	sınav	sisteminin	barındırmış	olduğu	avantajları	(zaman	
tasarrufu,	analitik	çözümleme,	öğrenme	yaşantılarının	ölçümüne	ilişkin	birden	çok	soru-
nun	sorulabilmesi	vb.)	bünyesinde	 toplamaktadır.	Kısa	cevaplı	sınav	sistemi	bireylerin	
problem	çözme	becerilerini	geliştirmeleri	yanında	zaman	ekonomisine	yaptığı	katkı	bağ-
lamında	oldukça	dikkat	çekicidir	(Nitko	ve	Brookhart,	2016;	Gredler,	1999)	.

Kısa	cevaplı	sınav	sisteminin	yeni	nesil	bir	sistem	olması,	sistemin	ülkemizde	henüz	
etkin	kullanılmıyor	olması	ve	sistemin	tanıtılması	açısından	yapılan	çalışmanın	önemli	
olduğu	söylenebilir.	Bunun	yanı	sıra	yapılan	alan	taraması	neticesinde	kısa	cevaplı	sınav	
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sistemleri	ve	ölçüm	kurallarıyla	ilgili	çok	fazla	çalışmaya	rastlanmamıştır.	Yapılan	çalış-
mayla	oluşan	alanyazın	boşluğunun	doldurulması	ve	bilgisayar	ortamında	bireyselleştiril-
miş	testlerde	kısa	cevaplı	sınav	sistemiyle	ilgili	alan	yazınına	katkı	sağlanmıştır.
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