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ERP YAZILIMI KULLANAN VE KULLANMAYAN ISLETMELER
ARASINDAKI YONETIMSEL VE TEKNOLOJIK FARKLILIKLA
RIN TANIMLAYICI VERI MADENCILIGI YONTEMLERIYLE
INCELENMESI

Betiil YAVASOGLU" Ahmet Selman BOZKIR™"

OZET

ERP (Enterprise Resource Planning—Kurumsal Kaynak Planlama)
yazilimlar:, sirket gereksinimlere gore tasarlanmy, esnek ve diretim/hizmet
gibi konularda yiiksek verim hedefleyen geliymis yazilim ¢dziimleridir. Bu
calismada tammlayic: veri madenciligi  ydntemlerinden Kilmeleme ve
birliktelik kurallar analizi ile kurumlarm ERP kullanmalar: halinde
kazanglarinin ne olacag, gegis dncesinde ne gibi altyapisal unsurlara sahip
olmalar: gerektigi ortaya ¢ikarilmaya ¢algimigtir. Kéimeleme calismasinda
ERP sistemlere sahip olan ve olmayan kurumlar arasindaki dogal farkhiikiar
ortaya ¢ikaridmgtir. Sonuglara bakildifinda giincel kapasite kullanim
oranlarimn ve bazi departmanlara sahip olma yiizdesinin ERP sistemlere
sahip olma ile yiiksek derecede pozitif korelasyon gisterdigi tespit edilmigtir,
Ote yandan, birliktelik kurallar: analizi ile ERP sistemlere sahip olan ve
olmayan igletmelerde siklikla gozlemlenen kurallar cikarilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Birliktelik kurallar: analizi, ERP, Kimeleme, Veri madencilii.
1. GIRIS

Enterprise Resource Planning (ERP) yazilimlan, tamm olarak igletme igindeki
materyal, bilgi ve finansal kaynak akiglarmin ortak bir veritabam iizerinden
yiiriitiilmesini saglayan, is siirecleri ve bilgi teknolojilerinin biraraya getirilmesiyle
firetilmiy entegre yazilim sistemleridir (Su ve Yang, 2009). Bununla birlikte ERP
yazilmlan, igletme gereksinimlerine cevap veren, esnek, parametrik ve iiretim/hizmet
gibi konularda yiiksek verim hedefleyen goziimlerdir. ERP’nin ¢ikigi, 60’1 yillarin
sonlarinda iiretim ve dagitim girketlerinin stoklarini daha salikli y6netebilmek ve
malzeme tedariklerini planlayabilmek igin kullandiklar1 MRP (Material Requirements
Planning — Malzeme Ihtiyag Planlamasi) yazihmlarimin dofusu ile baglamaktadir.
Tlerleyen yillarla birlikte ek modiillerin de (liretim ve kapasite planlamasi, finans ve
pazarlama) eklenmesiyle MRP II'ye gegilmis, 90°h yillara gelindiginde ise muhasebe,
lojistik ve iiretimle ilgili yeni &zelliklerin dahil edilmesiyle birlikte bu yazilim
teknolojisi evrimlegerek ERP adimi almigtir (Yavasoglu B., 2011 ve Jacobs ve Weston,
2007).

Ancak, dzellikle 2000 yilindan sonra c¢ok hizlh biiyiime sergileyen internet ve
uygulamalan, énemi daha ¢ok artan miigteri iligkileri ySnetimi ve modern dilnyanin
kahini sayilan veri madencilifinin ig siire¢clerine girmis hali olan i§ zekasimin ERP’ye
dahil olmasi ile ERP geliserek ERP II ortaya ¢ikmustir.
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Goriildiigii tizere ERP siirekli evrimlesmis ve gelismistir ve her seferinde isletmelerdeki
sahas1 ve rolii daha da artmistir. Ancak bu gelisimle birlikte isletmelerin ERP’ye terfi
etme karar1 almalar1 eskiye nazaran zorlasmistir. Cebeci (2009)’ye gore ERP
yazilimlariin yiiksek maliyeti, olas1 entegrasyon sorunlar1 ve personel adaptasyonu gibi
konular isletmeler acisindan risk teskil etmektedir. Ayn1 zamanda, Saatcioglu (2007),
ERP yazilimlarin1 hem karmasik olarak nitelendirmis hem de bu sistemlerin para,
zaman ve deneyim konularinda ciddi yatirim gerektirdiginin altini ¢izmistir. Buna
karsin Wu (2010), ERP’ye gecisin tamamlanmasiyla elde edilecek faydalar g6z oniine
alindiginda bir¢ok isletmenin ERP’ye sicak baktigini ve bu riski goze alarak ERP’ye
terfi ettigini belirtmistir. Bu noktada, isletmeler agisindan ERP’ye terfi 6ncesinde
ERP’nin kurum i¢in ne derece gerektigi, kuruma kazandiracag: faydalar ve isletmenin
bu doniisiim i¢in gerekli altyapisal unsurlara sahip olup olmadigi Oncelikle
sorgulanmas1 gereken noktalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Literatiir incelendiginde,
ERP’ye gecis halinde elde edilecek faydalar ve adaptasyon konular ¢esitli ¢alismalarda
siklikla islenmektedir. Bir 6rnek olarak Buonanno v.d. (2009), kiigiik-orta 6lgekli
isletmeler ve biiyilik isletmelerin ERP’ye adaptasyon siirecinde yasadiklar farkliliklar:
ortaya koymustur. Ancak konuyla ilgili literatiir taramasi yapildiginda giiniimiiziin
6nemli veri analiz enstlirmanlarindan biri olan veri madenciligi yontemlerinin yer aldig1
bir calismaya rastlanilmamistir. Bu calismada, kurumlarin ERP sistemine gegmeleri
halinde kazanimlarinin ne olacagi ve gecis oncesinde hangi altyapisal unsurlara sahip
olmalart gerektigi, glinimiizde ©nemi daha da artmakta olan veri madenciligi
yontemlerinden kiimeleme ve birliktelik analizi yardimiyla ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Calisma kapsaminca, onceden yapilan bir anket ¢aligmasindan elde edilen
veriler 1s18inda, ERP yazilimima sahip olan/olmayan yurti¢i isletmelerin profilleri ve
ERP hakkindaki goriisleri elde edilmis, sonrasinda kiimeleme analizi ile ERP’ye terfi
etmis/etmemis isletmeler arasindaki farkliliklar belirlenmeye calistimistir.. Ikinci
safhada birliktelik kurallar1 (association rules) yontemi kullanilarak, kurumlarin ERP’ye
sahip olma/olmama degiskeninin diger degiskenlerle birlikte gozlemlenen birliktelik
Ortintiileri ortaya ¢ikarilmistir.

2. VERI MADENCILIiGI

Veri madenciligi tanim olarak biiylik miktarda veri icersindeki anlamli Oriintii ve
bilginin istatistik, yapay zeka ve makine 6grenmesi gibi yontembilimler 1s1ginda akilli
algoritmalar yardimiyla kesfedilmesi siirecidir (Bozkir vd., 2008). Veri madenciligi
yontemleri temelde iki gruba ayrilmaktadir. ilk yontem grubu olan kestirimsel
yontemlerde amag, eldeki mevcut verinin yardimiyla hi¢ gériilmemis 6rneklerin tahmin
edilmesi iken tamimlayici yontemlerde amag¢ veri igersindeki anlamli iliskilerin,
korelasyonlarin ve oriintiilerin ortaya ¢ikarilmasidir. Karar/regresyon agaclari, destek
vektor makineleri ve yapay sinir aglar1 gibi yontemler kestirimsel yontemlerde yer
alirken, ¢aligmada kullanilan kiimeleme ve birliktelik kurallar1 analizi, tanimlayici veri
madenciligi grubuna tiye yontemlerdir.

Kiimeleme, en basit tarifiyle nesneleri 6zelliklerine gére verilen bir sayida gruba ayirma
islemidir (Tang ve MacLennan, 2005). Kiimeleme yontemlerinin temeli uzaklik ilkesine
dayalidir. Orneklemdeki nesnelerin her bir niteligi bir boyut olarak ele alinir, nesne bu n
boyutlu uzayda bir nokta olarak konumlandirilir. Ikinci asamada uzaklik tabanli (or:
oklid) kiimeleme algoritmasi bu noktalardan verilen kiime sayist kadar noktay1
baslangi¢ icin rasgele seger ve bunlari ilk kiime merkezi olarak atar. Devaminda diger
her segilecek noktay1 bu noktalara olan uzakliklarina bakarak bir kiimeye atar ve o
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kiimenin merkezini tekrardan yeni gelen Ornegi gozeterek hesaplar ve islem tim
noktalar bir kiimeye atanana kadar siirer. Kiimeleme yontemleri genel olarak kati
kiimeleme ve esnek kiimeleme olarak ikiye ayrilmaktadir. Kati kiimeleme
yontemlerinde (6r: K-means) her bir nokta ancak ve ancak bir kiimeye ait iken esnek
kiimeleme yontemlerinde (6r: EM, bulanik kiimeleme) her ornek belli bir iiyelik
derecesi ile bircok kiimeye ait olabilir (Tang ve MacLennan, 2005). Calisma
kapsaminca esnek kiimeleme yapabilen EM (Expectation Maximization — Beklenti
Encoklastirimi1) tabanli Microsoft Clustering (Microsoft Kiimeleme) algoritmasi
kullanilmigtir. EM algoritmas1 prensip olarak her bir boyut (degisken) icin bir
ortalamaya ve standart sapmaya sahip ¢an egrileri ¢ikarir. Bir 6rnek bu egrilerin altinda
kaldig1 noktanin yerine gore bircok kiimeye farkli iiyelik dereceleri ile atanmaktadir
(Tang ve MacLennan, 2005). En yiiksek iiyelik derecesi kazanilan kiime, 6rnegin nihai
atandig1 kiime olarak belirlenmektedir. Bu sekilde bir yaklagimla uzaklik 6l¢iitiine bagh
kat1 kiimeleme yerine olasiliksal bir ¢at1 altinda esnek kiimeleme yapilabilmekte ve
orneklerin tiyelikleri gozlemlenebilmektedir.

Diger bir tanimlayici veri madenciligi yontemi olan birliktelik kurallar1 analizi tanim
olarak, veri igersinde siklikla beraber varolan Ornekleri tespit etme islemidir. Bu
konuyla ilgili calismalar 80°1i yillarda baglamistir ancak su an i¢in literatiirde en yaygin
kullanilan Apriori algoritmasi Agrawal ve arkadaglari tarafindan ortaya konulmustur
(Agrawal vd., 1983). Apriori algoritmasi, gergekte agac tabanli ¢alisan ve belli bir esik
degerinin altinda yer alan birliktelikleri budayip, ge¢meyi basarabilen birlikteliklerle
yola devam eden iki asamali bir algoritmadir. Ik asamada siklikla gériilen 6ge kiimeleri
(itemsets) tespit edilirken ikinci agamada elde kalan birlikteliklerden kurallar (rules)
cikarilir. A, B = C seklinde olusan kurallarda A ve B kuralin 6nceli (antecedent), C ise
izleyeni (consequent) seklinde adlandirilmaktadir ve A ile B varken C’de olmaktadir
seklinde okunabilmektedir. Algoritmanin ¢aligmasi i¢in minimum destek (her kuralda
gerekli minimal ornek sayisi) ve giiven degeri (A ve B olurken C’nin de olmasi
olasiliginin minimal yiizdesi) gibi parametreler belirtilmelidir.

3. VERI

Caligmada kullanilan veri kiimesi Tiirkiye icersinde yer alan 129 adet biiyiik ve orta
Olcekteki isletmelere uygulanan bir ankete dayanmaktadir. Anket i¢ersinde 30 adet soru
bulunmaktadir. Sorulardan {i¢ii haric digerleri kategorik tiirdedir. Anketin
giivenilirliginin bir 6l¢iitii olan Cronbach Alpha degeri %94 tiir.

Veri kiimesi igerisinde 47 isletme ERP yazilimima sahip iken, 82 isletme bdyle bir
teknolojiye sahip degildir. Tablo 1°’de goriilecegi {lizere isletmenin sektorii, faaliyet
alani, ¢alisan sayisi, gelir durumu, ¢esitli birimlere ve sertifikasyon belgelerine sahip
olma durumu, 2006, 2007 ve 2008 yillarindaki kapasite kullanim orani ile son olarak
ERP yazilimina sahip olma durumu sorulari ankette yer almistir. Kapasite kullanim
oranlarimin yer aldig1 sorulara %15 lik bir kesim yanit vermemistir.
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Tablo 1. Calismada kullanilan verilerin nitelikleri
Degisken Ad1 Veri Tiirii  Alabilecegi Degerler
Faaliyet Sektor Kesikli Imalat, Hizmet, Enerji, Insaat, Diger

Bilgisayar / Elektronik, Gida, flag, Kagit Urunleri,

Faaliyet Alan Kesikli Kauguk/Plastik, Kimya, Mermer, Metal,
Mobilya, Otomotiv,Tekstil, Diger
Calisan Sayist Kesikli 10’dan az, 10 — 49, 50 — 249, 250’den fazla

10.000 TL’den az, 10.000 — 50.000 TL, 50.000 —
100.000 TL, 100.000 —250.000 TL, 250.000 —

Gelir Durumu Kesikli 500.000 TL, 500.000 — 1.000.000 TL, 1.000.000
TL’den fazla

Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum,
Bilgisayar Entegrasyonu Kesikli Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle
Katilmiyorum

Geleneksel Tezgah, CNC Tezgah,

Ozel Amag Tezgah, Otomatik

Uretim Hatt1, Robot, Servis

Isletmesi, 1ISO9000-1994, ISO9000-

2000, ISO14000, CE, OHSAS18001, 0/1
Uretim Birimi , Insan Kaynaklar1

Birimi, Finans Birimi, Satinalma

Birimi, Arge Birimi, Kalite Birimi,

Birim Yok

Var - Yok

2006 Kapasite Kullanimi, 2007
Kapasite Kullanimi, 2008 Kapasite Siirekli

Kullanim 0 — 100 aras1 sayisal deger

Erp Kurumda Var mi1? 0/1 Yok

1. YONTEM VE BULGULAR

Calisma kapsaminca kiimeleme ve birliktelik kurallar1 ¢alismasi yapilmistir. Kullanilan
yontemlere ait algoritmalar Microsoft Analysis Services for SQL Server 2008 igerisinde yer
alan Microsoft Clustering (EM tabanli) ve Apriori algoritmalaridir. Calismanin tizerinde yer
aldig1 platform olarak Microsoft Analysis Services’in se¢ilmesinin temel nedenleri, diger bazi
veri madenciligi paketlerinin (Orange, Weka vb.) aksine kiimeleme yontemlerinde kiime
sayist verilmeksizin dogal kiimeleme yapilmasima olanak tanimasi (Tang ve MacLennan,
2005), dogrudan iliskisel veritaban1 tizerinden c¢alisabilmesi ve Kkaliteli gorsellestirme
hizmetleri sunabilmesidir. Ote yandan kiimeleme yonteminin kullanim amaglar1 ve genel
beklentiler su sekilde listelenebilir:

1. ERP sistemine sahip olan ve olmayan isletmelerin kiimeleme c¢aligmasi yerine
dogrudan iki grup olarak ele alinip, degisken dagilimlarinin farklarin1 ortaya koymak
yerine dogal kiimeleme yapilmis ve isletmelerin gercekten de sahip olduklar
niteliklere gére ERP’ye sahip olan veya olmayan kiimelerde yer alip almadiklar tespit
edilmistir.

2. Kiume sayis1 verilmeksizin verinin gercekten de iki dogal kiimeye ayrilip ayrilmadig:
gozlemlenmistir (ERP’ye sahip olanlar ve olmayanlar).
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Kiimeleme analizi i¢in kati kiimeleme yapan K-means algoritmasi yerine esnek
kilmeleme yapan EM algoritmasi tercih edilmistir. Dogal kiimeleme yapabilmek igin
CLUSTER_COUNT parametresi 0’a ayarlanarak 129 isgletmenin herhangi bir
manipiilasyon olmaksizin dogal bigimde kiimelenmesi saglanmugtir, Algoritma iteratif
olarak 5 defa ¢aligtinlmug ve her seferinde 2 adet kiime elde edilmistir.

Variables States Papuation .., Clister 1 Cluster 2 Verisblas Statns Popalston ... Chstel 1 Chster 2

Size: 120 Sze:8)  Sie:4d See: 12 Seedd  Sww
| no 1 1 I .
2006KAPASTTEKULLANIM ) 67 ) 4 = - r.'
1 1 [ [ - -l
2000 B mearg
| o | I I 8 Fane
2007KAPASTTEKULLANIM § 6924 : £ : OCTEZGAMAR B The
| 3000 1 1 B mesrg =1 d
| I | I s
2008KAP ASTTEKULLANIM L 7086 p 3 olGER 8 Fose l l l
1 20 (] [ 8 The
® Gda - -
B Tekatl i 1 8 Fose .
ALAN 8 Dier . l RpvAR B The T
Kauguk/Plactk s ]
Other s
8 Fam . 8 B L]
ARGEBIRIM B Tue - FAALIVETSEXTCR H o -
8 missng =] - B lest - = =
o Ohwr
B Ksmen = _ —
B Kablyorum - . = True ‘S'i E:l
BILGENTEGRASYON ® Kesiiide Ky i i . FIHANSEIRIM 8 Fose B | .
Katiimryorum p—
@ Other s "
B Fabse § Foise
BIRIMYOK B Tre G ENEXSEL TEGAH B T
@ missing [ =
8 10-4 ‘ 1/000.008 TL'd
CALISANSAY ; s g ; . ®m S 2000-500
@ ZS0denfads = = § 10000TLden
® Other 8 Ohw

Sekil 1, Kiimeleme sonuglarmdan bir kesit

Gergekte Microsoft Analysis Services sonuglan tek sutunda listelemektedir. Ancak bu
yaymn sayfa sayisinin kisith olmasi nedeniyle sekil izerinde birlestirme yapilarak iki
sutun yan yana gelecck sekilde daha gok bilginin sunulmas1 amaglanmig ve Sekil 1 elde
edilmigtir. Sekil 1°de goriilecegi iizere 129 igletme, ilki B0 digeri 49 igletme igeren iki
kiimeye ayrilmugtir. Birinci kilmede ERP sahibi olan ve olmayan igletmeler siras: ile
%54 ve %46 olarak belirlenmigtir. Tkinci kitmede ise ERP sahibi olmayan igletmeler
yogunluktadir ve %87 seviyesindedir. Bundan yola ¢ikilarak ikinci kilmenin ERP sahibi
olmayan igletmeleri temsil edebilecegi, ilk kiimenin ise homojen bir dagilima sahip
oldugu varsayim ile yorumlamalar yapilmig ve Tablo 2’de sunulmusgtur.

Tablo 2’de sunulan de@igkenler digindaki degiskenlerde (robot teknolojisi, servis
igletmesi, ISO9000-1994 ve diger birimlere sahiplik) kiimeler bazinda gozlemlenebilir
bir fark yakalanamamugtir.
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Tablo 2. Kiimeleme sonrasi elde edilen bulgular

ERP sahibi isletmeler (Kiime 1)

ERP sahibi olmayan isletmeler (Kiime 2)

e 2006, 2007 ve 2008 kapasite kullanim

oranlart kiime 2’ye nazaran daha yiiksek
¢ikmustir.
Calisan sayis1 %50’ye yakin oranda 50-250

Calisan sayisi, belirgin bicimde kiime 1’den
duigtiktiir.

Bu kiimedeki isletmelerin ancak %19’u IK
(Insan Kaynaklar1) birimine sahiptir.

kisi arasindadir. e Finans birimine sahip olma oram1 %50
e Gelir, %70 oraninda 1.000.000 TL ve diizeyindedir.
tizeridir. o  Gelir, %50 oraninda 250.000 TL ve altindadir.
e Faaliyet sektorii kiime 2’dedaha esit dagilim e  Arge birimi ancak %5 oraninda mevcuttur.
gosterirken bu kiimedeki isletmeler biiylk e  Kalite birimi ancak %8 oraninda mevcuttur.
oranda imalat sektoriinde yer almaktadir. e Pazarlama birimine sahip olma oran1 %55
® %100 finans birimine sahiptir. diizeyindedir.
e Arge birimine %45 oraninda sahiptir. e Uretim birimine sahip olma oran1 %60
e Kalite birimine %90 oraninda sahiptir. diizeyindedir.
e Pazarlama ve {iretim birimlerine sahip olma e  Otomatik iiretim hattina sahip olma ancak %12
oran1 %90’1n tstiindedidir. diizeyindedir.
e Otomatik tiretim hatt1 %50 oraninda vardir. e 1S0O9000-2000 belgesi % 18 oraninda vardir.
e ISO9000-2000 belgesi % 66 oraninda vardir. e  Satinalma birimine sahiplik %23 diizeyindedir.
e Satinalma birimi %93 oraninda vardir. Geleneksel tezgah orani ilk kiimeye oranla
e CNC tezgah orani kiime 2’yegére yiizde 20 %25 daha fazladir (%45).

yiiksektir.
CE, OHSAS 18001 ve ISO 14000 belgelerine

Otomatik tiretim hattina sahip olma ytizdesi ilk
kiimeye gore %20 daha diistiktiir (%16)

sahiplik ¢ok fazla olmamak kaydiyla kiime
2’yegore daha yiiksektir.

Ikinci asamada, birliktelik kurallar1 analizi ile isletmelerde siklikla birlikte gézlemlenen
durumlar (6r: belli bir birime sahip olma, gelir durumu vb.) tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Bu amagla Apriori algoritmasi kullanilmigtir. Ancak ¢ikacak olasi yiizbinlerce kuraldan
onemli ve sik olusanlar1 bulabilmek amaciyla minimum destek degeri %20, minimum
gliven degeri %50 olarak belirlenmistir. Kurallar énem (importance) degerine gore
siralanmistir. Onem  degeri (literatiirde lift olarak da bilinir) birliktelik kurallari
analizinde giiven degeri kadar 6nemli diger bir parametredir ve tanim olarak kuralin
onciili ve sonculu arasindaki pozitif ya da negatif iliskiyi ortaya koymaktadir.
Microsoft Analysis Services paketi icersinde yer alan Apriori algoritmasindan ¢ikan
kurallarda 6nem degerinin 0’dan biiyiik olmasi kuralin onciiliiniin olmasi halinde
sonculunun ne oranda gerceklesecegini, O olmasi kuralin herhangi bir deger
tasimadigini, 0’dan diisiik olmasi 6nciil ve soncul arasinda negatif bir iliski oldugunu
gostermektedir (Tang ve MacLennan, 2005). Elde edilen kurallardan bir kismi Tablo
3’de sunulmustur.

Tablo 3. Birliktelik kurallari bulgulari

Giiven Onem Kural

0,625 0,5539 KALITEBIRIM = True, IKBIRIM = True = ERPVAR = True

1,000 0,4870 CALISANSAYI = 250’den fazla, ARGEBIRIM = True = ERPVAR= True
0,521 0,4532 IKBIRIM = True, SERVISISLETMESI = False -> ERPVAR = True

0,833 0,4376 CALISANSAYI = 250’den fazla, IKBIRIM = True -> ERPVAR = True
0,563 0,2657 CALISANSAYI = 50— 249, KALITEBIRIM = True -> ERPVAR = True

Ornek olarak ikinci kural ele alinarak yorumlanmak istenirse ¢alisan sayisinin 250°den
fazla oldugu ve arge birimine sahip isletmelerin tamami1 ERP kullanmaktadir. Sonuncu
kuralin okunusu ise “Calisan sayisinin 50-250 arasinda oldugu ve kalite birimine sahip
isletmelerde %56 giiven degeri ile ERP yazilimi1 bulunmaktadir” seklinde olacaktir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismada tanimlayici veri madenciligi yontemlerinden kiimeleme ve birliktelik
kurallart kullanilarak, kurulumu maliyetli ve riskler tagiyan ancak sonrasinda uzun
donemde onemli verimlilikler saglayan ERP yazilimlarimin isletmelerdeki etkileri, bu
teknolojiye sahip olan ve olmayan igletmeler arasindaki farkliliklar ve sik gézlemlenen
oriintiiler ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Kiimeleme c¢alismasi ile isletmelerin sahip
olduklar1 6zelliklere dayanilarak iki grup elde edilmistir ve sonuclar incelendiginde su
an ERP sistemine sahip olmayan ancak mevcut nitelikleri bakimidan bu sisteme sahip
isletmelere yakin birgok isletme gozlemlenmistir. Dolayisiyla bu isletmelerin ERP
sistemine gegebilmek i¢in gerekli altyapisal kosullar1 sagladiklar1 ve gegis i¢in aday
olabilecekleri ongoriilmektedir. Ote yandan bir kisim isletmenin ERP teknolojisine
belirli bir olgunluk diizeyine erismeden gectigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica kapasite
kullanim oranlarinin yiikselmesiyle ERP sahibi olma arasinda korelasyon saptanmistir.

Sonug olarak gerek kiimeleme gerekse de birliktelik kurali analizi ile igletmelerin ERP
yazilimma terfi etmeden oOnce karsilamalar1 gereken altyapisal (6r: birimler ve
teknolojiler) unsurlar ortaya konmustur. Ayrica kullanilan yaklasim ve yontemler bu
alanda yapilan ¢alismalarda bu giine degin kullanilmamis olmasi nedeniyle alana katki
ozelligi tasimaktadir.
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INVESTIGATION OF THE DIFFERENCES BETWEEN
COMPANIES WITH AND WITHOUT USAGE OF ERP
SOFTWARE IN TERMS OF MANAGEMENT AND TECHNOLOGY
VIA DESCRIPTIVE DATA MINING METHODS

ABSTRACT

ERP (Enterprise Resource Planning) software are the advanced solutions
which tailored for whole enterprise needs and target high efficiency in
production & service issues. In this study, the benefits of ERP upgrading in
enterprises and the required infrastructural issues prior to this upgrading are
revealed by employing the clustering and association rules, which are
among the descriptive data mining methods. In clustering study, the natural
differences are revealed between the companies which have ERP system and
which do not. When the results are examined.It is established that recent
capacity usage ratios and owning some departments have high correlations
with having ERP system. On the other hand, frequently observed patterns are
extracted in companies with and without ERP by association rules analysis.

Keywords: Associaton rules analysis, ERP, Clustering, Data mining.
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