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Hegemonya; Italyan diisiiniir Antonio Gramscinin kullamimyla
birlikte, siyaset literatiiriiniin 6nemli kavramlarindan biri haline
gelmistir. Bugiin gerek ulusal gerekse de uluslararasi ¢apl siyasal
analizlerin temel kavramsal araclarindan biri olan bu kavram,
ozellikle sivil alanda kurulan kiiltiirel ve ahlaki bir iistiinliige isaret
eder. Bir iistiinliige isaret etmekle birlikte, bir hegemonya analizinin,
tistiinliik kurulan karst kutbu da icermesi gerekir. Zira hegemonya, bir
yoniiyle de her daim kars1 ¢ikilan bir seydir. Baska bir ifadeyle; her
hegemonya diizeninde, onu ortadan kaldirabilecek, yani alternatif bir
hegemonyaya doniisebilecek sizintilar mevcuttur. Bu yiizden Louis
Althusser’in belirttigi ideolojik aygitlar, karsi-ideolojilerin de isledigi
alanlar olarak goriilmelidir. Bu ¢alismada ise hegemonya siireci,
“karsi-hegemonik sizint” kavramsallastirmast tizerinden diyalektik
bir cercevede incelenmektedir.
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ABSTRACT

Hegemony has been the key concepts of political literature after
Antonio Gramsci, who was Italian philosopher, used it. The concept
being a conceptual tool of national and international political analysis
means the supremacy of ethical and cultural establishing particularly
on civil sphere. The analysis of a hegemony, however, must also include
counter-groups, because hegemony is a thwarted thing. In the other
words; any hegemony order has leaks which can displace it. Thus, the
ideological apparatus stated by Louis Althusser also should be seen as
spheres where counter-hegemonic ideologies processed. The process of
hegemony, hence, is examined in a dialectic framework in this study by
means of the conceptualizing of counter-hegemonic leak.

“Hegemonya krizi (organik kriz) teorisi olmaksizin hegemonya teorisi olamaz.’

>

Buci-Glucksmann

GIRIS

Hegemonya kavraminin ilk kullanimlar1 Antik Yunan’a dayanir. Antik Yunan’da hegemonia
kavrami; bir birey, toplumsal grup ya da devletin baska kesimler ya da devletler iizerinde
uyguladig1 yonlendirici istiinliik anlamina gelirken, hegemon ise, boyle bir {istlinligi isaret
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etmek i¢in kullanilmistir (Yetis, 2013: 87). Bu kavram, giiniimiizde 6zellikle uluslararasi politik
analizlerin anahtar kavramlarindan biri olmasina ragmen ulusal ¢apli politik analizlerin de
onemli bir kavramsal araci olma durumundadir.

Hegemonya kavrammin siyaset literatiiriindeki yaygin kullanimi; italyan diisiiniir Antonio
Gramsci’ye borg¢lu olunmakla birlikte, kavram Gramsci’den once Vladimir Lenin, Georgi
Plekhanov gibi Rus sosyalistlerce de kullanilmistir (Brandrist, 2013: 69-84). Ernesto Laclau ve
Chantal Moufee, “Hegemonya ve Sosyalist Strateji” adli eserlerinde, bu kavramin ilk olarak
Rusya’da kullanilmasinin rastlantisal olmadigini net bir bigcimde ortaya koyarlar. Onlara gore,
Rusya’da devrimci giigler, diger Avrupa iilkelerinin aksine, heniiz olgunlagsmamisg bir sinifsal
yap1 ile karsi karsiya kalmiglardir. Burjuvazinin toplumsal formasyondaki zayifligi, Rus
sosyalistlerini bu boslugu doldurmaya zorlamis ve dolayisiyla burjuvazinin gorevleri
iistlenilmistir. Yani Rusya’da is¢i hareketi, tarihsel olarak kendisine bi¢cilmemis olan burjuvazi
gorevlerini yerine getirmek zorunda kalmistir ve hegemonya kavrayisi da bu temelde
sekillenmistir (Laclau ve Mouffe, 2015: 90-91).

Gramsci ise Rus sosyalistlerden aldig1 bu kavrami, sinifsal egemenlik ve iktidar iligkilerinin
yeniden lretimini agiklamak amaciyla islevsellestirir (Yetis, 2013: 88). Aslinda Gramsci’nin
bu kavrama basvurmasindaki temel amag, Marksist alt-yap1 list-yap1 kavramsallagtirmasini
biitiinciil bir bakis acisiyla ele almaktir. Bu anlamda Gramsci’nin {ist yapiya- baska bir ifadeyle
ideolojik bigimlere odaklanan ilk Marksist ve bu nedenle de Marksist {ist-yap1 kuramcisi oldugu
ifade edilmektedir (Texier, 1979: 48-79).

Aslinda Gramsci’nin hegemonya iligkilerine verdigi 6nem, 1917 Bolsevik Devrimi’nin neden
Bati iilkelerine sigramadiginin agiklama girisiminde aranmalidir. David Mclellan’in da ifade
ettigi gibi Gramsci, bu ideolojik hegemonya kavramsallastirmasiyla Bati’nin burjuva
demokrasilerinde kapitalizmin nasil hala ayakta kaldig1 bilmecesine yanit bulmaya calisir
(Mclellan, 2013: 33). Gramsci’ye gore, Dogu’da devlet herseydir ve sivil toplum heniiz
olgunlasmamistir; Bati’da ise devlet ve sivil toplum arasinda dogrudan bir iligki vardir ve
devlet sarsildiginda sivil toplumun dayanikli yapisimin farkina varilmistir (Vacca, 2012: 43).
Buradan hareketle Gramsci; Italyan is¢i sinifinin burjuva hegemonyasina son vermek igin,
oncelikle sivil toplumu kusatan alternatif bir iktidar projesi gelistirmek zorunda oldugunu ifade
eder.

Gramsci, Lenin’de is¢i sinifinin diger siniflara 6nderlik etmesi anlaminda kullanilan bu kavrami
oldukg¢a genisletir. Oncelikle Gramsci, hegemonya analizinde ekonomik sorunlardan ziyade
diisiinsel ve ahlaki biitiinliige daha ¢ok énem verir. Ikincisi Gramsci’nin proleter smifa dost¢a
yaklasan diger toplumsal gruplarla verimli bir iletisim ortami kurulmasi hususunda yaklagimi
daha belirgindir. Son olarak Gramsci’nin hegemonya kuramini farkli tarihsel donemlere de
tatbik ettigi goriiliir. Daha agik bir bigimde; Gramsci hegemonya kavramini, burjuvazinin
miicadele ettigi feodal diizen ve kendisinin yasadig1 doneme ait kapitalist diizenin egemen sinif
ve alt- siniflar1 arasindaki iliskileri de agiklamak i¢in kullanir (Ransome, 2011: 178-179).

Gramsci’ye gore; burjuvazi hegemonyasi, 6zel ve kamusal ideolojik aygitlarla tesis edilir ve
stirekli yeniden iiretilir. Dolayisiyla burjuva, iktidarmi salt siyasal partiler ve se¢im sistemi
araciligiyla kurmaz, ayn1 zamanda Peter D. Thomas’in da ifade ettigi gibi burjuva hegemonya
carki; gazete, yayinevleri, egitim kurumlari, sosyal birlikler, spor kuliipleri aracilifiyla da
gergeklestirilir (Thomas, 2013: 13).

Gramsci, burjuva hegemonyasina gosterilen rizay1 saglayan aygitlar1 belirtmis olmakla birlikte,
bu aygitlarin sistematik bir incelemesini sunmamis gibi goriinmektedir. Bu anlamda Fransiz
diistiniir Louis Althusser, burjuva toplumunda rizayr saglayan aygitlarin ayrintili bir
incelemesiyle, konuya daha yakin bir mercekle bakilmasini saglar. Althusser’i bu denli 6nemli
kilan seyin, onun Marksist ideoloji kuramina daha Once hi¢ deginilmemis bir boyut
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kazandirmas1 oldugu ifade edilebilir. Bu anlamda Althusser’e ait olan “Devietin Ideolojik
Aygitlar:” kavramsallagtirmasi, bir hegemonya diizenine gosterilen rizay1 kavramak agisindan
oldukg¢a basarilidir.

Ancak Goran Therborn’un da belirttigi gibi; Althusser’in kurami tek-yonlii bir siireci inceler
gibi goriinmektedir. Daha acgik bir ifadeyle Althusser; hegemonya iliskilerinin yeniden
tiretimini ve dolayisiyla 6znelerin verili toplumsal diizene gosterdikleri rizayi tartisir, ancak
hegemonya diizenine riza gostermekte direng gosteren siniflarin nasil olustugu sorusunu goéz
ardi eder (Therborn, 1989: 18).

Dolayisiyla bir hegemonya analizinin, hem hegemonya diizeninin nasil isledigini hem de
hegemonik degismelerin nasil meydana geldigini kavrayan bir bakis a¢isina sahip olmasi
gerektigi ifade edilmelidir. Bu baglamda, ¢alismanin temel diislincesini de olusturan su iki
temel Onerme One siiriilebilir:

e Her hegemonya diizeni; total bir biitiinlestiricilik sagladigi gibi, kendisini ortadan
kaldirabilecek potansiyeli de igerisinde barindirir. Yani daha acik bir ifadeyle her
hegemonya diizeni etki dairesindeki bireylere ¢ok sert goriinse de oldukea kirilgandir.

e Dolayisiyla bir iktidarin tesis ettigi hegemonya, sivil toplumda ortaya ¢ikan diger
alternatifleri ile siirekli bir miicadele halindedir ve iktidarlarin belki de en biiyiik
ugrasisi, bu olusan “karsit-hegemonik sizintilar "1 kapatmaktir.

Bu iki temel tez tizerinden yiiriitiilecek olan bu ¢alismada, oncelikle Gramsci ve Althusser’in
hegemonya teorilerine deginilerek, “karsi-hegemonik sizinti”” kavramsallastirmasi araciligiyla
biitiinciil bir hegemonya analizi gelistirilmeye c¢alisilacaktir.

1.Gramsci, Hegemonya ve Tarihsel Blok

Gramsci’nin hegemonya kavramina yiikledigi anlam tizerine, farkli goriisler bulunmaktadir ve
bunun nedeni de hapishane notlarinda yer alan ¢eliskili ifadelerdir. Sosyolojik, siyasal ve
uluslararas1 1iliskiler c¢ergevesinde kullanilan bu kavramsallagtirmalarin tiimii, Gramsci
kaynaklidir. Dolayisiyla ayni yazilardan bu denli farkli kavrayislarin ¢ikarilmasi, kavramin dort
bas1 mamur bir tanimlamasini1 imkansiz kilar. Ancak Thomas, Gramsci’ye atfedilen dort farkl
hegemonya kavrayisin1 ortaya koyar ve bu kavrayislarin oldukca agiklayici bir bileskesini
sunar.

“[H]egemonya (...) ilk etapta herhangi bir toplulukta 6nemli bir cogunlugun
taleplerinin teminat altina alinmasini, ikinci etapta kolektif bir politik ozneye
dontismelerini; ticiinciistinde bu grubun bir baska politik ozne ile devletin
biitiin organlarini ele gecirmek iizere kapismasini ve en nihayetinde de
ictekine benzer bir sekilde dista da bir savas vererek uluslararas: arenada
baskin bir politik ozne olma savasini igerir.” (Thomas, 2013: 16)

Bilindigi iizere, Ortodoks Marksizm’in en temel savlarindan biri, list-yapinin alt-yapi tarafindan
belirlendigine dayanan varsayimdir. Toplumsal bilincin, maddi iiretim siirecinin bir yansimast
olduguna dayanan bu varsayim (Marx ve Engels, 1976: 25), “ekonomizm ’le -yani iktisadi
indirgemecilikle- elestirilmis olsa da aslinda Friedrich Engels, Karl Marks’in 6liimiinden sonra
uzun felsefi tartigmalara giristigi Franz Mehring’e yazdig1 bir mektupta giinah ¢ikarmig gibidir:

“Temel olarak bir nokta Marx'in ve benim ¢alismalarimda gerektigi gibi
vurgulanmadi. Bu durumdan hepimiz esit oranda sorumluyuz. Zorunda
oldugumuz icin ekonomik temelden kaynaklanan politik, hukuksal ve diger
ideolojik diisiincelere ve bunlardan dogan eylemlere yeterli vurguyu bir yana
birakarak ise basladik. Boyle yapmakla bicimi igerige kurban ettik.” (Akt.
Ozbek, 2011: 55)
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Yukarida Engels’in ifade ettigi eksiklik, Gramsci tarafindan doldurulmus gibidir. Zira
Gramsci’nin tiim diiglincesi alt-yap1 ve list-yap1 arasinda tesis edilen organik biitiinliige dayanir.
Ayrica Gramsci, ideolojilerin dogrulugu ya da yanlishgiyla ilgilenmekten ziyade onlarin
hegemonya iliskisindeki islevlerine odaklanir. Bu anlamda Gramsci’de ideoloji, ekonomik
miicadelenin cereyan ettigi alt-yap1 ile karmagik iist-yap1 alanini bir araya getiren, birbirine
tutturan bir har¢tir (Mcdonough, 2014: 179).

Ideoloji kavramini; organik ve keyfi olmak iizere ikili bir ayrimda inceleyen Gramsci’ye gore
organik ideolojiler, toplumsal biitiinliigli saglamaya yonelik biling formlar1 iken; keyfi
ideolojiler kisisel spekiilasyonlara dayali tasarimlardir. Organik ideolojileri; toplumsal
devamlilik i¢in yapisal bir zorunluluk olarak degerlendiren Gramsci, bu ideolojileri kapitalist
toplumda egemen smifin iktidarini saglayan ve bu iktidar etrafinda toplumsal biitiinlesmeyi
olanakli kilan ideolojik bir yapilanma olarak goriir (Sancar, 2014: 36).

Gramsci diiglincesinin 6zgiinliigli, onun devlet tahayyiiliinde aranmalidir. Ortodoks Marksist
gelenek devleti salt egemen sinifin baski araci goriir ve dolayisiyla kapitalist devletteki bu
baski, egemen sinif olan burjuva eliyle gerceklesir.! Gramsci ise bu énermenin kapitalist
devleti, tek basina agiklamaya muktedir olmadiginin altini ¢izer. Gramsci’ye gore devlet, salt
burjuvazinin baski aygiti degildir, ayn1 zamanda burjuvazinin iistyapidaki hegemonyasini da
igcermektedir (Carnoy, 2014: 93) Bu anlamda Gramsci, meshur “devlet=siyasal toplum + sivil
toplum” formiilasyonu ile Marksist devlet kavrayigina yeni bir boyut kazandirir. Gramsci’ye
gore devlet, siyasal toplumda diktatorliik yani zor ile sivil toplumda ise ideolojisini kitlelerin
rizasina dayandirmasi ile yani hegemonya ile iktidarini tesis eder (Thomas, 2012: 228).

Gramsci’nin devlet kurami, Machiavelli’nin Marksist bir gozliikle okunmus hali gibidir.
Benedetto Fontana’nin da ifade ettigi gibi; Gramsci’nin liderlik ve egemenlik nosyonlar: ile
Machiavelli’nin Sentor karakteri arasinda biiyiik bir benzerlik bulunmaktadir. Machiavelli’ye
gore; yart at, yar: insan olan Sentor gibi lider de bazen giic bazen de yasa ile yonetmek
zorundadir. Prensin bu ikili dogasi, Gramsci’de zor ve rizaya karsilik gelmektedir (Fontana,
2013: 277) ve Gramsci isgi partisini “modern prens” olarak betimler (Gramsci, 2014: 43).

Ayrica Gramsci, hapishane notlarinda, sivil topluma ait 6gelerin de genel devlet kavramina
girdigini ifade eder ve devleti zorlamayla gii¢lendirilmis hegemonya olarak tanimlar (Gramsci,
2008: 159). Bu tanimlama, hegemonyanin her iki alan1 da sarmalayan bir iliski bigimi oldugunu
isaret eder (Carnoy, 2014: 100-101). Dolayistyla Stuart Hall ve arkadaslarinin da ifade ettigi
gibi; Gramsci’de hegemonya, ideolojik diizeyi icermekle birlikte sadece bu diizeye
indirgenemeyecek bir nitelige sahiptir (Hall vd., 1985: 12). Bu baglamda Gramsci’nin sivil
toplum ve siyasal toplum ayriminin epistemolojik ve metodolojik diizeyde oldugu; Gramsci’nin
bu ikiliyi, ontolojik olarak organik bir biitlinliik igerisinde degerlendirdigi acikc¢a sdylenebilir
(Andersonn, 1988: 28). Keza Gramsci de hapishane notlarinda, gercekte devlet ve sivil
toplumun bir ve ayni sey oldugunu ifade eder (Thomas, 2012: 113).

Gramsci’nin sivil topluma yonelik diislinceleri, onu Marks’tan keskin bir bigimde ayirir.
Marks’ta sivil toplum, somut insan etkinliklerinin yani iiretim iligkilerinin cereyan ettigi
alandir. Yani sivil toplum anti tezi olusturur ve devlete egemendir. Oysa Gramsci’de sivil
toplum; din, hukuk, ahlak gibi kurumlarin ytikseldigi iist- yapisal ugrakta yer alir. Bu nedenle
de Gramsci’nin analizinde; ideolojik ve kiiltiirel iligkiler biitiinii olan {ist-yapi, devlet
¢Ozlimlemesinin odagi durumuna gelir (Carnoy, 2014: 94). Keza Gramsci sivil toplumu,
toplumsal bir grubun toplumun tiimii tizerindeki siyasal ve kiiltiirel hegemonyasi, devletin etik
bir igerigi olarak tanimlar (Bobbio, 1982: 20).

! Marksist devlet kuramlarmin mukayeseli bir analizi i¢in bkz. Ahmet Yilmaz, Kapitalist Devleti Anlamak,
Istanbul: Aykirt Arastirma, 2002.
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Gramsci diistincesinde, hegemonya ile esdeger bir bigimde, tarihsel blok kavrami da biiyiik bir
Onem tagir. Alt-yap1 ve {ist-yap1 arasindaki organik biitlinliigii isaret eden tarihsel blok, isleri
ekonomik diizeyde degil, ama tist-yapisal diizeyde etkinlik gostermek olan kimi toplumsal
gruplar: aydinlar tarafindan kurulur (Portelli, 1982: 5). Dolayisiyla Hugues Portelli’nin ifade
ettigi gibi; tarihsel blokun irdelenmesi, hegemonyanin ve entelektiiel blokun irdelenmesinden
ayrilamaz ve yap1 ve lst-yapinin organik birligini, toplumsal gercekligi icinde kavramayz,
yalniz bu yonde bir tarihsel blok anlayis1 miimkiin kilar (Portelli , 1982: 6).

Gramsci’de felsefe, folklor ve ortakduyu (common sense) arasinda kurulan hiyerarsik iliski,
onun egemen sinifin riza kazanma siirecine yonelik agiklamalarin1 derinlestirir. Gramsci,
ideolojilerin tiim toplumsal katmanlarda ayni sekilde varlik gostermedigini agiklamak niyetiyle;
felsefe, folklor ve ortakduyu arasinda bir ayrima gider. Buna gore felsefe, en islenmis diinya
goriistidiir; folklor, diisiince aleminin en alt basamaginda yer alir. Ortakduyu ise bu iki ucu
dengeleyen bir nitelige sahiptir. Felsefe, en islenmis manevi iiretim olmasi nedeniyle
ideolojilerin dayanagidir ve felsefenin gorevi, toplumsal bloktaki ideolojik biitiinligi
korumaktir (Portelli, 1982: 17-21).

Gramsci’ye gore, bir yonetici sinifin tarihsel blok insa etmesi i¢in, baska bir ifadeyle felsefenin
ideolojik bir blogun 6zii olabilmesi i¢in, hdkim ortakduyuyu elestirmesi ve asmast gerekir.
Ciinkii ortakduyu, yonetici sinifin ideolojisi ile dinlerin ¢eliskili bir karisimidir (Portelli, 1982:
19). Bu anlamda ortakduyu, bir hegemonya diizenine yonelik gosterilen rizayr aciklayan
anahtar kavramlardan biridir. Gramsci’nin ifadesiyle:

“Her sosyal tabakanin yasam ve ahlakin en yaygin anlayisi olan kendi ‘ortak
duyu’lart vardir. Ortak duyu degismez ve statik degildir, ortak kullanima
girmis bilimsel mefhum ve felsefi kanaatlerle zenginleserek siirekli degisir.
Ortak duyu felsefenin folkloriidiir ve gercek folklor (...) ve diistiniirlerin
felsefesi, bilimi ve ekonomisi arasinda orta bir yoldur.” (Akt. Liguori, 2013:
A7)

Gramsci’ye gore burjuvazi hegemonyasinin en gii¢lii yonii, toplumda hakim olan ortakduyudur.
Ciinkii ortakduyu, bugiin var olanin her zaman var olmus olduguna inandirilmistir. Gramsci
tarafindan; tarihi bir donemde popiiler, kitleler arasinda yaygin olan bir diinya goriisii olarak
nitelendirilen ortakduyu, hegemonya ingas1 ve yeniden liretimi siirecinde, siradan insanlarin
temel 6zneler oldugunu ortaya koyar (Liguori, 2013: 49-53). Dolayisiyla Gramsci, felsefenin
siradan insanlarin diisiinceleriyle organik bir biitiinliik olusturmasi sartiyla tarihsel blok haline
gelebilecegini ifade eder. Keza Gramsci’ye gore, kilisenin tarihsel siirecte yapmak istedigi de
bu olmustur. Ciinkii kilise, asag1 tabakalarla, fikir bakimindan yiliksek tabakalarin birbirinden
kopmamasi i¢in her zaman miicadele etmistir ve bu miicadeleyi yiiriitmesindeki amag ise kendi
tarihsel blogunun pargalanmasini 6nlemektir (Gramsci, 1975: 18-23).

Fontana’nin da belirttigi gibi; Gramsci hegemonyay1, diinyay1 tanimlayan ve yorumlayan fikir
ve inanc¢larin kabul edilmis ve “standart” birliginin dontistiiriildiigii bir diinya kavrayisinin
formiilasyonu ve detaylandirilmasi olarak goriir (Fontana, 2013: 60). Bu anlamda hegemonya
felsefe ile siyasetin organik bir biitlinliigiinden ibarettir. Nitekim Gramsci’ye gore ideolojiler,
“hakiki felsefe”dirler, ¢ilinkii kitlelere, eylemi somutlastirma ve gercekligi doniistiirme imkani
taniyan felsefi basitlestirmelerdir ve de tarih, hegemonyanin, yani felsefe ile siyaset ve diisiince
ile eylemin birliginin tarihidir (Fontana, 2013: 61).

Nihai olarak Gramsci, gerek ideoloji gerek sivil toplum gerekse de devlete yonelik kavrayisiyla
Ortodoks Marksist gelenekten keskin bir bi¢imde ayrilir. Gramsci’nin siyaset literatiiriinde
yayginlagsmasina vesile oldugu hegemonya kavrami ise bugiin pek ¢ok sosyo-politik analizlerin
anahtar kavramlarindan biri olmustur. Bu baglamda biiyiik 6lgiide Gramsci’den etkilenen
Althusser, “Devletin Ideolojik Aygitlari” kavramsallastirmasi ile Gramsci’nin kuramsal
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dairesini daha da genisletir. Dolayisiyla Althusser’in bu kavramsallastirmasi, glniimiiz
siyasasinin hegemonya iligkilerini incelenmek hususunda 6nemli katkilar saglamaktadir.

2.Althusser ve Devletin ideolojik Aygitlari

Post-Marksizm’in hikayesi, Marks’la yiizlesmenin hikayesi olarak goriilebilir. Keza Marksist
ekolii takip eden neredeyse her diisiiniir, caligmalariyla Marks’in gediklerini kapatmak
ugrasinda olagelmistir. Bu anlamda Althusser de meshur “/deoloji ve Devletin Ideolojik
Aygitlar1” adli galismasinda, Marksizm’1i, betimleyici bir teori olarak tanimlar ve bu diisiinceyi,
teori olarak teorilestirmek gerektiginin altim cizer. Ozellikle Marks’in alt-yap1 ve iist-yap1
kuraminin sadece betimleyici kaldigini ifade eden Althusser, Gramsci gibi, bu kuramin “iktisadi
indirgemeciliginin”, yani iist-yapinin salt alt-yap: tarafindan belirlenen pasif bir alan oldugu
tezinin agilmasi gerektigini 6ne stirer (Althusser, 2000: 26). Bu baglamda Hirst’in de ifade ettigi
gibi; Althusser’in degisik anlamda bir “ideoloji” olusturma ¢abasi,; sosyal gercekligin bilingte
yvansimast olarak ideolojinin reddedilmesi ve en az ekonomik ve politik olan ve onlarla
eklemlenmis bulunan seyler kadar gercek olan sosyal iliskilerin yapist olarak bir ideoloji
kavraminin yerlestirilmesini igcermektedir (2014: 227-228).

Althusser’e gore, devlet aygit1 ile devlet iktidar1 arasinda bir ayrima gidilmesi gerekir. Zira
devlet iktidar1 el degistirdiginde bile, devlet aygiti oldugu yerde kalmaktadir ve ayrica iktidar
elinde bulunduran sinif uzun yillar gecse bile devlet aygitina tam anlami ile niifuz edemeyebilir.
Althusser, devletin incelenmesinde yalnizca devlet aygiti ile devlet iktidar1 ayriminin degil,
ayni zamanda devlet (bask1) aygitinin yaninda olan fakat onunla karistirilmamasi gereken bir
aygitin da goz Onilinde bulundurulmasi gerektigini ifade eder ki bu “devletin ideolojik
aygiti "dir.2 Bu ayrim; Gramsci’nin devlet kavramsallastirmastyla, epistemolojik ve ontolojik
yonden benzer bir yaklasim sergilemektedir. Keza Althusser de Gramsci’nin; devletin baski
aygitt disindaki mekanizmalarini fark ettigini, ama bu diisiincelerini sistemlestirmedigini ifade
eder ve DIA kavramsallastirmasiyla bunu gergeklestirmeye ¢alisir (Althusser, 2000: 32).

Althusser’e gore, DIA’lar ve devletin baski aygitlar: temel anlamda su farkliliklara sahiptirler:
Devletin (bask1) aygiti; hiikiimet, yonetim, ordu, polis, mahkemeler araciligiyla zor kullanarak
islemekteyken, DIA lar ideoloji kullanarak islemektedir. Bir baska farklilik ise, devletin baski
aygitinin kamusal alanda, DIA’larin ise 6zel alanda islev gdrmesidir (Althusser, 2000: 33-34).

Althusser, DiA’lar1 genel anlamda su sekilde tasniflendirir: Dini DIA (degisik kiliseler sistemi),
Ogretimsel DIA (degisik, ozel ve devlet okullar sistemi), Aile DIA ’s1, Hukuki DIA, Siyasal DIA
(degisik partileri de iceren sistem), Sendikal DIA, Haberlesme DIA’si (basin, radyo,
televizyon), Kiiltiirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor). (Althusser, 2000: 33-34)

Althusser, DIA’larin, egemen ideoloji yani egemen smifin ideolojisi altinda, her zaman
homojen bir yapiya sahip oldugunu ifade eder. Marks’in diisiincesiyle paralel bir bicimde,
devlet (baski) aygitim elinde bulunduran smif, DIA’larin da kontroliinii elinde tutmaktadur.
Ancak Althusser’e gore, DIA’lar daha énemli bir nitelige sahiptir. Ciinkii hi¢bir smmif, DIA
icinde ve listlinde hegemonyasini uygulamadan devlet iktidarini siirekli olarak elinde tutamaz
(Althusser, 2000: 36). Ayrica, devlet iktidarinin DIA’lardaki hareket kabiliyeti de oldukga
smirhidir. Daha agik bir ifadeyle egemen smif, DIA’larda, devlet (baski) aygitinda oldugu gibi
kolayca bir yasa ¢ikaramaz. Zira Alhusser’e gdre DIA’lar, hem eski egemen sinifin izlerini
tasimakta hem de muhalif hareketler i¢in bir miicadele alan1 teskil etmektedir (Althusser, 2000:
37). Ancak Althusser, DIA’larin miicadele alan1 olan ydniinii géz ard1 etmis gibidir.

DIiA’lara devlet iktidarinin siirdiiriilmesi ve kapitalizmin kendisini yeniden {iretmesi i¢in hayati
bir rol veren Althusser, Marksist ideoloji kavramsallastirmasini asma iddiasinda olan

2 Calismanin devaminda “DIA” olarak kisaltilacaktir.
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anlasilmasi gii¢, yeni bir ideoloji kurami ortaya atar. Althusser’in ideoloji kavramsallastirmasi,
genel anlamda su 4 temel tez iizerinde sekillenmektedir: a)ldeolojilerin tarihi yoktur, b) Ideoloji
bireylerin gercek varolus kosullariyla aralarindaki hayali iliskilerini temsil eder, c) Ideolojinin
varolusu maddidir, d) Ideoloji somut bireyleri ézne haline getirir. (Althusser, 2000: 51-67)

Althusser; Marks ve Engels’in Alman Ideolojisi’nde ideolojilerin tarihi olmadigina yonelik
Oonermelerine (Marx ve Engels, 2012: 24-25) katilmakla birlikte, bu dnermeyi farkli bir anlam
dairesi cercevesinde yorumlar. Bu anlamda, Marks ve Engels’in pejoratif bir anlamda
kullandig1 bu ifade, Althusser’de olumlu bir ¢ergevede degerlendirilir. Ona goére Marx ve
Engels’te ideoloji; katiksiz yanilsama, katiksiz riiya, yani hiclik olarak nitelendirilmistir.
Dolayisiyla ideolojinin de, somut bireylerin tarihinin bulundugu yer disinda ayrica bir tarihi
yoktur (Althusser, 2000: 48-50).

Althusser, bu tezi pozitivist-historisist bularak, ideolojilerin kendilerine 6zgli bir tarihi
oldugunu ancak genel anlamda ideolojinin tarihi olmadigini ifade etmistir. Zira ideolojinin
ozelligi, tarih-dis1, yani tiim tarihi gergeklik yapan bir yap1 ve isleve sahip olmasidir ve bu
yiizden pozitif anlamda ele alinmalidir. Bu noktada Althusser, Freud’un “biling¢ disi ebedidir”
soziinden hareketle, ‘“ideolojiler ebedidir” ifadesini kullanir. Yani Althusser’e gore,
ideolojilerin bir tarihi yoktur, ciinkii ideolojiler tarihin her evresinde degismez bir bi¢cimde
yerini almiglardir (Althusser, 2000: 50-51). Bu anlamda Althusser, komiinist safhada
ideolojilerin sona erecege yoniindeki Ortodoks Marksist goriisten de ayrilmaktadir. Ciinkii
komiinist toplumun bile kendisini birlestiren bir harca yani ideolojiye ihtiyacit olacaktir
(Althusser, 2000: 36).

Althusser’ gore, ideolojide bireylerin varolusunu yoneten gergek iliskiler sistemi degil, fakat
bu bireylerin icinde yasadiklar1 gergek iliskilerle olan hayali iliskisi temsil edilir. Gergek
diinyanin ideolojik, yani hayali olarak her tasarlanmasinin merkezinde bu iliski yer alir. Bu
baglamda, her ideoloji, zorunlu olarak hayali ¢arpitmasi i¢inde, var olan iiretim iliskilerini
degil, bireylerin, iiretim iligkileri ve onlardan tiireyen iliskilerle olan hayali iligkisini gosterir
(Althusser, 2000: 54-55).

Althusser’in ideoloji kavramsallagtirmasinin, Marks ve Engels’in “yanlis biling” tezi (Marx ve
Engels, 2012: 24) dogrultusunda olmadigi sdylenebilir. Bunun nedeni de Althusser’i
ilgilendiren asil meselenin, ideolojinin yanlis olup olmamasi degil, ideolojinin islevi olmasidir.
Althusser, ideolojiyi insan zihninin bir lirlinii olarak degil; insanlarin ne diisiindiigiinii etkileyen
digsal bir maddi varlik olarak goérmektedir (Mclellan, 2012: 27). Ciinkii ideoloji yoluyla
insanlar, aslinda gergeklikle kendi aralarindaki iliskiyi ideoloji i¢inde tasarlamaktadir (Belge,
2000: 1).

Althusser, ideolojiyi olusturan tasarim ya da fikirlerin; ideal, fikri ya da manevi degil, maddi
olduklarini ifade etmistir. Daha agik bir ifadeyle Althusser’ gore ideolojiler, her zaman hem bir
DiA’da, hem de DIA’nin pratiklerinde var olmalar1 sebebiyle maddidirler (Althusser, 2000:
56). Althusser’in bu noktada tam olarak belirtmek istedigi, ideolojilerin drnegin dini ayinler ya
da okuldaki dersler disinda ayr1 bir maneviyata sahip olmadigi, somut pratiklerde anlam
kazandiklaridir.

Althusser’in ideoloji kavramsallastirmasina yonelik son tespiti ise, ideolojilerin somut bireyleri
Ozne olarak insa ettigidir. Althusser’e gore, 6zneler aracilifiyla ve 6zneler i¢in olmayan bir
ideoloji yoktur ve Ozneler, ideolojiler araciligiyla cagrilarak, hegemonyaya riza gosterirler
(Althusser, 2000: 63-64). Althusser’in ¢agirma metaforu, somut bireyden-somut 6zneye gegis
siirecindeki ideolojilerin islevini anlamak adina oldukg¢a aciklayicidir. “Cagirma” halini
Hristiyan Din Ideolojisi 6rnegi ile agiklayan Althusser’e gére, din ideolojisi asag1 yukari sunu
sOyler ve riza kazanir:
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“Sen Pierresin! Iste senin kiokenin, Isa’dan sonra 1920 yilinda dogmus
olmana karsin Tanri ebedi olarak yaratti seni! Iste senin diinyadaki yerin!
Iste senin ne yapacagin! Eger “sevginin yasasini” gozetirsen, onun
araciligiyla, sen Pierre kurtulacaksin ve Isa’mn sanli govdesinin bir parcasi
olacaksin!” (Althusser, 2000: 68)

Althusser, 6znenin bu sekilde “cagirma” ile insa edilmesinde, biiyiik harfle yazilmasi gereken
mutlak bir 6znenin bulundugunu ifade eder. Ideolojilerin mutlak Ozne adina tiim bireyleri
cagirdigini ifade eden Althusser, bu durumu yine dini ideolojik pasajlarla 6rneklendirir:

“O zaman efendimiz tanri bulutlardan Musa ile konustu. Ve Efendimiz
Musa’ya seslendi: ‘Musa!’ ‘Benim gercekten’! dedi. Musa, ‘kulun Musayim,
konus ve seni dinleyecegim!” Ve efendimiz Musa ile konustu ve ona sunlart
soyledi: ‘Ben, Ben olamim’ ” (Althusser, 2000: 69)

Althusser’e gore bu ¢agirmada Tanr1 (mutlak) Ozne’dir ve Musa ile Tanr1’nin halkinin sayisiz
ozneleri, Onun(Ozne’nin) gagrilmis muhataplaridir: Onun aynalari, onun yansimasidir. iste bu
noktada Althusser, yansimali suretin ideoloji tarafindan olusturdugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda Althusser’in diisiincesinde Mutlak Ozne, ideolojilerle isleyen DIA lar vasitasiyla riza
gosteren somut 6zneler insa eder. (Althusser, 2000: 69)

Gramsci ve Althusser, bir hegemonyaya gosterilen rizanin kaynaklarimin sorgulanmasi
acisindan kayda deger nitelikte felsefi ve sosyolojik arglimanlar sunarlar, ancak 6zellikle
Althusser, bireylerin daha dogrusu bizzat kendisinin bu aygit carkindan nasil siyrilmis oldugu
konusunda net bir ¢ergeve ¢izmez gibi goriinmektedir. Aslinda Pierre Bourdieu’nun ifade ettigi
gibi; Althusser’in ideoloji kurami oldukca aristokratik bir bakis agisini yansitir (Bourdieu ve
Eagleton, 2013: 401.

Althusser, bir mutlak Oznenin, ideolojisiyle somut bireyleri kendisine riza gostermeye
cagirdigini ifade eder, ancak bazi bireyler bu cagriya bilingli ya da bilingsiz olarak karsilik
vermezler ve bu nedenle c¢agirma halinin, tiim olasiliklarint kapsayan bir ideoloji
kavramsallastirmasi gereklidir. Bu noktada ideolojiyi bir hayalet olarak nitelendiren Slavoj
Zizek’in li¢ boyutta kavradig: ideoloji kavrayisi, olduk¢a kapsayict bir gergeve ¢izmektedir.

Zizek’e gore ideoloji, kuramlar, inanglar, kanaatler ve ikna etmeye doniik prosediirler olarak
ideoloji; ideolojinin maddeselligi- yani DIA’lar gibi kendi dissallifinda ideoloji, son olarak
toplumsal gercekligin kalbindeki emek siirecindeki ideoloji olarak algilanmalidir (Zizek, 2013:
19).

[k anlamiyla yani fikirler, inanglar ve kavramlar bileskesi olarak igkin (kendinde) ideoloji
kavrami, bizi kendisinin dogruluguna ikna etmeye calisir. Diger bir boyutuyla ideoloji kendi
Otesinde digsallasir ve “kendi icin” bir seye doniisiir. Bu ugragin somut 6rnegi, Althusser’in
ideolojinin ideolojik pratiklerde, ritiiellerde ve kuramlarda maddi olarak var oldugunu anlatan
DIA’dir. Yani bu boyutta ideoloji, DIA araciligiyla toplumsal pratiklerin tiimiine niifuz eder ve
dissallasir. Son ugrakta ise ideoloji, bu digsallastirmayla adeta kendine geri doner ve bu boyutta
olup biten sey, ideoloji kavraminin kendisini par¢alamasi, sinirlandirmast ve dagitmasidir.
Ideoloji artik toplumsal yeniden iiretimi garantileyen toplumsal har¢ ve homojen bir mekanizma
olarak algilanmaz. (Zizek, 2013: 21-30)

Zizek’in ortaya koydugu bu {i¢ boyutlu kavrayis, ideolojinin dolayisiyla hegemonyanin
diyalektik dogasini net bir big¢imde ortaya koyar. Bu anlamda hegemonya, ontolojik olarak
kendi ziddini da igerisinde barindirir. Biitiinciil bir hegemonya teorisinin de bu ontolojik kabul
tizerinden insa edilmesi gerekmektedir.
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3.Yeni Bir Kavramsallastirma Denemesi: Karsi-Hegemonik Sizinti

Cok iddial1 bir Onerme olarak goriilse bile, hegemonya, hicbir zaman tam olarak
gergeklestirilemeyecek bir durumu betimler. Dolayisiyla Ajit Chaudhuri’nin ifade ettigi gibi;
hegemonya, elitlerin riiyasindan ibarettir ve riza ile direng arasindaki yer degistirmelerin ve
yogunlasmalarin bir ifadesi olarak goriilmelidir (Chaudhuri, 1988: 19). Leon Fink’in ifadesiyle
de hegemonya, duragan kitleler tizerinde uygulanan bir sey olmaktan ziyade miicadele edilen
bir seydir (Lipsitz, 1988: 146).

Hegemonyanin, genel olarak, siirekli isleyen bir iliski siireci oldugu ifade edilebilir. Daha agik
bir bicimde; hegemonya iliskisinde riza, bir anda kazanilmaz ya da kaybedilmez, aym sekilde
mevcut hegemonyaya karsi gosterilen direng de bir anda olusmaz ya da ortadan kalkmaz.
Raymond Williams’in “Marxism ve Literature” [Marksizm ve Edebiyat] adl1 ¢alismasinda
ifade ettigi gibi:
“Verili bir hegemonya, her zaman bir siirectir. (...) O, pasif bir egemenlik
bigcimi olarak var olmaz. Hegemonyanin siirekli olarak yenilenmesi, yeniden
tiretilmesi, savunulmasi ve diizenlenmesi gerekir. Aymi zamanda
hegemonyaya stirekli olarak direnilir, simirlama getirilir, degisiklik uygulanir

ve meydan okunur. Bu nedenle biz, hegemonya kavrayisina karsi-hegemonya
kavrayisint da eklemek zorundayiz.” (Williams, 1977: 112-113)

Yukarida pasajdan da anlagilacagi gibi; hegemonya siirecinin, ylikselis, durgunluk ve alcalislar
iceren karmasik bir biitiinliik olusturdugu ifade edilebilir. Ozetle, hegemonyaya gosterilen riza,
total ve kusursuz degildir, ¢ogu zaman pargali da olsa bir direng potansiyeli her daim mevcuttur
(Caroll, 2010: 174). Dolayisiyla Buci-Glucksmann’in, “hegemonya krizi (organik kriz) teorisi
olmaksizin hegemonya teorisi olamaz” (Akt. Carnoy, 2014: 106) 6nermesi, bir siyasal analiz
icin metodolojik bir zorunluluk gibi goriinmektedir. Keza hegemonya krizi teorisi,
hegemonyanin bir yapida oldugu 6n kabulii lizerinde temellenebilir ve hegemonik doniisiim
thtimalini de her daim canli tutar.

Hall’un “hegemonya kurmak zor bir istir”” (Akt. Lipsitz, 1988: 143) sozii, tam da bu durumu
Ozetler. Hall’a gore, egemen gruplar sadece manevra savasginda degil, mevzi savasinda da galip
¢ikmak zorundadirlar. Daha agik bir ifadeyle; kaynaklar ve kurumlar iizerinde hakimiyet
kurmak hegemonya ingast i¢in yeterli degildir, ayn1 zamanda savasi kaybetmis olanlarin
gozlerinde de zaferin mesru ve gerekli goriilmesi gerekir. Bunun gergeklestirilmesi de magdur
kitlelere bir takim ayricaliklar verilmesini gerektirir ki bu hegemonyanin ¢6kme riskini de her
daim canli tutar. Hall; hegemonya iginin, hemen hemen her sabah ideolojik anlamda basibos
olanlar1 toplamak i¢in gonderilen “ideolojik kdpek-yakalayiciligi” (dog-catcher) gibi oldugunu
ifade eder. (Lipsitz, 1988: 147)

Hegemonik sistem, kapali bir sistem degildir. Bu sistem, kismen de olsa rekabete dayali olarak
ayakta kaldig1 icin sizintilara sahiptir (Gitlin, 1979: 263). Bu durum, literatiirde daha ¢ok
“hegemonya ¢atlag1” (Coban, 2013:) ve “hegemonya krizi” (Carnoy, 2014: 106-108) gibi
kavramsallastirmalar araciligiyla agiklanmakla birlikte; bu kavramsallastirmalar, hegemon
merkezli bir bakis agisinin yani iistten alta dogru bir okumanin disavurumunu olustururlar. Yani
bu kavramsallastirmalarla koklii siyasal degismelere, hegemon gii¢ cergevesinde bakilir ve
dolayisiyla karsi-ideolojiler egemen ideolojiler c¢ergevesinde degerlendirilir. Ancak “karsi-
hegemonik sizint1” kavramsallastirmasi, siyasal degismenin alttan iiste dogru bir analizini
miimkiin kilar. Bu kavrayista odak noktasi, egemen ideoloji ya da hegemon degil, tam aksine
giiclii ve sert goriinen hegemonik bir diizenin ardinda kendisini hissettirmeden filizlenen bir
kars1- hegemondur ya da ideolojidir.
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Karsi-hegemonik sizintilar, verili bir hegemonyanin ¢eliskili dogasindan kaynaklanir. Hall’in
belirttigi gibi; egemen gruplar, her ne kadar tim muhalefeti basarili bir bicimde engellemek ve
onlar1 zapt etmek istese de toplumu tamamiyla pasifize etmeyi géze alamazlar (Lipsitz, 1988:
147). Zira Eagleton’un ifadesiyle, her hdkim diizen, ayakta kalabilmek i¢cin kendi astlarina

yeterince anlam sunmak zorundadir (Eagleton, 2011: 68).

Bu anlamda her egemen ideolojinin, aslinda karsi-ideolojilerle yani diger bir ifadeyle karsi-

hegemonik sizintilarla miicadele halinde oldugu hatirda tutulmalidir. Bu miicadele hali, egemen
ideolojiyi ve dolayisiyla hegemonya diizenini 6zdes olmaktan ali koyar (Eagleton, 2011: 71).
Karsi-hegemonik sizintilar da bu miicadele zemininde hareket ederler. Dolayisiyla bu
miicadelede iki muhtemel sonu¢ mevcuttur: Bunlardan ilki, hegemonun baski aygit1 ve/veya
ideolojik aygitlar araciligiyla sizintiy1 kapatmasi ve hegemonyasini yeniden tiretmesi, diger bir
ihtimal ise karsi-hegemonik sizintinin, verili hegemonya diizenine son verecek nitelikte
alternatif bir karsi-hegemonyaya doniismesidir. Karsi-hegemonik sizintilar egitim, din, siyaset
v.b. iist-yapisal ugrak alanlarinda olusurlar. Bu anlamda Althusser’in hegemonik bir aygit
olarak ortaya koydugu DIiA’lar, ayn1 zamanda birer karsi-hegemonik sizinti mekanlaridir,

denilebilir.
Daha 6nce belirtildigi gibi, Althusser somut bireylerin; kilise, okul, aile, medya, sendika ve

siyasal parti gibi DIA’lar araciligiyla Mutlak bir Ozne’ye “cagrildigmi” ifade eder. Bu ¢agirma
hali neticesinde de somut birey, Mutlak Ozne’nin arzu ettigi bir 6zne haline gelir. Althusser’e
gore, 6znelestirme giiciiniin tesiri agisindan, bu DIA’lar icerisindeki egemen aygit, 6gretimsel

DIA yani okuldur. Ciinkii burjuvazinin egemen DIA olarak kurguladig: siyasal DIA’nin
hareketlerinin arkasinda; eski egemen DIA, yani Kilise nin islevlerini almis olan gretimsel

DIA mevcuttur. (Althusser, 2000: 42)
Buradan hareketle bir ideolojik aygit olarak okullar, ayni zamanda ayrintili bir bigimde

incelenmesi gereken karsi-hegemonik sizintt mekanlaridirlar. Dolayisiyla Michael Apple’in da

ifade ettigi gibi okullar, esitsiz bir topluma uyum saglayabilen ve buna hevesli olan 6grencileri
pasif varliklara doniistiiren, agik ve oOrtiilii bilginin karst konulmaz bir sekilde 6gretildigi

yeniden {liretim [hegemonik iiretim] kurumlarindan ibaret degildir (Apple, 2006: 56).

Sekil: Hegemonya ve Karsi-Hegemonik Sizintilar
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Sekilde goriildiigii gibi, her hegemonya diizeni ¢ogu zaman, igerisinde birden ¢ok karsi-
hegemonik sizint1 barindirir. Yukaridaki sekilde; A, B, C ve D olarak isimlendirilen sizintilar,
iist-yapisal ugrakta, alternatif bir karsi-hegemonyaya evrilme ihtimali olan ve farkli
kaynaklardan beslenen sizintilar1 betimlemektedir. Bu noktada bu sizintilarin, sadece sinifsal

kaynakli olmadigimin ifade edilmesi gerekir.
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Marksist gelenekte ideoloji, salt belli bir sinifa ait fikirler kiimesi olarak nitelendirilir ve
dolayistyla hegemonik degisimler sadece burjuvazi-is¢i arasindaki ¢atisma {izerinden
degerlendirilir. Ancak ideolojinin salt sinifsal g¢ergevede degerlendirilmesi, kavraminin
anlamini oldukga daraltir. Ciinkii ideolojiler, sadece siifsal degil, ayn1 zamanda cinsiyet, irk
ve etnisite temelli de olabilir (Stoddart, 2007: 201). Bu durum, karsi-hegemonik sizintilarin
sadece sinifsal agidan degil; cinsiyet, 1tk ve etnisite temelli de olabilecegini ortaya koyar.

Karsi-hegemonik sizintilarin, nasil ve hangi kosullarda olustugunun temellendirilebilmesi igin,
Nicholas Abercrombie ve arkadaslarmin “Egemen Ideoloji Tezi” (The Dominant Ideology
Thesis) adl1 ¢aligsmalar1 yardimci olabilir. Bu ¢calismada “egemen ideoloji tezi’ne, yani egemen
ideolojinin sivil toplumun her alaninda egemen oldugu tezine, slipheyle bakilmaktadir.
Abercrombie ve arkadaslari, egemen ideolojilerin varligmmi reddetmemekle birlikte, bu
ideolojilerin toplumu bir arada tutan harg oldugu goriisiinii sorgulamaktadirlar (Eagleton, 2011:
58- 61).

Abercrombie ve arkadaslari, egemen ideolojilerin feodal toplumdan ileri kapitalist topluma
kadar gecirdigi doniisiimii incelerler. Onlara gore feodal toplumda ve erken kapitalist toplumda
kismen de olsa, egemen blokta ideolojik bir birliktelik mevcuttur; ancak ideolojik aktarim
araglarindaki zayiflik, egemen ideolojilerin alt-siniflarca benimsenmesine engel olmustur. Geg
kapitalizmde ise ideolojik aktarim araglari giderek gelismis, ancak egemen sinifin ideolojik
birlikteligi zayiflamistir (Abercrombie vd., 2014: 156). Bu nedenle de Abercrombie ve
arkadaglarina gore, glinlimiiz kapitalist toplumunda egemen ideolojisi, alt siniflara yayilmak bir
yana, egemen sinif blogunda bile tutarsiz ve celigkili bir durum ortaya koymaktadir.

Egemen Ideoloji Tezi’ni Platon’un “altin yalanlar” (golden lies) diisiincesinden kaynaklandiran
bu siyaset bilimcilere gore, alt siniflar yonetenlerin fikirlerini tamamiyla kabul etmezler
(Abercrombie ve Turner, 1978: 149-170). Marksizm’de, DIA’larin ve sinif bilincini, dzellikle
kurumsal bilinci belirleyen diger toplumsallastirict kurumlarin etkisi fazlasiyla abartilmigtir
(Abercrombie vd., 2013: 246). Abercrombie ve arkadaslarina gore, ileri kapitalist toplumlarda,
egemen ideoloji kendi icinde catlak ve celiskilidir; dolayisiyla kitlelere igsellestirecekleri
homojen bir birlik sunmadig gibi, alt siniflar hegemonya diizenine bir bigimde riza gosterseler
de bu riza ideolojik degil iktisadi araclarla kazanilir (Eagleton, 2011: 246).

Aslinda bu egemen ideoloji tezi elestirisinden temel olarak ¢ikarilabilecek iki sonug oldugu
soylenebilir: 1-Egemenlere ait ideolojiler, toplumun alt-siniflarinca birebir benimsenmez, 2-
Bu durumla baglantili olarak, alt-sumiflarin ideolojik olarak o6zerkligi, karsi-hegemonik
sizintilarin varolussal zeminini hazirlar.

Therborn’un “Iktidarin Ideolojisi ve Ideolojinin Iktidar1” adli calismasinda belirttigi gibi; bir
ideoloji teorisinin, arastirma konusunu somiirii ve iktidarin yeniden iiretiminde ideolojinin
roliiyle sinirlamayip, ideolojinin dogusu, yeniden iiretimi ve doniisiimiinii kapsayacak sekilde
gelistirilmesi gerekmektedir (Therborn, 1989: 19). Bu anlamda Therborn, ideolojinin dogasi
geregi, ben ve oOteki, biz ve onlar gibi karsitliklar yaratmasi nedeniyle, alternatif bir karsi-
ideolojiyi de yaratmis oldugunu ifade eder.

“Subject” (6zne) kelimesinin muglakligina dikkat ¢ceken Therborn’a gore, bu kelime hem belirli
bir giice veya diizene tabi kilinmis insanlar hem de bir seyin yapicilar1 veya yaraticilar
anlamma gelir ve ideolojinin ¢eligkili yapisi, bu kelimenin diyalektik yapisi iizerinden
aciklanabilir (Therborn, 1989: 22-23). Therborn, Althusser’in “ideoloji, somut bireyleri 6zne
haline getirir” donermesinden hareketle; ideolojinin 6zneler insa ederek itaat sagladigi gibi,
0znelesme stirecinde bireylerin “nitelik” kazandiklarinin da altini1 ¢izer (Therborn, 1989: 22-
23). Boylece Therborn’un ifade ettigi itaat-nitelik diyalektiginin, karsi- hegemonik sizintilarin
temel kaynagi oldugu ifade edilebilir.
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Therborn’un bu calismasindan ¢ikarilabilecek temel c¢ikarimlar soyle ifade edilebilir: 1-
Ideolojiler, salt itaat ve riza gosterilen diisiinceler olarak degil; direnme ve itirazla da
karsilanabilecek bir boyutla kavranmalidir; 2-Egemen ideolojilerin kendi icerisinde de bir
diyalektik siire¢, her daim canlidir. Dolayisiyla Therborn’un ifade ettigi gibi, degismez bir
birlik ve tutarlilia sahip olmayan yalnizca seslenen ve seslenilen O6zneler degildir, aym
zamanda ideolojilerin kendileri de esit oranda ¢eliskilidir (Therborn, 1989: 71). Sonug olarak;
diyalektik mantigin bir geregi olarak, ideolojide karsi-ideolojiyi gormek, hegemonyada karsi-
hegemonyay1 gormek ve dolayistyla her hegemonya diizeninde karsi-hegemonik sizintilarin
mevcut oldugunu diisiinmek miimkiin goériinmektedir.

Aslinda Foucault, “iktidarin oldugu yerde direnme vardwr” (Foucault, 1993: 101) 6nermesiyle
bu durumun ontolojik temellendirmesine onemli bir katki sunar. Foucault’a gore, ontolojik
olarak iktidar bir direnmenin {izerine inga edilir. Dolayistyla iktidar her yerde oldugu i¢in
Ozgiirliige yer olmadig1 seklinde bir yaklasim sorunludur ve bu sebeple de iktidarin her seyi
denetleyen ve ozgiirliige hic bir sekilde yer birakmayan bir tahakkiim sistemi oldugu fikrinin
sorgulanmasi gerekir (Foucault, 2015: 237).

Foucault, iktidar iligkilerinin igerigini anlamak icin, 6ncelikle direnis bi¢cimlerinin arastirilmast
gerektigini ifade eder (Foucault, 2015, 61). Foucault’a gore; iktidarin riza gostermekle bir ilgisi
yoktur. iktidar, kendi basina dzgiirliikten vazgecilmesi, haklarin devredilmesi ve herkesin sahip
oldugu iktidar1 birkag kisiye emanet etmesi degildir. iktidar iliskileri dnceden var olan bir rizaya
dayansa bile, kendi dogas1 geregi, bir konsensiise dayanmaz (Foucault, 2015: 73).

Foucault’da iktidar, direnme ile kurdugu ¢eliskili iliski neticesinde varlik kazanir ve kendisini
yeniden tiretir. Dolayisiyla Foucault’a gore iktidar, “6zgiir 6zneler” {izerinde ve yalnizca onlar
“Ozglir” olduklar1 siirece uygulanir ve 6zgiirliikten/direnisten tiimiiyle arindiginda ortadan
kalkacagindan onun yerini salt ve basit bir siddet alir (Foucault, 2015: 73). Bu anlamda
Foucault’'nun “kélelik, insan zincirlenmis oldugunda degil, hareket edebilecegi ve hatta
kacabilecegi zaman bir iktidar iligkisidir” (Foucault, 2015: 75) ifadesi bu durumu net bir
bi¢cimde ortaya koyar.

Foucault’ya gore, 6zgiirliiglin boyun egmeyi reddetmesi ile iktidar arasindaki iligkiyi ayirmak
miimkiin degildir. iktidar ve 6zgiirliik (boyun egmeyis) arasinda bir uzlasmazliktan ziyade bir
kavgadan s6z etmek; ayn1 zamanda hem karsilikli tegvik etmeyi hem de miicadeleyi iceren bir
iliskiden s6z etmek gerekmektedir. Dolayisiyla Foucault’a gore, bu ikili arasinda iliski bir
kapisma iligkisinden ziyade siirekli bir kigkirtma iligkisi olarak goriilmelidir (Foucault, 2015:
76).

Aslinda Foucault bu tespitleriyle, genel kaninin aksine, iktidarin simirli bir aygit oldugunu
ortaya koymaya calisir. Dolayistyla Foucault’ya goére bir bagkasinin davranigin1 yonlendirme
iligkileri olan iktidar iliskileri, kesin ve degismez bir bicimde verili degillerdir ve dolayisiyla
her an degisip tersine donebilirler. Iktidar, bir miicadele(direnis) stratejisi ile smirlanmak
durumunda kalir ve boyun egmeyene boyun egdirmek icin yogunlasan her iktidar iligkisi
iktidarin sinirlarini daha da belirginlestirir (Foucault, 2015: 235).

Nihai olarak Foucault’nun ontolojik ¢ercevede sundugu bu tespitlerinden su temel sonug
cikarilabilir: Jktidar iliskisinde direnme hali, her daim canhdir ve ashnda bu direnme
potansiyeli iktidarin kaynagini olugturur. Dolayistyla “karsi-hegemonik sizintilar” bir yoniiyle
hegemonya iliskisinin kaynagidirlar ve bir hegemonik diizenin yeniden iiretimi, riza ve direnme
diyalektiginin ¢eliskili dogasinda gizlidir.

Ifade edildigi iizere, bir hegemonya diizeninde birden ¢ok karsi-hegemonik sizint1 bulunur ve
bu sizintilardan yalnizca biri; alternatif bir siyasal konum kazanarak, karsi-hegemonya inga
edebilir. Bu baglamda karsi-hegemonyanin alternatif bir karsi-ideoloji ile isledigi ve bu karsi-
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ideolojisinin de bir sekilde kendinden onceki ideolojik bigimlenisten izler tasidigi ifade
edilebilir. Bu baglamda Chaudhuri’nin karsi-hegemonya kavrayisi, hegemonya ve karsi-
hegemonya arasindaki siirekliligi net bir bicimde vurgular. Chaudhuri’ye gore, karsi-
hegemonya, yerinden edilmis hegemonyanin niceliksel anlamda bir genislemesini ifade eder.
Dolayisiyla karsi-hegemonya, burjuva hegemonyasinin bir olumsuzu degildir ve burjuva
hegemonyasiyla birlikte bir devamlilik olusturur (Chaudhuri, 1988: 19) . Nihai olarak, karsi-
hegemonyanin insasi i¢in de kullanilabilecek tek diisiinsel silah, alternatif bir karsi-ideolojidir
ve egemen duruma gegen her karsi-ideoloji, elestirel bir ¢ercevede olsa da kendisini egemen
olan ideolojiden kaynaklandirir.

SONUC

Goriildiigi gibi hegemonya; bir tistiinliige isaret etmekle birlikte, bu listiinliiglin saglandig1 kitle
tizerinde de diisiinmeyi beraberinde getirmektedir. Bugiin, farkli felsefi temellendirmelere
dayansa da hegemonyanin zorunlu olarak karsi-hegemonyay1 da igerdigine yonelik bir
mutabakatin mevcut oldugu acikca ifade edilebilir. Aslinda bdyle bir kavrayisa sahip olmayan
bir hegemonya teorisi de hegemonik duraklamalar1 ve degismeleri aciklama noktasinda ciddi
acmazlar olusturacaktir. Dolayisiyla hegemonyaya bakildiginda karsi-hegemonyay1 da gérmek
ontolojik ve metodolojik olarak bir zorunluluk gibi goriinmektedir.

Bu noktada Marksist ekoliin varsaydiginin aksine, kargi-hegemonyanin salt sinif temelli olacagi
Ongoriisiiniin de sorgulanmasi gerekmektedir. Karsi-hegemonya, ayni sinifa mensup olan farkl
ideolojiyi benimsemis gruplar eliyle insa edilebilecegi gibi; 1rk, etnisite ve cinsiyet temelli bir
ideolojik formasyonun viicut bulmasi yoluyla da gerceklesebilir. Dolayisiyla bu ¢alismada
ortaya konulmaya c¢alisilan kuramsal temelin, farkl: iilke pratikleri ¢ergevesinde incelenmesi
gerektigi ifade edilmelidir. Bu anlamda Althusser’in DIA kavramsallastirmasi; egitim, aile, din,
sanat gibi ist-yapisal ugraklarin, aslinda bir karsi-hegemonik sizinti mekani oldugu kabulii
tizerinden gelistirilmedir. Nihai olarak da karsi-hegemonik sizinti kavramsallagtirmasinin, bir
hegemonya teorisine biitiinciil bir perspektif kazandirabilecegi goriilmektedir.
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