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GIRIS

1982 Anayasasinin cumhurbaskanina sagladigi standart bir parlamenter sistemde olmamasi gereken
yetkiler nedeniyle sorunlu olan hiikiimet sistemimiz cumhurbaskanimin dogrudan halk tarafindan
secilmesi ile birlikte hepten tartisma konusu haline gelmistir. Ornegin cumhurbaskaninin dogrudan halk
tarafindan secilmesi ile Elgie’e gore hiikiimet sistemimiz artik yari-bagkanliktir (2011:1), Can Paker’e
gore ise fiilen bagkanliktir (2015). Ozbudun ise zayiflatilmis parlamentarizm oldugunu ileri siirer (2015:
12). Hem 1982 Anayasasinin tipik bir parlamenter sistemde olmamasi gereken yetkileri
cumhurbagkanina vermis olmasi (Ozbudun, 2015: 11) hem de cumhurbaskaninin 10 Agustos 2014
secimiyle dogrudan halk tarafindan secilmesinden kaynaklanan karmasa nedeniyle hiikiimet
sistemimizin adinin ne oldugunu bile belirlemedeki giigliikler nedeniyle sistemi agikliga kavusturmak
her zamankinden daha acil bir probleme doniismiistiir.

Muhalifler parlamenter sistemde revizyona gidilerek aslima uygun hale getirilmesi suretiyle mevcut
karmasadan ¢ikis1 tercih ederken, iktidar parlamenter sistemin kurumsal yapisi nedeniyle de sorunlu
oldugunu ileri siirerek ¢6ziimii tercihen baskanlik sisteminde gormektedir. Bagkanlik sistemini
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Tirkiye’nin sartlarina uyarlayarak alinmasinin daha uygun olacag1 gerekgesiyle de Tiirk tipi bagskanlik
modeli teklif edilmektedir. Bu calismada baskanlik sistemi tartigmalari Tirk tipi baskanlik arayist
acisindan analiz edilmektedir.

Baskanlhik Sistemi’nin Tarihsel Geri-Plam

Baskanlik sistemi Ingiltere’den bagimsizligin1 kazanan Amerika’nin sistem arayis1 sonucu gelistirmis
oldugu hiikiimet bigimidir. 1787 tarihli Amerikan Anayasasi ile yiiriirliige giren baskanlik sistemi,
Ingiltere’de uzun bir tarihi siire¢ icerisinde siyasal miicadele ve gelismeler sonucu ortaya ¢ikan
parlamenter sistemin aksine kisa siirede rasyonel olarak tasarlanmis bir sistemdir (Tungkasik, 2015: 9).

Amerika’da, Ingiltere’ye karsi verilen bagimsizlik savasi sonrasi konfederasyon siirecinden gegerek
federasyonda karar kilan 13 Ingiliz kolonisi aslinda siyasal kiiltiir ve gelenek agisindan ingiltere’nin
uzantisidir. 1606-1776 siiresince mevcudiyetini devam ettiren 13 Ingiliz kolonisi anavatanlar1 olan
Ingiltere nin siyasal kiiltiiriiniin hakim oldugu bir siyasal gelenege sahiptir. Koloni yéneticilerinin bir
kismu Ingiltere krali tarafindan ataniyor bazilari ise koloni tarafindan segiliyordu. Kolonilerde yonetim
Ingiliz sistemini andirir bigimde iki meclisli idi. Yéneticiler genel olarak ingiliz kamu hukukunun etkisi
altinda idi ve bir kismi da Ingiltere’de hukuk egitimi almis kisilerdi. Dolayisiyla kolonilerin ydnetici
kesimi ve kolonilerin siyasal aliskanliklar1 ve idaresi Ingiliz siyasal kiiltiirii tarafindan sekillendirilmisti
(Goze, 1995: 455 — 475).

Bagimsizlig1 miiteakiben gelistirilen Amerikan baskanlik sistemi o donemin Ingiliz siyasal sisteminin
kusurlu bulunan yénlerine tepki olarak ¢ikmistir. Amerika’nin kurucular ingiliz sistemini, kralin
parlamento iizerinde, yasama yetkisini etkisiz hale getirecek sekilde, miidahale araglarina sahip
olmasinin hem gii¢ler ayriligini hiikiimsiiz hale getirmesi hem de yetkilerin kralda toplanmak suretiyle
bireysel hak ve oOzgiirliklere tehdit teskil etmesi nedeniyle kusurlu buluyordu. Kral, para ve
unvan/mevki karsiliginda parlamento tiyelerini istedigi yonde oy kullandirabiliyor, ihtiya¢ duydugunda
da meclisi fesh edebiliyordu. Amerika’nin kuruculari kendi iilkelerinde yliriitmenin yasama {izerinde bu
tiirden olumsuz etkilerinin olmadig1 bir sistem tasarlamak {izere fesih ve giivensizlik oylamasinin
olmadig1, bagkanin soyluluk unvani dagitmasini yasaklayan ve {ist mevkilere atama yetkisini senato
onayina tabi tutan tedbirlerle sert kuvvetler ayriligimi gelistirdiler. Sert kuvvetler ayriligi hem yasama
ve yiirlitme arasinda sinirlart net bigimde belirliyor hem de genel liberal hassasiyete uygun olarak
iktidarin tek bir organda toplanmasini engelliyordu. Liberalizme gore iktidarin tek elde olmasi 6zellikle
denge ve kontrol mekanizmasini devre dis1 birakacagi igin bireysel hak ve 6zgiirliikleri savunmasiz
birakmaktadir. Dolayisiyla Ingiliz uygulamasina tepki sert kuvvetler ayrilig1 ile sonuglanmus ve rasyonel
bir hesaplama ile baskanlik sistemi tasarlanmistir (Goze, 1995: 475-476; Kocgak, 2015: 29).

Kurumsal Ac¢idan Baskanhk Sistemi

Bagkanlik sistemi, yiirlitme yetkisinin, parlamenter ve yari-bagkanlik sistemlerinin aksine, tek basl
oldugu sistemdir. Bagskan hem devlet bagskani1 hem de yiiriitmenin basidir. Yiiriitme yetkisi biitiiniiyle
bagkana aittir ve bagkan bakanlarini parlamentodan bagimsiz bicimde tek bagina belirler. Bagkan, meclis
tiyelerinin seciminden bagimsiz bir se¢imle ve sabit bir siire igin secilir. Bagkan ve meclis karsilikli
olarak fesih ve giivensizlik oylamasi yetkilerine sahip olmadigi igin birbirlerinin gdrevlerine son
veremezler. Ayni kisi hem yasama hem de yiiriitme organinda gorev alamaz. Yiirlitmenin basi olan
bagkanla yasama yetkisini elinde bulunduran meclisin birbirlerinin yetki alanlarma miidahale
etmemeleri igin yetki alanlar1 parlamenter sisteme gore daha net ve agik sekilde ayrigtirilarak sert
kuvvetler ayrilig1 tesis edilmistir.

Kurumsal yapisinin temel 6zellikleri yukarida siralandigi bigimde olsa da baskanlik sisteminin ayirici
ozelliginin ne oldugu literatiirde tartismalidir. Ornegin, yari-baskanlik sisteminde de baskan dogrudan
halk tarafindan segilir. Diger taraftan Tirkiye anayasal agidan parlamenter sistem olmakla birlikte
cumhurbaskani dogrudan halk tarafindan se¢ilmektedir. Bu nedenle baskanlik sisteminin ayirici 6zelligi
sert kuvvetler ayriligi ve baskanla meclisin karsilikli birbirlerinin gorevlerine son verememesidir.

Baskanlik sisteminin alametifarikasi sert kuvvetler ayriligi olmakla birlikte yasama ve yiirlitme
arasindaki bag tiimiiyle koparilmis degildir. Bu iki kuvvet arasinda sinirl da olsa karsilikli etkilesim
araclar1 mevcuttur. Bu etkilesim araglari iki grupta degerlendirilebilir: Birinci grupta bagkanin meclisi
etkilemesine imkan saglayan yetkiler, ikinci grupta ise meclisin yiiriitmeyi etkilemesine imkan saglayan
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yetkiler. Birinci grupta bulunan etkilesim araglar1 bagkaninin yasalar1 veto etme yetkisi ile meclise mesaj
verme, belirli yonde kanun yapmasi igin telkinde bulunma firsati veren her Ocak ayinda yapmis oldugu
meclis konusmasidir. ikinci grupta bulunan etkilesim araglari ise sunlardir: Atama yetkisi genel olarak
bagkana verilmis olmakla birlikte baz1 6nemli mevkilere yapilan atamalar senatonun onayini sunulur.
Yine uluslararasi andlagsmalar bagkan tarafindan yapilir fakat yiiriirliige girmeleri i¢in senatonun onayina
tabidir. Hiikiimet biitcesi meclis onayin1 almak zorundadir. Yasama meclisi yliriitmenin alanina giren
konularda, baskan i¢in baglayici olmasa da, “meclis arastirmas1” yapabilir. Son olarak baskanla ilgili
cezai sorumluluk gerektiren durumlarda yasama organi baskani suglayip yargilayabilir (Tunckasik,
2015: 4-5; Gozler, 2011: 85-87).

Baskan ve yasama arasindaki etkilesim araglari tesir icra etme agisindan ele alindiginda baskan aleyhine
bir durumun oldugu goriiliir. Yasama organina taninan, bagkanin yapmis oldugu atamalarin, biitgenin
ve uluslararasi andlagmalarin yasama organinca onaylanmasi zorunlulugu yiiriitme iizerinde yasama
organina ciddi yetki saglar. Ozellikle biitgenin onaylanmamast yiiriitmenin neredeyse higbir politikasimni
uygulamasina izin vermez. Bagkanin meclis tarafindan suglanmasi ve yargilanmasi bagkanin gérevden
almmasi ile sonuglanabilecek bir yetkidir. Yasamaya taninan meclis arastirmasi ise baskan acisindan
baglayici degildir. Goriildiigii iizere yiiriitme yetkisi tamamen baskanda olsa bile baskanin bir kisim
tasarruflarinda meclisin onayini almasi zorunludur. Buna karsilik baskana meclisi etkilemek iizere
taninan en etkili yetki veto yetkisidir fakat meclis ayni1 yasay1 daha yiiksek bir oranla da olsa bile tekrar
gecirebilir. Baskanin yilda bir kez kullandig1 yasama organina mesaj verme yetkisi ise sadece telkinden
ibaret olup kayda deger bir etki dogurmasi beklenmemelidir.

Yasama ve yiirlitme organlari arasindaki etkilesim araglari dikkate alindig1 takdirde baskanlik sisteminin
sert kuvvetler ayrilig1 olarak tanimlanmasi ancak yasama ve yiirlitme arasinda karsilikli etkilesim
araglarmin daha fazla ve daha etkin oldugu parlamenter sistemle kiyaslandiginda ileri siriilebilir.
Dolayisiyla bagkanlik sistemi iki kuvvet arasinda higbir etkilesim aracinin olmadig bir sistem degildir.

Baskanhk Sisteminin Giiclii Yonleri

Baskanlik sisteminin istiin oldugu yonler sert kuvvetler ayriligimin getirdigi yliriitme ve yasama
arasindaki parlamenter sisteme nazaran daha net ayrim ve baskanin dogrudan halk tarafindan
secilmesinden hareketle belirlenir. Bu iki &6zelligin ortaya ¢ikardigi avantajlar sunlardir: Istikrarl
yiiriitme, gli¢lii yiiriitme ve demokratik mesruiyeti yiiksek yiirtitme.

Bagkanin sabit bir siire i¢in segilmesi ve meclisin bagkanin gorevine son verememesi hiikiimetin
secildigi siire boyunca gorevde kalmasi demektir. Bu nedenle baskanlik sistemi, giivensizlik oyu ile
diisiiriilebilen hiikiimetlerin oldugu parlamenter sisteme gore daha istikrarli hiikiimetlere imkan saglar.
Yiriitme yetkisi tiimiiyle, meclise karsi sorumlu olmayan baskanda oldugu i¢in daha hizli karar
alinabilir. Yine baskan segmene kars1 sorumlulugunu yiiklendigi politikalarin1 yasamanin miidahalesi
olmaksizin belirleyebilir. Ortaya parlamenter sisteme kiyasla daha giiclii bir hiikiimet ¢ikar. Bu nedenle,
siire endisesi olmayan ve karar alirken meclis tarafindan engellenmeyen hiikiimetin daha etkin
politikalar {iretecegi varsayilmaktadir. Son olarak, dogrudan halk tarafindan secilmis bir bagkanin
demokratik mesruiyeti yiiksek oldugu gibi toplum hiikiimet politikalarindan kimi sorumlu tutacagini da
net olarak goriir. Hem dogrudan secilme hem de sorumlulugun agik olmasi demokratik niteligi daha
yiiksek hiikiimete yol agar (Tungkasik, 2015: 5-6; Gozler, 2011: 87).

Baskanhk Sisteminin Zayif Yonleri

Bagkanlik sisteminin zayif yonleri de giiclii yonleri gibi sert kuvvetler ayriligi ve bagkanin dogrudan
halk tarafindan secilmesinden kaynaklanir. Katilik, kutuplasma, ¢ift mesruiyet ve iktidarin
kisisellesmesi problemleri bu sistemin zayif yonleridir.

Dogrudan halk tarafindan segilen bagkan siiresinin sabit olmasi nedeniyle, halk destegini yitirse bile
meclis tarafindan gérevden alinamaz. Dolayistyla sistem katidir ve bu tip bir durumda ¢6ziim iiretemez.
Baskanin partisinin mecliste yeterli ¢cogunluga sahip olmadigi durumda ise yasama ve yliriitme arasinda
inatlasma ve kutuplagma ihtimali vardir. Bagkan ve meclis Uyeleri ayr1 segimlerle belirlendigi igin
bagkanlig1 alan partinin 6zellikle ¢ok partili sistemlerde mecliste yeterli cogunlugu elde edememe
durumu s6z konusudur. Bu durumun tipik érnegi, “koalisyoncu baskanlik sistemi” olarak adlandirilan,
milletvekili secimlerinde nispi segim sisteminin uygulandigi asir1 ¢ok partili Brezilya’dir (Solak, 2015:
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183). Mecliste yeterli destege sahip olmayan baskanin biit¢esinin onaylanmamasi tam anlamiyla bir
hiikiimet krizidir. Kutuplagma ortaya ¢iktiginda ise hem meclis hem de bagkan halktan aldig1 yetkiye
yaslanarak kararlari i¢in mesruiyet iddiasinda bulunacaktir. Bu da ¢ift mesruiyet sorununa yol agar.
Iktidarmn kisisellesmesi ya da otoriterlik egilimi ise dogrudan halk tarafindan secilen baskanin tiim
yiriitme yetkisini elinde bulundurmasimin ortaya c¢ikarabilecegi bir problemdir. Mecliste yeterli
cogunluga sahip bir bagkanin iktidarinin kisisellesmesi zorunlu bir sonug¢ olmamakla birlikte toplumun
siyasal gelenegine ve kiiltiiriine bagli olarak ortaya ¢ikabilir. Iktidarin kisisellesmesi problemi daha
ziyade Latin Amerika {ilkelerindeki bagkanlik sistemlerinde sik¢a goriilmektedir.

Yukarida degerlendirildigi gibi teorik olarak ele alindiginda Linz ve Sartori bagkanlik sisteminin bizatihi
kurumsal yapisi/kurgusu nedeniyle kriz liretme potansiyeline sahip oldugunu ileri siirer. ABD 6rneginde
bagkanlik sisteminin basarili olmasi bu diisiiniirlere gore ABD’ye 6zgili “ideolojik ya da pragmatik
esnek—lik, zayif ve disiplinsiz partiler ve yerel-merkezli siyaset anlayisi” ile agiklanir (Linz, 1994: 6;
Sartori, 1994: 109).

Tiirkiye’de Baskanhk Sistemi Tartismasi

Baskanlik sistemine gecis talepleri Tiirk siyasi hayatinda zaman zaman giindeme gelmis olsa da
bagkanlik sisteminin en uzun ve yogun tartigildigi donem AK Parti donemidir. AK Parti doneminde sik
sik giindeme gelmesi nedeniyle hem siyaset¢ilerin hem akademisyenlerin iizerinde s6z sOyledigi bir
meseleye donilismiis ve iyi kotii belirli bir birikim ve literatiir olugsmustur. Baslangic asamasinda
tartigma, farkli hiikiimet sistemlerinin en genel hatlariyla degerlendirilmesi ve kiyaslanmasi seklinde
cereyan etmekle birlikte zamanla bagkanlik sisteminin bagka iilkelerdeki uygulamalari, Tirk siyasal
kiiltiiriine uygun olup olmadig, Tiirkiye’de parlamenter sistemin bir asr1 gegcen ge¢misi dolayisiyla bize
Ozgii bir gelenegin sekillenmis oldugu ve baskanlik sistemine gegilerek bunun heba edilmemesi
gerektigi seklinde daha detayli ve sinirh bagliklar {izerinde karar kilmistir. Bu bagliklardan bir digeri de
Tiirk tipi bagkanlik modelidir.

Tirk tipi baskanlik sistemi, Amerikan bagkanlik sisteminin dogrudan alinmasi ihtimaline karsi
yoneltilen itirazlara cevaben gelistirilmeye ¢aligilan modeldir. Bagka bir ortamda ve belirli bir siyasal
kiiltiiriin {iriinii olarak ortaya ¢ikan herhangi bir kurumsal yapinin oldugu gibi bir bagka iilkeye
aktarilmasinin sakincalari olacag itirazina karsi Tiirkiye’ nin sartlarina uyarlanmis bir bagkanlik sistemi
gelistirilerek bu problemin asilabilecegi ileri siirilmistiir.

Sistem tartismasinin Tirk tipi vurgusu tartismanin seyrini tarihi geleneklerimiz acgisindan bagkanlik
sistemi degerlendirmesine yoneltmistir. Bu ¢ergcevede tarihi gelenegin ne oldugu sorusu kadar baskanlik
sisteminin bu gelenege uyumu da tartisma konusu haline gelmistir. Bu tartigsma kabaca iki farkli goriise
yol agmustir: Birincisi, tarihi gelenegimizin baskanlik sistemin andirir bir gelenek oldugu, dolayisiyla
bagkanlik sisteminin giiniimiizde de bu tarihi zeminde parlamenter sisteme gore daha olumlu sonuglar
verecegi tezidir. Ikincisi, tarihi gelenegimizin baskanlik sisteminin sakincalarimi ve olumsuz yanlarim
daha da gii¢lendirecegi gerekgesiyle reddedilmesi tezidir.

Tiirk Tipi Baskanlik Modeli ve Devlet Gelenegi

Tiirk tipi bagkanlik modeli savunmasini tarihi tecriibe ve geleneklerimize uyumla agiklayan Karpat’a
gore “Osmanli’daki sistem, baskanligin ta kendisiydi” (2011). Karpat baskanlik sisteminin tarihi
geleneklerimize daha uyumlu oldugu goriisiinii su gerekgelere dayandirir: Tiirk devlet geleneginde
yiiritmeye diger organlara nazaran daha fazla yetki verilir, Tiirk toplumu giiglii devlet bagkan1 arzu eder
ve gliclii lider siyasal gelenegimizde dnemli bir yere sahiptir. Diger taraftan giiclii liderin hukukun
iistiinde bir kisi anlamina gelmedigini hem ser’i hem de 6rfi hukukun devlet bagkaninin yetkilerinin
stirii ¢izdigini ve “Osmanli’da kanunlara karsi biiylik bir hiirmetin” oldugunu vurgular. Tarihi
gerekcelere ek olarak Karpat Cumhuriyet doneminde de kapsamli degisimlerin giicli liderler eliyle
gerceklestirildigini  dolayisiyla baskanlik sisteminin  Tiirkiye’nin ihtiya¢ duydugu toplumsal
degisimi/kalkinmay1 gerceklestirmede de dnemli bir yeri olacagini ileri siirer (2011; 2012). Karpat’a
gore, gelenegimizde hukuka saygili giiclii lider uygulamasinda oldugu gibi, eger baskanlik sistemi
hukuki sinirlart agik bigcimde belirlenirse Tiirkiye’nin ihtiyag duydugu giiclii, istikrarli ve hizh
yiiriitmeye imkan verecektir. Karpat ilaveten, ABD’de zaman zaman karsilasilan bagkanin mecliste
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yeterli gogunluga sahip olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan katilik problemini ¢6zmek igin de Tirk tipi
bagkanlik sistemine fesih ve giivenoyu uygulamalarinin eklenmesi gerektigini ileri siirer.

Karpat’a benzer bicimde Bardak¢i da devlet gelenegimizde giiclii lider yonetimine fazlasiyla asina
oldugumuzu, bu nedenle baskanlik sisteminin bize hi¢ de yabanci olmadigini1 dahasi “genlerimizde”
mevcut oldugunu ileri siirer: “Bugiin ‘bagkanlik’ dedigimiz ‘tek adam’ idaresi her ne kadar karsi ¢ikilsa
da geleneklerimizde ve hatta genlerimizde mevcuttur, dyle bilmedigimiz, alisik olmadigimiz bir sistem
degildir!”. Bardake¢i’ya gore Tiirk devlet geleneginde lider, devlet yonetiminin tam merkezinde yer alir.
“Tiirkiye’nin gegmisinde bugiin hala hatirlanan ve konusulan dénemlerin tamami ‘tek adam’ yillaridir”
(2016).

AK Parti milletvekillerinden M. Sentop baskanlik sisteminin bize sanildig1 kadar yabanci olmadigini ve
ylizyildan fazla bir siiredir yerel baskanlik sistemi denilebilecek bir uygulamanin belediyelerde mevcut
oldugunu ileri siirerek daha yakin bir tarihi donemden baskanlik sistemine zemin temin etmeye calisir.
Belediyelerde, belediye baskani ve belediye meclisi ayr1 ayri segilmekte ve meclisin baskani, bagkanin
da meclisi gorevden alma yetkisi bulunmamaktadir. Sabit bir siire igin secilen belediye bagkani
programini uygulama konusunda siire endisesi yasamaz (2015). Sentop’a gore toplumumuzun yerel
diizeyde asina oldugu sistemin ulusal diizeyde de uygulanmasi hem sanildigindan daha kolay uyum
saglanabilecek bir degisiklik olacaktir hem de sanki tiimiiyle yeni ya da yabanci bir sistem getiriliyormusg
izleniminin dogru olmadigini gosterir.

Karaman ve Akgiindiiz ise baskanlik sistemini islam’da devlet baskaninin konumu ve yetkileri agisindan
degerlendirir ve olumlu kanaat beyan ederler. Karaman’a gore Islam devlet geleneginde baskanin yeri
ve yetkileri baskanlik sistemine benzerlik gosterir. Islami uygulamada “halk baskanm (halifeyi, emiri)
secer, ona bey'at eder, baskan da hiikiimeti ve yliksek biirokrasiyi secip tayin eder, yargiya miidahale
edemez, Islami usule gore yasamay1 ve denetimi yapacak olan heyet de baskandan bagimsizdir” (2015).
Karaman’m aktardig1 bigimiyle “Islami sistemde”, baskanlik sisteminde oldugu gibi devlet baskani
dogrudan halk tarafindan se¢ilir ve yiirlitme yetkisi biitiinliyle baskana aittir. Halk tarafindan secilen
bagkan hiikiimeti teskil eder ve yliksek diizey biirokrasiyi belirler. Devlet politikalarini belirlemek ve
uygulamak bagkana ve sectigi ekibine aittir. Diger taraftan bagkanin yetkisi yiirlitme ile smirlt olup
yargl, yasama ve denetim/teftis gorevleri yiirlitme giiciinden ayr1 organlarca gergeklestirilir.

Akgiindiiz Islam devlet gelenegi agisindan baskanlik sistemi analizini Hz. Peygamber donemi, dort
halife donemi ve saltanat donemi olmak iizere ii¢ donemde ele alir. Hz. Peygamber, peygamberlik
misyonu nedeniyle istisnai bir konuma sahiptir, bu nedenle devlet bagkanlig1 uygulamasinda bir tiir
kuvvetler birligi vardi. Yasama, yiiriitme ve yarg: yetkilerini kullanmasinin O’na 6zgii oldugunu ve dort
halife ve sonrasinda devlet bagkani olanlarla kiyaslanamayacagini ileri siirer. Ayrica dort halife
dénemini Islam’in ruhuna uygun devlet baskanligi uygulamalari olarak daha sonraki hanedan
sisteminden ayirir. Diger bir ifadeyle dért halife dénemi uygulamasi islam’in yonetime iliskin teorik
ilkelerine sadik kaldig icin orijinal ya da 6zgiin Islami yonetim bigimi olarak goriilmeli ve baskanlik
sisteminin degerlendirilecegi asil donem olmalidir. Dort halife doneminden sonra kurulan hanedanlik
sistemi ise, daha sonradan toplumun maslahati diisiiniilerek mesrulastirilmis olsa da, aslinda bir sapma
teskil eder (2016).

Islam’da standart bir devlet sekli olmamakla birlikte devlet ydnetiminde uyulmasi gereken standart
ilkeler vardir. Stra ilkesi devlet yonetiminde karar alma mekanizmasimin temelini teskil eder. Hz.
Peygamber ve dort halife doneminde Miisliimanlara agik olan giira uygulamasi hanedan sistemi ile
birlikte divanlar tarafindan yerine getirilmistir. Abbasiler, Selcuklular ve Osmanli’da divanlar devletin
iist diizey yoneticilerinden olusmustur. Dolayisiyla toplum stiradan dislanmistir. Diger bir ilke halifenin
secimle belirlenmesidir. Hanedan sistemi bu ilkeyi de terk etmistir (Akgiindiiz, 2016). Bu nedenle
Islam’in devlet anlayisinda baskanin yerine iliskin bir kriter arayisinda dort halife dénemi 6rnek teskil
eder. Daha sonraki hanedan sistemi Ozellikle Siinni ulema tarafindan i¢ savas endisesi ile
mesrulastirilmis olsa bile bir sapma olarak goriilmeye devam etmistir. Ornegin Brockelmann’a gore
Maverdi Abbasiler doneminde yasayan bir devlet adami olmasina ragmen hilafet lizerine yazilarinda
“zamaninin siyasal sartlarin1 nazar-1 itibara almaksizin miitalaa” ederek dort halife donemini Islam’mn
siyasal modeli olarak degerlendirmistir (aktaran Menekse, 2005: 205).
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Akglindiiz Hz. Peygamber’e 6zgili olan kuvvetler birligi uygulamasimin dort halifenin devlet baskanlig
uygulamalarinda devam ettirilmedigini ve kuvvetler ayrimima gidildigini aktarir. Dort halife, devlet
bagkanliklari siiresince esas itibariyle yiiriitme yetkisine sahip olmuslardir. Yasama gorevleri olmamigtir
fakat miictehit olma sartiyla zaman zaman yargi yetkisini de kullanmiglardir (2016).

Selcuklu ve Osmanli donemi uygulamasinda, hiikiimdar ser’1 ve 6rfl hukukla bagli oldugu icin mutlak
monarsi olarak degerlendirilemez. Osmanli’da padisah yiiriitme yetkisine ser’i sinirlar igerisinde
sahiptir. Yiiriitme organi olan Divan-1 Hiimay(n’un baskanligim1 Fatih dénemine kadar hiikiimdarlar
yapmis daha sonra vezir-i a’zamlara devredilmistir. Yasama alaninda ise ser’1 hukukun tanidig sinirlt
alanda baz1 yetkilere sahiptir. Ornegin mevcut ser’i hiikiimleri yasaya doniistiirme ve ta’zir cezalari
koyma yetkisi gibi yasama alanina giren yetkileri vardir. Yine 6rfi hukukun izin verdigi cercevede
kanunname yetkisi vardir. Yarg: alaninda ise hiikiimdar yargi yetkisine sahip olmamakla birlikte
yarginin basi kabul edilir ve kadilar yetkilerini hiikiimdardan alirlar (Akgiindiiz, 2016).

Akgilindiiz’in, dort halife doneminde devlet bagkaninin kismi yargi yetkisine ve Osmanli’da
hiikiimdarlarin yetkilerinin siirlar1 iyi belirlenmis bile olsa yasama alanina giren yetkilere sahip
olmalarma ragmen Islam devlet gelenegi agisindan baskanlik sistemini onaylamasi sert kuvvetler
ayrimindan ziyade halifenin yiirlitme yetkisinin tek sahibi olusu iizerinden saglanir.

Diger taraftan baskanlik sistemine gelenekten hareketle itiraz daha ziyade bu kiiltiiriin lider merkezli
olusunu dikkate alarak bagkanlik sisteminin tiim yiirlitme yetkisini dogrudan secilen baskana vermek
suretiyle Latin Amerikan tarzi otoriter liderlige yol agma ihtimalini ileri siirer. Bu iddiaya gore Tiirk
siyasal Kkiiltiirii ile Latin Amerika toplumlarimin siyasal kiiltiirii liderin yeri konusunda benzer bir
anlayiga sahiptir. Ayrica bu goriise gore genel anlamda temeller iizerinde uzlagsmanin olmadigi, yeni
anayasa arayiginin devam ettigi, etnik meselesi gittikge agirlasan ve kolayca kutuplasip sert bir siyasi
isluba savrulan siyasal hayatimiz i¢in uzlagmayi temin etme potansiyeli daha yiiksek olan parlamenter
sistemden vaz ge¢ilmesi uygun degildir. Dolayisiyla bagkanlik sisteminin getirecegi giiclii lider uzlasma
ve pazarlik gerektiren bu temel konular icin uygun lider tipi degildir (Ozbudun, 2015: 8, 9, 14; Turan,
2013: 528-529; Uskiil, 2013: 533; Yazici, 2013: 540; Hekimoglu, 2013: 589 Tosun ve Tosun, 2013:
608-612) .

Baskanlik sistemini tarihi gelenegimiz agisindan daha detaylica tarihi verilere dayandirmak suretiyle
degerlendirerek olumsuz bir sonuca ulagan yaklasim Halagoglu tarafindan ortaya konur. Halagoglu’na
gore Karpat’in iddiasinin aksine “Osmanlilardaki padisahlik sistemi ... baskanlik modeliyle yakindan
uzaktan benzerlik tasimamaktadir.” Hanedan sistemi ile yonetilen Osmanli’da “padisah toreye gore
memleketin sahibi idi.” Ser’1 hukuk sinirlari icerisinde 6rfi hukuk hiikiimdara yasama yetkisi vermekte
idi. Bu ¢ergevede kalmak sartiyla padisahin “herhangi bir mesele hakkinda verdigi karar ve kat’i olarak
beyan ettigi fikir kanundu.” Diger taraftan Divan-1 Hiimayun yiiriitme ve yasama yetkisinin birlestigi
bir organdi. Divan-1 Hiimayun’un aldig1 kararlar padisahin onaymndan sonra “ferman yani kanun”
olurdu. Ayni1 zamanda Divan-1 Hiimayun {ilke yonetimi ile ilgili politikalarin belirlendigi kurumdu.
Diger bir ifadeyle yiiriitme organi idi. Yarg: ise yiiriitme ve yasamadan bagimsiz bir organ idi. Bu
sistemin dnemli bir unsuru hiikiimdarin Divan-1 Himayun’u fesh etme yetkisinin bulunmayisidir. (2013:
141-142).

Halagoglu, Osmanli’daki hiikiimdarlik sisteminin baskanlik modeli ile ilgisi olmadigim sdylerken
vurguladig1 nokta, yasama ve ylriitme organlarinin i¢ ige gegmis olusudur. Halbuki baskanlik sistemi
sert kuvvetler ayrilig1 demektir. Bir yoniiyle padisahin yasama ve yiiriitme yetkileri dikkate alimirsa,
hiikiimet iiyelerinin (yiiriitme organinin) yasama faaliyetlerine katildig1 parlamenter sisteme daha ¢ok
benzedigi bile ileri siriilebilir.

Aym tarihi verilerden hareketle Akgiindiiz, Bardak¢1, Karaman ve Karpat yiiriitmenin sadece devlet
bagkanina emanet edilmis olmasindan hareketle gelenegimizle baskanlik sistemi arasinda benzerlik
goriirken Halagoglu sert kuvvetler ayriliginin olmayisindan hareketle benzerlik olmadigini ileri siirer.
Her iki goriis de tarihi gelenegimizdeki uygulamanin sadece bir yoniine vurgu yapar.

AK Parti’nin Tiirk Tip Baskanlik Modeli

Tiirkiye’nin toplumsal yapisina ve tarihi gelenegine uygun bir model sunacagini beyan eden AK Parti
kamuoyunda agikladigi goriisleri, AK Parti 2023 Siyasi Vizyonu ve en kapsamli hali ile Kasim 2012°de
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Meclis Anayasa Uzlasma Komisyonu’na sunmus oldugu 6neri ile nasil bir baskanlik sistemi istedigini
ortaya koymustur.

Bu modelin genel olarak bes dnemli noktada Amerikan sisteminden ayrildig1 goriilmektedir. Birincisi,
Tiirk modelinde Kiirt meselesi nedeniyle kamuoyunun hassas oldugu eyalet sistemi olmayacak. Ayrica
eyalet sisteminin Amerika’nin Ingiltere’den bagimsizligin1 kazanan kolonilerin devlet olma vasiflarmi
koruma arzusu ve iilkenin cografi biiylikliigii ile alakali oldugu, dolayisiyla bagkanlik sisteminin zaruri
bir sonucu olmadig1 da ileri siiriilmektedir. Yine eyalet sisteminin bagkanlik sisteminin zaruri sonucu
olmadigina bir delil de Almanya’nin parlamenter sistem olmasina ragmen eyalet sistemine sahip
olmasidir. Eyalet sistemi zorunlu olarak ne baskanlik ne de parlamenter sistemin bir unsurudur. Daha
baska nedenlerde kaynaklanir. Ikinci, zaman zaman Amerika’da da karsilagilan yasama ve yiiriime
arasinda ortaya cikabilecek katilik ve kutuplagma problemini asmak i¢in yasama ve yiiriitmeye karsilikli
olarak birbirlerini gérevden alma yetkisi tanimaktir. Ugiinciisii, Amerika’da eyalet sisteminin bir sonucu
olarak yasama iki meclislidir. Tiirkiye’de eyalet sistemi olmayacagi ig¢in bagkanlik sistemi tek meclisli
tasarlanmistir. Dordiinciisii, baskana “bagkanlik kararnamesi” ¢ikarma yetkisi taninacaktir. Besincisi,
baskanin atamalar1 meclis onayina tabi degildir (Sentop, 2016; AK Parti Baskanlik Onerisi, 2012).

Yukaridaki farkliliklara ek olarak baskanin, Amerikan bagkaninin 2 dereceli se¢imle segilmesinin
aksine, Tirkiye’de dogrudan halk tarafindan tek dereceli segimle segilmesi gibi farkliliklar da vardir,
fakat AK Parti icin Tiirk tipi baskanlik modelinin ABD baskanlik sisteminde olmayan yukaridaki bes
ozelligin eklenmesi ile tesekkiil edecegi anlagilmaktadir.

Bu bes farkli 6zellik yasama ve yiirlitme organlari arasinda gii¢ dengesi agisindan degerlendirilecek
olursa fesih ve giivensizlik oylamasinin her iki organa da esit yetkilendirme saglayarak dengeyi gozettigi
gorlilmektedir. Eyalet sisteminin olmamasi ve tek meclis uygulamasi ise yasama ve yiiriitme
organlariin gii¢ dengesi agisindan ilgili 6zellikler degildir. Muhalifler tarafindan itirazla karsilanan ve
gelenegimizdeki liderlik kiiltii ve kurtarici arayist egilimi ile daha muhtemel hale gelecek olan
diktatorliik tehlikesi iddiasinin gerekgesi baskana taninan bagkanlik kararnamesi yetkisi ve baskanin
atamalarinin meclis onayina tabi olmamasidir. Bu iki yetki yasama ve yliriitme arasindaki dengeyi
yiiritme lehine bozmaktadir. Fakat AK Parti’nin parlamenter sisteme yonelttigi zayif ve yavasg yiiriitme
itirazlar1 dikkate alindiginda bu iki uyarlamadan atama yetkisinin meclis tarafindan onaylanmamasinin
hedefinin hizli ve etkin yiiriitme oldugu ortaya cikmaktadir. Ayrica sert kuvvetler ayriligim
giiclendirdigi de ileri siiriilebilir. Diger bir ifadeyle Tiirk tip baskanlik modeli kuvvetler ayriligin
Amerikan modeline gore, bagkan lehine, daha sert hale getirmektedir. Baskanlik kararnamesi ise,
mevcut sistemdeki kanun hiikmiinde kararnameleri cagristirmakta ve bir yoniiyle baskana smirh
cer¢evede yasama yetkisi tanimaktadir. Bagkanlik kararnamesinin konusu ve simirlari su sekilde
belirlenmistir: “Bagkan, genel siyasetin yiiriitiilmesinde ihtiyag duydugu konularda Baskanlik
kararnamesi ¢ikarabilir. Bir konuda Bagkanlik kararnamesi ¢ikarilabilmesi i¢in kanunlarda o konuyu
diizenleyen uygulanabilir a¢ik hiikiimlerin bulunmamas sarttir. Kisi hak ve hiirriyetleri kararname ile
diizenlenemez. Kararnameler ile kanunlarda ayni konuda farkli hiikiim bulunmasi halinde, kanun
hiikiimleri uygulanir.” Baskanlik kararnamesinin kanunlarda bosluk olan alanlarda yiiriitme yetkisinin
etkin kullanimini temin etmek amaciyla tasarlandigi ileri siiriilebilir zira bu yetki kisi hak ve
hiirriyetlerini kapsamaz.

SONUC

AK Parti tarafindan tasarlanan Tiirk tipi baskanlik sistemi kurumsal agidan iki 6zelligi ile ABD
sisteminden bariz bigimde farklidir: Yasama ve yiirtitmenin karsilikl1 gorevlerine son verebilme yetkileri
ve yluriitmeyi yasamaya gore daha giiclii hale getirmesi. Fesih ve giivensizlik oyu yetkilerinin sisteme
eklenmesi Tiirkiye acisindan oldukga isabetlidir. Amerika, tipik iki partili sistemdir. Tiirkiye ise en az
dort egilimin %10 gibi yliksek bir se¢im barajina ragmen mecliste temsil edilebildigi 1limli ¢ok partili
bir sistemdir. Bagkanlik secimini kazanan partinin mecliste yeterli cogunluga sahip olamama ihtimali
yiiksektir. Bu tiir bir durumda, siyasal kiiltiirii kutuplagsma ve zitlasmaya yatkin bir iilke olarak ¢abucak
bir krize siiriiklenebilir. Meclis destegi olmayan fakat belirli bir siire i¢in segilen bagkanin tek parti
hiikiimeti 6zelligini elde etse bile zayif ve etkin olmayan bir hiikiimete dontismesi kuvvetle muhtemeldir.
Dolayisiyla bu problemin ¢6ziimii i¢in fesih ve giivensizlik yetkilerinin sisteme dahil edilmesi
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isabetlidir. Uzun vadede parti sistemimizin 1limli ¢ok parti sisteminden iki partili sisteme donlismesi
gercgeklesirse bu tiirden bir problemle karsilasilmasi ihtimali daha az olacaktir.

Baskanin atamalarinda meclis onayr alma zorunlulugunun bulunmamasi ve kararname g¢ikarma
yetkisine sahip olmasi Amerikan sistemine gore yasama ve yiiriitme arasinda daha sert bir ayrim
getirmektedir. Bagkanlik sisteminin sert kuvvetler ayriligi oldugu dikkate alinirsa, Tiirk tipi baskanlik
sisteminin sert kuvvetler ayriligim1 Amerikan sisteminden daha sert bicimde kurguladig: ortaya ¢ikar.
Bu durum sistemin teorik agidan mantigina daha uygundur. Bagkanin yiirtitme ile ilgili alanlarda
kararname ¢ikarma yetkisi sinirlari iyi belirlendigi takdirde ayni mantigin uzantist olarak
degerlendirilebilir.

Yukaridaki sekliyle gelistirilen sistem, farkl iilkelerde degisik uygulamalar1 olan baskanlik modellerine
Tiirk tipi baskanlik modelini eklemis olacaktir. Tiirk tipinin diger modellerden ayrildigi en 6nemli
ozelligi kuvvetler ayrimini daha sert bicimde diizenlemesi ve Amerikan modelinde olan yiiriitme yetkisi
tizerinde yasamaya daha fazla etkileme imkan taniyan araclarin kaldirilmasidir. Dolayisiyla Tiirk tipi
baskanlik modelinin teorik agidan 6zgiin bir model olacag agiktir.

Bu modelin devlet gelenegimiz acgisindan nerde durdugu daha tartismalidir. Ayni tarihi verilerden
hareketle tarihgiler ve Islam hukukgulari istedikleri sonucu alacak sekilde tarihten malzeme elde
edebilmektedir. Karpat, Bardak¢1, Karaman ve Akgilindiiz dini ve tarihi gelenegimizin lider merkezli ve
giiclii lider ozelliklerinden hareketle yiirlitme yetkisini bagkana birakan baskanlik sistemini uygun
bulurken Halagoglu gelenegimizde sert kuvvetler ayrimi olmadigina vurgu yaparak baskanlik sistemini
tiimiiyle yabanci bir model olarak degerlendirmektedir. Tarihi malzemenin se¢iminde ve gelenegin
yorumlanmasinda ¢ok farkli yonlere gidilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu, tarihin keyfi yoruma agik
ve sekilsiz bir malzeme yigint oldugu anlamina gelmez. Fakat kullanilan malzeme ve vurgulanan
yonlerine bagl olarak elde edilen sonuglar degisebilmektedir.

Her iki tarafin sundugu 6zellikler bir arada degerlendirildiginde belki daha net bir resim elde edilebilir.
Her iki goriisiin ortak kanaati gelenegimizde hiikiimdarin/liderin yerinin giiclii ve yetkilerinin genis
olusudur. Dolayisiyla bagkanlik sisteminde, 6zellikle de Tiirk tipi baskanlik modelinde, yiiriitmenin
giiclii ve tek partiye ait olmasi ile gelenegimiz uyumludur. Fakat ayn1 zamanda gelenegimizde kuvvetler
ayrimina halel getiren kisimlar da vardir. Her iki taraf da halifenin/hiikiimdarin yiiriitmenin tek sahibi
olusu yaninda yasama ve yargi alanlarinda sinirlari iyi belirlenmis bile olsa yetkileri oldugunu kabul
etmektedir. Gelenegimizin bu boyutundan hareket edilecek olursa yasama ve yiiriitme arasinda karsilikli
daha fazla etkilesim araglarina sahip olan parlamenter sistemin de gelenegimize uygun oldugu
sOylenebilir.
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