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Unutulmaz bagarilar ile kendilerini tefrik eden tiim insanlar arasinda sayginlikta ilk sirayi,
gelecek nesillerin barigini, mutlulugunu ve 6zgiirliigiinii teminat altina alacak bir kanun ve
kurumlar sistemi tesis eden YASA KOYUCULAR ve devletlerin kuruculari hak ederler. Sanat
ve bilimlerde faydali icatlarin sonuglari, muhtemelen, etkileri zaman ve mekan acisindan daha
sinirli olan ferasetle tesis edilmis kanunlardan daha fazla tesire sahip olabilir; fakat sanatlar ve
bilimlerden neset eden faydalar kanunlardan neset eden faydalar kadar fark edilebilir degildir.
Spekiilatif bilimler de, aslinda, zihni gelistirir; fakat bu fayda, bu bilimlerle hasir nesir
olabilecek imkana sahip ¢ok az sayidaki kisilerle sinirlidir. Ve, emtiay1 ve mutlulugu artiran
pratik sanatlar [zanaatlar] s6z konusu oldugunda, malumdur ki, insanin mutlulugu bunlara bol
miktarda sahip olmaktan daha ¢ok bunlara sahip olacaklar1 [ortami tesis eden] barig ve
giivenliktedir; ve bu nimetler ancak iyi bir idarede elde edilebilir. Bir devlette, mutluluk i¢in
son derece lizumlu olan genel erdem ve iyi ahlak kurallarinin felsefenin en rafine ilkelerinden
veya dinin en kati emirlerinden katiyen elde edilemeyip ancak tamamen gengligin erdemli
egitiminden ve basiretle tesis edilmis kanunlar ve kurumlardan kaynaklanacagindan
bahsetmiyoruz bile. Bu nedenle, Lord BACON’dan bu noktada farkli diisiinmeye ve itibarin
dagiiminda CERES, BACCHUS ve AESCULAPIS gibi faydali tiim sanatlarin mucitlerini
tanrilagtirirken  kanun koyucular1 [sadece] yari-ilah yari-insan ve kahraman olarak
degerlendirmelerinde antikiteyi biraz adaletsiz gérmeye ciiret ediyorum.

Insanlar arasinda kanun koyuculara ve devletlerin kurucularma ne kadar hiirmet ve tazim
edilmesi gerekiyorsa firkalarin ve hiziplerin kurucularindan da ayni oranda tiksinmek ve nefret
etmek gerekir; zira hiziplerin etkisi kanunlarin etkisinin tam ziddidir. Hizipler devleti tahrip
eder, kanunlar etkisiz kilar ve birbirlerine yardim ve koruma saglamasi gereken ayn1 milletin
fertleri arasinda en siddetli husumetlere yol agar. Ve partilerin kurucularini daha da nefret
edilecek hale getirmesi gereken sey, bir kez bir devlette kok saldiginda bu nifak tohumlarinin
kokiinli kazima zorlugudur. Kendi kendilerini tabiatiyla yiizyillarca devam ettirir ve nadiren,
icine yerlestikleri devleti biitiiniiyle mahvetmeden, sona ererler. Bunlar, ilaveten, en bereketli
topraklarda bol miktarda yetisen tiirlerdir ve her ne kadar mutlakiyetci devletler biitliniiyle
bunlardan azade degilse de, itiraf edilmelidir ki, 6zgiir devletlerde daha kolay ortaya ¢ikarlar
ve dogal olarak daha hizli ¢ogalirlar. Ozgiir devletlerde her zaman yasamaya sirayet eder, ki
sadece yasama kararli bigimde 6diillendirme ve cezalandirma ile bunlar1 yok edebilir.

Hizipler, KiSISEL ve GERCEK olarak ikiye ayrilabilir; yani, rekabet halindeki partiler
arasinda kisisel arkadaslik veya husumete dayanan ve bazi gercek diisiince ve ¢ikar
farkliliklarina dayanan fraksiyonlar. Bu ayrimin sebebi agiktir; ger¢i partilerin nadiren saf ve
net bicimde bu gerekcelere dayali bicimde tamamen kisisel veya gercek tiirde kuruldugunu
teslim etmeliyim. Bir hiikiimeti teskil edenlerin goriisleri arasinda gercek veya goriiniirde,
onemli ya da 6nemsiz farklilik olmadigi durumda hiikiimette fraksiyonlarin olugsmasina pek sik
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rastlanmaz. Ve en gergekgi ve 6nemli farkliliklar tizerine kurulu fraksiyonlarda daima kayda
deger oranda kisisel husumete veya duyguya rastlanir. Fakat bu karisima ragmen, bu hemen
fark edilen ve en biiyiik tesire sahip olan ilke dogrultusunda bir parti ya kisisellik veya ger¢eklik
kriterince biiylik oranda belirlenir.

Kisisel fraksiyonlar kii¢iik cumhuriyetlerde kolayca ortaya g¢ikar. Her dahili ihtilaf burada
devlet meselesine doniisiir. Ask, kendini begenmislik, kiskanglik, sevgi ve giicenme, herhangi
bir ihtiras kamusal béliinmeye yol agar. FLORANSA’nin NERI ve BIANCHIleri,
CENOVA nin FREGOSI ve ADORNI’leri, cagdas ROMA nin COLONESI ve ORSINI’leri bu
tiirden partilerdi.

Insanlarda kisisel hiziplere ayrilma egilimi, gercek farkliligin en kiiciik tezahiiriinde hiziplerin
ortaya ¢ikmasina yol acar. At yarislarinda tiniforma renklerinin farkliligindan daha 6nemsiz ne
hayal edilebilir? Fakat bu farklilik GREK imparatorlugunda iki azil1 hizbi dogurdu, PRASINI
ve VENETI, ve bu talihsiz devleti harap edinceye kadar husumetlerini terk etmediler. ROMA
tarihinde iki kabile arasinda, POLLIA ve PAPIRIA, dikkat ¢ekici bir boliinme goriiriiz ki
yaklagik ii¢ yiiz yil devam etti ve gorevlilerin her se¢ciminde oylamada bu bodliinme ortaya
¢1kt1.1’® Bu hiziplesme daha dikkat cekicidir, zira ¢ok uzun bir siire devam etmekle birlikte
topluma yayilmadi ne de diger kabileler bu ihtilafin igine siiriiklendi. Eger insanoglu bu tiirden
boliinmelere diismeye bdylesine giiclii bir egilime sahip olmasaydi toplumun geri kalanlarinin
kayitsizlig1 bu aptalca husumeti bastirmis olurdu ki bu ihtilaf tiim devlet iki hizip arasinda
boliindiigiinde mutlaka ortaya ¢ikacak hicbir yeni fayda ve zarari, genel sempati ve antipatiyi
beslemedi.

Gergek bir farkliliktan kaynaklanmakla birlikte ilgili farklilik ortadan kalktiginda bile devam
eden partilere sahit olmaktan daha olagan bir sey yoktur. Bir kez insanlar kars1 kamplara
ayrilinca birlikte olduklar1 kisilere karsi sempati duyarlar ve muhaliflerine karsi husumet
beslerler: Ve bu duygular1 genellikle gelecek nesillere aktarirlar. ITALYA’da, GUELF ve
GHIBBELLINE arasindaki gercek farklilik bu hizipler ortadan kalkmadan ¢ok once
kaybolmustur. GUELFLER Papa’ya bagli iken GHIBBELLINELER imparatorun yaninda yer
aliyordu. Fakat imparatorla ittifak eden SFORZA siilalesi her ne kadar GUELF idiyse de,
FRANSA krali tarafindan MILAN’dan = siiriilmiisti, JACOMO TRIVULZIO ve
GHIBBELINELER tarafindan desteklendi; papa GHIBBELINELER ile mutabikti ve onlar
papa ile birlikte imparatora kars1 birlik kurdular.

FAS’ta bir siire 6nce sirf ten renklerinden kaynaklanan siyahiler ve beyazlar arasinda ortaya
¢ikan i¢ savaslar hos bir farkliliga dayaniyordu. Onlara giiliiyoruz; fakat mesele ciddiyetle ele
alindig1 takdirde FASLILAR’a daha fazla alay etme firsat1 sunariz. Zira, diinyanin bu bilgili ve
zarif bolgesinde [Avrupa] hakim olmus din savaslarina ne demeli? Din savaslari, kesinlikle
FASLILAR’1n i¢ savasindan daha sagmadir. Deri rengi farkliligi duyumsanabilir ve gergek bir
farkliliktir: Fakat tiimiiyle sagma ve anlasilamaz olan bir inang ilkesi tizerindeki ihtilaf duyusal
bir farklilik degildir; bir tarafin anlamadan kabul ederken diger tarafin anlamadan reddettigi
daha ziyade birkag ibare ve ifade farkliligidir.

Gergek fraksiyonlar ¢ikar, ilke ve duygudan kaynaklananlar olmak tizere siniflandirilabilir. Bu
fraksiyonlar arasinda birinci tiirden olanlar, en makul ve en kabul edilebilir olanlaridir. iki grup
insan, soylular ve halk ayrismasinda oldugu gibi, devlette, ¢cok iyi bicimde dengelenmemis ve
kurgulanmamuis halde, iki farkli otoriteye sahip oldugu zaman dogal olarak farkl ¢ikarlar: takip
ederler; ne de, insan tabiatina derince kok salmis olan bencilligi dikkate aldigimizda, farkli
sekilde davranmalarin1 bekleyebiliriz. Bu tiirden partileri 6nlemek kanun koyucuda biiyiik

176 CASTELANI ve NICOLLOTI, VENEDIK ’teki iki anarsik hizipti; sik sik kavga ederdi ve sonra da hemen
ihtilaflarinmi bir kenara birakirdilar.
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yetenek gerektirir ve birgok filozof [tiim hastaliklara sifa olacak] mucizevi ila¢ veya daimi
hareket gibi sirlarin teoride insanlarin hosuna gidecegi fakat pratige asla aktarilamayacagi
gorlisiindedir. Aslinda, despotik devletlerde fraksiyonlar genellikle ortaya ¢ikmaz; fakat daha
az gercek degillerdir; daha dogrusu bizzat bu despotik idare nedeniyle daha gercek ve daha
tehlikelidirler. Insanlarin farkli tabakalari, soylular ve halk, askerler ve tiiccarlar, farkli ¢ikarlara
sahiptir; fakat daha giiclii olan daha zayif olan1 direnme olmaksizin ve herhangi bir zarar
gormeden baski altina alir, ki bu, bu tiir devletlerde goriiniirde bir siikiinet meydana getirir.

INGILTERE’de toplumu toprak sahipleri ve tiiccarlar olarak ikiye bolme tesebbiisii oldu, fakat
basarili olamadi. Bu iki grubun ¢ikari aslinda ayr1 degildir ve kamu borglarimiz [devleti] baskici
ve toleranssiz hale getirinceye kadar da asla ayr1 olmayacak.

Ilkelerden, ozellikle de soyut spekiilatif ilkelerden, kaynaklanan partiler, sadece modern
doneme Ozgiidiir ve beseri meselelerde su ana kadar ortaya c¢ikmis olan muhtemelen en
olaganiisti ve en acgiklanamaz fenomendir. Farkli ilkelerin ihtilafli eyleme yol agtigi
durumlarda, ki bu tim farkli siyasal ilkelerde gecerlidir, mesele daha kolay agiklanabilir.
Yonetme hakkinin bir kiside veya bir ailede olduguna inanan birisi, bu hakkin diger bir kiside
ya da ailede olduguna inanan yurttasiyla kolayca uzlasamaz. Her birisi dogal olarak dogrunun
kendi goriisiince temsil edilmis olmasini arzu eder. Fakat ilke farkliliginin eylem
uzlagsmazligina yol agmadigi, komsusuna miidahale etmeksizin herkesin kendi yolunu takip
ettigi durumlarda, tiim dini ihtilaflarda oldugu gibi, hangi akilsizlik, hangi 6fke bdylesine
mes’um ve bdylesine 6liimciil parcalanmaya neden olur?

Bir yolda, birisi doguya digeri batiya giden iki kisi, eger yol yeterince genisse kolaylikla geger.
Fakat zit dini ilkelere sahip iki kisi, nefret uyandirmadan bu kadar kolay gegemez; gerci bu
durumda yolun yeterince genis oldugu diisiiniilebilir ve dolayistyla her birisi miidahale
olmaksizin yoluna devam edebilir. Fakat insan tabiati, ona yaklasan her zihni teslim alacak bir
yaptya sahiptir ve bu hal duygularin birligi ile sasilacak bigimde giiclendirildigi i¢in herhangi
bir zitlikla sarsilir ve rahatsiz olur. Cogu insanin bir ihtilafta gosterdigi gayret ve en spekiilatif
ve alakasiz fikirlere bile muhalefet etme sabirsizligi bundan kaynaklanir.

Bu ilke her ne kadar sagma goziikse de tiim dini savaslarin ve bdliinmelerin kaynagi olarak
goziikiir. Fakat bu ilke insan tabiatinin evrensel bir 6zelligi oldugu i¢in etkisi belirli bir ¢cagla
veya belirli bir mezheple simirlt degildir; onu en biiyiik felaketlere ve tahribata yol agacak
sekilde azginlastiran daha tesadiifi nedenlerle birlikte ortaya ¢ikmamistir. Antik diinyanin
dinlerinin ¢ogu, insanlar halen barbar ve cahil ve hiikiimdar ve koylii zzimni bir giivenle
kendisine sunulan her dini hikdye veya asilsiz iddiayr kabule yatkin olduklari, devletin
bilinmeyen donemlerinde ortaya c¢ikmistir. Yonetici halkin dinini benimserdi ve onlarin
tizerinde otorite icra eden kutsal seylere samimiyetle ithtimam gosterirdi ve devlet otoritesi ile
dini otoriteyi birlestirmisti. Fakat Hristiyanlik ortaya ¢ikarken ona dogrudan zit ilkeler kiiltiirlii
kesimde Oylesine yerlesmisti ki bu yeniligi ilk baslatan milletten nefret ettiler; dolayisiyla
bdylesi sartlarda sivil idarecilerin yeni dini pek tesvik etmemelerine ve ruhban siifinin bu
dinde tiim otoriteyi sahiplenmesine izin vermelerinde sasilacak bir sey yoktur. Ruhban sinifi
bu giicii dylesine kétii kulland ki, ilk devirlerinde bile, ilkel iskenceler, muhtemelen kismen,!’’

17 Kismen diyorum, ¢iinkii antiklerin giiniimiizdeki INGILIZLER veya HOLLANDALILAR kadar toleransl
olduklarini diisiinmek kaba bir hatadir. ROMALILAR arasinda harici hurafelere karsi kanunlar on iki tablet kadar
eskidir [On Iki Tablet (M.O. 451-450) tedvin edilmis Roma kanunlaridir] ve YAHUDILER ve HRISTIYANLAR
zaman zaman bu kanunlarla cezalandirilmistir. Gergi, genel olarak, bu kanunlar pek titiz bigimde uygulanmamustir.
GALYA nin istilasindan hemen sonra sadece yerlilerin DRUIDLERin dinine girmesine izin vermislerdir ve bu
bir tiir zuliimdii. Bu fetihten yaklasik bir asir sonra Imparator CLAUDIUS [41 — 54 aras1 hiikiim siirdii] bu hurafeyi
tamamen ceza kanunlar ile yasakladi, eger GALYALILAR daha énceden ROMALILAR’ n adetlerini taklit
ederek antik onyargilarini terk etmemis olsaydilar bu uygulama biiyiik bir zuliim olurdu. PLINY, muhtemelen
TIBERIUS onlar1 sinirlamak adina bir kisim tedbirler aldig1 igin Druid hurafelerinin yasaklanmasinin bu imparator
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takipgilerine asiladiklar1 asiriliga atfedilebilir. Ve, Hristiyanlik gecerli din haline geldikten
sonra, ayni dini yonetim ilkelerinin cari olusuyla, o giinden itibaren insan toplumunun zehiri
ve her devlette en azgin hiziplerin kaynagi olan bir zuliim gayretkesligi hasil ettiler. Bu nedenle,
toplumdaki bu tiir bolinmeler ilke hizipleri olarak goriilebilir; fakat, hiziplerin bas miisebbipleri
olan din adamlar1 arasindaki béliinmeler gergekte ¢ikar hizipleridir.

HRISTIYANLIK alemini dini savaslar ve béliinmeler sahnesine ¢eviren (din adamlarmin
otoritesi ve kilise ve devlet yetkilerinin birbirinden ayrilmasina ilaveten) bir diger neden daha
vardir. Biitliniiyle barbar ve cahil devirlerde ortaya ¢ikan dinler birbirine tezat teskil etmeksizin
her bir grupta farkli olabilen ve hatta birbirine zit oldugunda da pek fazla kafa yormadan veya
tartismadan herkesin kendi mezhebinin gelenegine bagli oldugu ve biiyiik oranda geleneksel
hikayeler ve efsanelerden olusur. Fakat Hristiyanlik zuhur ederken felsefe diinyada yayginlik
kazanmis oldugu icin yeni dinin iistatlar1 bir spekiilatif goriisler sistemi olusturmak, inang
ilkelerini bir diizeyde dogru bigimde tasnif etmek ve muhakeme ve bilimin tiim inceliklerine
miiracaat ederek agiklamak, yorumlamak, cerh etmek ve savunmak zorunda kaldilar.
Dolayisiyla, Hristiyanlik dini, yeni boliinmelere ve heretik akimlara maruz kaldigi zaman
miinakagalarda keskinlik hasil oldu. Ve bu keskinlik rahiplerin aldatilmis takipgileri arasinda
karsilikli nefret ve antipati doguran politikalarina yardim etti. Antik déonemde felsefe hizipleri
dini partilerden daha bagnazdi fakat modern donemde dini partiler, ¢ikar ve ihtirastan
kaynaklanan su ana kadar goriilen en gaddar fraksiyonlardan bile daha ofkeli ve gozii
donmiistiir.

Ctkar ve ilkeden kaynaklanan partilere ilaveten duygudan kaynaklanan partilerden bir tiir
gergek partiler olarak bahsettim. Duygudan kaynaklanan partiler ile, insanlarin belirli ailelere
ve kisilere kendilerini yonetmeleri arzusuyla olan cesitli bagliliklarin1 kastediyorum. Bu
hizipler cogu zaman siddete ¢ok meyyaldir; gergi, itiraf etmeliyim ki, insanlarin dogru diizgiin
tanimadiklari, muhtemelen hi¢ gérmedikleri, kendilerinden higbir fayda elde etmedikleri ve ne
de fayda elde etmeyi umamayacaklar1 kisilere boylesine gii¢lii baglanmalar1 anlasilmaz
gelebilir. Fakat ¢ogu zaman durum boyledir ve hatta diger zamanlarda feragat sahibi olmayan
ve kisisel ¢ikar1 disinda arkadaslikla harekete gegmeyen kisilerde bile boyledir. Y oneticimizle
aramizdaki iliskiyi cok samimi ve yakin diisiinmeye egilimliyiz. Y6neticinin ihtisami ve iktidart
kendi halinde bir kisinin bile talihine itibar katar. Ve bir kisinin 1yi mizaci kendisine bu hayali
c¢ikar1 temin etmezse, onun kotii mizaci, duygulari/diigiinceleri kendisininkinden farkli olan
kisilere kars1 olan garez ve muhalefeti saglayacaktir.

tarafindan gerceklestirildigini ileri siirer. Bu uygulama ROMALILAR’1n bu tip durumlardaki standart tedbirli ve
makul davraniglarinin bir 6rnegidir; ve Hristiyanlara karsi takindiklar1 zecri ve zalimce davramislarindan ¢ok
farklidir. Dolayistyla Hristiyanliga karsi siddetli zulmiin bu dinin ilk yayicilarinin ihtiyatsiz gayret ve bagnazligina
tepkiden kaynaklandigindan siliphe edebiliriz. Kilisenin tarihi bu siipheyi destekleyen bir¢ok neden sunar.
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