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Ozet

Nietzsche kimdir? Koyu bir ahlak savunucusu mudur? Yoksa biiytlik bir ahlaksiz midir? Dindar
midir? Yoksa biiyiik bir din diismani midir? Tanritanimaz midir? Yoksa biiytik bir tanr1 agig1r midir?
Nietzsche hakkinda bu gibi sorular sorulabilir ve hatta bu sorular ¢cogaltilabilir. Ancak bu sorular
Nietzsche’yi anlamak i¢in yeterli degildir. Ciinkii Nietzsche bagkalari tarafindan olusturulmus “iyi”
ve “kotii” icerisinde (iki farkli kutup igerisinde) degildir. Onun ahlak dist oldugunu iddia etmek;
ahlaki, Nietzsche’ye gore konumlandiramamaktan kaynaklanmaktadir. Nietzsche, insanlarin algi
sisteminin iki kutuptan ibaret olamayacak kadar biiyiik oldugunu haykirmaktadir. Bu baglamda

Nietzsche sorgulanmayan ahlak kurallarina gore ahlaksiz, sorgulanan ahlak kurallarina gore ise bir
ahlak abidesidir.

Bu makalede Nietzsche’nin ahlak tasavvuru incelenmistir. Makalenin amaci yanlis anlasilan
Nietzsche’nin 6ldigiinii gostermek ve Nietzsche’nin ahlaka dair 6nermeleri merkezinde onu
yeniden konumlandirmaya ¢aligmaktir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Ahlaksizlik, Nietzsche, Sorgulamak, Tekrar Konumlandirma.
Nietzsche Between Morality And Immorality
Abstract

Who is Nietzsche? Is he a vigorous advocate of morality? Or is he a greate immoralist? Is he
religionist? Or is he a greate enemy of religion? Is he atheist? Or is he a great lover of the God.
Questions like these can be asked about Nietzsche and moreover these questions can be augmented.
But these questions are not enough to understand Nietzsche. Because Nietzsche cannot be situated
in “good and evil” (in two opposite pole) which are constituted by the others. To claim that
Nietzsche is an amoral person is due to not to be able to position morals in terms of Nietzsche.
Nietzsche screams that systems of sensation of people is too large to be contained just by two
opposite pole. In this context, Nietzsche is an immoralist according to the moral principles which
are not examined and Nietzsche is a memorial of moralist according to the moral principles which
are examined.

In this essay, the morality concept of Nietzsche is analyzed. The goal of this essay is to show that
Nietzsche is dead who is misunderstood and is to try to position Nietzsche in the centerline of the
morals’ statements of Nietzsche once again.

Keywords: Morality, Immorality, Nietzsche, Examine, Reposition.
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GIRIS

Nietzsche felsefede ¢igir agan lislup ve igerigiyle her zaman biiyiik bir kaynak olarak varligini
korumaktadir. Ancak Nietzsche’nin herhangi bir konuda ileri siirdiigli onermeler ¢ogu zaman
saptirilmis ya da yanlis anlagilmistir.>! Bunda Nietzsche’nin karmasik anlamlandirma yeteneginin
etkisi oldugu kadar, bilginin tarihsel bir yere dayandirilmasi ve epistemolojik mesruiyet saglama
fikrinin de bir o kadar etkisi olmustur. Bu anlamda Nietzsche’nin ahlaka dair ileri siirdiikleri de bu
durumdan yeterince payini almustir.

Bazen tanritanimazliga, bazen varolusculuga, bazen laiklige, bazen hiimanizme, bazen higgilige,
bazen panteizme, bazen ahlakliliga ve bazen de ahlaksizliga kaynak olarak gosterilen Nietzsche’nin
her hangi bir konu karsisindaki durusunun net olarak ifade edilmesi bir hayli zor gériinmektedir.
Ancak bu konuda yapilacak aragtirma-inceleme ve yorumlarda nedensellik baginin biitiin “egemen
kerte”(James, 1997:201)lerden kopartilmasi, (Nietzsche’nin kendi eserlerinde yaptigi gibi) hem
Nietzsche’nin anlam diinyasina girebilmek ve hem de onun anlam diinyasinda rahatca gezinebilmek
icin gerekli goriinmektedir.

Bu dogrultuda makalenin birinci boliimiinde ahlak kavraminin gesitli bilim disiplinlerindeki
anlamlandirmalar1 incelenecek ve ahlakin “deger-norm-kurum”(Digeg¢ligil, 2006:31-33) dairesi i¢i
ve dis1 igin ifade ettigi iyi/kotii algilar1 ve ahlakin kaynaklar1 anlamlandirilacaktir. ikinci boliimde
ise Nietzsche’nin hakikat ve gerceklik temellendirmesi yapilacak ve nihayetinde ti¢lincii boliimde
ise Nietzsche ahlaka gore degil de, ahlak Nietzsche’nin ifadelerine gére konumlandirmaya
caligilacaktir.

Ahlak, bir toplumda bulunduguna inanilan “fizik-metafizik” (Gii¢lii ve dig., 2002:24) davranis
kaliplarinin 1yi ya da kotii olarak etiketlendigi “daire”dir. Bu daire igerisinden ¢ikan davranislar iyi,
daire disindan ¢ikan davraniglar ise “kotii” olarak ifade edilmektedir. Bir toplumda bulunduguna ve
uzun siirelerdir kullanilageldigine inanilan maddi ve manevi davranis kaliplarinin biitiinii i¢in temel
oOlgiit s6z konusu “iyi” daireyi olusturan “degerler-normlar-kurumlar” (Digegligil, 2006:31-33)
biitliniidiir. Bu deger-norm-kurum zinciri, bireyin kendine, i¢inde yasadigi topluma ve o toplumdaki
irade bi¢imine (yonetime-idareye) karst davraniglarinin niteligini ve istikametini belirlemektedir.

Ahlakin farkli bilim disiplinlerinde farkli farkli anlamlandirmasi yapilmaktadir. Ornegin kavram
olarak ahlak din bilimine gore; “Insanin kisiliginden ya da iradeye bagli eylemlerinden kaynaklanan,
1yi ya da kotli degerlendirmeye konu olan, zamana topluma ve kiiltiire gore degisiklik gosterdigi ya
da zorunlu, degismez, evrensel nitelik tasidigi diisiiniilen kurallar ve davramiglar biitiiniidiir.”
(TUBA, 2011:20) Diger taraftan toplum bilimine gére ahlak “Belirli bir toplumun belirli bir
doneminde bireysel ve toplumsal davranis kurallarinin tamamidir.” (Hangerlioglu, 2007:11) Felsefi
olarak ahlak ise; “Genel manada mutlak olarak iyi oldugu diisiiniilen veya belli hayat tarzlarindan
kaynagini alan davranis kurallarinin biitiiniidiir.” (Bolay, 2009:4) Psikolojik olarak ahlak kavrami
ise “Toplumca kabul goren ve bir davranisin kabul edilebilir olup olmadig1 yargisinda kullanilan bir
davranig standardidir.” (Budak, 2000:23) Bu baglamda “ahlaklilik” ise bireyin kendinden &nce
belirlenmis “deger-norm-kurum” dairesine uygun bir davranis gostermesine/gdstermemesine
baglidir (Outhwaite, 2008:21-22).

5INietzsche’nin ileri siirdiigii dnermelerin pek ¢ok farkl felsefi diisiinceye mesnet edildigi bilinmektedir. Bu anlamda Nietzsche’nin
mesnet edildigi diisiincelerin kimi zaman birbirlerine zit kutuplarda olduklari ifade edilebilir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde;
Nietzsche’nin yerinin felsefe cografyasinda konumlandirilmast hep sancili olmustur. Ancak Nietzsche’nin konumlandirilmasinda
gormezden gelinen temel sancinin [a] olgusunu (ya da fenomenini) Nietzsche’ye gore konumlandirmak yerine Nietzsche’ nin [a]
olgusuna gore konumlandirilmasinin yapilmasinda yattig: ileri siiriilebilir. Bu dogrultuda makalede “ahlak” olgusuna gore
Nietzsche’yi mercek altina almak yerine, Nietzsche’ye gore “ahlak™ olgusu mercek altina almmustir.
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Ahlak nedir sorusunu yanitladiktan sonra, toplumlar nezdinde ahlakin kaynagi olarak goriilen
“sey”’lere de deginilmesi gerekmektedir. Ahlakin kaynagi olarak felsefenin baslangig
ilkelerinden(Politzer, 2010:33-35; Descartes, 1989:51-108) hareketle iki farkli durumun oldugu
ifade edilebilir. Birincisi maddi olana kars1 duyulan ya da gelistirilen ahlak, ikincisi ise manevi olana
kars1t duyulan ya da gelistirilen ahlak olarak siniflandirilabilir. Bu dogrultuda ahlakin toplumlar
nezdinde maddi manevi olmak kayd ile iki farkli kaynaginin oldugu ileri siiriilebilir.>> Ancak
diinyadaki biitiin toplumsal organizmalar diistiniildiigiinde ahlakin kaynagi olarak “din” olgusunun
daha etkili oldugu ve dolayisiyla manevi olanin bir hakimiyetinin oldugu ayrica ifade edilmelidir.

Terim olarak ahlak, “Insanin yaradilisindan gelen ve ruhuna yerlesen aliskanliklardir.” (Seyyar,
2003:11). Tanimdan da anlasilacagi lizere “ahlak” olgusu bireyin i¢inde bulunmus oldugu toplumsal
varolusun maddi olan davranis kaliplarindan daha ¢ok manevi davranis kaliplarima baghdir. Bu
baglamda ahlak olgusunun 6zellikle “dini inanis” ile beraber ilerledigi ifade edilebilir. Buradan
hareketle “ahlak™ olgusunun maddi anlamda “gercek” ve toplumsal anlamda “otantik” olandan
ziyade, manevi anlamda ‘“hakikat” ile olan iliskisinin daha belirgin oldugu ifade edilebilir. Bu
dogrultuda “ahlak” kavraminin genel bir anlamlandirilmasi yapildiktan sonra Nietzsche’nin
“hakikat”e bictigi anlamin arastirilmast ve daha sonra Nietzsche’ye gore “ahlak”mn
konumlandirilmasi, ¢alismanin metodolojisi agisindan daha uygun goriinmektedir.

Hakikat kesif mi edilmistir yoksa icat m1®® edilmistir. Bu konuda Nietzsche nin diisiincesi hakikatin
icat edildigi lizerinde durmaktadir. Nitekim kendisi de bir filolog olan Nietzsche’ye gore “dil”
cemberi igerisinde hakikat ve hakikat olmayan icat edilir. Bu anlamda hakikat bir yanilgidir ve daha
da kotiisii yanilgt oldugu unutulmustur (Nietzsche, 2011u:107). Ciinkii hakikat algis1 beraberinde
bir par¢alanmisligi da getirmektedir. Ancak Nietzsche’ye gore biitiinden koparilmis hakikat yani
parcalanmis hakikat, hakikat degildir (Nietzsche, 2011n:28).

Hakikat hususunda Nietzsche’nin temel elestirisi, hakikatin dayanaklari olarak gosterilen degerler
biitiiniiniin bagkalar1 tarafindan olusturulmus ve bozulmus® olmasina yoneliktir™® (Nietzsche,
20116:104). Nitekim Nietzsche’nin yasamis oldugu zaman ve mekanda da belirli toplumsal
ziimreler arasinda bir “hakikat” savasinin oldugu bilinmektedir.>® Nietzsche’nin bir diger elestirisi

%2Maddi olana ve manevi olana kars1 duyulan ahlak duygusunun birbirinden kesin gizgilerle ayrilmasi sz konusu degildir. Nitekim
burada ifade edilmek istenen sadece kaynak olarak bir ayrismanin mevcut olmasidir. Ciinkii kaynaktan ayrildiktan sonra “ahlak”
Ogretileri bir yasaklama ve onaylama mekanizmasi olarak ¢alismakta ve bireyin biitiin davranis kaliplarini sarip sarmalamaktadir. Bu
dogrultuda maddi ya da manevi olana kars1 gelistirilen ahlak &gretisi, kimi zaman manevi kaynakli olup maddi bir eylemi
gerektirmekte, kimi zaman ise maddi kaynakli olup manevi bir eylemi gerektirmektedir.

53Mitlerden dinlere, dinlerden ideolojilere, ideolojilerden ise ideoloji &tesine gegisin biitiin toplumlarda pek ¢ok sikintry1 beraberinde
getirdigi bilinmektedir. Nitekim buradaki sikintinin maddi olarak “gercek” manevi olarak “hakiki” ve bunlarin toplumsal alana
yansimalar1 olarak “otantik” algisinin degismesinde yattig1 ileri siiriilebilir. Bu dogrultuda burada 6zne ve nesne ayrimi dikkati
cekmektedir. Nitekim ister dini bir kisi-kesim ya da ziimre olsun isterse de din dist bir kisi kesim ya da ziimre olsun “gerceklik-
hakikat-otantisite”, bireyden once kurulmustur. Bu baglamda birey, olusturulmus bir “gerceklik-hakikat-otantisite” dairesi igine
dogmaktadir.

54Buradaki bozulma durumu, Nietzsche nin “tarih” ve “tarihsel gergeklik” diisiincelerine gére olusturdugu “hakikat” tasvirinden
cikarilmistir. Nitekim Nietzsche’nin su ifadeleri bu onermeyi destekler niteliktedir: “Tarihi degerlerin diinyasinda kalpazanlik
egemenligini kurmustur.” (Nietzsche, 2011z:86)

%5Nietzsche’nin bu anlamdaki diisiincelerine en biiyiik kanit eserlerinde siirekli degerleri yenileme isine giristigini ve kendi zaman
ve mekanindaki degerlerin i¢i bogaltilmis oldugunu yinelenmesinden rahatlikla anlagilmaktadir. Nitekim bu sdylemlerinden bir tanesi
su sekilde ilerlemektedir: “S6z konusu yapit1 bitirince bir giin bile gegirmeden o dev 6devime, degerleri yenileme isine koyuldum”
(Nietzsche, 20116:104)

%619. yiizyiln bir savaslar ve antlasmalar yiizyil oldugu ifade edilebilir. Diger taraftan “modern olan”m geligmesi bilim teknik ve
filozofik olarak biiyiik ilerlemelerin de bu yiiz y1lda yasandig1 bilinmektedir. Bu baglamda 19. yiizyilda insan ger¢eginin ve gerceklik
algilarinin siirekli bir degisim i¢inde oldugu ve “sekiiler” alg ile “dini” alginin siirekli bir ¢atisma i¢inde oldugu sdylenebilir.
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ise hakikatin kaynag1 olarak gosterilen siiregelen ge¢cmis ve tarih algisina yoneliktir. Bu baglamda
Nietzsche en biiyiik mutlulugun tarih disilikta yattigini ifade etmektedir®’ (Nietzsche, 2011k:37-40).

Nietzsche’ nin hakikat ile alakali temel elestirileri hakikatin icad1 sorununa®®, kaynagi sorununa,
dayanaklar1 sorununa ve tarafli kullanimi sorununa yonelik olarak ilerlemektedir. Bu dogrultuda
Nietzsche’ye gore “hakikat” insanin ¢arpittig1 gercekler biitlinii olarak gbéze ¢arpmaktadir. Ancak
Nietzsche kimi zaman kendisini de hakikat ile izdivag talep eden bir kisi olarak tanimlamakta
(Nietzsche, 2011h:9-11) ve bu anlamda karmasik felsefi yapisin1 gézler oniine sermektedir.

Nietzsche’nin hakikate ve elbette ki ahlaka dair biitiin inang sistemini kiran ve siirekli tartisila gelen
onermesi bilindigi gibi “Tanr1 61di”*® (Nietzsche, 2009:12) 6nermesidir. Bu 6nerme Nietzsche’nin
en inli ya da en Onemli Onermesi olarak sayilirken, Nietzsche’nin felsefe cografyasinda
konumlandirilmas1 asamasinda bu 6nerme hep tarafli epistemolojik algilara ve algi sistemlerinin
olusturulmasina sebep olmustur®®. Ancak Nietzsche’nin ifade etmek istedigi sey, bir smiflandirmaya
tabi tutulmak ya da bir siniflandirmada kendi felsefesinin parametre olarak kullanilmasi degildir.
Nietzsche’nin maksadi “tabu gergekler” (Nietzsche, 2011g:15) olarak ifade ettigi seyin elestirisine
girisebilmek ve “sey”lerin elestirilebilir dogasina isaret etmek olarak ifade edilebilir. Bir biitiin
olarak Nietzsche eserlerine dikkat edildiginde ise bu Onermeyi dogrular nitelikte ifadelere
rastlanmaktadir. Nitekim Nietzsche’nin siirlerinde gegen “Insandaki tanrryr paralamak”®!
(Nietzsche, 2011h:15) ifadeleri bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Hakikat hususunda Nietzsche’nin “yagamin dini” (Nietzsche, 2011j:40) olarak ifade ettigi sey ise,
genel olarak hakikatin giincel tutulmasi baglaminda okunabilir. Nitekim “tarih”e yaslanan hakikatin
icinde bulunulan zaman ve mekéan itibariyle insan ger¢egini agiklayamayacagi, Nietzsche’nin
maksadini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda Nietzsche’nin Yunan tanrilari ile Hiristiyanlik tanri
algism1 karsilagtirmas: ise bu bakisi desteklemektedir. Nietzsche’ye gore Yunan tanrilar
zorunluluktan ya da ihtiyagtan olusturulmus, bir gorev, miinzevilik ya da ruhanilik olarak ortaya
cikmis ya da saptirilmis degillerdir (Nietzsche, 2011j:40-41). Yunan tanrilar1 yasamin kendi icinden
cikmiglardir ve toplumsal gercekligin ya da hakikatin birer pargasi olarak vardirlar. Diger taraftan
Hiristiyanliktaki tanr1 algisina bakildiginda ise Nietzsche’nin bir sapma ve sapkinlik gordiigii ifade
edilebilir. Nitekim Nietzsche “insan yaratti tanriy1”(Nietzsche, 2011e:93) derken; insanin, tanri
algisini kendi ¢ikarlarina hizmet edecek bir ahlak kurallarinin daimi temsilcisi olarak degistirmesine
isaret etmektedir. Bu dogrultuda Nietzsche’nin ahlaka dair diisiincelerinin irdelenmesi ve yanilsama

57 Nietzsche nin koyun siiriisii ile bir grup insam karsilastirarak yaptig1 tarih mukayesesi bu konuda biiyiik bir nem arz etmektedir.
Nitekim Nietzsche’ye gore bir koyun siiriisii gok mutlu olarak hayatina devam eder. Ciinkii bir gegmise dayanma ya da bir gegmisle
hesaplagma gibi ve diin ile bugilinii kiyaslama gibi bir eylemsellikkoyunlar i¢in gegerli degildir. Ama insanlar, unutmay bir tiirlii
O0grenemez ve gegmise bagli yasar durur. Bu baglamda Nietzsche’nin insan ve tarih iligkisini agiklayan su ifadeleri kayda degerdir:
“Insan istedigi kadar ileri ve gabuk yiiriisiin, o hep zinciri ile birlikte yiiriir, insan hizla akip gegen olaylarla baghdir.”(Nietzsche,
2011k:37)

%8Dinin hakikati nedir? Sorusunun cevabi, dinin ziiniin mantik dtesi bir yontemle kavranmasinda yatmaktadir. Biitiin anlam alanlar
gibi hakikatin anlamli alaninin temeli, din tarafindan arastirilan sartsiz anlamdir. Hakikat sorunu 6nce dini alanda bir anlam kazanir.
Oz sorunu ve hakikat sorunu, aym planda ele alman sorunlardir. (Tillich, 2000:81)

59Tanri’nin 6liimii nasil anlamlandiriimaktadir. Tanr1 61dii artik yalniziz midir bunun anlami? (Savater, 2008:60-64) Yoksa insanda
tecelli eden Tanrisal 6z mii ruhunu teslim etmistir?

60Makalenin basinda da ifade edildigi gibi Nietzsche'nin ileri siirdiigii diisiinceler ¢ogu kez tarafli bir okuma yapilarak
degerlendirilmis ve Nietzsche’nin felsefi konumuna ters bir yerde konumlandirilmalart yapilmistir. Bu baglamda “Tanr1 61di”
onermesi de bu 6nermelerden bir tanesi olarak ifade edilebilir. Ancak Nietzsche’nin felsefe cografyasindaki konumuna bakildiginda
bugiin mesnet edildigi doktrinlere kaynak olamayacak kadar derin bir diisiince sistemine sahip oldugu ayrica ifade edilmelidir. Diger
taraftan Nietzsche “ahlak™ olgusuna dair diisiincelerinde filozoflarin degismez yasalar olusturmak i¢in ugrastiklarini ve bunun da
aslinda bir yanilsama olusturdugunu (Nietzsche, 2011f:22) ileri siirmektedir. Buradan hareketle Nietzsche’nin kendi fikir ve
diislincelerinin kendisinden sonra degismez yasalarda temel olarak alinmasini o zamandan kinadigi ileri siiriilebilir.

61Giirin tam dortliigii soyledir: “Sen ki bakarken insana, Tanr suretiyle koyun olarak, insandaki tanriy1 paralamak, paralar gibi
insandaki koyunu, ve paralarken giilmek. ..” Burada Nietzsche nin 6zne ve nesne arasindaki ayrimina da dikkat etmek gerekmektedir.
Nitekim Nietzsche’nin “insandaki tanr1y1 paralamak” ifadesi insanin tanrilasip hakikatler icat ettigi ya da hakikati bozdugu, garpittigi
seklinde okunabilir.
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olarak hakikat algis1 iizerine insa edilen “ahlak™ olgusuna deginilmesi gerekmektedir. Bu manada
nihayetinde Nietzsche’nin felsefe cografyasinda ahlakin konumlandirilmasi yapilabilir.

i
2 ¢

“Iyi” ve “kétii”, “giizel” ve “cirkin”, “cennet” ve “cehennem”, “dogru” ve “yanlis”, “hakikat” ve
“yalan”... Bu s0z dizelerine dikkat edildiginde hemen hemen her kiiltiirde bir tanesinin olumlayici
bir algiya, digerinin ise olumsuzlayici bir algiya isaret ettigi goriilecektir. Diger taraftan kiiltiirden
kiiltlire ya da bir “zaman-mekan” dan baska bir “zaman-mekan”a geg¢ildiginde bu algilarin degistigi
fark edilecektir®?. Bu durumda “iyi” ve “kotii niin dl¢iilmesinde nasil bir 6l¢iit kullanilmalidir. Diger
bir ifade ile bir “sey”in “iyi” ya da “ko6tii” olmasina karar veren hangi mekanizmadir. Nietzsche’ye
gore iyi ve kotlinlin sinirlart iizerine disiiniildiigiinde bu sinirlarin ¢ok belirgin ve giivenilir
olmadiklar1 (Nietzsche, 2011¢:23) goriilecektir®. Buna ek olarak yine Nietzsche “iyi” ve “k&tii”ye
kaynaklik eden her seyin irdelenmesi ve sorgulanmasi tarafindadir. Cilinkii Nietzsche “ahlak”in saf

durusuna vurgu yapmakta ve diger bir ifade ile tarafgir kullanimina kars1 durmaktadir® (Nietzsche,
2011e:143).

“Ahlak” bir hakikat ag1 olarak toplumsal organizmay1 dort bastan saran normatif bir bag olarak ifade
edilebilir. Bu durumda Nietzsche’nin icat edilen hakikat algis1 diistintildiiglinde, ahlak bu hakikat
algilarindan bir tanesi olarak nitelendirilebilir. Nitekim Nietzsche ahlak olgusundan bahsederken
ozellikle soy kiitiigii caligmalarinin yogunlugunun gereksizligi tizerinde durmaktadir. Diger taraftan
Nietzsche’ye gore ahlakin soy kiitligii arastirmalar1 ahlaki mesru kilmak adina tarihe dayandirmak
ya da mesruiyet saglamak fikrinden ileri gelmektedir (Nietzsche, 2011m:99-100).

Peki ya Nietzsche’ye gore ahlak nedir ne degildir. Nietzsche ahlakin geleneklere itaatten ibaret
oldugunu ifade etmektedir (Nietzsche, 2011b:19). Ona gore “ahlaklilik” (ya da iyilik olarak ifade
edilebilir) yasaya ne kadar uyulduguna baghdir ya da diger bir ifade ile en ahlakli olan yasaya en
cok uyan kisidir (Nietzsche, 2011b:20). Ancak burada yasalarin ihaneti durumu séz konusudur
(Nietzsche, 2011c:55). Ciinkii yasalar hi¢cbir zaman toplumun karakterine uygun olarak
yapilmamiglardir. Yasalarin hakimiyeti ahlakin hakimiyeti olmaktan ziyade “egemen” ziimrenin
ahlakinin diger birey ve gruplara dayatilmasini beraberinde getirmektedir. Bu durumda ““ahlak” ise
bir korku ve siiphe ahlaki olarak ortaya ¢ikmaktadir (Nietzsche, 2011d:70-71)

Nietzsche’ye gore ahlak bilgelerin 6n yargisidir (Nietzsche, 2011b:20). Bu 6n yarg1 zamanla hakikat
halini almis ve bir normlar dairesi olusturmustur. Sonrasinda ise “egemen” hale gelmistir. Bu
anlamda Nietzsche’nin temel elestirisi ahlakin kaynagina degil (yani din tanr1 vb. spritiial seylere
degil), bu kaynagin yanli yorum ve kullanimina iliskindir. Nitekim Nietzsche ahlakin soy kiitiigiinii
arastirmaktan ya da onu mesru gostermekten ziyade onun dayanaklarinin tarafli yorum ve
anlamlandirilmasinin elestirilmesi taraftaridir. Bu baglamda 6rnegin “ahlak”in akla dayandirilmasi

82[ngiltere’de yasayan Nijerya gdgmeni bir kadinin bagindan gegen bir dizi olay bu durumu kanitlamaktadir. Adesanya isimli bu
kadn, ogullarinin yiizlerine mensubu bulundugu kabilenin isaretini jiletle kazimistir. Ingiliz mahkemesi kadini, kendi ¢ocuklarini
jiletle yaralamak suguyla itham etmis ve yargilamistir. Cocuklarina jiletle maddi zarar vermek sucglamasiyla karsilastiginda; kadin
bunun kiiltiirel bir gereklilik oldugunu one siirmistiir. Kadina goére ¢ocuklarinin yiiziine jiletle ¢izdigi bu semboliin, ¢ocuklarin
yliziinde mevcut olmasi kiiltiirel bir gerekliliktir. Kadin, bunu yapmamasi halinde ¢ocuklarinin kimliksiz kalacagini ve onlari bu
durumdan zararli ¢ikacaklarini One slirmiistiir. (Renteln, 2004:49-50) Sug¢ kavrami hakkindaki bu durum, zaman ve mekan
farklilagmasi durumunda toplumsal ger¢ekligin degistigini ve doniistiiglinii ve dolayisiyla da “iyi” ve “kotii” algisinin da degisiklik
gosterdigini acik bir sekilde gostermektedir.

83Makalede 6zellikle Nietzsche disinda her hangi bir filozofun Nietzsche hakkindaki goriis ve dnerilerine deginilmemistir. Diger
taraftan Nietzsche’nin etkilendigi varsayilan filozoflarin ya da Nietzsche’nin etkiledigi varsayilan filozoflarin diisiince diinyalarina
ve anlam diinyalarina da girilmemistir. Buradaki maksat ise, “ahlak” olgusunun Nietzsche’nin felsefe cografyasindaki yerini tam
olarak konumlandirabilmektir.

64Nietzsche’nin bu saflik algisina ve diisiincelerine érnek olarak gosterilen siirin tam metni sdyledir: “Coktandir dénerken iistiinde
yoriingenin, Ne demek ey yildiz karanlik senin i¢in?, Donerken sen bahtiyar asarak zamani! Uzak dursun senden, tiim dertlerle
stkint1!, En uzak diinyalara ulagsin 15181in: Acimak c¢ok giinahtir, bundan sakinasim! Tek buyrugu var ahlakinin: Saf kalasin!”
(Nietzsche, 2011e:143)
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hususunda Nietzsche’nin diislincelerinin kaynak olarak gosterilmesi de Nietzsche nin kendisinin
tarafgir okunmasi ve yorumlanmasina drnek olarak gosterilebilir. Bu minvalde Nietzsche’nin su
ifadeleri bu onermeyi kanitlar niteliktedir: “Yani ahlak konusunda simdiye dek “i¢cgiidii” ya da
Hiristiyanlarin “iman” dedikleri veyahut da benim “siirii” dedigim sey kazandi. Akilciligin babasi
olan (dolayisiyla devrimin biiylik babasi olan) ve yalnizca aklin egemenligini onaylayan Descartes,
belki de tek aykir1 6rnektir: Oysa akil yalnizca bir aractir, Descartes yiizeyseldi.”® (Nietzsche,
2011m:105)

Sonug olarak ahlakin bin bir farkli taniminin oldugu ifade edilebilir. Nietzsche de hemen hemen her
yonden ahlaklilik ve ahlaksizlik arasinda bir ayrima gitmeden kavramin agmazlarini ifade etmeye
calismis ve eksik olana isaret etmistir. Bu baglamda Nietzsche’ye gore ahlakin ne olup ne
olmadigiin ifade edilebilmesi i¢in sdyle bir bagint1 kurulabilir. “Her dinin ve ahlakin tabaninda
duran temel 6l¢iit sudur. Bunlar1 yap! Bunlar1 birak! Boylece mutlu olacaksin...” (Nietzsche,
20110:48) Dolayisiyla ahlak bir yasak ve onay mekanizmasidir. Diger taraftan eylemde basarili
olmak, ahlakhiliktir (Nietzsche, 2011d:76). Oyleyse ahlak basarililiktir. Ahlak yalnizca egemen
olanin entelektiiel bilincinden ibarettir (Nietzsche, 2011m:100). O zaman ahlak egemen olana
uygunluktur.%® Ahlak insanin boyun egmesiyle ters orantilidir, Hiristiyanlikta oldugu gibi, insan ne
kadar boyun egerse o kadar ahlaklidir (Nietzsche, 2011m:102). Demek ki ahlak boyun egmektir.
Ahlak insanin kendine hakim olmasidir (Nietzsche, 2011b:20). Dolayisiyla ahlak kisinin kendisine
hakimiyetinden ibarettir. Nietzsche’ye gore ahlak ne yasak ve onay mekanizmasi, ne basarililik, ne
egemen olana uygunluk, ne boyun egmek ve ne de kisinin kendine hakimiyetidir. Nietzsche’ye gore
ahlak felsefesinde ve yukarida sayilan ahlak tanim ve anlamlandirmalarinda eksik olan sey ahlakin
kendisidir (Nietzsche, 2011m:100)

Peki, Nietzsche’ye gore ahlak nedir? Nietzsche’ye gore ahlak “cilginlik”tir (Nietzsche, 2011b:23).
Gelenek ahlakindan siyrilabilmek (Sokrates gibi) ve yasanilan zaman ve mekana gore ahlak
tasavvurunu doniistiirebilmektir. “Hakikat™ temsil ettigini diisiinen ve ‘“hakikat”in degismez
yasalarina isaret edenlerin olusturdugu ahlaktan kaginabilmektir. Tarihe dayandirilarak “dogru”nun
aciklanmasi ve tanimlanmasindan ziyade “toplumsal (yasanila gelen) gerceklik”ten®’ ¢ikilarak
“dogru”ya ve “iyi’ye varabilmek Nietzsche’ye gore “ahlak”tir. Sonug olarak Nietzsche’nin (yine
epistemolojik olarak tarafli yorumlanmasina neden olan) su ifadeleri Nietzsche’ye gore “ahlak”in
bir elestiri ve sorgulama ahlaki olduguna kanit olarak gosterilebilir: “Gelenek, ilk insanlarin s6zde
yararlt ve zararli olana iliskin deneyimlerini yansitir, - ama gelenek duygusu (ahlaklilik) bu tiir
deneyimlerle degil, gelenegin gegmisi, kutsallig1 ve tartisilmazlig ile iliskilendirilir. Ve bu yiizden
bu duygu, insanin yeni deneyimler edinmesine ve gelenekleri diizeltmesine engel olur: Bu su
demektir, (bu anlamdaki) ahlak, yeni ve daha iyi geleneklerin ortaya ¢ikmasina karst koyar:
Aptallastirir.” (Nietzsche, 2011b:28)

8Nietzsche’nin bu ifadeleri, Nietzsche felsefesinin temel olarak gosterildigi doktrinlerin tamm ve anlamlandirmalarinin yeniden
yapilmasmin gerekliligini ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir. Nitekim bunun basarilabilmesi igin ise Nietzsche’nin kendi
okurlarina yaptigi su tavsiyeler kayda degerdir: “Saglam digleriniz olsun, tag gibi mideniz, As¢1 olan yazarinizin budur dilegi!, Bir
kez kitab1 kolayca sindirirseniz, Sindirirsiniz i¢inize kolayca beni!...” (Nietzsche, 2011e:125) Bu ascilik ve yemek yeme
metaforundan yola ¢ikilarak; bugiin itibariyle Nietzsche’yi kaynak olarak gdsteren doktrinlerin Nietzsche’nin hazmedil(e)memesi
neticesinde ortaya ¢iktiklari yorumu yapilabilir.

86Soylu simf daima barbar siif olagelmistir. Gergekten aristokratik bir toplumun kokleri lizerinde insanca diislere kapilmamak
gerekir. (Nietzsche, 2011a:82-83)

57Toplumsal gergeklik, bir iligkiler ag1 olarak tiimlesik sekilde hayatimizin, benligimizin ve eylemlerimizin iginde meydana geldigi
cok genis bir daire gibi (Saribay, 2006:107) algilanabilir.”
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SONUC

Nietzsche’ye gore felsefe bir seylerin temelini olusturmak i¢in olmadig1 gibi, egemen olana ovgiiler
yagdirmak i¢in de degildir (Nietzsche, 2011y:94-95). Bu dogrultuda ona gore felsefenin amaci ya
da ifadeyi diizeltmek gerekirse Nietzsche felsefesinin amaci “elestirmek”tir.

Makalenin basliginda ifade edildigi gibi; Nietzsche’ye gore asil ahlakin, ahlak ve ahlaksizlik
arasinda yapilan sorgulamadan dogacag: ileri siiriilebilir. Nitekim gelenek ahlaki ile Sokrates
ahlakim1  karsilagtiran  Nietzsche’nin felsefe cografyasinda “ahlak” olgusunu yeniden
konumlandiracak temel ifade ise Sokrates’in su Ozdeyisinde gizlidir: “Sorgulanmayan hayat
yasamaya degmez.”

Nietzsche’nin felsefe cografyasinda ahlaki konumlandirmaya calisan bu makalede nihai olarak
sOylenebilecek sey, Nietzsche’nin ahlak olgusunun bir “isyan ahlaki” (Topgu, 2011) oldugudur. Bu
dogrultuda Nietzsche’nin eserlerinde ahlak olgusunu, belirli bir ziimrenin ahlaki olmaktan ¢ikarmak
isteyisinin sancilari rahatlikla goriilmektedir.

Doktrinlerin ve doktrinleri olusturanlarin kaynak arayislari igerisinde ahlak ve ahlaksizlik arasinda
kalan Nietzsche, biitiin egemen kertelerden kurtarilip “safi” bir bakisla degerlendirildiginde, ahlak
ve ahlaksizlik 6tesi bir konuma yiikselmektedir.
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