BASARI HEDEF YONELIMIi, BENLIK SAYGISI VE AKADEMIK BASARININ KENDINi
ENGELLEMEYi YORDAMADAKI ROLU*
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Bu arastirma, iniversite Ogrencilerinin kendini engelleme diizeylerinin; basari-hedef yonelimleri,
benlik-saygisi, akademik bagar1 ve bazi demografik degiskenlere gore agiklanabilirligini incelemek amaciyla
yapilmis betimsel bir ¢alismadir. Arastirma grubu 483 fiiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmada
“Kendini Sabotaj Olgegi”, “Basari-Amag Oryantasyonu Olgegi”, “Benlik-Saygis1 Olgegi” ve “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmigtir. Arastrmada benlik saygisinin, algilanan akademik basarmin, ustalik ve performans-
kaginma hedef yoneliminin kendini engellemenin 6nemli yordayicilar1 oldugu saptanmistir. Benlik-saygist
yiiksek olan bireylerin kendini engelleme stratejilerine daha az bagvurdugu sonucuna ulasilmigtir. Performans-
kagmma hedef yonelimini benimseyen bireyler kendini engelleme stratejilerini daha fazla kullanma egilimi
gosterirken, ustalik-hedef yonelimli bireylerin kendini engelleme stratejilerini kullanma egilimlerinin azalmakta
oldugu elde edilen bulgular arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Kendini Engelleme, Basar1 Hedef Yonelimi, Benlik Saygisi, Algilanan Akademik Basari.

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the changes in the level of self-handicapping of university students
by their achievement goal orientation, self-esteem, academic achievement and some demographic characteristics.
A correlational study designed in survey model was carried out in the study. A total of 483 university students
participated in the study. "Self-Handicapping Scale", "Achievement-Goal Orientation Scale", and "Self-Esteem
Scale" and “Personal Information Form" were used to collect data. Results revealed that self-esteem was the
most important predictor of self-handicapping. It was also concluded that those with high self-esteem perform
self-handicapping strategies less frequently. Another important result of the study was that while students who
have adopted the performance-avoidance goal orientation tended to perform self-handicapping strategies more
frequently, the tendency of those with mastery-goal orientation decreases.

Keywords: Self-handicapping, achievement goal orientation, self-esteem, perceived academic achievement.
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GIRiS

Sosyal bir varlik olan insanlarin baskalar1 hakkinda nasil diigiindiikleri, onlar1 nasil etkiledikleri ve
onlarla nasil iliski kurup etkilesime girdikleri gibi konular1 bilimsel bir disiplin olarak ele alan sosyal psikoloji
alani, insanlarin daha saglikli yagam bigimleri gelistirmesi, toplum igerisinde mutlu bir birey olarak yer almasi ve
karsilasilabilecek potansiyel kisiler arasi problemleri ¢ozmesi gibi bir dizi 6énemli konunun anlasilabilmesine
imkan saglamaktadir (Taylor, Peplau ve Sears, 2007). Bu baglamda sosyal hayatin bir toplami olan toplum,
insan1 hem Ozgiirlestiren hem de ona sinirlamalar koyan bir yap1 olarak algilanmaktadir. Sosyal bir varlik olan
insanin toplum i¢inde olusturmaya calistigr bir benlik imaj1 bulunmaktadir (Bacanli, 2004). Bu benlik imajint
olusturmak, gelistirmek ve giiclendirmek bireyin temel hedefleri arasinda yer almaktadir.

Insan benligine iliskin bilgilerin gogu toplumsallasma yoluyla kazanilmaktadir (Baumeister ve Twenge,
2003; Darley, 2001; Hall ve Lindzey, 1978; Taylor, Peplau ve Sears, 2007; Tedeschi, Linskold ve Rosenfeld,
1985; Turner, 1985). Cocukluktan baslayarak insan, yakin ¢evresi basta olmak iizere, ebeveyn, dgretmen ve
akranlar1 tarafindan siirekli bir geribildirim igerisinde, belirli tarzlarda davranislara maruz kalmaktadir.
Baskalarinin bireye yonelik davraniglarindan birey kendi benligi hakkinda bilgi almaktadir. Toplum, insandan
bagarili bir birey olmay1 beklemektedir (Pekrun, Elliot ve Maier, 2009; Trash ve Hurst, 2008; Wentzel ve
Wigfield, 2009). Bu basarinin sadece akademik anlamda diistiniilmemesi gerekir. Bireyin toplum igerisinde
saglikli bir yasam siirmesi; kendisine, topluma yarar saglamasi i¢in yeterlik diizeyini en iyi sekilde kullanmasi ve
basarili olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla, basarisizlik durumu ile basa ¢ikma birey i¢in 6nemli bir gorev
haline gelmektedir (Rhodewalt ve Hill, 1995). Birey, basarisizlik durumunun yaratacagi olumsuz kosullar ve
benlik yikict olusumlarla basa ¢ikabilmek adina farkli stratejilere bagvurmaktadir.

nsanin dogast geregi toplumsal yapi igerisinde benligini koruma egilimi igerisinde olmasi
beklenmektedir. Toplum igerisinde 6zellikle yetersizlik hissinin yaratacagir benlik yikici durumlardan kendini
korumak ve kollamak isteyecektir (Kolditz ve Arkin, 1982). Bu noktada devreye kendini engelleme kavrami
girmektedir.

Kendini engelleme, bireylerin kendi performanslarini sergilerken olasi bir basarisizlik durumunda,
engelleri suclayacak sekilde bir durumu stratejik olarak manipiile etmesidir (Rhodewalt, 1994). Aslinda, kendini
engellemenin altinda yatan en 6nemli gergek, basariya iliskin durumlara yonelik olumsuz beklentilerdir. Bu
acidan bakildiginda kendini engelleme benlik koruyucu bir strateji olarak kabul edilmektedir (Berglas ve Jones,
1978; Jones ve Berglas, 1978; Kolditz ve Arkin, 1982; Leary ve Shepperd, 2007; Smith ve Strube, 1991; Strube,
1986). Bu strateji, performansa yonelik olasi engeller iizerine dikkat ¢ekerken, basarisizlik durumunda engellerin
suglanarak benlik imajina yonelik olumsuz atiflarin dnlenmesini saglayacaktir.

Bir birey icin, ¢ok ¢aba harcayarak basarisiz bir sonug¢ elde etmesi, benlik yikici bir durum olarak
diistiniilebilir. Ancak, ¢aba harcamadan basarisiz olmasi basarisizigin bireyin benligi lizerinde yaratacag
olumsuz duyguyu hafifletmekte ve basarisizligin nedenini yetersiz ¢abaya atfetme sansini bireye sunmaktadir
(Berglas ve Jones, 1978; Barnes, 2004; Jones ve Berglas, 1978; Thompson ve Richardson, 2001). Cok caba
harcayarak basarisiz olan birey kendini “aptal ve yetersiz” gibi hissedecek; az ¢aba harcayarak basarisiz olan
birey ise kendi yetenegine iliskin olumsuz bir 6zellik atfetmeyecek ve basarisizligin yaratacagi benlik yikici
etkiden korunmus olacaktir.

Bagarisizliga yonelik korkular, bireylerin 6grenme ve basariya motive olmalarmni da etkileyecektir.
Ogrenme kavramu bireylerin yasaminda 6nemli yeri olan bir siirectir (Bacanli, 2011). Bireylerin &grenme
davranigina yonelirken, onlar1 harekete gegiren, giidiileyen faktorlerin bilinmesi bu siireglerin yonetilmesini
kolaylastiracaktir. Bu kapsamda bireylerin basar1 giidiisiiniin islevsel olarak smiflandirilmasiyla ortaya ¢ikan
basar1 hedef yonelimi teorisinin, bireylerin kendini engelleme davranislari ile dogrudan iliskili bir kavram
oldugu diisiintilmektedir.

Kendini engelleme kavrami tanimlanirken “bireye basarisizligi digsallastirma, basariy1 ise igsellestirme
olanagi saglayan bir eylem veya performans ortammnin birey tarafindan se¢ilmesi” ifadesinin kullanilmast,
performans hedef yonelimi ile kendini engelleme arasindaki iliskinin gostergesi olma niteligi tasimaktadir
(Berglas ve Jones, 1978, Ss. 406).Yine bireylerin, ¢evresindeki diger bireyler tarafindan degerlendirilme kaygisi
yasadiklarinda, kendilerini yetersiz hissettiklerinde ya da basart sansina iliskin kendine giiven duymadiginda
kendini engelleme stratejilerini daha fazla kullanildig1 ortaya ¢ikmistir (Urdan ve Midgley, 2001). Bu durum
basar1 hedef yoneliminin yapisi ile dogrudan iliskilidir. Performas hedef yonelimli bireyler i¢in temel odak
noktasi degerlendirilme durumudur. Performans hedef yoneliminde yetenegi sergilemek ya da yeteneksiz biri
gibi goriinmemek adma farkli stratejiler kullanilabilir. Bu stratejilerden bazilar1 da kendini engelleme stratejileri
arasinda yer almaktadir. Bireylerin yetenek gelistirmesi ya da digerleri 6niinde yetenegi sergilemesi gerektigi
durumlarda bireyin elde edecegi performans bireyin benlik saygisi ile dogrudan iliskilidir (Ferrera, 2011; Kaplan
ve Maehr, 2007; Lovejoy, 2008).
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Kendini Engelleme

Kendini engelleme, 6grencilerin potansiyel bir basarisizlik durumunda algilanan kaybin, 6z sayginin ve
ona bagli duygusal iiziintiinliin en aza indirilmesini saglayan nedensel atiflar1 kontrol altinda tutmasi olarak
tanimlanmaktadir (Ryska, Yin ve Cooley, 1998).

Kendini engelleme, bireyin kendi bagari yoluna bir engel koymasi anlamma gelmektedir. Eger birey
basarisiz olursa basarisizlik i¢in suglanacak olan, bireyin dogustan gelen yeteneginden (ya da yetenek
eksikliginden) ziyade basar1 yolunda oniinde bulunan engeller olacaktir. Eger birey engellere ragmen basarili
olursa, basar1 i¢in fazladan ¢aba gosterdigini iddia edilebilecektir, ¢iinkii birey basar1 oniindeki tiim engellere
ragmen basarili olmustur (Berglas ve Jones, 1978 Jones ve Berglas, 1978; Leary ve Shepperd, 1986; Tice, 2007).
Dahasi, kendini engelleme bireyi hem basarisizligin etkilerinden hem de basari duygusunun artirilmasi agisindan
korumaktadir. Kendini engelleme kisinin benlik imajin1 ve topluluk igindeki sayginligint korumak ve artirmak
amaciyla da kullanilabilmektedir (Burger, 2006).

Kendini engelleme, bireyi basarisizligin etkilerinden her ne kadar koruyor olsa da dengeli olmadig
takdirde, uzun ve kisa vadede bazi olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Kendini engelleme basariyr sinirlar ve
basarisizlik ihtimalini hem gimdiki zaman hem de gelecek igin artirabilmektedir. Kronik kendini engelleyiciler,
zaman gectikge zayif bir basar1 ve zayif bir ayarlama sergilemektedirler (Tice, 2007).

Bireylerin basarisizliklari i¢in engelleri suglamasi zedelenmis 6z saygilarmi kisa siireli koruyucu bir
duyguya neden olurken; uzun vadede kendini engelleme aligkanliga doniisebilir ve 6grencinin basariya yonelik
tutumlarinda karakteristik 6zellikleri haline gelebilir (Zuckerman ve Tsai, 2005).

Kendini Engelleme Stilleri

Kuramsal temeli yeni olusturulmus bir kavram oldugundan, 6zellikle yurt diginda siklikla galismalara
konu olan kendini engelleme kavraminin, kiginin 6ne siirdligli bahanelerden olustugu, ancak bu bahanelerin diger
bireyler tarafindan gozlenebilir olup olmadigmna goére farklilastigi gériisii hakimdir (Brown, Park ve Folger,
2012; Hirt, Deppe ve Gordon, 1991; Kimble ve Hirt, 2005; Leary ve Shepperd,1986; McCrea, Hirt ve Milner,
2007).

Kendini engelleme alanina iligkin yapilan arastirmalar, geleneksel olarak iki tiir kendini engelleme
yapisindan soz etmektedir (Leary ve Shepperd, 1986). Bunlardan ilki, kendini engelleme siirecinde performansa
yonelik gercek engellerin uygulanmasini igerir. Bu tiir bir kendini engelleme davranisina, ilag kullanimi, alkol
alma gibi davranislar 6rnek olarak gosterilebilir. Kendini engellemenin bu formu Leary ve Shepperd (1986),
tarafindan davranigsal kendini engelleme olarak adlandirilmistir. Kendini engellemenin bu formu, kendini
engelleme kavraminin kuramsal cergevesini ¢izen Berglas ve Jones'un (1978) orijinal yapisinda belirttigi
kuramsal acgiklamalara dayandirilarak agiklanmasi agisindan uygun bulunmaktadir.

Kendini engellemenin bir diger formu ise yine basar1 dniine engeller koymayi igerir. Bu engeller, kaygi,
erken donem sendromu, depresyon ya da travmatik yasam deneyimlerinden olusabilir. Leary ve Shepperd
(1986), kendini engellemenin bu formuna sézel kendini engelleme (self-reported) adini vermistir.

Sozel ve davranigsal kendini engelleme stratejisi olarak smiflanan kendini engelleme formlarinda, bazi
durumlarda birey davranislariyla kendini engelleme eylemini gergeklestirirken; bazi durumlarda kendini
engelleme bireyin var oldugunu iddia ettigi bazi engellerin sozel olarak ifade edilmesiyle gergeklesir (Abaci ve
Akin, 2011).

Hirt, Deppe ve Gordon (1991) kendini engelleme stillerini karsilastirmak adina yaptiklar1 aragtirmada,
katilimeilarin ¢evresel bir durumla karsi karsiya kaldiklarinda her iki kendini engelleme stilini de kullandiklarini
saptamiglardir. Ancak, yapilan arastirmada sozel kendini engelleme stilinin davranisgsal kendini engelleme stiline
gore daha fazla tercih edildigi gézlenmistir. Hirt, Deppe ve Gordon (1991), s6zel kendini engelleme stillerinin
daha fazla kullanilmasimnin nedenini, basarisizlik i¢in konulan engellerin bireyin gercek performansindaki basari
sansini azaltic bir etkisinin olmamasindan kaynaklandigini belirtmistir.

Kendini Engellemenin Nedenleri ve Amaglar:

Arastirmacilari ¢oguna gore (Darley, 2001; Elliot, Cury, Fryer ve Huguet, 2006; Levine, 1999) kendini
engelleme Ozellikle kisinin cevresindeki diger bireylerin o kisinin bagarilt olacagma iliskin beklentilerinin
yiiksek oldugu, ancak bireyin sergileyecegi performanstan emin olmama duygusu yasadigi durumlarda ortaya
¢ikmaktadir.
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Kendini engellemenin, kisinin kendi benlik imajin1 m1 yoksa toplum igindeki sayginligini mi1 koruyup
gelistirici bir islevi oldugu birgok aragtirmaya konu olmustur (Baumeister, Tice ve Hutton, 1989; Howard, 2011,
Levine, 1999; Rhodewalt ve dig., 1984; Tice ve Baumeister, 1984). Berglas ve Jones (1978), kendini
engellemenin kendine 6zgii yapisini tanimlarken, kisinin hem kendisi hem de baskalar1 {izerinde olusturmak
istedigi benlik imajin korunmasina yonelik bir strateji oldugunu belirtmistir. Ayrica bu goriisiinii destekleyici
yonde hem genel hem de o6zel islevleri oldugunu kamitlamistir. Kolditz ve Arkin (1982) tarafindan
gerceklestirilen bir arasgtirmada ise kendini engellemenin sadece kisinin toplum igindeki sayginligimi (iiniinii)
korumaya yonelik oldugu belirtilmistir. Bu arastirmaya gore, kisinin bir gorev iizerindeki performansimnin
baskalar1 tarafindan degerlendirmedigi durumlarda kendini engellemenin azaldig1 gézlenmektedir.

Son yillarda yapilan arastirmalarda uzlasilan nokta ise kendini engellemenin kisinin 6zel benlik imajini
korumak i¢in ortaya ¢ikabildigi, ancak baskalar1 tarafindan degerlendirilme s6z konusu oldugu durumlarda daha
sik ortaya ¢iktigidir (Beck, Koons ve Milgrim, 2008; Elliot ve dig., 2006; Feick ve Rhodewalt, 1997; Lovejoy,
2008; Prapavessis ve Grove, 1998; Tice, 1991; Tice ve Baumeister, 1984).

Toplum igindeki sayginligi korumak i¢in kendini engelleyen bireylerin gdsterdigi bu ¢aba bazen geri
tepebilir ve kisinin toplum icindeki imajin1 olumsuz yonde etkileyebilir. Arastirmalara gére kendini engelleyen
bireyler ¢ok fazla sevilmeyen kisilerdir. Basarisizliklarina siirekli bahaneler ve nedenler uyduran kisiler diger
bireyler tarafindan ¢ok fazla sevilmezler ve kendini engellemeyen bireylere nazaran kisilerarasi iliskiler
baglaminda daha fazla olumsuz degerlendirilmeye maruz kalmaktadirlar (Tice, 2007).

Basar1 Hedef Yonelimleri

Bagsar1 hedef yonelimi Ogrencilerin basariyr elde etmeye yonelik sahip olduklar1 inanglar1 ve
performanslarmi degerlendirmede kullandiklari Slgiit ve standartlart inceler (Pintrich ve Schunk, 2002). Daha
acik olarak tanimlamak gerekirse, Ogrencilerin 6grenme baglamindaki bilissel, duyussal ve davranigsal
tepkilerini etkileyen kisisel bakis agilarmni ifade eder. Bu tepkiler dgrencileri uyumlu ve uyumsuz tutumlara
yonlendirebilir niteliktedir.

Kuramcilar genellikle iki basar1 amaci tanimlamistir. Bunlardan birincisi yetenegi gelistirme amacidir
ve gesitli aragtirmalarda; 6grenme amaglar1 (Dweck ve Leggett, 1988), gorev-ilgili amag (Nicholls, Patashnick
ve Nolen, 1985) veya hakim olma amaglar1 (Ames ve Archer, 1988) olarak kavramsallastirilmstir. Tkincisi olan
yetenegi kanitlama veya yeteneksiz goriinmekten kagcinma amaci ise arastirmalarda; performans amaglar
(Dweck ve Leggett, 1988) ego-ilgili ama¢ (Nicholls ve dig., 1985) veya yetenek amaglart olarak adlandirilmstir
(Midgley ve dig., 1998).

Basar1 hedef yonelimi ile ilgili arastirmacilar tarafindan ayni anlama gelen ancak farkli yapida olan
bir¢ok model tanimlanmis olmasina ragmen giiniimiizde en ¢ok kullanilan model ii¢lii basari hedef yonelimi
modelidir. Uglii basar1 hedef yonelimi modeli, (1) Ustalik (kisisel ya da ise yonelik yetkinlik kazanma odakli),
(2) Performans-yaklagsma (karsilastirma iceren yetkinlik kazanma odakli)) ve (3) Performans-kaginma
(yetkinligin karsilastirilmasindan ve yeteneksiz goriinmekten kagmma odakli) hedef yonelimlerinden
olusmaktadir (Elliot ve Harackiewicz, 1996).

Performans-yaklasma ve performans-kaginma yoneliminde bireylerin ortak noktasi akranlari ile
performans diizeylerini karsilastirmaya odaklanmalaridir. Ancak performans yaklagsma yoneliminde temel amag
digerlerinden yiiksek performans géstermek iken, performans-kaginma yoneliminin temel amaci digerlerinden
basarisiz goriinmekten kaginmaktir. Performans-kaginma hedef yoneliminin; Diisiik 6z yeterlik algisi, kaygi,
yardim istemekten kaginma, kendi kendine zarar veren stratejiler, diisiik notlar, hedef yeni kosullara uygun
olarak gozden gecirememe, Oz-diizenlemede yetersizlik gibi olumsuz sonuglar ile iliskilidir. Ogrenme,
performans-yaklagsma ve performans-kaginma hedef yonelimleri 6grencilerin tecriibe ettikleri baskin duygular
acisindan karsilastirildiginda, 6grenme, hedef yoneliminin 6grenmeyi sevme, umut ve gururun olumlu, sikilma
ve Ofkenin olumsuz yonde; performans-yaklasmanin gururun olumlu yonde; performans-kaginmanin ise
kacinma, umutsuzluk ve utancin olumlu yénde yordayicisi oldugu gozlenmistir.
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Tablo 1: Ustalik Hedef Yonelimi-Performans Hedef Yonelimi Karsilastirmast (Tutas, 2011, s 27).

Ustalik Hedef Yonelimi Performans Hedef Yonelimi
Icsel Giidiilenme Digsal Giidiilenme
Maksimum ¢aba En az ¢aba
Kendini referans alma Baskalarmi referans alma
Caligmaya karsi olumlu duygular Caligmaya kars1 olumsuz duygular
Beceri gelistirme Yiizeysel 6grenme
Risk alma Risk almama
Hatadan kagmama Hatadan kagma
Basarisizliklar yetersiz ¢abaya atfetme Basarisizliklar1 yeteneksiz olmaya atfetme
Yetenek gelistirme Yetenek kanitlama
Orta giigliikteki gorevleri tercih etme Kolay gorevleri tercih etme
Gerektiginde yardim isteme Yardim istemekten kaginma
Benlik Saygisi

Bireyin benlik kavramina yiikledigi olumlu-olumsuz duygular, onun benlik saygisini olusturmaktadir.
Benligin duygusal boyutu olan benlik-saygisi, bireyin, kendisinin kim oldugu hakkindaki fikirlere sahip
olmasmim yani sira, kim olduguyla ilgili duygulara da sahip olmasmi igerir. Bireyin benlik kavramini olusturan
her bir “ben” pargasma ilisgkin besledigi hosnutluk, saygi, deger yani genel olarak bireyin kendini
degerlendirmesi sonucu olusturdugu degerlilik, onemlilik ve saygidegerlik yargisi “benlik saygisi” olarak
nitelendirilmektedir (Aricak, 1999).

Benlik saygisi, bireyin kendi benligine iliskin duygulari anlamina geldiginden, bireylerin duygu
durumlan ile yiiksek diizeyde iliskilidir. Benlik saygisi yiiksek olan bireylerin, kendilerine iligkin olumlu
duygular beslediklerinden daha pozitif bir duygulanim igerisinde olduklar1 s6ylenebilirken; ayn1 durum benlik
saygisi diigiik olan bireyler icin de gegerlidir. Benlik saygist diisiik olan bireyler, kendilerine iliskin olumsuz
duygular barindirdigindan, negatif duygulanim icerisinde olacaklardir (Baumeister ve Twenge, 2003).

Kendini engellemenin kaynag ile ilgili agiklamalar yapalirken, bireylerin toplum iginde sergileyecegi
benlik imajmin korunmasindan kaynaklandig1 tizerine yapilan vurgu (Berglas ve Jones, 1978; Jones ve Berglas,
1978; Strube, 1986) kendini engelleme ile benlik saygisi kavramlariin birbirleriyle iligkili kavramlar oldugunun
gostergesidir.

Ozetle hem akademik hem de sosyal yonden basarili dgrenci yetistirme politikasi benimsenen Tiirk
egitim sisteminde, yukaridaki faktorlerin dzellikle 6grencilerin basariya giidiilenmeleri siirecinde 6nemli unsurlar
oldugu yapilan bir¢ok arastirmayla sabittir (Akin, 2006; Aricak, 1999; Tutas, 2011). Ulkemizde iizerinde ¢ok séz
sOylenen ancak akademik caligma agisindan ¢ok da fazla talep gérmeyen bu kavramlar gelisen diinya ve degisen
egitim ihtiyaglartyla yeni yeni giindeme gelmektedir.

Insanlarm toplum iginde olusturmaya calistiklar1 benlik imajmin korunmasi, basarili bireyler olarak
goriilme istegi, kendilerini basarili olarak algilayip algilamama durumlar1 kendini engellemeyle iligkili kavramlar
olarak goriilmektedir. Bu nedenle kendini engelleme kavraminin agik bir sekilde ortaya konulmasi, onunla
iliskili oldugu diisiiniilen kavramlarin agikliga kavusturulmasini gerektirmektedir. Bu arastirmada basar1 hedef
yonelimi, benlik saygisi ve akademik basarmin kendini engellemeyi yordamadaki rolii incelenerek, {ilkemiz
iniversite 6grencileri {izerinde kendini engelleme diizeyini etkileyen unsurlarin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin bagimli degigkeni olan “Kendini
Engelleme” ile arastrmanm bagimsiz degiskenleri olan “Basar1 Hedef Yonelimleri”, “Benlik Saygisi” ve
“Algilanan Akademik Basar1” arasindaki iligkiler ¢oklu regresyon analizi yontemiyle incelenmistir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubu, 2011-2012 Egitim-Ogretim yili igerisinde Ankara ilinde bulunan Gazi Universitesi,
Gazi Egitim Fakiiltesinde on farkli bolimde 6grenim goren toplam 332 kiz (%68,7), 151 erkek (%31,3) olmak
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iizere toplam 483 ogrenciden olugmaktadir. Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin yas ortalamasi 21,11 dir
(Ss=1.69).

Veri Toplama Araclarn
Kendini Sabotaj Ol¢egi (KSO)

Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen KSO’niin Tiirkceye uyarlama ve gecerlik-giivenirlik
calismalar1 Abaci ve Akin (2010) tarafindan yapilmistir. 25 maddeden olusan bu 6lgek, 6’1 likert derecelendirme
tiirii bir 6lgme aracidir. Olgekten toplam bir puan elde edilmektedir. Olasi puanlarin ranji 25-150 arasinda
degismektedir. Olgekten alman yiiksek puan bireylerin kendini engelleme egilimlerinin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir. Olgekte yer alan maddeler, ¢aba harcamama, hastalanma, erteleme, alkol veya ila¢ kullanma,
uykusuzluk veya duygusal problemler gibi bir dizi kendini sabotaj stratejisini degerlendirmektedir (Akin, 2012).

Olgegin yap1 gecerligini Slgmek adinda agimlayict (AFA) ve dogrulayict (DFA) faktdr analizi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda toplam varyansin %32,21’ini agiklayan, 25 maddeden olusan ve 6zdegeri
1.00’in iizerinde olan tek faktdrlii bir yapi elde edilmistir. 25 maddenin faktor yiikleri .34 ile .69 arasinda
siralanmaktadir. KSO’niin yap1 gecerligi icin olgegin orijinal formunda bulunan faktérlerin dogrulanmasi
amaciyla DFA uygulanmistir. Elde edilen bulgular tek boyutlu KSO’niin iyi uyum verdigini ortaya koymustur.
KSO’niin Tiirkce formunda yer alan maddelerin toplam puani yordama ve ayirt etme giiciinii belirlemek
amaciyla yapilan madde analizi sonucunda, dlgegin diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarinin .30 ile
.63 arasinda siralandigr goriilmiistiir. KSO’niin ig tutarhilik giivenirlik katsayisi .90, ii¢ hafta arayla 128 dgrenci
tizerinde yapilan test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .94 olarak bulunmustur (Akin, 2012). Bu sonuglar,
KSO’nin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu géstermektedir.

Basart Amag Oryantasyonu Olgegi

Midgley ve dig. (1998) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Akin (2006) tarafindan
yapilmustir. Orijinali 18 madde olan 6lgegin uyarlama ¢alismalari sirasinda yapilan analizlerde yapiyir bozan 13.
madde 6lgekten cikartilmistir. Su anki formuyla ii¢ alt faktorii olan dlgekte ilk 6 madde Ogrenme Amag
Oryantasyonunu (OAO), 7-12. maddeler Performans Yaklasma Amag Oryantasyonunu (PYAO) ve 13-17.
maddeler Performans Kaginma Amag Oryantasyonunu (PKAO) vermektedir. Olgek, 5°li likert tipi bir
derecelendirmeye sahiptir ve dlcegin cevaplama siiresi yaklasik 10 dakikadir. Olgegin madde ayirt ediciligi
diizeyini belirlemek amaciyla yapilan analizi sonucunda madde-test korelasyonlarinin, OAO igin .42 ile .58,
PYAO igin .48 ile .61 ve PKAO icin .48 ile .60 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin Cronbach () i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilart OAO igin .77, PYAO igin .79 ve PKAO icin .78"dir. Ug hafta arayla 168 &grenci iizerinde
yapilan test-tekrar test giivenirlikleri ise OAO i¢in .95, PYAO i¢in .91 ve PKAO igin .94 olarak belirlenmistir. I¢
tutarhilik ve test-tekrar test giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda her iki giivenirlik agisindan 6lgegin yiiksek puanlara
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Akin, 2006).

Benlik Saygisi Olgegi

Aragtirmada, tniversite Ogrencilerin benlik saygisi diizeylerini &lgebilmek icin Aricak (1999),
tarafindan gelistirilen Benlik Saygis1 Olgegi’nden yararlanilmistir. 32 maddeden olusan &lgek 32 ile 160 arasinda
toplam puan vermektedir. Aricak (1999) tarafindan gelistirilen bu 6lgegi olusturan maddeler, 13’{ olumlu, 19’u
ise olumsuz olacak sekilde diizenlenmistir ve 5°1i likert tipi derecelendirme yapisina sahiptir. Olgegin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi .90 olarak hesaplanirken; iki hafta ara ile yapilan test-tekrar test giivenirlik katsayisi
.70 olarak bulunmustur.

Kigisel Bilgi Formu

Aragtirma grubunu olugturan 6grencilerin yas, cinsiyet, boliim, siif diizeyleri, genel not ortalamalari ve
algilanan akademik basarilarimin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmastir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin ana problemini olusturan Kendini Engelleme diizeyinin Basar1 Hedef Y6nelimi, Benlik
Saygist ve Akademik Basari tarafindan yordanma diizeyini belirlemek adina yapilan veri ¢oziimlenmesinde
asamali dogrusal cok degiskenli regresyon analizi teknigi kullanilmis ve sonuglar raporlastirilmistir.
Arastirmanin bagimli degiskeni “kendini engelleme”; bagimsiz degiskenlerinin ise “basar1 hedef yonelimi”,
“benlik saygis1” ve “akademik basar1” oldugu soylenebilir.
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Asamal1 ¢oklu regresyon analizi ¢ok degiskenli istatistiki bir teknik oldugundan, oncelikle analizin
varsayimlarmin incelemesi gerceklestirilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin ¢coklu regresyon analizi icin N > 50 +
8m olmast gerekmektedir. Arastirmada 11 yordayict degisken oldugundan oOrneklemin yeterli oldugu
belirlenmistir (n=500). Veri setinde eksik veri bulunmamaktadir. Ug deger incelenmesi i¢in kutu grafikleriyle
belirlenen tek degiskenli Mahalonobis uzakligi ve z puanlari ile hesaplanan ¢ok degiskenli u¢ deger gosteren 17
gbzlem, veri setinden cikarilmistir. Degiskenlerin normallik varsayimi igin histogram grafikleri incelenmistir.
Ayrica hesaplanan carpiklik-basiklik katsayilari incelendiginde katsayilarin -1 ile +1 arasinda deger aldig tespit
edilmis ve degiskenlerin normalden asir1 sapma géstermedigi belirlenmistir. Degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
ve tekilligin incelenmesi amaciyla degiskenler arasinda korelasyon katsayilart hesaplanmig ve anlamli
korelasyon katsayilarmm 0,019 ile 0,535 arasinda degistigi, dolayisiyla ¢oklu baglantinin olmadig:
belirlenmistir. Degiskenler arasinda otokorelasyon olup olmadigmin tespit edilmesi amactyla Durbin Watson
katsayist hesaplanmis ve hesaplanan Darbin Watson katsayisi (1,987) veri setinde otokorelasyon olmadigmni
belirtmektedir.

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin amaci dogrultusunda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik
yapilan korelasyon analizi sonuglart Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki iliskinin Belirlenmesine Yonelik Korelasyon Analizi
Sonuclari

N 1 2 3 4 5 6 7
1.BS 483 ---
2. KE 483 -.402** -
3. UHY 483 120** -.335** -
4. PYHY 483 -.145** 119** .052 ---
5. PKHY 483 -.330** .336** - 144** .265** ---
6. AAB 483 -.092* 191** -.100* -.042 -.084 ---
7. GNO 483 .051 =117 .069 .032 -, 161** -.485** ---

p<.05*, p<.01**
BS: Benlik Saygisi, KE: Kendini Engelleme, UHY: Ustalik Hedef Yonelimi, PYHY: Performans Yaklasma Hedef Yonelimi, PKHY:
Performans Kaginma Hedef Yonelimi, AAB: Algilanan Akademik Basari, GNO: Genel Not Ortalamasi

Tablo 2 incelendiginde Ustalik Hedef Y 6nelimi ile Performans-Kag¢inma hedef yonelimi arasinda diisiik
diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iliski olugu goriilmektedir, (r(483) = -.144, p < .01). Buna gore
ogrencilerde ustalik yonelimi arttikca performans kaginma yoneliminin azalacagi sdylenebilir. Bu bulgu basari
hedef yoneliminin teorik yapisiyla dogru orantili olmasi agisindan énem arz etmektedir (Ames ve Archer, 1988;
Elliot ve Harackiewicz, 1996; Elliot ve McGregor, 2001; Machr ve Zusho, 2009; Midgley ve dig., 1998; Urdan,
2004). Basar1 hedef yonelimi teorisinin temel mantig1 6grencilerin 6grenmeye giidiilenirken ya da yonelirken iki
temel yoldan birini tercih etmeleri durumu olarak tanimlanmaktadir. Ogrenci bir konuyu ya tam anlamiyla
ogrenmek, o konu ile ilgili merak ettigi tiim unsurlar i¢sel giidillenmeyle arastirarak gercekten konu hakkinda
uzmanlagmak i¢in dgrenmeye motive olur ya da digerleri ile kiyaslanma durumuna diger &grencilerden daha
basarili goriinmek ya da daha basarisiz gibi goriinmemek i¢in 6grenmeye motive olur. Dolayisiyla arastirma
grubunu olusturan 6grencilerin ustalik hedef yonelimleri arttik¢a performans kaginma yani diger dgrencilerden
daha basarisiz gibi gériinmekten kaginma yonelimlerinin azalmasi durumunun, basari hedef yonelimi literatiirii
ile paralel bir goriiniim sergiledigi sdylenebilir.

Yine Tablo 2 incelendiginde Performans-yaklasma hedef yonelimi ile Performans-kaginma hedef
yonelimi arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlaml bir iliski oldugu g6zlenmektedir (r(483) = .265, p <
.01). Buna gore Ogrencilerin performans yaklasma hedef yo6nelimi arttikga performans kaginma hedef
yoneliminin artacagi yorumu yapilabilir. Bu bulgunun literatiirdeki performans hedef yonelimi arastirmalariyla
paralel bir yap1 sergiledigi sdylenebilir (Akin, 2006; Elliot ve Dweck, 2005; Elliot ve Harackiewicz, 1996; Elliot
ve McGregor, 2001; Nicholls ve dig., 1985; Midgley ve dig., 1998). Performans yaklagma hedef yoneliminde
birey digerlerinden daha yetenekliymis gibi bir goriiniim sergilemeye ¢alisirken; performans kaginma hedef
yoneliminde de temelde ayni durum s6z konusudur. Ancak motivasyonel olarak kaginma duygusu 6n planda
oldugu i¢in performans kagimma yonelimi sergileyen bireyin asil amaci digerleri oniinde; yeteneksiz, basarisiz,
aptal goriinimi sergilemekten kacinmaktir. Bagartya yonelmede her iki boyutun da temel amaclarin digerleri
oniinde yeterlik sergilemek olmasi, bu iki hedef yoneliminin arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
bulgusunu destekleyici niteliktedir.

Tablo 2’den elde edilen bir diger énemli bulgu 6grencilerin ustalik hedef yonelimleri ile benlik saygilari
arasinda, diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski olugu gériilmektedir, (r(483) =.120, p < .01). Buna
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gore ogrencilerin benlik saygilari yiikseldik¢e ustalik hedef yonelimi puanlarinin artacagi sdylenebilir. Benlik
saygist yiksek olan bireyler kendilerine iliskin yeterliklerinin farkinda olan bireylerdir (Aricak, 1999).
Yeterliklerin farkinda olan birey, bir konuyu 6grenmeye yonelirken digerlerinden daha basarili olmayr ya da
daha basarisiz gibi goriinmemeyi amaglamak yerine konu hakkinda uzmanlik kazanip yeterligini gelistirmeyi
amaglar (Elliot ve Dweck, 2005; Gorozidis ve Papaioannu, 2011; Martin ve Brawley, 2002). Bu agidan
bakildiginda benlik saygisi yiiksek olan bireylerin ustalik hedef yonelimli olmalari beklenir. Literatiirde yer alan
arastirmalar (Rhodewalt, 1994) benlik saygisi ile ustalik hedef yonelimi arasinda pozitif iligkinin oldugunu
gostermektedir. Benlik saygisi ile ustalik hedef yonelimi arasmdaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan
korelasyon analizi sonuglar1 literatiirle paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin benlik saygilari ile performans-yaklasma (r(483) = -.145, p < .01) ve performans-kaginma
(r(483) = -.330, p < .01) hedef yonelimi arasinda, diisiik diizeyde, negatif yonde ve anlaml bir iliski olugu
sonucuna ulasilmistir. Buna gore &grencilerin benlik saygilar1 azaldik¢a performans yaklasma ve performans
kagmma hedef yonelimi puanlarmin artacagi sdylenebilir. Benlik saygisi diisiik olan bireylerin diger 6grencilerle
kendilerini kiyaslamasi ve basarisiz olacagindan korkmasi olast bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla
benlik saygisi diisiik bireylerin daha fazla performans hedef yonelimli olacagi yorumu yapilabilir. Benlik saygisi
ile performans yaklagma/ka¢inma hedef yonelimleri arasindaki iligkinin belirlenmesi igin yapilan arastirmalarda
(Kuczka ve Treasure, 2005; Nicholls ve dig., 1985; Martin ve Brawley, 2002; Pekrun ve dig., 1988) korelasyon
analizi ile elde edilen bulgulara paralel olarak, performans ya da ego ilgili hedef yonelimine sahip bireylerin
benlik saygilarnin diigiikk olacagr ve derse ya da ogrenmeye iligkin olumsuz ve kaginmaci yaklagimlar
gelistirecegi bulgusuna ulagilmistir.

Kendine giivenen birey yeterliklerinin farkinda olur. Yeterliginin farkinda olan birey ise bir konuyu ya
da herhangi bir materyali 6grenmeye yonelirken, diger Ogrencilerden daha basarili gorinme ya da diger
ogrenciler tarafindan basarisiz, yetersiz gibi algilanma durumunu dikkate almamasi beklenir. Benlik saygisi
yiiksek bireyin, materyali merak ve arastirma duygusuyla konu ile ilgili uzmanlagsma ve bilgi sahibi olma
amaciyla 6grenmeye yonelmesi beklenir. Bu arastirmada benlik saygisi ile basar1 hedef yonelimi arasindaki
iligkinin hesaplanmasiyla ilgili bulgular incelendiginde, genel olarak alanyazinla paralel bulgularin elde edildigi
sOylenebilir.

Tablo 2 incelendiginde, dgrencilerin benlik saygisi 6lgeginden aldiklari puan ile algilanan akademik
basar1 diizeyi arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iliski s6z konusudur, (r(483) = -.092, p <
.05). Bu bulguya dayanarak, ogrencilerin benlik saygilari arttikca algilanan akademik basari diizeylerinin
azalacagi sOylenebilir. Benlik saygisi ile algilanan akademik basariya iliskin literatiir incelendiginde, bireylerin
benlik saygilari ile algilanan akademik basarilar1 arasinda pozitif bir iligkinin olmasi beklenir. Bu aragtirmada ise
ilgili literatiiriin aksine ¢ok diisiik bir diizeyde olsa da negatif yonlii bir iligki s6z konusudur. Bu bulgu arastirma
grubunun akademik basarilarinin belirlenmesi siireci ile ilgili bir problem olup olmadigi konusunda soru
isaretlerinin olugmasina sebep olmustur. Bu nedenle arastirma grubunu olusturan 6grencilerin not ortalamalar ile
algilanan akademik basarilari arasinda nasil bir iliski oldugu sorgulanmistir.

Ogrencilerin not ortalamalar1 ile algilanan akademik basarilar1 diizeyleri arasmdaki iliskinin
belirlenmesi i¢in yapilan korelasyon analizinin sonucu olarak, not ortalamasi ve algilanan akademik basar1
diizeyi arasinda orta diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iligki bulunmaktadir, (r(483) = -.485, p < .01). Bu
bilgilere dayanarak 6grencilerin genel not ortalamalari arttikga algilanan akademik basar1 diizeylerinin azaldigi
sOylenebilir. Bu bulgu aragtirmanin seyrini etkileyecek 6nemli bir bulgudur. Normal sartlar altinda akademik
basari ile ilgili literatiire bakildiginda (Williams, 2003; Joyce ve Showers, 2002), genel not ortalamasi yiiksek
olan bireylerin kendilerini basarili olarak degerlendirmesi beklenmektedir. Ancak aragtirma grubunu olugturan
ogrencilerde genel not ortalamasi yiikseldik¢ce Ogrenciler kendilerini daha basarisiz algilamaktadirlar. Bu
iliskinin nereden kaynaklandigina iliskin goriislerin netlesmesi agisindan bu arastirmanin bagimli degiskeni olan
kendini engelleme ile iliskisine bakilmasi 6énem kazanmaktadir. Jones ve Berglas’a (1978) gore birey, kendini
yeterli ve zeki bir birey olarak algilayabilmek i¢in davraniglarmi aktif bir bi¢imde diizenler. Dolayisiyla bu
yonde fazlaca ¢aba harcar. Bu durumda kisi basarisiz olsa dahi algilanan yani kendine yonelik algiladig1 basariy1
yiiksek tutmaya ¢abalamaktadir. Algilanan akademik basarinin kendini engelleme ile olan pozitif iliskisi (r(483)
=.191, p <.01), kendini engelleme kavraminin dogasindan kaynaklanmaktadir.

Genel not ortalamast ile algilanan akademik basar1 arasindaki bu ters yonlii iligki aragtirmanin bagimsiz
degiskeni olan basar1 hedef yonelimleri ile de aciklanabilir. Bireyler yiiksek not ortalamasina sahip olabilirler.
Ancak kendilerini smiftaki diger bireylerle karsilagtirdiklarinda kendi yeterliklerine yonelik farkli yiiklemeler
yapabilirler. Bu durum bireyin kendi basar1 durumuna yonelik degerlendirmesinin hangi yonde olduguna bagl
olarak degisiklik gosterebilir.
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Ogrencilerin kendini engelleme diizeyleri ile genel not ortalamalar1 arasindaki iliskiye bakildiginda
(r(483) = -.117, p < .01) disiik diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu gézlenmektedir. Bu bulgu
ogrencilerin akademik performanslarinin belirleyicisi olan genel not ortalamalar1 arttik¢a kendini engelleme
diizeylerinin azalacag: seklinde yorumlanabilir. ilgili literatiir incelendiginde (Elliot ve Church, 2003; Leondari
ve Gonida, 2007; McCrea ve Hirt, 2001; Midgley ve dig., 1996) kendini engelleme ile genel not ortalamasi
arasinda negatif iligkinin bulundugu gézlenmektedir. Bu bulgu, bu aragtirmada elde edilen analiz sonuglartyla
paralellik gostermektedir. Dolayisiyla bireylerin genel not ortalamalariyla belirlenen akademik basarilari arttik¢a
kendini engelleme stratejilerine daha az bagvurma gereksinimi hissedecekleri soylenebilir.

Tablo 2 incelendiginde, dgrencilerin performans kaginma hedef yonelimleri ile genel not ortalamalari
arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde ve anlaml bir iliski s6z konusudur, (r(483) = -.161, p < .05). Bu bulguya
dayanarak, not ortalamasi diisiik olan bireylerin daha fazla performans kaginma hedef yonelimine sahip olduklar
yorumu yapilabilir. Performans kaginma hedef yonelimli bireyler, herhangi bir materyali 6grenirken, o konuya
ilgi duyarak calismaktan ziyade, digerlerinden daha yeteneksiz ya da aptal gibi goriinmemek adina ¢aligmaya
yoneldiklerinden, ders ¢alismaya yonelik olumsuz duygular gelistirebilirler (Akin, 2006; Tutas, 2011).
Performans kaginmaci bireylerin ders ¢alismaya yonelik gelistirdikleri bu olumsuz duygular sinav basarilarini
etkileyebilir ve genel not ortalamasmin diismesine neden olabilir.

Universite Ogrencilerinin Basar1 Hedef Yénelimleri, Benlik Saygilar1 ve Akademik Basarilarinin Kendini
Engelleme Puanlarim Yordamasina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Universite dgrencilerinin kendini engelleme puanlarinin Basar1 Hedef Yénelimleri, Benlik Saygisi ve
Akademik Bagar:1 tarafindan yordanma diizeyini belirlemek adina yapilan asamali dogrusal ¢ok degiskenli
regresyon analizi teknigi kullanilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Kendini Engelleme Puanlarinin Yordanmasina fliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Model Degisken R R? Uyarlanms R® Standart Hata B t
1 (Sabit) .402 .16 .160 10.022
BS -.402 9.641**
(Sabit) 496 .25 242 9.519
2 BS -.367 9.202**
UHY -.291 7.295%*
(Sabit) .529 .27 275 9.313
3 BS -.305 7.409**
UHY -.270 6.880**
PKHY .196 4.737**
(Sabit) .542 .29 .288 9.228
BS -.297 7.268**
4 UHY -.260 6.652**
PKHY .190 4.627**
AAB 122 3.138*

p<.05*, p<.01**
BS: Benlik Saygisi, UHY: Ustalik Hedef Yonelimi, PKHY: Performans Ka¢inma Hedef Yonelimi, AAB: Algilanan Akademik Basari

Tablo 3 incelendiginde ilk modelin, 6grencilerin kendini engelleme puanlari, benlik saygisi degiskeni
ile olustugu goriilmektedir. Model 1 olarak adlandirilan bu esitlige dayali olarak benlik saygisi degiskeni tek
basina, Ogrencilerin kendini engelleme puanlarindaki degiskenligin %16’sin1  agikladigr goriilmektedir.
Regresyon katsayisi incelendiginde, 6grencilerin benlik saygilari, kendini engelleme puanlar ile negatif iligki
icinde oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, 6grencilerin benlik saygilar1 azaldik¢ca kendini engelleme
puanlarmin arttig1 gézlenmektedir.

Kendini engellemenin kavramsal yapist olusturulurken yapilan deneylerde elde edilen sonuglara gore
(Berglas ve Jones, 1978; Jones ve Berglas, 1978; Kolditz ve Arkin,1982), kendini engellemenin arka planinda
olan giiclin, yani kendini engellemeyi giidiileyen siirecin, bireylerin benlik saygilarin1 korumak ve arttirmak
oldugu saptanmustir. Dolayisiyla benlik saygilarma yonelik bir tehdit algiladiklarinda bireylerin, kendini
engelleme stratejilerine daha fazla bagvuracaklari séylenebilir.

Benlik saygisi diisiik olan bireylerin kendini engelleme puanlarmnin daha yiiksek oldugu savunulan
arastirmalarda (Smith ve Strube, 1991) bu durumun nedeni olarak benlik saygisi diislik olan bireylerin yliksek
olan bireylere gore basarisiz olacaklari sonucuna daha fazla inandiklari i¢in kendilerini giivende hissetmemeleri,
diger bireylerden gelecek olan olumlu degerlendirmelere daha fazla ihtiyag duymalar1 gosterilebilir. Benlik
saygisin1 korumak, benlik saygist diisiik bireylerin sahip olmasi gereken bir ihtiya¢ oldugundan, benlik saygisi
diistik bireylerin kendini engellemeye daha fazla motive olduklar1 sdylenebilir (Abaci ve Akin, 2011).
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Kendini engelleme ile benlik saygisi aragtirmalarina bakildiginda arastirmalarm biiyiik bir kismi benlik
saygist ile kendini engelleme arasinda negatif bir iligskinin var oldugunu gostermektedir (Beck ve dig., 2008;
Kass, 2002; Kinnon ve Murray, 2007; Martin ve Brawley, 2002; Prapavessis ve Grove, 1998; Pulford, Johnson
ve Awaida, 2005). Bu arastirmalara gore benlik saygist diisiik bireyler, kendilerine fazla giiven duymadigindan,
performansma yonelik basar1 olasiligma inanmadig1 igin basarisizlik olasiligmmi kendi benlik imajina ydnelik
biiyiik bir tehdit olarak algilayacak ve kendini engellemeye bagvuracaktir. Bu aragtirmalar géz ontine alindiginda
Tablo 3’te ifade edilen analiz sonuglarindan hareketle, arastirma grubunu olusturan tniversite dgrencilerinin
benlik saygilari azaldik¢a kendini engelleme puanlarinin artmasi durumu literatiirle paralellik gosteren bir bulgu
seklinde yorumlanabilir.

Ancak literatiirde benlik saygisi yiiksek olan bireylerin kendini engellemeye daha fazla motive
oldugunu benimseyen bakis agilar1 da mevcuttur (Berglas ve Jones, 1978; Jones ve Berglas, 1978; Tice, 1991;
Tice ve Baumeister, 1884). Bu arasgtirmalara gére benlik saygisi yiiksek olan bireylerin kendini engelleme
davranisina daha fazla yonelmelerine gerckge olarak, basarisizliga alisik olmayan bireyler igin olasi bir
basarisizlik durumlarinda daha fazla yikim yasayabilecegi diisiiniilmektedir (Abaci ve Akin, 2011). Dolayisiyla
bu bireyler, olast basarisizlik durumunun benlikleri tizerindeki yikici etkiyi yasanmamak icin digerlerinin onun
yeterligine iligkin algilarint kontrol etmek adina kendi engelleme davranisi sergileyecektir. Bu agidan
diisiiniildiigiinde aragtirma grubunda yer alan iniversite 6grencilerinin; benlik saygilarini korumak, toplum
iginde kabul edilebilir bir benlik yapisi olusturmak adina olasi basarisizlik durumunda kendini engellemeye
basvurdugu soylenebilir.

Ogrencilerin benlik saygilar1 ustalik hedef yonelimi (Model 2) ile birlikte &grencilerin kendini
engelleme puanlarindaki degiskenligin %25’ini agikladig1 goriilmektedir. Model 2°de esitlige giren ustalik hedef
yonelimi degiskeni, 0grencilerin kendini engelleme puanlarindaki degiskenligin agiklanmasina %9’luk bir katki
saglamistir. Regresyon katsayisi incelendiginde, ogrencilerin ustalik hedef yonelimleri, kendini engelleme
puanlar ile negatif iligki i¢inde oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, 6grencilerin ustalik hedef yonelimleri
azaldik¢a kendini engelleme puanlarinin arttigi gézlenmektedir.

Model 3, model 2 ve model 1’deki degiskenlere ek olarak esitlige, toplam degiskenlige %3 liikk ek katki
getiren performans kaginma degiskeni girmistir. Ogrencilerin benlik saygisi, ustahk ve performans hedef
yonelimi degiskenleri birlikte dgrencilerin kendini engelleme puanlarindaki degiskenligin %27’sini (p<.01)
acikladigr bulunmustur. Regresyon katsayisi incelendiginde, 6grencilerin performans kaginma hedef yonelimleri
ile kendini engelleme puanlar arasinda pozitif iliski oldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin performans
kaginma hedef yonelimleri arttik¢a kendini engelleme puanlarinin da arttig1 sdylenebilir.

Kendini engelleme ile basar1 hedef yonelimi ile ilgili literatiirde belirtildigi lizere basar1 hedef
yoneliminin kendini engelleme kavramimin agiklanabilirligi iizerinde 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Kuczka ve
Treasure, 2005; Lovejoy, 2008; Midgley ve Urdan, 2001; Ntoumanis ve dig., 2010; Ommundsen, 2004; Ryska
ve dig., 1999; Skaalvik, 1997; Urdan, 2004). Yapilan arastirmalara biitiinsel bir bakis acisiyla yaklasildiginda
elde edilen sonug, performanslari baskalar1 tarafindan degerlendirilecek olan bireylerin kendini engelleme
davranigi sergileme egilimi gelistirmesidir. Buna karsit olarak, yeni beceriler 6grenmek isteyen, giiglilk derecesi
yiiksek sorunlarla baga etmeyi 6grenmek isteyen bireyler kendini engellemeyecektir. Yapilan arastirmalarda,
ustalik hedef yoneliminin kendini engellemenin negatif yordayicisi oldugu saptanirken (Akin, 2012; Dorman ve
Ferguson, 2004; Midgley ve Urdan, 2001; Ommundsen, 2004; Ryska ve dig., 1999; Shield, 2007); performans
hedef yoneliminin kendini engellemenin pozitif yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Akin, 2012; Ferrera,
2011; Lovejoy, 2008; Midgley ve dig., 1996; Ryska ve dig., 1999; Shields, 2007).

Model 4 incelendiginde, model 3, model 2 ve model 1’deki degiskenlere ek olarak &grencilerin
algilanan akademik basar1 diizeyleri devreye girmektedir. Model 4 olarak adlandirilan bu esitlige dayali olarak
benlik saygisi, ustalik hedef yonelimi, performans ka¢inma hedef yonelimi ve algilanan akademik basari
degiskenleri hep birlikte, &grencilerin kendini engelleme puanlarmdaki degiskenligin %29’unu agikladig:
goriilmektedir. Algilanan akademik basarinin 6grencilerin kendini engelleme puanlarindaki degiskenlige katkisi
%]1°dir. Regresyon katsayisi incelendiginde, 6grencilerin algilanan akademik basarilari ile kendini engelleme
diizeyleri arasinda pozitif iligki oldugu gozlenmektedir. Kendilerini basarili algilayan 6grencilerin daha fazla
kendini engelledikleri sdylenebilir.

Jones ve Berglas’a (1978) gore birey, kendini yeterli ve zeki bir birey olarak algilayabilmek igin
davranislarint aktif bir bicimde diizenler. Dolayisiyla bu yonde fazlaca ¢aba harcar. Bu durumda kisi basarisiz
olsa dahi algilanan yani kendine yonelik algiladig1 basariy1 yiiksek tutmaya ¢abalamaktadir. Algilanan akademik
basarinin kendini engelleme ile olan pozitif iligkisi kendini engelleme kavraminin dogasindan kaynaklan makta
oldugu sdylenebilir.
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Ayrica algilanan akademik basarist yiiksek olan birey, kendine yonelik basarili olma algismi siirekli
olarak yiiksek tutma ¢abasi icerisine girecektir. Olas1 bir basarisizlik durumunda korumaya ¢alistigt benlik imaji
iizerinde zedeleyici bir etki birakacak olan basarisizligin benlik yikict etkisinden kendini korumak i¢in kendini
engelleme davranisina bagvurabilecegi yorumu yapilabilir.

Ozetle, iiniversite Ogrencilerinin kendini engelleme puanlarmin ¢esitli degiskenler tarafindan
aciklanabilirligine yonelik yapilan regresyon analizi sonucunda, 6grencilerin kendini engelleme puanlarini
aciklamada en etkili degiskenin &grencilerin benlik saygisi diizeyleri oldugu sdylenebilir. Bunu sirasiyla ustalik
hedef yonelimi ve performans-kaginma hedef yonelimi ve algilanan akademik basar1 degiskenlerinin izledigi
sOylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Bagar1 hedef yonelimi, benlik saygisi ve akademik basarinin kendini engellemeyi yordamadaki roliiniin
arastirildig1 bu ¢aligmada elde edilen bulgulardan su sonuglar ¢gikartilmistir:

1. Kendini engellemenin 6nemli bir yordayicisi olarak benlik saygisi yiiksek olan bireyler kendini
engelleme stratejilerine daha az bagvurmaktadir.

2. Basar1 hedef yoneliminin alt boyutlart kendini engellemenin 6nemli yordayicilari arasindadir.
Performans kaginma hedef yonelimini benimseyen bireyler kendini engelleme stratejilerini daha fazla
kullanma egilimi gosterirken, ustalik hedef yonelimli bireylerin kendini engelleme stratejilerini
kullanma egilimleri azalmaktadur.

3. Kendini engellemenin 6nemli yordayicisi olarak algilanan akademik basar1 arttik¢a bireylerin kendini
engellemeleri de artmaktadir.

4, Ogrencilerin algilanan akademik basarilari ile not ortalamalar1 arasinda orta diizeyde ve negatif yonlii
bir iligki bulunmustur. Yani 6grencilerin not ortalamalar1 arttikga kendilerini bagarili olarak algilama
diizeyleri azalmaktadir.

5. Basari hedef yonelimi ile benlik saygisi arasindaki iligki incelendiginde, ustalik hedef yonelimli olan
ogrencilerin benlik saygilarinin yiiksek oldugu, performans-yaklasma ve performans kacinma hedef
yonelimli olan &grencilerin benlik saygilarinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

6. Ogrencilerin ustalik ve performans-yaklasma hedef yonelimleri cinsiyete gore farklilik gostermezken;
performans kaginma hedef yoneliminde ise cinsiyete gore farklilagsma s6z konusudur. Buna gore erkek
Ogrencilerin, kiz Ogrencilere daha fazla performans kagmma hedef yonelimli oldugu
sOylenebilmektedir.

7. Ogrencilerin ustalik hedef yonelimleri yetenek alanlarma gore farklilasmaktadir. Esit agirlik alanma ait
boliimlerde 6grenim goéren dgrencileri, s6zel ve sayisal alana ait boliimlerde 6grenim goren ogrencilere
gore daha fazla ustalik hedef yonelimine sahiptir.

8. Ogrencilerin benlik saygilari smif diizeyine, yetenek alanlarina ve cinsiyete gore farklilasmamaktadr.

9. Ogrencilerin kendini engelleme diizeyleri sif diizeylerine, yetenek alanlarma ve cinsiyete gore
farklilasmamaktadir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda, konu ile ilgili yapilacak sonraki ¢aligmalarin yoniinii belirlemeye yonelik
bazi 6neriler agagidaki gibidir:

1. Kendini engelleme ile ilgili literatiir incelendiginde, kavramin sézel ve davranissal kendini engelleme
olarak iki farkli gergevede ele alindigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada kullanilan 6l¢ek kendini engellemeye
iliskin toplam puan vermektedir. S6zel ve davranigsal kendini engelleme stillerini ortaya koyan farkli
bir 6lgegin gelistirilmesi kendini engelleme kavrami hakkinda daha derinlemesine bilgi sahibi olmak
agisindan 6nem kazanmaktadir.

2. Bu arastirmada kendini engelleme cinsiyete goére anlamli farklilik gostermemektedir. Kendini
engellemede cinsiyet farkliligi ile ilgili literatiirde, sdzel ve davranigsal kendini engelleme boyutlarinda
cinsiyet farkliligmin oldugu deneysel ve betimsel ¢alismalarla ortaya konulmustur. Bu arastirmada
kullanilan 6l¢ek toplam puan iizerinden hesaplandigindan cinsiyet farkliliginin hangi stiller tizerinde
gerceklestigi bilgisine ulagilamamaktadir. Kendini engelleme stillerini iki boyut altinda ayristiracak bir
Olgegin gelistirilmesi, cinsiyet farkliligina iliskin daha detayl: bilgi sahibi olmamizi kolaylastirabilir.

3. Arastirmada Ogrencilerin not ortalamalar: ile algilanan akademik basarilari arasinda negatif yonlii ve
orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Yani 6grencilerin not ortalamalar1 yiikseldik¢e kendilerini daha
basarisiz algilamaktadirlar. Ancak bireylerin akademik basarilar1 arttikga algilanan akademik
basarilarinin azalmasi literatiir ile paralellik gostermemektedir. Bu durum ya akademik basarmin
Olciilmesi acisindan not ortalamalarinin 6nemli bir belirleyici olmadig1 ya da 6grencilerin benlik algilar
ile ilgili sorunlar yasadigmi g6z oniine sermektedir. Not ortalamasi ve algilanan akademik basar1
arasindaki bu iliskinin aragtirma grubunun benlik algilarma yonelik bir sorundan kaynaklanip
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kaynaklanmadigmin belirlenmesi i¢in farkli ve daha genis Ogrenci gruplar1 iizerinde betimsel
arastirmalar yapilabilir. Ayrica bu durumun daha detayli sekilde ortaya konulmasi i¢in not ortalamasi
ile algilanan akademik basar1 diizeyleri arasinda negatif ve pozitif iliskili olan bireyler gruplandirilarak
bu iligkinin nereden kaynaklandigina iligkin nitel arastirmalar yapilabilir.

Kendini engellemenin 6nemli yordayicilarindan olan bagari hedef yonelimi kavrami incelendiginde
ustalik hedef yonelimli 6grencilerin, performans-yaklasma ve performans-kaginma hedef yonelimli
bireylere gore daha az kendini engelledikleri saptanmistir. Bu bulgu gz o6niine alindiginda, smnif
icerisinde degerlendirilmeye maruz kalacak olan bireylerin, 6zellikle rekabetgi sinif ortamlarinda
kendini engelleme davranisini daha ¢ok gelistirdigi soylenebilir. Bu durum ise 6grencilerin dersi
gergekten 6grenmek, uzmanlasmak icin degil de diger arkadaslarindan daha basarili olmak ya da daha
basarisiz gibi goriinmemek i¢in dinleyeceginin gostergesi olacaktir. Egitimciler bu siireglerin farkinda
olarak, merak eden, arastiran, 6grenmeyi ve 6grendiklerini igsellestiren bireylerin yetismesine katki
saglayabilirler.

Kendini engelleme durumu kisa siireli benlik koruyucu bir etkiye sahip olsa da uzun vadede
kronikleserek bir kisilik bozuklugu héline doniisebilir. Kendini engelleme davraniginin ortaya g¢ikarici
ya da artirict etkenler ile ilgili literatiir incelendiginde, bireyin davranisina yonelik karmagik geri
bildirimler almas1 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple oncelikle ailelerin, daha
sonra bireyle birinci derecede iligkili olacagi ¢evresi ve egitimcilerin, bireyin hangi davranisini neden
pekistirdigi konusunda agik mesajlar vermesi saglanabilir. Bireylerin rekabet duygulariyla degil, bir
gorevi ustalikla gerceklestirdigi duygusuyla pekistirilmesi, kendini engelleme stratejilerine bagvurma
olasiliklarini diistirebilir.

Kendini engelleme kavrami benlik saygisi ile pozitif iliski icerisinde oldugundan &grencilerin benlik
saygilarmm desteklenerek kendini engelleme stratejilerini daha az kullanmalar1 saglanabilir.
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EXTENDED SUMMARY

THE ROLE OF ACHIEVEMENT GOAL ORIENTATION, SELF ESTEEM AND ACADEMIC
ACHIEVEMENT IN PREDICTION OF SELF HANDICAPPING

The academic success of students with high breeding of the main objectives in today's education system
is accepted, the students' academic studies acting and the importance of fully understood motivational factors are
important this work for the exhibition is in kind of a relationship with each other.

The concept of self-handicapping, which has a significant impact on the academic life of the students,
the students while motivating the study, mastery or compared to high grade and who are not state the test
variability and self-confidence of students to become open to gain knowledge is explained in achieving
productivity and emotions.

Basically, lack self-confidence of individuals to have a fragile ego structure, are assumed to influence
them toward success and self-handicapping. The main purpose of constructing this research reveals the structure
of the concept of self-handicapping and self-disrespectful of individuals, motivated to be successful styles is to
try to determine whether or to what extent this concept predictors of academic success.Conceptual structure that
can not be determined how a process of education must be acting for an unknown condition.Attaining the
opening of this concept to determine the relationship between their academic activities today is important is to
show the way.

The findings of the research results will be supported by to similar studies in the literature, learning is
thought to contribute to the understanding of the importance of motivational factors. self-blocking level of
students to educators to determine the predictive variables, will help guide teachers in their work as officials in
schools is considered. Self-handicapping consisting of motivational factors related to literature researchers and
educators, curriculum courses to develop different ideologies related to, avoidant goal orientation non-functional
and the potential to produce therapeutic solutions for self-protective strategies that will help in the prevention of
becoming personality characteristics of students.

The purpose of this study was to determine the changes in the level of self-handicapping of university
students by their achievement goal orientation, self-esteem, academic achievement and some demographic
characteristics. A correlational study designed in survey model was carried out in the study.

A total of 483 students studying in different departments of Gazi University Gazi Faculty of Education
in 2011-2012 academic year participated in the study. "Self Handicapping Scale", "Achievement Goal
Orientation Scale", and "Self-Esteem Scale" were used to collect data. Also, “Personal Information Form"
developed by the researcher was used to detect university students' academic achievement and other
demographic variables.

In the data analysis, Stepwise Linear Multiple Regression Analysis was performed in order to find out
the predictive role of achievement goal, self esteem, and academic achievement on self handicapping. Moreover,
t-test for independent samples was utilized in order to determine whether students’ self handicapping,
achievement goal orientations, and self esteem differ significantly according to gender variable, while One-Way
ANOVA for independent samples was conducted to determine whether students’ self handicapping, achievement
goal orientations, and self esteem differ significantly according to the department and class level variables.

Results revealed that self esteem was the most important predictor of self handicapping. It was also
concluded that those with high self esteem perform self handicapping strategies less frequently. Another
important result of the study was that while students who have adopted the performance avoidance goal
orientation tended to perform self handicapping strategies more frequently, the tendency of those with mastery
goal orientation decreases. It was also seen that there were negative correlations between perceived academic
achievement and the level of self handicapping.

Self handicapping levels of students in the study group do not differ significantly according to gender,
class level and department variables.

Here are some suggestions for determining the direction of future work to be done based on the subject
are as follows. First of all, in reviewing the literature on self-handicapping, blocking the concept of verbal and
behavioral self-examination has been shown in two different frames. This study gives a total score scale used for
blocking itself. Verbal and development of different scales revealed himself behavioral styles is important in
terms of prevention to have a deeper understanding of the concept of self-handicapping.
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In this research, self-handicapping doesn’t differ significantly according to gender. In the literature on
gender differences in self-handicapping, where the sex differences in verbal (self report) and behavioral self
handicaps size has been revealed by experimental and descriptive study. The scale used in this study of gender
differences is calculated on the total score, which can not be realized on the knowledge that styles. Development
of a scale of self-handicaping style to decompose in two sizes, can facilitate us to have more detailed information
on the gender differences.

Negative and moderate correlation found between academic achievement detected with grade point
averages of students in the study. So the higher the grade point average for students perceive themselves more
failure. But the academic success of individuals reduced their perceived academic achievement increases seem to
correlate with the literature. This condition may be measured in terms of academic success is not an important
determinant of the average grade or problems with the self-esteem of students unroll he lived. GPA and different
and descriptive research can be done on larger groups of students to determine if problems are caused by a
perceived self-perception of the research group for the relationship between academic achievement. Also in this
case between the perceived level of academic achievement with average grades to be exposed in more detail
associated with negative and positive individuals can be grouped for qualitative research that stems from this
relationship.

When the successful concept of self-important goal orientation, which examined the predictors of
preventing mastery goal-oriented students, performance-oriented approach and performance-avoidance goals are
found to prevent less than the individuals themselves. Given these findings, individuals who are considered to be
exposed to in the classroom, especially the self-handicapping competitive behavior in the classroom said that
more developed. In this case, it is indeed the course the students learn, not to specialize too, will be more
successful than other friends or listen to look more like an indication of failure. Educators are aware of this
process, who are curious, inquisitive, may contribute to the training of individuals to learn and internalize what
they have learned.

In short-term self handicapping can be cause as self-protective effect but in the long term it can be
cronic handicapping which can become a personality disorder. When the studied literature or handicapping
behavior of the detective about enhancing factors, taking complex feedback for the individual's behavior emerges
as an important factor. Therefore, the first family, then the individual will be primarily associated environmental
and educators, provided to give clear messages about the reasons which reinforce the behavior of the individual.
Individuals with no sense of competition, to reinforce the feeling that expertly perform a task, it can reduce the
possibility of resorting to self-prevention strategy.

Considering the relationship between self-esteem and self-blocking, students can exhibit less self-
blocking behavior of the promotion of self-esteem.

50



