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Arastirmamin genel amaci, es zamanli ve es zamansiz ¢evrim i¢i ogrenme araglarvmn kullanildig
bireysel ve is birlik¢i problem temelli 6grenme ortamlarimin 6grencilerin doyum, dgrenme ve proje gelistirme
diizeylerine etkilerini ortaya koymaktir. Bu arastirmamn calisma grubunu, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Egitimde Bilgi Teknolojileri 1 dersini alan 41
ogrenci olusturmustur. Arastirmada ogrenme ortamina iliskin genel doyum puanlarimin bulunulan gruba gore
degisip degismedigi ile ilgili arastirma sorusunda iligkisiz orneklemler igin t-testi kullamims, elde edilen
bulgulara gore, dgrencilerin bulunduklar: 6grenme grubundaki 6grenme ortamina iliskin genel doyum puanlart,
6grenme grubuna gore anlaml bir farklilik gostermemistir [t(39)=0.633; p>.05]. Arastirmada 6grenme ortamina
iliskin 6grencilerin akademik basart puanlarvun bulunulan gruba gore degisip degismedigi ile ilgili arastirma
sorusunda karisik dlgiimler icin iki faktorlii ANOVA kullamilmis; elde edilen bulgulara gore, ogrencilerin
bulunduklar: 6grenme grubundaki 6grenme ortamina iliskin akademik basari puanlari 6grenme grubuna gore
anlamli bir farklilik gostermemistir [Faze)=.18; p>.05]. Is birlik¢i 6grenme ortaminda bulunan deneklerin proje
gelistirme basarilarimin bireysel ogrenme ortaminda bulunan deneklere gore anlamli farkhihk gésterdigi
bulunmustur [Faz0=19.24; p<.05]. Bu farklilik is birlik¢i problem temelli 6grenme ortami lehinedir. Is birlik¢i
ogrenme ortaminda bulunan deneklerin kaliteli proje gelistirme basarilarimin bireysel dgrenme ortaminda
bulunan deneklere gore farkl oldugu goriilmiistiir [F(139=363.70; p<.05]. Yine bu farklilik is birlik¢i problem
temelli ogrenme ortami lehinedir.

Anahtar Sozciikler: Is birlikci 6grenme, problem temelli ogrenme, Internet temelli Ggrenme,

Kirkpatrick degerlendirme modeli, dereceli puanlama anahtari.

Abstract

The aim of the research in which 2X2 factorial experimental design used, is to investigate the effects of
individual or collaborative problem-based learning using synchronous and asynchronous online learning tools
on satisfaction, learning, project development and high quality project development levels of students. This study
was conducted on 41 students, attending ICT in Education Course, from Gazi University Education Faculty
Computer and Instructional Technology Department.. Results of the t-test analysis, related to the research
question about the change of general satisfaction scores about learning environment according to the kind of the
groups, showed that there was not a significant difference between satisfaction scores of the students according
to the kind of the group [tzg)=0.633; p>.05]. According to the results derived from one way ANOVA, there was
not a significant difference between the achievement scores of the students according to the kind of the group
they participated [F139=.18; p>.05]. There was a significant difference between the project development
achievement scores [F139=19.24; p<.05]. In other words, the project development achievement level of the
students from cooperative learning groups were higher than the others. Also the high quality project
development achievement of the cooperative group was found higher than the others [F139=363.70; p<.05].

Keywords: Cooperative learning, problem-based learning, Internet-based learning, Kirkpatrick

evaluation theory, rubric.
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Giris

Bilgi ve iletisim teknolojilerini hayatlarinin ayrilmaz birer pargasi olarak goren ag kusagi iiyelerinin
birgok alani etkileyen bu tutumlar1 bilgi edinme ve bilgi hizmetleri alanin1 da yakindan etkilemektedir.
Ulkemizde yogunlukta olan bu gen¢ niifusun bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma durumlarini egitim
ortamlar1 ile birlestirerek, Ogrenenlerin &grenmelerini  kolaylastiracak ortamlarm tasarlanmasi  Gnemli
goriilmektedir. Dogan (1997), 21. yiizyilda yetisen insanlarda gelistirilmesi gereken yeterlilikleri, kazandiklar1
bilgi ve becerileri uygulama, sorumluluk alma, karar verme, iletisim kurma ve birlikte caligma seklinde ifade
etmistir. Bu yeterliliklerin bilgi ¢agi olarak ifade edilen giiniimiizde 6grenenlerde gelistirilmesi adina egitim
sistemimizde degisikliklere ihtiya¢ duyulmustur. Deryakulu (2000) ise giintimiizde okullarda karsilasilan
sorunlardan ¢ogunun geleneksel olarak nitelenen nesnel yontemlerden kaynaklandigini ifade etmektedir ve
baslica problemleri ders kitaplarina asir1 baglilik, bilgi merkezli 6gretim anlayisi, 6gretmenin mutlak egemenligi,
ogrencileri yalnizca dinleyen/izleyen konumunda tutarak pasiflestiren yontemler, yaratici diisiinmeye ya da
kigisel goriigleri agiklamaya izin vermeyen sinif ortami, sunulan bilgileri anlamaya ve farkli yorumlar yapmaya
imkan tanimayan Ogretim yontemleri seklinde siralamaktadir. Bu tiir sorunlar1 agmak iizere ¢dziim arayisina
giren egitim bilimciler tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda, grenenin pasif alict oldugu durumlardan ziyade
yeni Ogrenilen bilginin bireyin kendi zihninde yapilandirmasi gerektigini savunan yapilandirmaci goriisiin 6n
plana ¢iktigi gorilmektedir. Perkins (1999) yapilandirmaciligi  &grenenlerin  bilgiyi zihinlerinde nasil
yapilandirdiklarin1 anlamaya iligkin bir yaklagim olarak ifade eder.

Yapilandirmacilik, cevre ile Ogrenen zihni arasmnda giiclii bir bag olusturmadir. Ogretimin
yapilandirmact modeli, &grencilerin kendi anlamlarmi yapilandirmalarina yardimer olacak etkin katilimlarmi
saglayan ortamlarin olugmasi igin cabalar. Yapilandirmaci ortamlarda Ogrenenler, ait olduklar1 toplumun
duygularimi yansitan yorumlarini, farkli bakis agilari, diizenlemeler ve betimlemelerle kavramak igin etkin olarak
mesgul olurlar (Jonassen, Myers ve McKillop, 1996). Yapilandirmaci 6grenme ortaminda 6grenme ihtiyaglari,
zengin bilgi ortami ve dogru cevabin olmadigi gergek hayat baglaminda olusturulmalidir (Brown, Collins ve
Duguid, 1989). Yapilandirmaci yaklasimin egitim ortamlarma yansimalari, gelistirilen 6grenme-6gretme
stratejileri araciligiyla saglanabilmektedir. Kullanilan 6nemli stratejilerden birisi de Wilson (1997) tarafindan is
birlik¢i 6grenme olarak ifade edilmektedir.

Alanyazin incelendiginde is birlikgi O6grenme ve is birlikli 6grenme seklinde iki kavramla
karsilasilmaktadir. Bu kavramlarin birbiri yerine kullanildigi gériilmektedir. Kavramlari dogru kullanmak adina
alanyazin incelendiginde bu iki kavram arasindaki farki Seyrek ve Yilmaz (2001) su sekilde agiklamaktadirlar:
Is birlik¢i dgrenmede (Cooperative Learning — Ortaklasa 6grenme) grup ¢alismasi sonunda tiim grup iiyelerinin
etkin katilimryla ortak plan dogrultusunda ihtiyaca yénelik bir iiriin ortaya ¢ikarilir. Is birlikli 6grenmede
(Collaborative Learning — Birlikte ¢aligarak 6grenme) ise grup calismasi sonunda grup iiyeleri edindikleri
bilgileri diger grup ftiyeleriyle paylasirlar; gruptaki her bir 6grenci ortak plan dogrultusunda arkadaglar1 ve
Ogretim elemaniyla etkileserek kendi {irlinlinii ortaya koyar. Bu tanimlardan dolay1 bu aragtirmada “is birlik¢i
o0grenme” kavramini kullanmak uygun olmustur.

Smith ve MacGregor (1992) is birligini, ortak bir amaci gergeklestirmek i¢in birlikte ¢aligmak olarak
tanimlamaktadir. s birligi etkinliklerinde bireyler hem kendilerine hem de diger takim iiyelerine faydali

olabilecek sonuglar ararlar. Is birlik¢i 6grenme, kiigiik kiimelerin &gretime yonelik olarak kullanilmasidir.
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Boylece ogrenciler kendilerinin ve gruptaki diger bireylerin 6grenimini en iist diizeye ¢ikarmak igin birlikte
caligirlar. Slavin’e (1991) gore; is birlik¢i 6grenme, 6gretmen tarafindan sunulan bilgilerin veya aligtirma yapma
becerilerinin tartisilmasina bir firsat vererek, dgretmenin 6gretimini destekler. Johnson ve Johnson (1993), is
birlik¢i 6grenmeyi 6grencilerin takimlar halinde calistiklari, yiiz yiize etkilestikleri, yiiksek seviyede olumlu
bagimhlik sergiledikleri bir ders calisma durumu olarak niteler. Ogrencilerin daha ¢ok 6zerklige sahip olmast, is
birlik¢i 6grenmenin 6nemli bir 6zelligidir. Jacobs ve Small’a (2003) gore is birlikgi 6grenmenin bu ozelligi,
ogrencileri Ogretmenlerini tek kaynak olarak gormekten ¢ikarip kendilerine giivenmeleri konusunda
yireklendirir. Kiigiik kiimeler olusturulmasi, artan katilim, 6grenciler arasinda uzlasma saglanmasi i birligi
anlamina gelmektedir. Demokrasinin de bir pargasi olan bu 6zellikler smif ortamina dahil edilince, 6grencilerin
birbirlerinin gii¢lii ve zayif yanlarmi tamamlamalari igin firsat saglanmis olur. Yapilan arastirmalar farkli
yeteneklere sahip 6grencilerden olusan heterojen gruplarda, basarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Farkl1 yetenekteki bireylerin bir araya gelmesi, birbirlerinin yeteneklerinden yararlanmalarii ve bu yetenekleri
kullanmay1 6grenmelerini saglar (Cohen, 1986).

Is birlik¢i dgrenme, geleneksel dgretme ve dgrenme yontemleri ile karsilagtirildiginda birgok ydnden
daha yararl bir hal almaktadir. Yapilan aragtirmalar, is birlik¢i 6grenmenin 6grenci basarisina olumlu katkilarda
bulundugunu(Matthews, 1989) ve is birlik¢i 6grenme ortamlarinin analiz etme, sentezleme, degerlendirme ve
problem ¢6zme gibi yiiksek seviyeli biligsel gorevlerin 6grenilmesine yardimer oldugunu géstermistir (Symser,
1995). Egitimden beklenen de bireylerin ger¢ek yasamlarinda etkili problem ¢6ziicii olabilmelerini saglamaktir
(Chin ve Chia, 2004).

Problem ¢ézmeyi o6grenmek, ogrenmeyi Ogrenmektir. Ogretme ve &grenme ortamlarmda bunun
uygulanmasina en uygun yaklasim probleme dayali 6grenmedir. Probleme dayali 6grenme “gercek yasam
problemleri {izerinde” Ogrencinin problem ¢6zme becerisini, Ogrenme gereksinimlerini fark edip
belirleyebilmesini, 0grenmeyi Ogrenmesini, bilgiyi islevsel hale getirebilmesini, grup c¢alismasimni
yiiriitebilmesini gelistiren aktif bir dgrenmedir. Ozetle, probleme dayali 6grenme &grenciyi gercek yasamda
karsilasabilecegi tiirden bir problemle kars: karsiya getirerek, gereksinim duyabilecegi kaynaklar1 ve rehberligi
saglayarak, 6grencinin derinlemesine diisiinmesini, bdylece konuyu problem ¢ézme siireci iginde kendi kendine
O0grenmesini, ayrica problem c¢ozme becerilerini de kazanmasini saglamayr hedefleyen bir yaklagimdir
(Hoffmann ve Ritchie, 1997).

Son yillarda yapilan arastirmalar, egitim teknolojilerinin siirekli gelismesine bagl olarak is birlik¢i ve
probleme dayali &grenme uygulamalarinin internet ortaminda cevrim ici olarak gercgeklestirilebilecegini
gostermektedir. Bu arastirmalardan birkagi su sekildedir:

Giiniimiizde egitim, bilgi teknolojileri ile desteklenen probleme dayali 6grenme ve is birlik¢i 6grenme
ortamlarina yonelmistir. Probleme dayali 6grenme, teknoloji olmadan da gerceklesebilir. Ote yandan, yenilikgi
bir ¢evrim i¢i 6grenme ortami, dgrencilerin 6grenmeleri ve problem ¢ozmeleri iizerinde dnemli ve olumlu bir
etkiye sahiptir (Oliver ve Omari, 1999). Taradi, Taradi, Radi¢ ve Pokrajac (2005), web temelli 6grenme,
probleme dayali 6grenme ve is birlik¢i 6grenme yontemlerini birlikte kullandiklar1 arastirmalarinda, s6z konusu
iic modelin birlestirilmesi ile olusturulan 6gretimin, 6grencilerin 6grenme ciktilar1 iizerindeki etkisini ortaya
koymay1 amaglamiglardir. Probleme dayali 6grenmeyi destekleyen web ortaminin hazirlanmasinda WCT (Web
Course Tools —Web Dersi Araglari-) ders yazilimi kullanilmigtir. Aragtirmada deney grubunu temsil eden

ogrenciler kiiciik gruplar halinde is birlik¢i olarak problem ¢ézme etkinliklerine katilmiglardir. Kontrol grubuna
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ise geleneksel sinif ortaminda probleme dayali 6grenme modeli uygulanmistir. Arastirma sonucu elde edilen
bulgulara goére, yeni yontemin uygulandigi Ogrencilerin uygulamaya karsi tutumlarinin kontrol grubu ile
karsilastirildiginda daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin son test puanlari kargilastirildiginda
yeni yontemin &grencilerin akademik basarilari iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
ogrenciler kullanilan es zamanl ve es zamansiz araglarin 6grenmeyi kolaylastirdigini ifade etmislerdir.

Arastirmacilar ¢evrim igi 6grenen dgrencilerin hak ettikleri kaliteli egitime katkida bulunmasi agisindan
gevrim i¢i Ogrenme ve is birlik¢i probleme dayali &grenmenin birlikte kullanildigi 6gretim metodunu
onermektedirler (Mason, 2003; Naidu, 2003). Crumpacker (2001), ¢evrim igi is birlik¢i probleme dayali
o0grenmeyi savunmaktadir. Bunun temel nedeninin ise ¢evrim igi is birlik¢i probleme dayali 6grenme ortaminin,
ogrencilerin zamandan bagimsiz ihtiyaglari, 6gretim materyallerine her yerden kolayca erisebilme olanagi ve
ihtiyag duyulan 6gretmen-6grenen etkilesiminin saglanabilirligi gibi temel etmenler arasinda iyi bir denge
kurmasi oldugunu belirtmistir. Sage (2000) ¢evrim igi is birlik¢i problem temelli 6grenme metodunu uyguladigi
arastirmasi sonucunda 6gretmen-0grenen goriisleri ve gdzlemlerine dayanarak, bu tiir 6gretim ortamlarinda hem
es zamanlt hem de es zamansiz farkh tiirden gevrim i¢i araglarin 6grenme siirecinde birlikte kullanilmasini, bu
yolla 6grenen ve dgreticilerin kullanimina farkli iletisim araglarmin sunulmasini énermektedir.

Yapilan arastirmalar ve gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim ortamlarmna yansimalar: ile
birlikte tasarlanan cevrim igi 0grenme ortamlarmin etkililigine, sadece 0grenme ya da baska bir ifadeyle
akademik basar1 agisindan bakmak yeterli goriilmemelidir. Egitim teknolojisinin dnemli bir boyutu da harcanan
kaynaklarin etkililigi ve verimliligidir. Harcanan kaynaklarin degerlendirilmesine katki saglamak amaciyla
gelistirilen 6grenme ortamini degerlendirmek {izere Kirkpatrick degerlendirme modeli segilmistir. Alanyazinda
birgok degerlendirme modeli bulunmaktadir. Ancak Kirkpatrick en ¢ok kullanilan model olmasi1 nedeniyle tercih
edilmigtir (Sugrue ve Rivera, 2004; Twitchell, Holton ve Trott, 2000). Kirkpatrick’in egitim degerlendirme
modelinin sistematik ve uygulanabilirliginin basit olmasi sebebiyle isletmelerde ve akademik alanda kullanim1
yayginlagmistir (Goldstein ve Ford, 2002).

Kirkpatrick (1998), degerlendirmeyi her biri 6nemli ve bir sonrakine etki eden dort diizey olarak
tasarlamistir. S6z konusu dort diizey; tepki, 6grenme, davranis ve sonug¢ degerlendirmedir. Bu diizeylerden
sirastyla birinden digerine gecildiginde zorluk derecesi ve harcanan zaman artmaktadir. Diizeyler asagida kisaca
agiklanmustir.

Tepki seviyesindeki degerlendirmede, katilimcilarin  programa karst tepkileri Olgiilmektedir.
Kirkpatrick (1998), bu degerlendirmeyi “katilimcilarin doyumunun o6lgiilmesi” olarak nitelendirmektedir.
Tepkiden ziyade olumlu bir tepki almak bu asamada daha Onemlidir. Pozitif bir tepki Ogrenmeyi
garantilemeyebilir, ancak negatif bir tepki 6grenmenin gergeklesme ihtimalini azaltir (Kirkpatrick, 1998).

Ogrenmeyi degerlendirme diizeyinde, egitimcilerin program cercevesinde dgretebilecekleri ii¢ sey
vardir: Bilgi, beceri ve tutum. Bu acidan 6grenmeyi 6l¢gmek bir veya birkacina karar vermek anlamini tasir. Bu
sorular: “Hangi bilgiler 6grenildi?”, “Hangi beceriler kazandirildi veya gelistirildi?”, “Hangi tutumlar
degisti?”. Ogrenme, katihmcilarda meydana gelen davrams degisikligi olarak tanimlanmaktadir. Egitimin
sonunda davranig degisir, ilgi artar veya beceri gelisirse 6grenmenin oldugu sonucu ¢ikarilir (Kirkpatrick,
1998).

Davranis seviyesindeki degerlendirme, programa katilimin sonunda katilimeilar davranislarinda ne

degisiklikler oldugunu ortaya koymaya yoneliktir. Davranis degerlendirme, tepki ve Ogrenmeyi
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degerlendirmeye gére daha zor ve karmasiktir. ilk olarak, katilimeilar uygun bir firsat bulmadiklar1 siirece
davramslarini degistiremezler. Ikincisi, davranista bir degisikligin ne zaman meydana gelecegini tahmin etmek
miimkiin degildir. Katilimcilar uygun firsat bulsalar dahi davranis degisikligi hemen gergeklesmeyebilir.
Ugiinciisii, katilimeilar 6grendiklerini uyguladiktan sonra farkli sonuglar ortaya koyabilirler. Ornegin; “Yeni
davraniglar1 hos karsiliyorum ve bu yeni davraniglari ileride kullanmayr planliyorum”, *“ Yeni davraniglar
hosuma gitmedi ve eski davraniglarimi devam ettirecegim”, “Yeni davranislari sevdim fakat bu davranislari
sergilemem konusunda .... gibi engeller s6z konusu”. Program sonunda, yukarida bahsedilen tepki tiirlerinden
ilkinin gergeklesmesi beklenmektedir (Kirkpatrick, 1998).

Program degerlendirmenin amaci; 6gretim programinin basarili olup olmadigmi veya gelismeyi,
verimliligi, yatirimin geri donmesi veya hatalarin azaltilmasi gibi istenen sonuglara etki edip etmedigini ortaya
cikarmaktadir (Unsal, 2007). Sonuglar, katilimeilarin degerlendirmesiyle ortaya ¢ikar. Programin sonucu, artan
iretim, artan kalite, azalmig maliyet ve yiiksek kazanci kapsar. Bunlar gibi sonuglara ulasmak, egitim
programinin etkili ve verimli olmasi i¢in gereklidir (Kirkpatrick, 1998).

Egitim-6gretim ¢alismalarmin bir pargasi olan &gretimi degerlendirme siirecini géz éniinde bulunduran
bu arastirma, bu bakimdan islevseldir. Internet temelli egitimin en biiyiik eksiklerinden biri olarak gdriilen
etkilesim boyutunun giderilmesinde 6nemli bir rol alan igbirlik¢i 6grenme ortamlarmin tasarlandigi bu arastirma,
bu agidan 6nemli ve giincel olarak degerlendirilebilir.

Bu arastirmanin genel amaci, internet ortaminda bireysel ve is birlik¢i problem temelli 6grenme ortami
Kirkpatrick dort diizey degerlendirme modeliyle incelendiginde ogrencilerin tepki, akademik basari, proje
puanlari ve proje kalite puanlarindaki degisimlerini ortaya koymaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda is birlikgi ve

bireysel probleme dayali 6grenme ortaminda 6grenen dgrenciler i¢in asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. Ogrencilerin, 6grenme ortamina iliskin genel doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
(Kirkpatrick, Diizey 1, Tepki)

2.Ogrencilerin, dgrenme diizeyleri arasinda On test ve son teste gdre anlamli bir farklilik var mudir?
(Kirkpatrick, Diizey 2, Ogrenme)

3. Ogrencilerin, gelistirdikleri projeden aldiklari &n test ve son test puanlari arasinda anlamh bir farklilik
var midir? (Kirkpatrick, Diizey 3, Davranis)

4.Ogrencilerin, projelerine verilen 6n test ve son test kalite puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir? (Kirkpatrick, Diizey 4, Sonug)

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin deneysel iglem siirecinde bireysel ve is birlik¢i problem temelli 6grenme ortamlarmin
ogrencilerin doyumlarina, akademik basarilarina, proje puanlarina ve kaliteli proje gelistirme puanlarina olan
etkisi aragtirtlmistir. Bunun i¢in islem gruplart ve tekrarli dlgiimler sayis1 dikkate alinarak arastirmada 2X2
faktoriyel desen kullanilmugtir. ki faktorlii desenlerde bagimli degisken iizerinde etkisi incelenen en az iki
faktor vardir. Bu iki faktorden bir tanesi yansiz gruplarm olusturdugu farkli deneysel islem kosullarini, digeri
ise deneklerin farkli zamanlardaki tekrarli olgtimlerini gostermektedir (Biiylikoztirk, 2001; Hovardaoglu,
2000).
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Tablo 1
Deneysel Desen

Gruplar Olgiimler

On test Son test
is birlik¢i Grup (Deney Grubu) O1 X 10 Os
Bireysel Grup (Kontrol Grubu) 02 X Bp10 o

IPTO: Is birlik¢i Problem Temelli Ogrenme

BPTO: Bireysel Problem Temelli Ogrenme

O1.Is birlik¢i problem temelli 6grenme icin yapilan on test
O2: Bireysel problem temelli grenme icin yapilan 6n test
Os.Is birlik¢i problem temelli 6grenme icin yapilan son test

O.: Bireysel problem temelli grenme icin yapilan son test

Aragtirmanm bagimsiz degiskeni, bireysel ve is birlik¢i 6grenme seklinde iki alt diizeyi bulunan
internet temelli 6grenme ortamidir. Arastirmanin bagimli degiskenleri ise doyum, akademik basari, proje
degerlendirme ve projelerin kalite diizeyidir. Ogrencilerin 6grenmeleri {izerinde etkili oldugu bilinen cinsiyet,
iniversite giris puanlari, bilgisayar okuryazarlik diizeyleri arastirmanin kontrol degiskenleri olarak se¢ilmistir.
Bu kontrol degiskenleri denekleri gruplamada temel alinarak, deneklerin fiziksel kontrolii saglanmaya

calistimustir.

Calhisma Grubu

Bu aragtirmanimn calisma grubunu, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi boliimiinde Egitimde Bilgi Teknolojileri I dersini alan 41 6grenci olusturmustur.

Ogrencilerin dagilimma iliskin ayrintilar Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2 ) .
Is birlik¢i ve Bireysel Ogrenen Ogrenci Grup Sayilar

Ogrenci sayisi

Gruplar

n %
Is birlik¢i Ogrenme Grubu (Dene
$ ¢i Ogr (Deney »3 -
Grubu)
Bireysel Ogrenme Grubu (Kontrol Grubu) 18 44
Toplam 41 100

Bireysel problem temelli 6grenen gruba 20 6grenci, is birlik¢i problem temelli 6grenen gruba 23
ogrenci, gruplarin denkligini saglamak iizere kontrol degiskenleri géz oniinde bulundurularak atanmistir.
Ancak bireysel problem temelli 6grenme grubundaki 2 6grenci uygulamaya katilamadigi i¢in gruptaki 6grenci

sayisi 18’e diismiistiir. Herhangi bir kiimede is birlik¢i 6grenme etkinliginden séz edebilmek i¢in en az iki
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kisiye gereksinim vardir. Genelde saglikli bir etkilesimin saglanabildigi kiime biiyikligi 3-5 kisi arasinda
degismesi gerektiginden (Simsek, 1993) arastirmada gruplar 3 ve 4’er kisiden olusacak sekilde diizenlenmistir.
Is birlik¢i grupta bulunan &grenciler 6 gruba ayrilmus; bir grup 3, diger bes grup ise 4’er kisiden olusmustur.
Gruplar olusturulurken grup i¢i homojenligi saglamak adina, gruplardaki 6grencilere temel bilgisayar bilgi
diizeylerini olgen ¢oktan se¢meli sorulardan olusan bir sinav uygulanmistir. Alinan puanlara gére gruplara

atama gerceklestirilmistir.
Ogrenme Ortam

Arastirma, “Egitimde Bilgi Teknolojileri I” dersinde yiiriitiilmiistiir. Uygulama siirecinde igerik “MS
Excel” paket programi ile smirlandirilmistir. Bu paket programin igerigi ele almarak iki ayr1 6grenme ortami
hazirlanmigtir. Ortamun biri is birlik¢i 6grenmeye ve bireysel 6grenmeye uygun olarak tasarlanmistir.

Internet temelli 6grenme materyali isitsel-gorsel video, etkilesimli animasyonlar, metin ve diger ¢oklu
ortam araglari kullanilarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve gelistirilen yazilimla 6grencilerin MS-Excel
paket programini 6grenmeleri hedeflenmistir. Bu kapsamda ECDL (European Computer Driving Licence-
Avrupa Bilgisayar Yetkinlik Sertifikas1) sertifikasma sahip IDEA firmasmin hazirlamig oldugu igerik
kullanilmustir.

Gelistirilen internet temelli 6grenme materyalini, hem bireysel hem de is birlik¢i 6grenen grup
kullanmistir. Mozilla Firefox tarayici programiyla dgrenciler, http://eogrenme.gazi.edu.tr adresini kullanarak

uygulamaya erismislerdir. Ogrenme ortamina ait érnek goriintiiler Resim 1 ve Resim 2’de sunulmustur:

¥) MS EXCEL OGRENIYORUM. .. - Mozilla Firefox

Dosya Dizen Goriinim Gegmis Yerimled Araglar  Yardm

<,3 e > @ /u} |1 http:ffeogrenme gaziedu tr :'l B [[Cl-] |5
B ik Adm 54 Haberler
— N ¢
B Excel o RO Q | e
ogreniyorum ez mutlu Ana Sayfa Yardim ' Cikis
Konular [=] == Excel'i Tammak >> Sayilarla Excel

icerik

Tim Kitaplan Ag
Tim Kitaplar Kapat
Sayilarla Excel

= ;
Secelile Galigmak 1. Excel ekraninda siitun ve satirlanin kesistigi her noktaya

Dersin Hedefleri *hiicre" denir.
23R Exceli Tanimak 2. Excel ekraninda gérmiis oldugunuz siituntar *A* ile baglayip,
[ exceli Baslatmak 'B', 'C'? 'Z', "AA", "AB'? seklinde devam eder ve "IV ile son

bulur

[ excel ekranindaki Bilesenler
E] 3. Excel hiicreleri, siitun harfi ve satir numarasindan olugan
Sl bir koordinatla adresler. Ornegin, sayfanin A situnu birinci
Dl excerden cikmak satirinda bulunan hiicrenin adresi *A1* dir.
=@ Calisma Sayfalan ve Calisma
Kitaplari
@ @ calisma Sayfasinda veri
tslemleri

3@ yeri Kopyalamak ve Tasimak
ﬂ’gallgma Sayfalan ve Kitaplan
= R Hucre Bigim. ve Grafik. Galisma Not Defteri =)
@ @ vazdirma iglemleri
= @ Hesaplamalar Yapmak
= @veri gozomlemeleri

= ' Temizle “  Kaydet

Projemiz | Proje Planimiz | Sohbet Odasi | Grubumun Genel Notlan | Dosya iglemleri | Soru-Cevap | Onemii Sayfalanm |

TR O

Resim 1 .
Is birlik¢i Ogrenme Ortamina Iliskin Ornek Goriintii
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¥)MS EXCEL OGRENIYORUM... - Mozilla Firefox 15 x]

& -~ - @1 ﬁ [} hittp:#eogrenme gazi.edutr [~ »] G-
B ik Adm 5y Haberler
) 8 & @ ,9
odreniyorum mutiu | Ana Sayfa | ‘Yardim ‘ Cikis |
Konular (=] => Galhsma Sayfalan ve Galisma Kitaplar >> Galisma Kitabina Yeni Bir Galisma Sayfasi Eklemek
Tum Kitaplan Ac ) [epHk (=)
Tim Kitaplar Kapat
;| Gahsma Kitabina Yeni Bir Galisma Sayfasi
= @ Excel ile Galigmak °| Eklemek
Dersin Hedefleri | Yeni bir gaigma sayfas eklemek igin:
= Rexceli Tanmak 1. *EKle’ meniisiine tiklanir,
2 @ Calisma Sayfalar ve Calisma A . =
Kitaplan 2. Agilan meniiden 'Caligma Sayfasi’ segenedine tiklanir.
[ calisma kitabina Yeni Bir
Calisma Sayfasi Eklemek
Calisma Sayfalarimi Silmek it
= 13
3 calisma sayfalanni in ostor
isimlendirmek 15
@@ Calisma Sayfasinda Veri 1 -
islemleri o "« > v\ Sayta1 [ Sxyii2 [ Suit3 / I« 1 odf
@ @ yeri Kopyalamak ve Tasimak TREBEC
EL
Galigma Sayfalar ve Kitaplan Not Defteri ‘:‘
=] Hicre Bigim. ve Grafik. Caligma —
2 @ vazdirma iglemleri Ekle menusu onemli
2 @ Hesaplamalar Yapmak
2 @veri ozomlemeleri
= Temizle
€N )
| Projem | ProjePlanim | Dosya iglemieri | Soru-Cevap | Onemii Sayfalanm |

Resim 2
Bireysel Ogrenme Ortamina lligkin Ornek Gériintii

Ogrenme ortamlarinin birbirinden farklihig1 sadece is birlikgi 6grenen grubun takim arkadaslariyla
iletisimlerini ve bilgi paylasimimni sagladiklari araglar olmustur. Bunun disinda &grenme ortaminda hicbir
farklihk bulunmamaktadir. Ogrenme materyali tamamen acik kaynak kodu destekler nitelikte arastirmaci
tarafindan yazilmistir. PHP (PreProcessor Hyper Page) teknolojisi tabanli ve AJAX (Asynchronous JavaScript
and XML) kullanilarak gelistirilmistir. Veri tabani olarak MySQL 4.1 kullanilmistir. Ogrencilerin uygulamayi
kullandiklar1 siirece yaptiklari her etkinlik (not defterini kullanma, dersler arasi gezinti, sisteme giris ¢ikis
zamanlari, grup arkadaslariyla ve 6gretmenleriyle olan iletisimler, bilgi paylasimlari vb..) tasarlanan bu veri
tabanina kaydedilmistir.

Verilerin Toplanmasi

a. Doyum Olgegi
Aragtirmada Ogrencilerin tepkilerini belirlemek amaciyla Parlak (2004) tarafindan gelistirilen

“Internet Temelli Uzaktan Egitim Ogrencileri Doyum Olgegi” kullamilmistir. “Internet Temelli Uzaktan Egitim
Ogrencileri Doyum Olgegi”, 35’i olumlu, 3’ii olumsuz toplam 38 madde ve 5 faktérden olusmaktadir. Olgekte
birinci faktérde 3 madde bulunmaktadir. Bu maddelerin icerdigi anlamlar dikkate almarak bu faktor “Ogrenci-
Ogrenci Etkilesimi” olarak adlandiriimaktadir. Ikinci faktérde 12 madde bulunmakta ve “Ogrenci-Ogretmen
Etkilesimi” olarak adlandirilmaktadir. Ugiincii faktérde 12 madde bulunmakta ve “Ders Yapisi” olarak
adlandirilmaktadir. Dordiincii faktérde 8 madde bulunmakta ve “Kurumsal Destek” olarak adlandiriimaktadir.
Besinci faktérde 3 madde bulunmakta ve “Esneklik” olarak adlandiriimaktadir (Parlak, 2004). Olgekte yer
alan maddeler, toplam varyansm 60.880’ini agiklayan bes faktorde toplanmaktadir. Ogrenci-6grenci etkilesimi
olarak adlandirilan birinci faktoriin 6z degeri 14.658, agikladig1 varyans miktar1 ise %19.536°dir. Ogrenci-
ogretmen etkilesimi olarak adlandirilan ikinci faktoriin 6z degeri 2.763, agikladigi varyans miktar ise
%17.428°dir. Ders yapisi olarak adlandirilan iigiincii faktoriin 6z degeri 2.041, acikladig1 varyans miktar ise

%12.547°dir. Kurumsal destek olarak adlandirilan dordiincii faktoriin 6z degeri 1.971, agikladigi varyans
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miktar1 ise %6.592°dir. Esneklik olarak adlandirilan besinci faktoriin 6z degeri 1.702, agikladigi varyans
miktar1 ise %4.778’dir. Internet Temelli Uzaktan Egitim Ogrencileri Doyum Olgegi’nin giivenilirligi i¢

tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha) .95 olarak hesaplanmistir.

b. Akademik Basar1 Testi
Ogrencilerin deneysel islem oncesindeki bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan

bilgi testi gelistirilmistir. Bu bilgi testi ¢oktan segmeli olarak gelistirilmis ve uzman goriigiine bagvurularak
kapsam gecerliligi test edilmistir. Uzmanlardan gelen geri bildirimler dogrultusunda diizenlenerek
kullanilmustir. Ogrencilerin deneysel islem sonrasinda bilgi diizeylerini 6lgmek igin de ayn1 6lgek tekrar

kullanilmustir.

. Proje Degerlendirme Olgegi
Ogrencilerin davranis diizeyleri deneysel islem oncesi ve sonrasinda proje degerlendirme seklinde

gergeklestirilmistir. Kapsam gecerliligi uzman goriisleri alinarak olusturulmus olan likert tipi 6l¢ekteki olgiitler
dogrultusunda (dereceli puanlama anahtar1), arastirmaci ile birlikte baska bir uzman &6grenci projelerini
puanlamis ve her bir &grencinin projeden aldiklari puanlar, bu iki uzmanm vermis olduklar1 puanlarin

ortalamasi ile belirlenmistir.

d. Proje Kalite Degerlendirme Olgegi
Ogrenci projelerinin kalite puanlar1 deneysel islem Oncesi ve sonrasinda dgrenci projelerine iki

uzmanin verdigi kalite puanlari ile belirlenmistir. Kapsam gegerliligi uzman goriisleri alinarak olusturulmus
olan likert tipi dlgekteki Olgiitler dogrultusunda (dereceli puanlama anahtari), iki uzman &grenci projelerini

kalite agisindan puanlamis ve bu puanlarin ortalamasi almmistir.

islem

Bes hafta siiren arastirma siiresince dgrenciler her hafta bes ders saati olmak iizere toplamda en az
yirmi bes saat caligmislardir. En az denmesinin sebebi, 6grenme materyalinin internet ortaminda siirekli
erigilebilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak her 6grencinin ders saatleri diginda internet erigiminin
bulunmamasi 6grenme aracini kullanmalarini engellemistir.

Birinci hafta her iki gruba da (bireysel ve is birlik¢i) uygulama oncesi arastirmaci tarafindan
yetistirme egitimi kapsaminda, 6grenme aracini kullanabilmeleri i¢in gerekli bilgiler uygulamali olarak
gosterilmistir. Ogrenme aracini kullanabilmeleri icin gerekli olan kullanict adi ve sifreleri e-posta aracilifryla
gonderilmistir. Ogrenciler sistemde gergek isimleriyle degil kendilerinin belirledigi rumuzlarla (nickname)
calismiglardir. Bu hafta ayn1 zamanda gruplart belirlemek igin temel bilgisayar bilgisini &lgen bir smnav
uygulanmigtir. Bu smavin sonuglarina gore is birlik¢i problem temelli 6grenme grubundaki &grencilerin
gruplar1 belirlenmis, ayn1 zamanda sinif ig birlik¢i ve bireysel olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Bu hafta
ogrencilere uygulama oOncesi bilgi diizeylerini dl¢gmek amaciyla Microsoft Excel kapsaminda ¢oktan se¢meli
bir smav daha uygulanmustir. Ikinci hafta ise énceki hafta yapilmis olan grup belirleme smavi sonuglarma gére
gruplar olusturularak calismaya baslamislardir. Ogrenme ortamina girdiklerinde bir yonerge ile grencilerden
beklenilenler ve problem belirtilmistir. Ogrencilerden bu dogrultuda ¢aligmalar1 istenmistir. Arastirmaci ise bu

asamada sadece dgrencilere yonlendirme konusunda yardime1 olmustur. Ugiincii ve dérdiincii hafta, 6grenciler
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yonergede belirtilen sekilde ¢aligmalarina devam etmislerdir. Arastirmaci ise bu asamada sadece 6grencilere
yonlendirme konusunda yardimer olmustur. Besinci hafta uygulamanin son haftasi olarak belirtildiginden
ogrenciler yaptiklar1 projeleri 6grenme ortamindaki araglar yardimiyla arastirmaciya gondermisler ve ayni
zamanda  “Internet Temelli Uzaktan Egitim Ogrencileri Doyum Olgegi” (Parlak, 2004) anketini
doldurmuslardir. Ayrica bilgi diizeylerindeki degisimi gormek amaciyla 6grencilere akademik basari testi

uygulanmustir.
Verilerin Analizi

Analizlere karar vermeden Once verilerin normal dagilimlari incelenmis ve normal dagilim
gosterdikleri gozlenmistir. Bu nedenle parametrik testler kullanilarak arastirmanin sorularma cevaplar
aranmustir. Ogrencilerin 6grenme ortamma iliskin genel doyum diizeyleri, t-testi ile analiz edilmistir.
Ogrencilerin akademik basari, proje puanlar1 ve kalite proje puanlarinm istatistiksel ¢oziimleri, karisik
ol¢timler igin iki faktorli ANOVA ile gerceklestirilmistir. Karisik dlgiimler igin iki faktorli ANOVA, islem
gruplarma bagl olarak iligkisiz ol¢iimlerin ve zamana bagli olarak tekrarl dlcitimlerin s6z edildigi iki faktorlii
kariik desenlerde uygulanan deneysel islemin etkililigine iligkin satir X siitun ortak etkisini ve satir ile siitun

faktorlerinin temel etkilerini test etmek i¢in kullanilmistir (Biiyiikdztiirk, 2005).

Bulgular ve Yorum

1. Ogrencilerin, Ogrenme Ortamina Iliskin Genel Doyum Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir Farkhiik

Var midur?

Aragtirmanin, “her iki 6grenme ortaminda 6grenen (is birlikgi ve bireysel) dgrencilerin, 6grenme
ortamina iliskin genel doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik (Kirkpatrick, Diizey 1, Tepki) gosterip
gostermedigine” iliskin sorusuna ait analizler iliskisiz 6l¢limler igin t-testi kullanilarak yapilmistir. Analize

iliskin bulgular Tablo 3’te verilmektedir:

Tablo 3
Ogrencilerin Ogrenme Ortamina Iliskin Genel Doyum Puanlarimn Is birlik¢i ve Bireysel Calismalarina Gore
Gruplar Arast Iligkisiz T-Testi Sonuglart

Grup N X S sd t p
Bireysel 18 107.61 17.89 39 .633 .695
Is birlikei 23 104.04 17.95

Tablo 3’e bakildiginda 6grencilerin bulunduklar1 6grenme grubundaki 6grenme ortamina iliskin genel
doyum puanlari, 6grenme grubuna gére anlaml bir farklilik géstermemektedir, [te=0.633; p>.05]. Bu bulgu,
is birlik¢i ya da bireysel 6grenme ortaminda bulunmanin 6grenenlerin doyumlarinda bir farklilik olusturmadigi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica ortalama puan iizerinden her iki gruptaki 6grencilerin orta diizeyde olumlu bir

doyum puanima sahip olduklar1 da gériilmektedir.
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Sulaiman, Atan, Idrus ve Dzakiria (2004) tarafindan is birlik¢i problem temelli 6grenme yaklagimina
gore hazirlanmis web temelli bir 6grenme ortaminda, &grenci-Ogretmen ve O&grenci-Ogrenci arasindaki es
zamanli is birligi hakkindaki arastirmalarinda, uygulanan yontem hakkindaki 6grenci goriisleri olumlu yonde
olmustur.

2. Ogrencilerin, Ogrenme Diizeyleri Arasinda On test ve Son teste Gore Anlaml Bir Farklilik Var

mudr?

Arastrmada “Her iki 6grenme ortaminda Ogrenen (is birlik¢i ve bireysel) dgrencilerin 6grenme
diizeyleri arasmda 6n test ve son teste gore anlaml bir farklilik (Kirkpatrick, Diizey 2, Ogrenme) gosterip
gostermedigine”, karisik Slgiimler igcin ANOVA kullanilarak bakilmistir. Ogrencilerin basari testi puanlarina

iligkin betimsel istatistikler Tablo 4‘te verilmektedir:

Tablo 4

Bireysel ve Is birlik¢i Problem Temelli Ogrenme Ortaminda Ogrenen Ogrencilerin Basart Testi Puanlarina
iligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ON TEST SON TEST
Grup — =
N X S X S
Bireysel 18 51.00 8.08 86.33 7.36
is birlikei 23 52.43 10.41 86.83 6.61

Tablo 4’te goriildiigii iizere Bireysel Problem Temelli Ogrenme Ortaminda Ogrenen Ogrencilerin
Basar1 Testi ortalama puani 51.00 iken, bu deger deney sonrasinda 86.33 olmustur. Is birlik¢i Problem Temelli
Ogrenme Ortamina katilan 6grencilerin Basar1 Testi ortalama puanlar sirastyla 52.43 ve 86.83’tiir. Buna gore
hem bireysel hem de is birlikci Problem Temelli Ogrenme Ortamma katilan ogrencilerin akademik
basarilarinda bir artig gozlendigi sdylenebilir.

iki ayr1 deneysel isleme maruz kalan dgrencilerin akademik basarilarinda deney éncesine gore deney
sonrasinda goézlenen s6z konusu degismelerin, anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA

sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir:

Tablo 5
Bireysel ve Is birlik¢i Problem Temelli Ogrenme Ortaminda Ogrenen Ogrencilerin On test ve Son test Basart
Testi Puanlarinin ANOVA Sonucglar

Varyansin Kaynag KT sd KO F p

Gruplar arasi 4434.98 40
Grup 18.76 1 18.76 .166 .686
Hata 4416.21 39 113.24

Gruplar igi 25511.989 41
Olgiim (On-Son) 2454477 1 2454477 994.29 .00
Grup*Ol¢iim 4.48 1 4.48 18 .67
Hata 962.74 39 24.69

Toplam 29946.97 81
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Tablo 5 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun deney Oncesi ve deney sonrasi 6n test ve son test
toplam basar1 puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur [F(1,395=.166; p>.05]. Bu bulguya gére is birlik¢i ve
bireysel problem temelli 6grenme ortaminda bulunan deneklerin, akademik basari puanlarinda deney
oncesinde ve sonrasinda farklilagma bulunmamaktadir.

Yine Tablo 5’¢ gore Ogrencilerin akademik basarilari ile ilgili olarak 6n test-son test ortalama
akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir [F 9= 994.29; p<.05]. Bu bulgu grup ayrimi
yapilmadiginda, &grencilerin akademik basarilarinin uygulanan egitim programima bagli olarak arttigini
gostermektedir.

Tablo 5’te goriildiigii iizere, iki ayr1 Problem Temelli Ogrenme Ortanunda &grenme ile farkl
zamanlardaki Sl¢limii gosteren faktorlerin, 6grencilerin akademik basarilari tizerindeki ortak etkisi anlamli
bulunmamistir [F(139=.18; p>.05]. Baska bir ifadeyle bireysel ya da is birlik¢i 6grenme ortaminda olmanin
akademik bagar1 lizerinde anlamli etkisinin olmadigi bulunmustur.

Ozdemir (2005), web ortaminda gerceklestirilen ve es zamanli olmayan g¢evrim igi araglarin
kullanildig1 bireysel veya is birlik¢i problem temelli Ogrenmenin Ogrencilerin elestirel diisiinmelerine,
akademik basarilarma ve internet kullamimma yonelik tutumlarma etkilerini ortaya koymayr amagladig
arastirmasinda, bireysel veya is birlik¢i problem temelli 6grenmenin 6grencilerin akademik basarilarinda

anlamli bir fark yaratmadig1 sonucuna ulagmistir.

3. Ogrencilerin, Gelistirdikleri Projeden Aldiklar1 On test ve Son test Puanlart Arasinda Anlamli Bir
Farkhilik Var nudwr?

“Her iki 6grenme ortaminda &grenen (is birlik¢i ve bireysel) dgrencilerin, gelistirdikleri projeden
aldiklar1 6n test ve son test puanlarinin anlamlh bir farklilk (Kirkpatrick, Diizey 3, Davranig) gosterip
gostermedigine” karigik dlciimler icin iki faktorli ANOVA ile bakilmistir. Ogrencilerin projelerden aldiklar:

puanlara iligkin betimsel istatistikler Tablo 6’da verilmektedir:

Tablo 6
Bireysel ve Is birlik¢i Problem Temelli Ogrenme Ortaminda Ogrenen Ogrencilerin Gelistirdikleri Projelerden
Aldiklart Puanlarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ON TEST SON TEST
Grup — —
N X S X S
Bireysel 18 39.39 11.81 72.67 14.40
Is birlikei 23 41.74 7.42 83.43 4.99

Tablo 6’ya bakildiginda Bireysel Problem Temelli Ogrenme Ortaminda &grenen oOgrencilerin
gelistirdikleri projelerden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 39.39 iken, bu deger deney sonrasinda 72.67 olmustur.
Is birlik¢i Problem Temelli Ogrenme Ortamina katilan 6grencilerin gelistirdikleri projelerden aldiklar1 6n test
Ve son test puanlarinm ortalamasi sirastyla 41.74 ve 83.43’tiir. Buna gére hem bireysel hem de Is birlikci
Problem Temelli Ogrenme Ortamina katilan dgrencilerin proje gelistirme basarilarinda bir artis gériilmektedir.
iki ayr1 deneysel isleme maruz kalan ogrencilerin proje gelistirme basarilarinda gézlenen séz konusu

degismelerin anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigine ilisgkin ANOVA sonuglart Tablo 7°de verilmistir:
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Tablo 7
Bireysel ve Is birlik¢i Problem Temelli Ogrenme Ortaminda Ogrenen Ogrencilerin Gelistirdikleri Projelerden
Aldiklar On test ve Son test Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p

Gruplar arasi 7797.97 40
Grup 868.85 1 868.85 4.89 .033
Hata 6929.12 39 177.67

Gruplar igi 29462.27 41
Ol¢iim (On-Son) 28379.27 1 28379.27 1526.10 .00
Grup*Ol¢iim 357.76 1 357.76 19.24 .00
Hata 725.24 39 18.60

Toplam 37260.24 81

Tablo 7’ye bakildiginda, deney ve kontrol grubunun deney dncesi ve deney sonrasi 6n test ve son test
toplam proje puanlari arasinda anlamli bir farklilik gériilmektedir [F(1,39=4.89; p<.05]. Bu bulgu, is birlik¢i ve
bireysel problem temelli 6grenme ortaminda bulunan deneklerin gelistirdikleri projelerden aldiklari puanlarda,
deney oncesinde ve sonrasinda dl¢iim ayrimi yapmaksizin farklilagsma oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 7’ye gore 6grencilerin proje gelistirme basarilari ile ilgili olarak 6n test-son test ortalama proje
gelistirme basari puanlart arasinda anlamli bir fark vardir [F 9= 1526.10; p<.05]. Bu bulgu grup ayrim
yapilmadiginda, 6grencilerin proje gelistirme basarilarmin uygulanan egitim programina bagli olarak arttigimni
gostermektedir.

Tablo 7°de goriildiigii iizere, iki ayri Problem Temelli Ogrenme Ortammnda &grenme ile farkli
zamanlardaki 6l¢limii gésteren faktorlerin Ggrencilerin proje gelistirme basarilari tizerindeki ortak etkisinin
anlamli oldugu bulunmustur [F139y=19.24; p<.05]. Bu bulgu, is birlik¢i 6grenme ortaminda bulunan deneklerin
proje gelistirme basarilarinin bireysel Ogrenme ortaminda bulunan deneklere goére farkli oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle uygulanan deneysel islemin bir sonucu olarak &grencilerin proje gelistirme
basarilart degismektedir. Deneklerin proje gelistirmelerindeki bu farkliligin is birlik¢i 6grenmeden
kaynaklandig1 soylenebilir. Yani i birlik¢i problem temelli 6grenme ortami, 6grencilerin proje gelistirme

basarilarini daha ¢ok arttirtyor denilebilir.

4. Ogrencilerin Projelerine Verilen On test ve Son test Kalite Puanlart Arasinda Anlaml Bir Farkliik

Var mudir?

Arastirmanin “Her iki 6grenme ortaminda &grenen (is birlik¢i ve bireysel) 6grencilerin, projelerine
verilen 6n test ve son test kalite puanlari arasinda anlamli bir farklilik (Kirkpatrick, Diizey 4, Sonug) gosterip

gostermedigine” iliskin sorusuna ait analizler, karisik dl¢timler igin iki faktorli ANOVA ile incelenmistir.
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Ogrencilerin projelerden aldiklar1 “kalite” puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 8’de

verilmektedir:

Tablo 8
Bireysel ve Is birlik¢i Problem Temelli Ogrenme Ortaminda Ogrenen Ogrencilerin Gelistirdikleri Projelerden
Aldiklar: Kalite Puanlarina iligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ON TEST SON TEST
Grup — —
N X S X S
Bireysel 18 24.11 7.91 50.17 10.97
s birlikei 23 27.70 6.08 73.87 5.22

Tablo 8’e bakildiginda Bireysel Problem Temelli Ogrenme Ortaminda &grenen &grencilerin
gelistirdikleri projelerden aldiklari kalite puanlarmin ortalamasi 24.11 iken, bu deger deney sonrasinda 50.17’ye
cikmistir. Is birlik¢i Problem Temelli Ogrenme Ortamma katilan dgrencilerin gelistirdikleri projelerden aldiklar:
on test ve son test kalite puanlarinin ortalamasi sirastyla 27.70 ve 73.87°dir. Buna gore hem bireysel hem de Is
birlikgi Problem Temelli Ogrenme Ortamina katilan dgrencilerin gelistirdikleri projelerin kalitelerinde bir artis
goriilmektedir.

iki ayr1 deneysel isleme maruz kalan dgrencilerin kaliteli proje gelistirme basarilarinda anlaml1 bir

farklilik olup olmadigina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir:

Tablo 9

Bireysel ve Is birlik¢i Problem Temelli Ogrenme Ortaminda Ogrenen Ogrencilerin Gelistirdikleri Projelerden
Aldiklar: On test ve Son test Kalite Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynad KT sd KO F p

Gruplar arasi 8059.97 40
Grup 3759.34 1 3759.34 34.09 .000
Hata 4300.63 39 110.27

Gruplar igi 29108.70 41
Olgiim (On-Son) 26339.97 1 26339.97 4688.02 .00
Grup*Ol¢iim 2043.49 1 2043.49 363.70 .00
Hata 725.24 39 18.59

Toplam 37168.67 81

Tablo 9’a gore, deney ve kontrol grubunun deney Oncesi ve deney sonrasi 6n test-son test toplam
proje gelistirme kalite puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir [F(1,39=34.09; p<.05]. Bu bulgu, is
birlik¢i ve bireysel problem temelli 6grenme ortaminda bulunan deneklerin gelistirdikleri projelerden aldiklar1
kalite puanlarinda, deney 6ncesinde ve sonrasinda 6l¢lim ayrimi yapmaksizin farklilagsma oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tablo 9’a gore 6grencilerin proje gelistirme basarilari ile ilgili olarak 6n test-son test ortalama proje

gelistirme kalite basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir [F(1,39= 4688.02; p<.05]. Bu bulgu grup ayrimi
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yapilmadiginda, dgrencilerin proje gelistirme basarilarinin uygulanan egitim programia bagl olarak arttigini
gostermektedir.

Tablo 9’da goriildiigii iizere, iki ayr1 Problem Temelli Ogrenme Ortammda &grenme ile farkli
zamanlardaki Ol¢iimii gosteren faktorlerin, dgrencilerin proje gelistirme bagarilari lizerindeki ortak etkisinin
anlamli oldugu bulunmustur [F(139=363.70; p<.05]. Bu bulgu, is birlik¢i 6grenme ortaminda bulunan
deneklerin “kaliteli” proje gelistirme basarilarinin, bireysel 6grenme ortaminda bulunan deneklere gore farkl
oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle uygulanan deneysel islemin bir sonucu olarak 6grencilerin kaliteli
proje gelistirme basarilar1 degismektedir. Calisma grubunun kaliteli proje gelistirmelerindeki bu farkliligin is
birlik¢i 6grenmeden kaynaklandigi soylenebilir. Is birlik¢i problem temelli 6grenme ortami ogrencilerin
kaliteli proje gelistirme basarilarini daha ¢ok arttirtyor denilebilir.

Bledsoe (1999) tarafindan yapilan, Kirkpatrick degerlendirme modelindeki dort diizey (tepki,
ogrenme, davranis, sonug degerlendirme) arasinda bir iligkinin var olup olmadigini ortaya koymayi amaglayan
arastirmada, davranig ve sonug diizeyleri arasinda zayif, fakat istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin var
oldugu sonucu ¢ikmustir. Moran (2004) ¢alismasinda, giiniimiizde {iniversiteler geleneksel 6gretim metotlariyla
ulagilamayan Ogrencilerin akademik gereksinimlerini kargilamak igin ¢abalamaktadir. Arastirmalara gére bu
tiir 6grenciler smiflarma farkl beklentiler, motivasyon diizeyi, kabullenme ve bilgi birikimi ile gelmektedirler.
Bu gibi sebeplerden dolay: yiiksek ogretimde, problem temelli 6grenme modeline olan ragbet artmaktadir.
Problem temelli &grenmede gergek hayat problemleri, dgrenmenin baslangig noktasidir. Ogrenilenleri
biitiinlestirme, organize etme ve ileriki yasamda bu bilgilerin kullanilmasma zemin hazirlamada etkilidir.
Aragtirmada geleneksel olmayan yiiksek 6gretimde, problem temelli 6grenmenin etkililigi degerlendirilmistir.
Ozellikle bilgi transferi, dgrencilerin etkili transfer konusundaki algilar1 ve problem ¢dzme becerilerinin pratik
olarak uygulanmasi degerlendirilmistir. Arastirmada Kirkpatrick degerlendirme modeli kullanilmistir.
Ogrencilerin tepkileri, 6grenmeleri, davranislar1 ve ayrica sonug degerlendirilmistir. Performans Slgiimlerinde
on test ve son test kullanilmigtir. Ogrencilerin tepkilerinin degerlendirilmesi igin 10 soruluk bir dlgek, problem
temelli 6grenme grup c¢alismasinin hemen sonunda ve dersin bitiminden alti ay sonra olmak {izere iki defa
uygulanmustir. Ayrica standart bir 15 soruluk olgek, ders sonunda &grencilerin tepkilerini 6lgmek ve
ogretmenin problem temelli 6grenme siirecindeki yonlendirmelerini ortaya koymak amaciyla uygulanmistir.
Embry-Riddle Aeronautical Universitesinde, geleneksel dgrenim goren 6grenci grubu ile problem temelli
o6grenme modeli uygulanan 6grenci grubu arasindaki etkileri test etmek i¢in kovaryans analizi kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore dgrencilerin problem temelli 6grenme modeline olan tepkileri olumlu ¢ikmistir.
Ayrica motivasyonda, anlamada ve iist diizey becerilerin uygulanmasinda artig goriilmiistiir. Son test sonuglari,
problem temelli 6grenme modeline gore egitim alan 6grencilerin performanslarinin istatistiksel olarak anlaml
bir artig sergiledigini ortaya koymustur. Baska bir arastirma da Baskin (2001) tarafindan yapilmistir. Bu
arastirma, ayni dersi alan iki grup iizerinde yiiriitiilmiistiir. 90 6grenciden olusan birinci gruba aktif arastirma,
grup caligsmasi ve kararlar vermeyi igceren is birlik¢i bir 6gretim programi uygulanmugtir. 171 6grenciden
olusan ikinci gruba ise ayn1 program ¢evrim i¢i ortamda uygulanmustir. Ogrencilerin grup calismalar1 agisindan
o0grenme ¢iktilarii ortaya koymak amaciyla dort diizeyli Kirkpatrick modeli kullanilmistir.  Elde edilen
bulgulara gore, birinci gruptaki dgrenciler ¢evrim i¢i 6grenen gruba gore grup ¢alisma stirecini daha tatmin
edici bulmuslardir. Ote yandan, Kirkpatrick degerlendirme modelinin ikinci, iigiincii ve dérdiincii diizeyleri

olan 6grenmeyi degerlendirme, davranig degerlendirme ve sonug¢ degerlendirme stratejilerinin uygulanmasi
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sonucu, ¢evrim i¢i grup ¢alismasinin, grupla ¢alismanin desteklenmesi, 6grenilenlerin uygulamaya gecirilmesi
ve Ogrenci davranislarindaki gelisme agisindan daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bes hafta siiren arastirma
stiresince, Ogrenciler her hafta bes ders saati olmak {izere, toplamda en az yirmi bes saat 6grenme ortaminda
calismiglardir. En az denmesinin sebebi 6grenme materyalinin internet ortaminda siirekli erigilebilir
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak her dgrencinin ders saatleri diginda internet erigiminin bulunmamasi

o0grenme aracini kullanmalarint engellemistir.
Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin sonuglarini kisaca dzetleyecek olursak tasarlanan 6grenme ortamina iligkin bireysel ve is
birlik¢i gruptaki dgrencilerin doyum puanlari, 6grenme grubuna gére anlaml bir farklilik géstermemistir. Orta
diizeyde bir doyum puani aldiklar1 sonucuna varilmistir. Bireysel ve is birlik¢i problem temelli 6grenme
grubuna gore Ogrencilerin 6n test-son test akademik bagart puanlari arasinda anlamli fark gézlenmistir. Bu
durum, grup ayrimi yapilmadiginda, 6grencilerin akademik basarilarinin uygulanan egitim programina bagli
olarak arttigin1 gostermistir. Ancak bireysel ya da is birlik¢ci 6grenme grubunda olmanin bir farklilik
olusturmadigi bulunmustur. Hem bireysel hem de is birlikgi problem temelli 6grenme ortamma katilan
ogrencilerin, proje gelistirme basarilarinda bir artis gériilmektedir. Ancak grup ayrimi yapildiginda, is birlikci
o0grenme grubunun bireysel dgrenen gruba gore proje gelistirme puanlar1 arasinda, is birlik¢i 6grenen grup
lehine bir farklilik bulunmustur. Bu durum is birlik¢i 6grenme ortamlarinin 6grencilerin daha iyi proje
gelistirmelerinde etkili oldugunu gostermistir. Hem bireysel hem de is birlikgi problem temelli 6grenme
ortamina katilan 6grencilerin proje kalite puanlarinda bir artis goriilmektedir. Bu artis, her iki 6grenme ortami1
icin de anlamlidir. Ancak grup ayrimi yapildiginda, is birlik¢i 6grenme grubunun bireysel 6grenen gruba gore
proje kalite puanlar1 arasinda bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik, is birlik¢i 6grenen grup lehinedir. Bu
durum is birlik¢i 6grenme ortamlarinin, 6grencilerin daha kaliteli proje gelistirmelerinde etkili oldugunu
gostermistir.

Aragtirmacinin uygulama esnasinda fark ettigi ve bundan sonra bu tiirde aragtirma yapmay1 planlayan
aragtirmacilara géz oniinde bulundurmalarinda faydali olacagindan dneriler paylasilmistir. Bu noktalar:

1. internet temelli dgrenme sisteminde web sitesi ve diger internet teknolojilerinden yararlanarak
hazirlanacak ortamlar i¢in gretim tasarimi uzmani, konu alani uzmani, web tasarimcisi, grafiker,
animasyon tasarimcisi, seslendirme uzmani gibi birgok uzmandan olusan bir ekip olusturulmasinin

daha etkili olacag: diisiintilmektedir.

2. Kullanilan 6grenme materyali, internet temellidir. Uygulamanm yapildigi yil diisiiniildiigiinde
Ogrencilerin bilgisayar ve internet erisimleri sinirli oldugu igin bu avantajli durum, yeterince
kullanilamamistir. Bundan sonraki benzer arastirmalarda internet temelli 6§renme materyaline ders
saatleri disinda da daha fazla erisim olanagi saglanirsa, Ogrencilerin gelistirdikleri {iriinlerin

kalitesinde artis olacag1 diistintilmektedir.

Bundan sonra bu konu alaninda ¢alisan/¢alisacak arastirmacilara yol gosterici olabilecek arastirma

onerileri asagida sunulmustur:
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1. Ogrencilerin bireysel ya da is birlik¢i 6grenme tercihleri deneysel islem oncesinde belirlenerek,

tercihlerine uygun 6grenme ortamlarina yerlestirilerek benzer bir ¢alisma yapilmasi faydal olabilir.

2. Bilissel stil ve cinsiyet gibi farkliliklar1 da goz oniinde bulundurarak yapilacak benzer bir galisma
ogrencilerin tepki, akademik basari, proje puani ve proje kalite puanii etkileyen daha ¢ok faktorii

aciklamaya yardimer olacaktir.

3. Her iki Ogrenme sistemini de farkli derslerde ve farkli gruplarda uygulayarak arastirmanin

yinelenmesi onerilmektedir.

4. Deneysel siirecin daha genis zamana yayilarak tekrarlanmasi onerilmektedir.
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Summary

EVALUATION OF COOPERATIVE INTERNET BASED LEARNING
ENVIRONMENT BASED ON KIRKPATRICK EVALUATION MODEL!

In the literature, studies suggest to use online collaborative problem-based learning with different kind
of online tools which are both synchronous and asynchronous, within learning process by providing evidences
from observations of and feedbacks from teachers and learners. In addition, these studies recommend that
different communication tools should be provided to learners and teachers (Sage, 2000). The effectiveness of
online learning tools, which are designed by considering projections of growing information and
communication technologies and previous research, should not be seen as just learning or in other word as
within the perspective of academic achievement. One of the other important dimensions of educational
technology is effectiveness and efficiency of used resources. In order to evaluate learning environment which
was developed to contribute to evaluation of used resources, Kirkpatrick’s evaluation model was chosen.
Although, in the literature, there are various evaluation models, this model was chosen since it is a commonly
used model (Sugrue and Rivera, 2004; Twitchell, Holton and Trott, 2000). Since the Krikpatrick’s evaluation
model of education is systematic and easy to implement, usage of this model has become popular in both
business and academic fields (Goldstein and Ford, 2002). This study is functional since within this study, the
process of evaluation of teaching which is a part of education-teaching studies, has been taken into
consideration. Moreover, since collaborative learning environments, which play important roles in dealing with
interactivity dimension, the greatest deficiency of internet-based education, this study can be considered as
important and contemporary.

The general purpose of the study is to reveal changes in students’ scores by investigating online
individual and collaborative problem-based learning environments with Kiskpartrick” four level evaluation
model; reaction, academic achievement, project scores and project quality scores.

In this research, 2x2 Factorial Design was used considering experiment groups and repeated measures.
Online learning environment was the independent variable of the research. Two different online learning
environments were used, one of which was designed for individual learning and the other for collaborative
learning. The dependent variables of the research were student satisfaction, academic achievement, project
achievement and project quality level.

The study was conducted on 41 students, taking “ICT in Education” course, from Gazi University
Faculty of Education, Department of Computer Education and Instructional Technology. Students were divided
into two groups considering control variable in order to ensure equivalence of the groups. The experiment group
which studied individually in the online problem based learning environment was composed of 18 students. The
experiment group which studied collaboratively in the online problem based learning environment was

composed of 23 students. According to Simgek (1993) minimum two students must study together in order to
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talk about collaborative learning. For an effective interaction, groups should be formed as 3-5 students. For this
reason, study groups were composed of 3 or 4 students in this study. The group which studied collaboratively in
the online problem based learning environment was divided into 6 study groups. Basic ICT knowledge of
students were taken into consideration when forming the study groups in order to ensure homogeneity of the
groups.

The research was conducted on ICT in Education-1 course. The course content was MS Excel
Spreadsheet program. Two different online learning environments were used, one of which was designed for
individual learning and the other for collaborative learning. The online learning material included images,
videos, animations and other kinds of multimedia. The only difference between online learning environments
were the communication tools provided.

One of the data gathering tools was a satisfaction scale, including 38 items, of Parlak (2004). Another
tool was an academic achievement test developed by the researcher. The researcher studied with subject matter
experts while developing this test. This test was applied both at the beginning and the end of the teaching-
learning process. Students’ projects were evaluated using a project evaluation rubric, which was developed by
the researcher together with subject matter experts. Two subject matter experts graded the students’ projects
and the project quality. The averages of these grades were taken into consideration.

Results of the t-test analysis, related to the research question about the change of general satisfaction
scores about learning environment according to the kind of the groups, showed that there was not a significant
difference between satisfaction scores of the students according to the kind of the group. According to the
results derived from one way ANOVA, there was not a significant difference between the achievement scores
of the students according to the kind of the group they participated. There was a significant difference between
the project development achievement scores. In other words, the project development achievement level of the
students from cooperative learning groups were higher than the others. Also the high quality project
development achievement of the cooperative group was found higher than the others. As a result, the online
learning environment was valuable for all students regardless of studying individual or collaborative. In
addition online collaborative studies seemed to be positively more effective on projects. In other words, if
necessary conditions are supplied, students studying in online collaborative learning environments will be
successful in developing group projects. Subsequently results showed that the quality of projects which were
developed by online collaborative groups were better than others. Online collaborative learning environments
would be valuable in terms of above mentioned variables if they are designed considering students’

requirements, especially related to interaction.
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