AVUKATLIK SOZLESMESININ TUKETiCiYi KORUYUCU HUKUMLER
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EVALUATION OF ATTORNEY AGREEMENT IN THE SCOPE OF CONSUMER
PROTECTIVE PROVISIONS
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oz
Avukatlik sézlesmesinin tiiketici islemi olarak kabul edilip edilemeyecegi hukukumuzda bir siiredir agik
bir soru niteligindedir. Bu sorunun yanit1 6zellikle avukatlik sdzlesmesinden dogan ihtilaflarda gorevli
mahkemenin tayini ve dolayisiyla arabulucuya bagvurunun dava sarti olup olmadigi hususu bakimindan
aranmaktadir. Ancak avukatlik s6zlesmesinin tiiketici islemi/sdzlesmesi niteligi tasidigi hallerde ayrica
genel hiikiimler yerine, tiiketici hukukunun kendine 6zgii hiikiimlerine gore degerlendirme yapilmasi
gerektigi géz Oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda ¢aligmamizda oncelikle avukatlik sézlesmesinin
hangi hallerde tiiketici islemi/sdzlesmesi niteliginden s6z edilebilecegi incelenecektir. Sonrasinda ise 6502
Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanununun haksiz sartlar, ayipli hizmet ve mesafeli sdzlesmelere
dair hiikiimlerinin avukatlik soézlesmesi bakimindan uygulanabilirligi ve bunun hukuki sonuglari

degerlendirme konusu yapilacaktir.
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ABSTRACT

Whether an attorney agreement can be considered a consumer transaction or not has been an open question
in our law for some time. The answer to this question is sought especially in terms of the appointment of

the court in charge of disputes arising from the attorney agreement and, therefore, whether the application
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to the mediator is a condition of litigation. However, in cases where the attorney agreement has the
characteristics of a consumer transaction/contract, it should be taken into account that evaluation should be
made according to the specific provisions of the consumer law instead of the general provisions. In this
context, in our study, first of all, it will be examined in which cases an attorney agreement can be referred
to as a consumer transaction/contract. Afterward, the applicability of the provisions of the Consumer
Protection Law No. 6502 on unfair terms, defective service, and distance contracts in terms of attorneyship

contracts and the legal consequences of this will be evaluated.

Keywords: Attorney agreement, consumer transaction, unfair terms, defective service, distance contracts

GIRIS

Tiiketici hukuku, maddi anlamda s6zlesme 6zgiirliigiiniin ve dolayisiyla sozlesme
adaletinin saglanmas1 amaciyla ortaya ¢ikan kendine miinhasir alanlardan birisidir!. Bu
baglamda tiiketici hukuku her ne kadar borglar hukuku ve 6zellikle s6zlesmeler hukuku
ile konu bakimindan Ortlisse de, sdzlesme taraflarinin sézlesmeyi kurmaktaki amaci ve
bu amaglar arasindaki asimetri nedeni ile genel hiikiimlerden tiiketici lehine
ayrilmaktadir. Ancak bazi hallerde genel hiikiimlerin mi yoksa tiiketici hukukunun 6zel
hiikiimlerinin mi uygulama bulacagi konusunda goriis ayriliklar1 olabilmektedir. 6502
Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun? (TKHK) ile tiiketici islemi kavramimin
netlestirilmesi, tiiketici mahkemelerinin gérev alaninin temelde bu kavrama baglanmasi
ve TKHK m. 83/II ile hakkinda diger kanunlarda hiikiim bulunan tiiketici islemleri
bakimindan da gorev ve yetkiye iliskin kurallar dahil olmak tizere TKHK hiikiimlerinin
uygulanacaginin hiikiim altina alinmas1 beraberinde bir takim tartismalar getirmistir®. Bu

tartismalardan birisi de avukatlik s6zlesmesinin, tiiketici iglemi/sdzlesmesi niteliinin

! Bu konuda bkz. ATAMER, Yesim M., “Tiiketici Hukukunun Gelisimi: Diinii, Bugiinii ve Yarmi1”,
Tiiketicinin Korunmasi Semineri, Ed. CEYLAN, Ebru, Tiirkiye Adalet Akademisi Yaynlari, Ankara,
2007, (s. 21-33).

2R.G. 28.11.2013, S. 28835.

® Ornegin Narbay/Akkus, tiiketici islemi tammminin ve tiiketici mahkemelerinin gérev alanmin
“geniglemesini” elestirmekte ve tiikketici mahkemelerini bir nevi “torba mahkeme” olarak nitelemektedir.
Bu konuda bkz. NARBAY, Safak/AKKUS, Muhammed, “Ticari s ve Tiiketici Islemi Kavramlar
Ekseninde Goérevli Mahkeme ve Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Diisiinceler”, TAAD, Yil: 11, Say1: 44,
(s. 301-331). Benzer sekilde bkz. BAHTIYAR, Mehmet/BICER, Levent, “Adi Is/Ticari Is/Tiiketici Islemi
Ayrimi ve Ayrimin Onemi”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Say1 Cevdet
Yavuz’a Armagan, Y1l: 2016, Cilt: 22, Say1: 3, (s. 395-436).
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kabul edilip edilmeyecegi ve dolayistyla tiikketici hukukunun 6zel hiikiimlerinin bu

sOzlesmelere uygulanip uygulanmayacagi hususudur.

Bu kapsamda c¢alismamizda oncelikle hangi hallerde avukatlik sézlesmesinin
tiikketici islemi niteliginden bahsedilebilecegi ve sonrasinda TKHK’nin haksiz sartlar,
ayipli hizmet ve mesafeli sozlesmelere iligkin hiikiimlerinin avukatlik sozlesmesi

bakimindan uygulanabilirligi ve bunun hukuki sonuclar1 degerlendirilecektir®.

I. Avukathk Sozlesmesinin Tiiketici Islemi Niteligi

Avukatlik sozlesmesinin tiiketici islemi niteligi tasiyip tasiyamayacagi sorunu
yiiksek yargi kararlarinda tartisilmaktadir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’nin vermis
oldugu kararlar kapsaminda avukatlik gorevinin kamu hizmeti niteligi ve avukatlik
sO0zlesmesinin vekalet s6zlesmesi goriiniimiinde olmasina ragmen ondan ayr1 ve kendine
0zgl (sui generis) nitelikleri oldugu gerekgeleriyle, bu sdézlesmenin tiiketici islemi niteligi
toptanci1 bir bakis acis1 ile reddedilmektedir®. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi ise
miivekkilin tliketici vasfini tasidigi hallerde avukatlik sozlesmesinin tiiketici islemi
niteligini kabul etmektedir®. Bu kararlar arasindaki uyusmazlhign giderilmesi iizere
Yargitay’in verdigi kararda ise avukatlik s6zlesmesinin temelinde bulunan islemin
tiiketici isleminden kaynaklanmasi durumunda uyusmazligin tiiketici islemi niteligi kabul

gormiistiir’. Ogretide de benzer sekilde goriisler mevcuttur®,

4 Bu anlamda TKHK’nin usule iliskin hiikiimlerinin avukathk sozlesmesi bakimindan degerlendirilmesi
(6rnegin avukathk s6zlesmesinden dogan iicret alacagi bakimindan gérevli mahkemenin hangi mahkeme
oldugu ve arabulucuya bagvurunun dava sarti olup olmadigi hususlari) eldeki ¢alismanin kapsami diginda
birakilmistir.

> Ornegin bkz. Ankara BAM 4. HD, E.2017/612, K. 2017/528, T. 27.04.2017; Ankara BAM 4. HD, E.
2018/847, K. 2018/1049, T. 18.05.2018; Ankara BAM, 14. HD, E. 2016/267, K. 2016/230, T. 29.12.2016.
Aksi yonde bkz. Ankara BAM 13. HD, E. 2018/487, K. 2018/676, T. 24.05.2018.

® Ornegin bkz. Istanbul BAM 18. HD, E. 2017/18, K. 2017/73, T. 30.01.2017; istanbul BAM, E. 2018/883,
K. 2018/971, T. 28.05.2018.

7 Yargitay 13. HD, E. 2018/3546, K. 2018/7886, T. 12.07.2018.

8 CABRI, Sezer, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 77
vd.; YENIOCAK, Umut, “AB Adalet Divan’’nin 15.01.2015 Tarihli Kararnn Isiginda Avukatlik
Sozlesmesinin Bir Tiiketici Islemi Olup Olamayaca@1 Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l: 2015, Cilt: 10,
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Bu goriislerin degerlendirilmesi i¢in oncelikle “tiiketici iglemi” kavrami ve
unsurlar1 kisaca ifade edilmeli ve ardindan avukatlik sézlesmesi 6zelinde bu unsurlarin
varhig1 incelenmelidir. Tiiketici islemi kavrami, TKHK m. 3/ bent j’de
tanimlanmaktadir®. Bu tanimlamaya gore tiiketici islemi kavrammin unsurlari; islemin
gerceklesecegi piyasanin mal veya hizmet piyasalarindan olmasi, islemin taraflarinin
“tliketici” ve “miitesebbis” niteligindeki gercek veya tiizel kisilerden olusmasidir. Hukuki
islemin niteligi bakimindan ise bir sinirlama getirilmemistir. Calismamiz baglaminda ise
tiikketici sozlesmeleri kavraminin tizerinde durulacaktir. Bu dogrultuda sézlesme tiiriinden
bagimsiz olarak™® bir tarafim “tiiketici” ve digerini “ticari veya mesleki amaclarla hareket
eden”lerin olusturdugu her tiirlii s6zlesme tiiketici sozlesmesi niteligindedir. TKHK m.
3/I bent k kapsaminda ise tiiketici, “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gercek veya tiizel kigi "dir. Tiiketici sdzlesmesinin kars1 tarafinda bulunan “satic1” veya
“saglayic”!! ise TKHK m. 3 tammlarina gore “1) Saglayici: Kamu tiizel kisileri de déhil

olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin

adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi”, “i) Satici: Kamu tiizel

Say1: 110, (s. 37-45); KURSUN, Ali Suphi, “Avukatlik Sozlesmesinin Tiiketici Islemi Bakimindan
Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, Yil: 2019, Cilt: 2019, S. 142, (s. 289-304).

9 TKHK m. 3/I bent j: “Mal veya hizmet pivasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile
tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de
dahil olmak iizere her tiirlii sézlesme ve hukuki islemi...ifade eder”

Bu tanimlama 6gretide bazi agilardan elestirilmektedir: Ornegin sozlesmelerin, hukuki islemlerin bir tiirii
olmast nedeniyle kanun lafzi elestirilmistir. Bu goriise gore kanuni tanimin “...ve benzeri sézlesmeler de
dahil olmak iizere her tiirlii hukuki islemi ifade eder.” seklinde olmasi gerekirdi. Bu konuda bkz. CABRI,
s. 74. Baska bir goriis ise tiiketici islemi kavrami yerine tliketici s6zlesmesi kavraminin kullanilmast uygun
bulmaktadir. Bkz. ZEVKLILER, Aydm/AYDOGDU, Murat, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2004, s. 72.

10 S6zlesme tiiriiniin, titketici islemi niteligi bakimindan bir unsur olmadig1 konusunda bkz. OZANOGLU,
Hasan Seckin, “Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Maddi
Anlamda Uygulanma Alan1)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2001, Cilt: 50, Say:
1, (s. 55-90); AKIPEK, Sebnem, Milli Serh, 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Serhi, Aristo Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 57; CABRI, 2021, s. 96 vd.; ZEVKLILER/AYDOGDU, 2004,
S. 74 vd.

Tiiketici s6zlesmesinin unsurlarini tasiyan genis yelpazedeki sdzlesmelerin tiiketici s6zlesmesi kavraminin

CEINT3

kapsamina girebilmesi nedeni ile bu kavram “semsiye”, “catr” kavram olarak adlandirilmaktadir. Bkz.
OZANOGLU, 2001, s. 66; AKIPEK, 2016, s. 57.

11 Sozlesme tiiriine gore sdzlesmenin karsi tarafi i¢in yapilan adlandirma degisebilmektedir. Ornegin;
tiiketici kredisi sdzlesmesinde “kredi veren” gibi.
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kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye mal sunan ya da
mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kigiyi” ifade eder. Satici
ve saglayict kavramlarmi kapsar sekilde “miitesebbis” kavraminin kullanilmasi
miimkiindiir'?. Gerek tiiketici gerekse de miitesebbis gercek veya tiizel kisilerden®®
olusabilir. Yapilan kanuni tanimlardan da ¢ikarilabilecegi gibi bir tiiketici sdzlesmesi
taraflar1 bakimindan ayirt edici 6zellik sézlesme ile gergeklestirilmeye calisilan amagtir'®.
Zira taraflarin sozlesmede {istlenecegi rol, ticari veya mesleki amag ile hareket edilip
edilmemesine gore tayin edilmektedir. Bu kapsamda taraflar arasinda asimetrik bir iligki
olmalidir’®. Diger bir kistas ise “mal veya hizmet piyasalarinda hareket etmek”, baska bir

ifade ile sdzlesme konusunun mal satimi veya hizmet sunumunu igermesidir'®. Bu

12 “Girigimei” kavraminin da ortak olarak kullanilabilecegi yoniinde ZEVKLILER/AYDOGDU, 2004, s.
85.

13 Hukukumuz, tiizel kisilerin de tiiketici vasfin1 tasiyabilecegine yénelik diizenlemesi ile Alman ve AB
hukuklarindan ayrilmaktadir. AB, Alman, Tiirk hukuklarinda tiiketici sifatinin karsilastirilmasi i¢in bkz.
KUCUKDAGLI, Aysegiil, Unterschiedliche Schutzstandards im Recht der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen, Eine rechtsvergleichende Analyse des europiischen, deutschen und
tiirkischen Rechts, Berliner Wissenschafts-Verlag Berlin, 2017, s. 235. Tiirk Ticaret Kanunu m. 19
cergevesinde ticaret sirketlerinin 6zel alan1 olamayacagindan tiizel kisilige sahip de olsalar ticaret sirketleri
bu kapsamin disinda kalmaktadir. Dernek ve vakiflar gibi 6zel hukuk tiizel kisilerinin ise tiiketici sifatint
tagtyabilecegi  konusunda bkz. ATAMER, Yesim M., “Die autonome Umsetzung der
Verbrauchergiiterkaufrichtlinie 1999/44/EG in der Tiirkei, Zugleich ein Beitrag zum Stand des
Verbraucherschutzes in der Tiirkei”, ZEUP, 2005, (s. 566-595). Zevkliler/Aydogdu ise KiT, meslek odalar
ve meslek Dbirlikleri ve benzerlerinin de tiiketici sayilacagini  belirtmektedir. Bkz.
ZEVKLILER/AYDOGDU, 2004, s. 80; aym sekilde ZEVKLILER, Aydin/OZEL, Caglar, Tiiketicinin
Korunmas1 Hukuku, Segkin Yaymnevi, Ankara, 2016, s. 92. CABRI ise kamu tiizel kisilerinin, ticari ve
mesleki amagla hareket etmedikleri siirece tiiketici olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz.
CABRI, 2021, s. 146 vd.

14 ATAMER, 2005, s. 573; ATAMER, Yesim M./MICKLITZ, Hans W., “Tiirkisches Verbraucherrecht im
Lichte des EG-Rechts”, Hrsg. ATAMER, Yesim M./HOPT, Klaus J., Kompabilitiit des tiirkischen und
europiischen Wirtschaftsrechts, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 2009, (s. 160-223); OZANOGLU,
2001, s. 65.

Karma amag tasiyan islemler bakimindan tiiketici sifatindan bahsedilip bahsedilemeyecegi sorusunu
cevaplamak ¢ok da kolay olmasa gerekir. Bir goriise gore baskin olan amaca gore bir belirleme yapilmalidir
(AYDIN, Ramazan, Die Beriicksichtigung des Verbraucherschutzes bei Allgemeinen
Geschiiftsbedingungen im deutschen und tiirkischen Recht, Eine rechtsvergleichende Untersuchung,
Verlag Dr. Kovac, Hamburg, 2007, s. 59; OZANOGLU, 2001, s. 61). Diger bir goriise gore ise bu durumda
tiikketici vasfindan bahsedilemez (ASLAN, Yilmaz I., Tiiketici Hukuku Dersleri, 5. Basi, Ekin Yaymevi,
Bursa, 2015, s. 5)

15 Dolayisiyla taraflari paralel sekilde hareket eden sozlesmeler (6rnegin business to business veya
customer to customer sozlesmeler) tiiketici islemi niteligi tasimaz. Tiiketici ve miitesebbisin sdzlesmeyi
kurarken zit amagla hareket etmesi gerektigi yoniinde bkz. CABRI, 2021, s. 137,

16 Ornegin bkz. AKIPEK, 2016, s. 58; OZANOGLU, 2001, s. 66.
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kapsamda TKHK m. 3’e gore “d) Hizmet: Bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya
da yapilmasit taahhiit edilen mal saglama disindaki her tirlii tiiketici isleminin
konusunu”; “h) Mal: Aligverige konu olan; taginir esya, konut veya tatil amacglh tasinmaz
mallar ile elektronik ortamda kullaniimak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve

benzeri her tiirlii gayri maddi mallari” ifade eder.

Avukatlik sozlesmesi kavrami ise 1136 sayilt Avukatlik Kanunu’nda (AvK),
02.05.2001 tarihli ve 4667 sayili Avukathik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile mevzuatimiza girmistir!’. Ancak bu adlandirmaya karsm kanun koyucu her
hangi bir tanimlama yapmamustir. Ogretide ise avukatlik sdzlesmesinin gesitli tanimlarina
rastlamak miimkiindiir'®. Yapilan tanimlardan ¢ekirdek haliyle su tanimlama cikarilabilir:
Avukatin, is sahibine kars1 hukuki yardimda bulunmay1 yiiklendigi, buna karsilik is
sahibinin de kural olarak'® iicret 6deme borcu altina girdigi sozlesmedir. Tanimlar
bakimindan varilan goriis birligi, avukatlik sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda
meveut degildir®®. Bir goriis avukatlik sozlesmesini vekalet sozlesmesi olarak
nitelemekte?!, diger bir goriis avukatlik sozlesmesini vekalet sdzlesmesinin 6zel bir tiirii

olarak degerlendirmekte? ve farkli bir goriis avukatlik sozlesmesini kendine dzgii (sui

7 Bkz. Avukatlik Kanunu Onbirinci Kisim.

18 Ornegin Bkz. ADAY, Nejat, Avukatin Sozlesmeden Dogan Hukuki Sorumlulugu, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2016, s. 18 (“...avukatin belirli bir iicret karsiliginda is sahibine tipik bir avukatlik edimi
bor¢landigi sozlesmeye avukatlik sozlesmesi denmelidir.”’); GUNERGOK, Ozcan, Avukathk Sozlesmesi,
Seckin Yaynevi, Ankara, 2003, s. 31 (“Avukatiik sozlesmesi, avukatin belli bir hukuki yardimda bulunmay:
tistlendigi, taraflarca iicret alinmamasi kararlastiriimadig siirece, avukatin ticrete hak kazandig is gorme
borcu doguran sozlesmedir.”); AKSU, Raziye, “Avukatlik S6zlesmesinin Unsurlar1 ve Hukuki Niteligi”,
TAAD, Yil: 2016, Cilt, Say1: 27, (s. 861-891) (“...avukatitk sozlesmesi, avukat ile is sahibi arasinda,
avukatin belli bir hukuki yardimda bulunmasi karsiuliginda ig sahibinin kural olarak belli bir meblagi yahut
deSeri taahhiit ettigi sozlesme seklinde tammlanabilir.”); INANC, Adnan, “Avukatlik Sozlesmesi”,
Istanbul Barosu Dergisi, Y1l: 2018, Cilt: 92, Say1: 6, (s. 57-74) (“Avukatlik Sézlesmesi, avukat ile is sahibi
arasinda yapilan, avukatin hukuki yardimda bulunmay iistlendigi, is sahibinin de buna karsiik olarak
ticret borcu altina girdigi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen isimli (tipik) bir sozlesmedir.”).

19 Avukatlik Kanunu m. 164/IV kapsaminda baro ydnetim kuruluna bildirilmek suretiyle iicretsiz dava
almabilir.

20 Bu konuda bkz. GUNERGOK, 2003, s. 22 vd.; AKSU, 2016, s. 880 vd.

2 Ornegin GUMUS, Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2019, s.
459,

22 Ornegin bkz. KOCABAS, Gediz, “Avukathik Sézlesmesinin Haksiz Azil Yoluyla Sona Ermesinin
Avukathk Ucretine Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y1l:
2009, Cilt: 15, Say1: 1-2, (s. 279-293); ADAY, 2016, s. 19 vd.; AKSU, 2016, s. 885.

1587



Kiiciikdagl Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1582-1619

generis) bir sozlesme olarak gormektedir?®. Katildigimiz goriise gore avukatlik
sozlesmesi, vekalet sozlesmesinin 6zel bir tiiriidiir®*. Ancak avukatlik sézlesmesinin
vekalet sozlesmesi veya kendine 0Ozgii (sui generis) bir sozlesme olup olmadigi
tartismasinin, tiiketici s6zlesmesi 6zelligi bakimmdan bir 6nemi yoktur?®. Zira tiiketici
islemi/sdzlesmesi taniminda, sd6zlesme tiirii bakimindan bir sinirlama s6z konusu degildir.
Diger yandan kanun hiikmiinde 6rnekseyici bi¢cimde sayilan sozlesme tiirleri disinda
kalan sozlesmeler, gerekli unsurlar1 tasimasi halinde tiiketici s6zlesmesi olabilecegi gibi,
taraflarin tiiketici ve miitesebbisin olusturmadig1 6rneklendirme konusu “eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik” gibi sozlesmeler de pekala tiiketici sozlesmesi

niteligi tagimayacaktir.

Avukatlik sozlesmesinin, tiiketici sOzlesmesi niteligini  reddeden yargi
kararlarindaki diger arglimanlardan biri de avukatlik hizmetinin, avukatin yarginin
kurucu unsurlarindan savunmayi temsil etmesi nedeni ile “mal veya hizmet
piyasalarinda” sunulan bir hizmet olmadigidir. Bu goriise katilmak, TKHK m. 3/I-d
bendinin diizenlemis oldugu “hizmet” tanimi kapsaminda miimkiin gériinmemektedir.
Yukarida da ifade olunan kanuni tanima goére hizmet, “bir iicret veya menfaat
karsihginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii
tiiketici isleminin konusunu” olusturur. Dolayistyla TKHK anlaminda hizmet kavraminin
kapsami genis olup; bu tanimla mal saglama disindaki her tiirli edim taahhiidii

anlatilmaktadir®®. Bu gercevede avukathik hizmetinin yargilama siirecindeki tartisilmaz

3 Ornegin bkz. SUNGURTEKIN OZKAN, Meral, “Avukat Yiikiimlilikleri”, Prof. Siikrii
Postacioglu’na Armagan, [zmir, 1997, (s. 291-308). Yazar, avukatlik sozlesmesini ivazli bir vekalet
sozlesmesi olarak tanimladiktan sonra, bu sdzlesmenin “sui generis” sdzlesmelerden oldugunu ifade
etmektedir.

24 Zira kendine 6zgii (sui generis) yapisi olan sdzlesmeler kavrami, kismen veya tamamen kanunun
ongordigii sdzlesme tiirlerinin hi¢ birine uymayan sozlesmeleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Bkz.
TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, C. I/1, 3. Bas1, Ankara, 1984, s. 12 vd.). Avukatlik s6zlesmesi ise kendine miinhasir 6zelliklerinin
yaninda vekalet sozlesmesi ile onemli 6l¢iide benzerlik gostermektedir. Dolayistyla Avukatlik Kanununda
hiikiim bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanununun genel hiikiimlerine basvurmak gerekmektedir.

25 Kars. YENIOCAK, 2015, s. 40.

26 INCEOGLU, M. Murat, “Ayiba Kars1 Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu”, Yeni Tiiketici Hukuku
Konferansi, (der. M. Murat Inceoglu), On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, (s.153-238); CABRI, 2021,
s. 113; AKIPEK, 20186, s. 46.
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onemi, avukatlik sozlesmesinin tiiketici sdzlesmesi olarak nitelenmesi oniinde bir engel
degildir?.

Diger yandan, avukatin “saglayici” sifati, avukatlik hizmetinin bir kamu hizmeti
olmast nedeni ile bu kararlarda kabul géormemektedir. Yukarida ifade edildigi gibi
“saglayic1” tanimi bakimindan ayirt edici temel 6zellik ticari veya mesleki amacla hareket
etmektir. Kanuni diizenlemeye karsin (AvK m. 1) avukatlik hizmetinin, kamu hizmeti
hizmeti niteligi kabul edildiginde dahi avukatin saglayic1 sifati reddedilemez?®. Zira
saglayict sifat1 i¢in gerekli tek oOlciit ilgili faaliyetin ticari amag glidiilerek yapilmasi
degildir. Mesleki bir amag dahilinde gerceklestirilen faaliyetler de bu vasfin varliginm
olumlamak i¢in yeterlidir. Avukatlik Kanununun (AvK.) “Avukatligin mahiyeti” baghkl
1. maddesine uyarinca avukatlik, serbest bir meslektir. Ayrica hukukumuza gore kamu
tiizel kisilerinin de saglayici olabilmesi, kamusal nitelikli hizmetlerin kapsam dis1

birakilmadiginin bir gostergesidir®.

Avukatlik s6zlesmesinin, tiiketici sdzlesmesi niteligi tasiyip tasimadigi sorusunun
son inceleme konusu ise miivekkilin tiiketici sifatidir. Miivekkilin gerek ticari veya
mesleki amag giidiilen gerekse de 6zel alanina iliskin konularda tek bir avukattan hukuki
yardim alabilecegi ve bu s6zlesmelerin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin miivekkilin
tiiketici sifatimin reddini sonuglayacag1 savunulmaktadir®. Ancak amag teorisini takip
eden tliketici hukukumuz kapsaminda, tiiketici veya miitesebbis sifati bakimindan
belirleyici olan s6zlesme ile iistlenilen “rol”diir®?. Daha acik ifade ile somut sdzlesme
Ozelinde bir tarafin gittiigii amacin ticari veya mesleki sinirlar i¢inde olmamasi

durumunda, bu taraf tiiketici roliinii tasirken, ayn1 kisi baska bir s6zlesmede ticari veya

27 Ancak dikkat edilmesi gereken husus, TKHK kapsaminda hizmet taniminin ancak ivazl avukatlik
hizmetini kapsamina aldigidir.

28 Bu konuda bkz. AKSU, 20186, s. 867 vd.
29 Aymi goriis icin bkz. KURSUN, 2019, s. 300.
30 Ankara BAM 13.HD., E.2017/615, K. 2017/719, T. 10.07.2017.

31 Ankara BAM 4. HD, E.2017/612, K. 2017/528, T. 27.04.2017; Ankara BAM 4. HD, E. 2018/847, K.
2018/1049, T. 18.05.2018.

32 By konuda bkz. OZANOGLU, 2001, s. 59.
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mesleki amagla hareket ettiginde miitesebbis olarak nitelenecektir®®. Ornegin gercek kisi
tacir, ticari igletmesi ile ilgili hukuki yardim aldig1 bir avukatlik sdzlesmesinde tiiketici
sifatin1 kazanamazken, ailesinin kullanimi i¢in bir insaat sirketinden satin aldig1 konut ile
ilgili ¢ikacak bir ihtilafta tiiketici sifatin1 haizdir. Dolayisiyla somut durum ve sdzlesme
0zelinde kisinin rolii/sifat1 degisiklik gdstermektedir. Bu kapsamda hukuki yardimin
kapsadigi konu ve bu konu Ozelinde miivekkilin giittiigli ama¢ her bir avukatlik

hizmeti/avukatlik sézlesmesi bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir®.

Tiim bu agiklamalar cercevesinde miivekkilin tiiketici sifatin1 tasidig1 hallerde®,
ivazli bir avukatlik sdzlesmesinin tiiketici sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigi

sonucuna varilmaktadir.

I1.Avukathk Sozlesmesinde Haksiz Sartlar
A. Genel Olarak

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun “Tiiketici sozlesmelerindeki
haksiz sartlar” baslikli 5. maddesi ile tiiketici sdzlesmelerinde yer alan “haksiz
sart®®’larin denetimi diizenlenmistir. Bu diizenleme 93/13/AET sayili AB Kétiiye
Kullanilabilir Sartlar Yonergesini hukukumuza aktarmayi amacglayan 4077 sayili miilga

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 6’nin yeniden kaleme alinmis halinden

3 Bu konuda ayrmtili bir inceleme igin bkz. REICHARDT, Vanessa, Der Verbraucher und seine
variable Rolle im Wirtschaftsverkehr, Duncker & Humblot, Berlin, 2008, s. 207 vd.; DENKINGER,
Fleur, Der Verbraucherbegriff, De Gruyter, Berlin, 2007, s. 112 vd.

34 Aym goriis icin bkz. KURSUN, 2019, s. 299 vd.

% Daha agik ifade ile miivekkilin, ticari ve mesleki sebeplerle degil de, kisisel nedenlerden dolay1 hukuki
yardima ihtiyaci olan durumlar bunlardandir. Ornegin bosanma, velayet, nafaka alacaklar1 ve aile hukukuna
iligskin diger davalar, miras ortakliginin giderilmesi, konut kirasindan dogan uyusmazliklar, isim degisikligi
veya yas diizeltme davalari, tiiketici mahkemelerinin gdrev alanina giren konularda miivekkilin tiiketici
tarafi olusturdugu davalar vb. Ornekler igin bkz. YENIOCAK, 2015, s. 41.

% Katildigimiz goriise gore “haksiz sart” kavrami yerine “kotiiye kullamilabilir sart” kavraminmn
kullanilmas: yerinde olacaktir. Bu konuda bkz. ATAMER, Yesim M., “Genel Islem Sartlar1 Denetiminde
Yeni Agilimlar”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, (s.
291-331).
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ibarettir. Haksiz sartlarin tespit edilmesi ve denetlenmesine iliskin usul ve esaslar ise

“Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik®" ile diizenlenmistir.

Avukatlik sozlesmesinin tiiketici sézlesmesi niteligi tasidigi hallerde, haksiz
sartlarin denetimi de dahil olmak iizere tiiketici hukukunun koruma araglar1 devreye
girecektir. Miivekkilin tiiketici oldugu s6zlesmelerde yer alan ve miivekkille miizakere
edilmeden sozlesmeye dahil edilen sézlesme hiikiimleri TKHK m. 5 ve Haksiz Sart
Yonetmeligi hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirmeye tabidir. Buna karsin tarafi tiiketici
olmayan bir avukatlik s6zlesmesindeki genel islem kosullar1t TBK m. 20 ve devamindaki
genel hiikkiimlere gore denetlenecektir. Tiiketici sozlesmesi niteligindeki avukatlik
sozlesmeleri bakimindan TKHK’da hiikiim bulunmayan hallerde, ayn1 sekilde TBK nin

genel hiikiimleri esas alinacaktir.

B. Haksiz Sart Kavraminin Avukathk Sozlesmesi Bakimindan

Degerlendirilmesi

TKHK m. 5 ve TBK m. 20 vd. hiikiimlerinin konu bakimindan (maddi) uygulama
alanlarina yonelik farklilik bulunmaktadir. TBK m. 20/’ e gore “Genel islem kosullari,
bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak
amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karst tarafa sundugu sozlesme
hiikiimleridir”. Bu g¢ercevede genel islem kosulu kavraminin kapsamina giren sdzlesme
hiikiimlerinin unsurlari, sézlesme kurulmadan 6nce diizenlenmeleri, ileride ¢ok sayidaki
benzer sdzlesmede kullanilmak amacinin giidiilmesi ve kars1 tarafa sunulmalaridir®.
Buna karsin TKHK m. 5 ile diizenlenen haksiz sart kavraminin merkezi unsuru, bu
sozlesme hilkiimlerinin  tiiketici ile miizakere edilmemesidir®®. Buradan da
anlasilabilecegi gibi TKHK m. 5 ve TBK m. 20’nin maddi yonden uygulama alanlarinin
kesistigi bir nokta olsa da, TKHK m. 5 konu bakimindan daha genis bir koruma

3 R.G. 17.06.2014, S. 29033.

3% Bu konuda bkz. ATAMER, Yesim M., Soézlesme Ozgiirliigiiniin Simrlandirilmasi Sorunu
Cercevesinde Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, Beta, istanbul, 1999, s. 62 vd.

39 Benzer sekilde AB Kotiiye Kullanilabilir Sartlar Yénergesine iliskin degerlendirme i¢in bkz. WOLF,
Manfred/LINDACHER, Walter/PFEIFFER, Thomas, AGB-Recht, Kommentar, 5. Basi, C.H. Beck,
Miinchen, 2009, Art. 3 RL N. 23.
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sunmaktadir®®. Bu baglamda tarafi tiiketici olan avukatlik sézlesmelerinde kullanilan
hiikiimlerin, ¢ok sayida s6zlesmede kullanilmak iizere diizenlenmis olmas1 s6zlesmeye
miidahalenin bir sart1 degildir. Yalnizca bir s6zlesmede kullanilmak {izere de diizenlense,
tiikketici ile miizakere edilmeyen avukatlik sézlesmesi hiikiimleri haksiz sart denetimine

tabi olacaktir.

TKHK m. 5 lafzindan, Haksiz Sartlar Yonetmeligi m. 5 hiikkmiiniin kaleme alinig
seklinden ve kanun gerek¢esinden haksiz sart tanimi bakimindan, “tiiketici ile miizakere
edilmeme” ve “diriistliik kuralina aykir1 diisecek sekilde tiiketici aleyhine dengesizlige
yol agma” unsurlarinin birlikte aranmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ancak
“diirtistlik kuralina aykirn diisecek sekilde tiiketici aleyhine dengesizlige yol agma”
unsuru, ileride de deginilecegi gibi yalnizca icerik denetimin devreye girebilmesi
bakimindan bir kosuldur. Ancak icerik denetimine ge¢ilmezden 6nce, yiiriirliikk ve yorum
denetimleri ile sdzlesmenin kapsami belirlenmelidir. Yiriirlik ve yorum denetimi
asamalarinda ise s6zlesme hiikiimlerinin diiriistliik kuralina aykir1 bir dengesizlik yaratip
yaratmadi81 heniiz tartisma konusu degildir*’. Bu kapsamda “haksiz sart” kavramindan,
diirtistliik kuralina aykirilik incelemesine girmeksizin tiiketici ile miizakere edilmeyen
sozlesme hiikiimleri anlasgilmalidir®?. Aksi halde gerek yiiriirliik gerekse de yorum

denetiminin uygulama alam daralacaktir®,

TKHK m. 5/1II, bir s6zlesme hiikmiiniin ne zaman miizakere edilmis sayilip
say1lamayacagi ile ilgili uygulayiciya yol gostermektedir. Buna gore bir sdzlesme hitkmii
onceden diizenlenmis ve standart sdzlesmede yer almas1 nedeniyle tiiketici igerigine etki

edememisse, bu sézlesme hiikkmiiniin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir. Bu

40 Kars. ATAMER, Yesim M., “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinin
Denetlenmesi- TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f. 1, (f) ile Karsilastirmali Olarak”, Tiirk Hukukunda Genel
Islem Sartlar1 Sempozyumu, Bankacilik Enstitiisii Yaymlari, Ankara, 2012, (s. 9-73).

4 Yiiriirliik denetiminde heniiz taraflar arasindaki dengenin bozulup bozulmadig1 inceleme konusu degildir.
Bu asamada yalnizca ilgili sézlesme hiikmii, s6zlesmenin igerigine dahil olmus mu incelemesi yapilir. Bu
nedenle ogretide TBK m. 21/ hilkkmiinde yer verilen “karsi tarafin menfaatine aykir1” ifadesi
elestirilmektedir. Bkz. ATAMER, 2012, Gi$ Sempozyumu, s. 28.

42 KUCUKDAGLI, 2017, AGB, s. 226. Bu nedenle de TKHKda, 93/13/AET sayili AB Yonergesinin
Ingilizce metnindeki “haksiz sartlar” (unfair terms) kavrami yerine Almanca metnindeki “kotiiye
kullanilabilir sartlar” (missbrauchliche Klauseln) kavraminin kullanilmasi daha yerinde olurdu.

SBae.
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diizenlemenin kaleme alinis sekli iizerine diisiiniilmesi gerekse de**, kanun koyucunun
standart sozlesmelere 6nem ve Ozellik atfetmek istedigi agiktir. Zira standart sdzlesmeler
bakimindan bir karine ongoriilerek, bu sézlesmelerde yer alan hiikiimlerin miizakere
edilmedigi kabul edilmektedir. Buna paralel getirilen diizenleme ile ise sozlesmeyi
diizenleyenin/kullananin, bir standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia etmesi
durumunda bunu ispatla yiikiimlii oldugu hiikkme baglanmigtir. TKHK m. 5/1I1
hiikmiinden miizakere edilmemis sozlesme hiikiimlerinin unsurlar1 net olarak
cikarilamamaktadir. Ancak bu hiikiim kapsaminda gerek standart sozlesmeler gerekse de
birel®® sézlesmeler bakimindan miizakere edilmemis sozlesme hiikiimlerinin temel
ozelliginin, tiiketicinin bu sdzlesme hiikiimlerinin igerigine etki etme imkani1 bulamamasi
oldugunun kabulii gerekir®®. Tiiketiciye bu imkamin verildiginin kabulii igin ise
miitesebbisin ciddi anlamda s6zlesme sartlarinda degisiklige hazir oldugunu gostermesi
veya iletmesi gerekmektedir’’. Buna ek olarak da tiiketicinin, sézlesme hiikiimlerini
anlayabilecek ve degisiklik teklifinde bulunabilecek kabiliyette olmasi veya konunun
uzmani kisilerden yardim almasi aranmaktadir®®. Ancak bu halde ilgili sézlesme hiikmii

miizakere edilmis sayilarak denetim disinda birakilacaktir. O halde avukatin, tiiketici olan

4 TKHK m. 5/l1l “Bir sozlesme sarti 6nceden hazirlanmis ve standart sozlesmede yer almasi nedeniyle
tiiketici icerigine etki edememigsse, o sozlesme sartimin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir”’. AB
Kétiiye Kullamlabilir Sartlar Yonergesi m. 3/IIde ise “Onceden diizenlenmis ve bu nedenle tiiketicinin,
ozellikle standart sozlesmede yer almasi nedeniyle, icerigine etki edemedigi sozlesme klozlarmin, bireysel
goriigme konusu edilmedigi kabul edilir” denmektedir. 4077 sayili eTKHK’da da benzer sekilde “Eger bir
sozlesme sarti onceden hazirlanmissa ve ozellikle standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici
icerigine etki edememigse, o sozlesme sartimin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir” ifadesi
kullanilmaktaydi. 6502 sayilt TKHK nin tercih ettigi formiilasyonun {izerine diisliniilmesi gerekmektedir.
Zira “dnceden hazirlanma” unsurunun bagimsiz bir unsur olup olmadig1 anlagilmamaktadir. Bunun altinda
yatan temel sebep, kanun hiikmiinden “6zellikle” ifadesinin ¢ikarilmasidir. Bu diizenlemenin amaci
standart s6zlesmelere bir 6zellik atfedilmekse eger, o halde de standart sézlesmeler dogas1 geregi zaten
onceden hazirlanan sozlesmeler oldugundan gereksiz bir tekrara diiglilmiigtiir. Bu konuda bkz.

KUCUKDAGLI, 2017, AGB, s. 228, dn. 1125.

% Bu kavram ile bir defa kullanilmak amactyla diizenlenen sozlesmeler anlatilmak istenmektedir.
Taraflarca sozlesme hiikiimlerinin miizakere edilip edilmedigi ile ilgili bir degerlendirme bu kavram
cergevesinde yapilmamaktadir. “Bireysel s6zlesme” kavraminin kullanimi bu nedenle tercih edilmemistir.
Zira bireysel sdzlesme kavramindan taraflarca fiilen miizakere edilen so6zlesmeler anlasilmaktadir.

4 KUCUKDAGLI, 2017, AGB, s. 228.

47 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, 5. Basidan Tipki 6.
Bas, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2014, s. 243.

48 KOCAYUSUFPASAOGLU, 2014, s. 243
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miivekkiline, fiili anlamda sdézlesme hiikiimlerinde degisiklik yapma firsatini tanimis
olmas1 ve miivekkilin de degisiklik yapabilecek bilgi birikimine sahip olmasi halinde
sozlesme hiikmi bireysel olarak kararlastirllmig/miizakere edilmis sayilacagindan
denetim dis1 kalacaktir. Bu sartlarin uygulamada istisnai olarak saglanacaginin pekala
kabulii gerekir. Bu dogrultuda onceden diizenlenen sozlesme hiikiimleri arasindan
miivekkile tercih hakki veya bos birakilan kisimlar1 doldurma imkani sunulmasi gibi
hallerde miivekkile sozlesme hiikiimlerinin igerigini degistirme imkani fiilen
verilmediginden, bu hiikiimler denetim kapsamindadir®. Ayrica her sézlesme hiikmiiniin
ayrt ayrt miizakere edilmesi gerekmekte, “paket” halinde gergeklesen bir goriisme,
tilkketici sozlesmesi niteligindeki avukatlik sozlesmeleri bakimindan “miizakere”

sayllmamaktadir’.
C. Haksiz Sartlarin Yargisal Denetimi Yoniinden Avukathk Sozlesmesi

TKHK, haksiz sartlarin denetimi bakimindan tiiketici lehine yorum (contra
profentem) ve icerik denetimini diizenlemektedir®. Yukarida da belirtildigi gibi yiiriirliik
denetimine yonelik diizenleme TKHK’da mevcut degildir. Bunun altinda yatan sebebin
93/13/AET sayili AB Kotiiye Kullanilabilir Sartlar Yonergesinde yiirtirlik denetimine
yonelik 6zel kosullara yer verilmeyisi bulunabilir. Ancak ilgili AB Yonergesinde, bu
konunun acikca diizenlenmeyisi konunun &nemsizliginden kaynaklanmasa gerekir®.
Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri (Principles of European Contract Law; PECL) m.
2:104 ve Ortak Referans Cergevesi Taslagi (Draft Common Frame of Reference, DCFR)

“ae.

%0 a.e. Haksiz Sartlar Yonergesi m. 5/I1’de “Sézlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden, standart
sozlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu sézlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya miinferit bir
hiikmiiniin - miizakere edilmis olmasi, sézlesmenin kalan kismina bu Yonetmelik hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemez” denmek suretiyle standart sdzlesmeler bakimindan bu duruma agik diizenleme
getirilmistir.

>1 Genel hiikiimler kapsaminda ise genel islem kosullarmin yargisal denetimine yonelik ii¢ tiir denetim
(yiiriirliik denetimi, yorum denetimi ve icerik denetimi) kabul edilmektedir. Ornegin bkz. ATAMER, 1999,
GIS, s 81 vd.

2 Aksi gorils icin bkz. ATAMER, 2012, GIS Sempozyumu, s. 34. Atamer, TBK m. 21’in ayrintili
diizenlemesini, kanun koyucunun yiirlirlik denetimine gereksiz bir 6nem atfettigi diislincesi ile
elestirmektedir. Yazara gore AB Yonergesi dahi yliriirlik denetimine yonelik diizenleme igermemektedir.
Ayrica yazar, icerik denetimini diizenleyen hukuk sistemlerinde yiiriirliik denetiminin tali nitelikte
oldugunu savunmaktadir.
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m. 11.-9:103 gibi AB 6zel hukuku uyumlastirma/birlestirme siirecine yonelik metinlerin
tamaminda yiiriirlik denetimine yer verilmistir. Yonergedeki bosluk 6nemli bir eksiklik
olarak nitelenebilse de®, ulusal hukuklarin bu boslugu doldurmasi oniinde bir engel
yoktur. Pozitif hukukumuz bakimindan, tiiketici sozlesmelerinde yer alan genel islem
kosullar1 (bagka bir ifadeyle standart sézlesmelerdeki haksiz sartlar) TBK m. 21/1
kapsaminda yiiriirlik denetimine tabidir. Ancak genel islem kosulu niteligi tasimayan
haksi1z sartlar, bagka bir ifade ile ¢ok sayida s6zlesmede kullanilmak amaci1 giidiilmeksizin
birel (tekil) sozlesmelerde yer alan ve fakat fiilen tiiketici ile miizakere edilmeyen
sozlesme hiikiimleri TBK m. 21/1 kapsaminda denetlenemeyecektir. Olmas1 gereken
hukuk bakimindan ise TKHK m. 5 hiikmiine yiiriirlik denetimine iliskin 6zel sartlarin
eklenmesi yerinde olacaktir. Tiim bunlardan sonugla TBK m. 21/l uyarinca avukat,
miivekkiline sundugu genel islem kosullarmin varligi hakkinda miivekkilini agikca
uyarmali ve bu kosullarin igerigini 6grenme imkanini miivekkiline tanimig olmalidir.
Ayrica miivekkilin de bu kosullar1 kabul etmesi gerekmektedir. Aksi halde ilgili genel
islem kosulu s6zlesmeye dahil edilmemis sayilacaktir. Birel (tekil) avukatlik sézlesmeleri

bakimindan ise avukatin boyle bir yilikiimliiliigii olan hukukumuz bakimindan yoktur.

TKHK m. 5/1V ikinci ciimlesi kapsaminda, tiiketici sdzlesmesi niteligindeki bir
avukatlik sdzlesmesinde yer alan bir hitkkmiin agik ve anlasilir olmamasi veya birden ¢ok
anlama gelmesi halinde; bu hiikmiin, tiiketicinin lehine yorumlanmasi gerekmektedir.
TBK m. 23, bu hiikme paralel bir diizenleme icerdiginden tiiketici s6zlesmesi niteligi
olmayan ve fakat genel islem kosulu iceren avukatlik sézlesmeleri de benzer sekilde

yorumlanacaktir.

Haksiz sartlara kars1 esasli koruma ise igerik denetimi yolu ile miimkiindiir. Zira
boylece hakime, sozlesme icerigine miidahale imkani verilmektedir. Taraflarin
s6zlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykir1 diisecek bigimde
tiikketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme sartlar1 icerik denetimine tabi ve
dolayisiyla kesin/kismi hiikiimstizdiir. Haksiz Sartlar Yonetmeligi ekinde yer verilen

haksiz sartlar listesinde, ne tiirden sézlesme sartlarinin haksiz sart olarak nitelenecegi

>3 Bu durum dgretide biiyiik bir bosluk olarak nitelenmektedir. Bu konuda bkz. GRUNDMANN, Stefan,
EU-Schuldvertragsrecht, De Gruyter, Berlin, 1999, 2.10 N. 42.
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kural olarak belirlenmistir**. Bunlarin yaninda 6gretide iki asamali bir degerlendirme
yontemi ile bir soézlesme sartinin diiriistlik kuralina aykiriligina karar verilmesi
onerilmektedir®. Verilen bu genel bilgiler kapsaminda tiiketici sozlesmesi niteligindeki
bir avukatlik s6zlesmesinin igerigi degerlendirilirken her s6zlesme hiikmii/sart1 6zelinde
bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Bu gercevede ilgili s6zlesme hiikkmii oncelikle
haksiz sart listesi kapsaminda incelenmelidir. Eger bu listede yer verilen sartlardan
degilse, ilk asamada ilgili s6zlesme hiikmiiniin, tiiketicinin aleyhine bir hukuki duruma
neden olup olmadigina, mevcut kanuni diizenlemeler, s6zlesmenin niteligi ve seffaflik
prensibi (agik ve anlasilabilir kaleme alinip alinmadi§1)°® kapsaminda karar verilmelidir.
Daha sonrasinda ise taraflarin hak ve yiikiimliiliikkleri arasinda ortaya ¢ikan dengesizligin
onemli diizeyde olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu asamada ise dikkate alinacak
hususlar i. sozlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi, ii. sézlesmenin kurulusunda
var olan sartlar, iii. sdzlesmenin diger hiikiim veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir
sOzlesmenin hiikiimleri ve iv. sdzlesmenin kurulus anidir. Bu degerlendirmeler

neticesinde sdzlesme hiikmii, diiriistliik kuralina aykir1 sayilarak gecersiz kilinir®’. Ancak

>4 Bu listedeki sartlar sinirli say1 prensibince diizenlenmemis olup; 6rnek niteligindedir. Haksiz Sartlar
Yonetmeligi ekindeki liste gibi kloz listelerini nitelik olarak “gri liste” ve “kara liste” olarak siniflandirmak
miimkiindiir. Gri listeler hakime takdir alan1 birakirken, kara liste olarak anilan listeler hakime takdir alan
birakmaksizin ilgili sézlesme sartinin dogrudan gegersizligini sonuglar. TKHK m. 5/IX lafz1 ve gerekgesi
dikkate alindiginda kanun koyucunun “kara liste” 6ngérmek istedigi sonucuna varilabilir. Ancak “orantisiz
sekilde”, “Ol¢iisiiz sekilde” gibi ifadelerin gectigi bazi liste hiikiimlerinin hakime takdir alani biraktig
agiktir.

> Ornegin bkz. AYDIN, 2007, s. 117 vd.; AKDAG-GUNEY, Necla, “Die Umsetzung der
Verbraucherschutzrichtlinien in der Tiirkei am Beispiel der missbrauchlichen Klauseln”, ZEuP, 2009,
(s.109-137); ATAMER, 1999, GIiS, s. 203.

% TKHK’da, yazili olarak diizenlenmesi sarti getirilen tiiketici sozlesmesi hiikiimlerinin acik ve
anlagilabilir kaleme alinmig olmasi, yani geffaf diizenlenmesi genel bir ilke olarak kabul edilmenin yaninda,
aksi bir uygulamanin sekil sart1 dngoriilmemis fakat yazili diizenlenmis bulunan sézlesmeler bakimindan
nasil degerlendirilecegi ve bunun hukuki yaptirnmi belirsizdir. Ancak TKHK m. 5/IV ve VII
yorumlandiginda, haksiz sartlarin denetimi bakimindan yazili s6zlesme sartlarinin agik ve anlagilabilir
diizenlenmesi gereginin ii¢ denetim asamasinda da dikkate alinabilir bir unsur oldugu sonucuna varilabilir.
Dolayisiyla uygulanan denetim tiirii hangisi ise buna paralel hukuki sonug¢ dogacaktir. Icerik denetimi
bakimindan ise agik ve anlagilabilir kaleme alinmayan sézlesme hiikmiiniin dogrudan kesin hiikiimsiizliigi
sonucladigima kanaatimizce karar verilemez. Ancak bu unsur, sartin diirlistliik kuralina aykirilik
incelemesinde yukarida belirtilen agsamada dikkate alinmalidir.

>’ Diiriistliik kural(lar)inin denetim sirasindaki rolii ve diger unsurlarla arasindaki iliski bakimindan agik
sorular bulunmaktadir. Bu konuda drnegin bkz. BUYUKSAGIS, Erdem, “igerik Denetiminin Miizakere
Edilmemis S6zlesme Hiikiimleriyle Smirlanmasi Uzerine: Mostaza Claro’nun Diisiindiirdiikleri”, Prof. Dr.
Aydin ZEVKLILER’e Armagan, izmir, 2013, (s. 675-711). Kanaatimizce diiriistliik kural(lar)1 gok yénlii
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acik ve anlagilir bir dille yazilmig olmas1 kaydiyla, hem sézlesmeden dogan asli edim
yiikiimliiliikleri arasindaki hem de mal veya hizmetin piyasa degeri ile sozlesmede
belirlenen fiyati arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz. Dolayisiyla
avukatlik ticretine iliskin bir s6zlesme hiikmii, tiiketici ile miizakere edilmese de denetim

disidir®®,

I11. Avukathk Sozlesmesinde Ayiph Hizmet
A. Genel Olarak

Tiiketici islemi niteligindeki avukatlik sdzlesmeleri bakimindan bir diger 6nemli
hukuki sonug; TKHK m. 13 vd. hiikiimlerinin uygulama bulmasidir®®. Ancak dgretide
aksi sonuca gotiirecek bir goriisiin mevcudiyetini ifade etmek gerekir. Bu goriis, TKHK
m. 13 vd. hiikiimlerinin vekalet sdzlesmesi gibi sonu¢ sorumlulugunun bulunmadigi
sozlesmelerin yapisina uygun olmadigini savunmaktadir®. Zira ayipli hizmetin ancak
dogrudan veya dolayli olarak bir malla ilgili oldugu hallerde ortaya ¢iktig1
diisiiniilmektedir®®. Dolayisiyla avukatlik sozlesmesinin vekalet sozlesmesi niteliginde
veya vekalet sozlesmesinin 6zel bir tiirii oldugunun kabulii halinde TKHK m. 13 vd.
hiikiimlerinin bu goriis dogrultusunda uygulanmayacagi ifade edilebilir. Ancak
TKHK’nin ayipli hizmet hiikiimlerinin uygulama alan1 bakimindan 6zel bir sinirlama

ongoriilmemistir. Ayrica Kanunun kapsamini belirleyen 2. maddesinde de, bu Kanunun

islevi sebebi (bosluk doldurma ihlalin derecesinin tespiti ve diizeltici islevi) ile igerik denetiminin biitiiniine
etkilidir.

%8 Ancak somut olayda asir1 yararlanma (gabin) unsurlarini bulunmasi durumunda sozlesmenin avukatlhik
iicretine yonelik kismi gegersiz kiliabilir. Bkz. Yargitay 13. HD. E. 2009/15185, K. 2010/5016.

% HAVUTCU, Ayse, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Konu Bakimindan
Uygulama Alani: Ozellikle, Tiiketici Islemleri Bakimimdan Kanun’un Kapsami”, Terazi Ayhk Hukuk
Dergisi, Yil: 2014, Cilt: 9, Ozel Say1: 8-9, (s. 8-19); KECECIOGLU, Burak, “Avukatlik S6zlesmesinden
Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiiketici Hukukunun Uygulanmasi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cevdet Yavuz’a Armagan, (s. 1649-1678).

60 Bu konuda bkz. MAKARACI BASAK, Asli, “Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Geregince Ayiplh
Hizmet Hiikiimlerinin Uygulama Alani”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11,
Sayi: 145-146, 2016, (s. 507-537); BAS SUZEL, Ece, “Tiiketici Hukukunda is Gorme (Hizmet)
Sozlesmelerinde Ayiph ifa”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Yil: 2018, Cilt: 24, Say1: 2, (s. 966-998).

6l ae.
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her tiirlii tiiketici islemini kapsadig1 ifade edilmektedir. Dolayisiyla TKHK m. 13 vd.
hiikiimlerinin tiiketici sozlesmesi niteligindeki avukatlik sozlesmeleri bakimindan

uygulanacaginin kabulii gerekir.
B. Avukathk Sozlesmesinde Ayiph Hizmet ve Se¢cimlik Haklarin Kullanim

TKHK m. 13 ayipli hizmet tanimina yer vermektedir. TKHK m. 14’de ise
saglayiciya, hizmeti sézlesmeye uygun olarak ifa etme ylikiimliiliigii yiiklenmistir. Ayrica
TKHK, ayipli hizmetten sorumluluk konusunda ayibin varligi disinda bir sarta yer
vermemistir. Tim bunlar birlikte degerlendirildiginde saglayicinin ayipli hizmetten
sorumlulugunun tii¢ halde ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bunlar; hizmetin sozlesmede
kararlastirilan siirede baslamamasi (veya tamamlanmamasi®?), hizmetin Kararlastirilan
nitelikleri tasimamasi (siibjektif ayip), hizmetteki liizumlu niteliklerin eksikligidir
(objektif ayip). Buradan da anlasilabilecegi gibi TKHK bakis acistyla ayipl ifa kavrama,
kotii ifa®® kavramindan fazlasidir. Bu nedenle, tiiketici islemleri bakimindan ayiph ifa
kavrami, sézlesmeye aykir1 ifa kavramu ile es anlamli degerlendirilmekte® ve tiiketici

islemleri bakimindan bu kavramin aliud ifa, eksik ifa, gec ifa (temerriit)®® kavramlarini

62 AKCAAL, Mehmet/UYUMAZ, Alper, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Bazi
Hiikiimlerine (m. 1-16) iliskin Bir inceleme”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2013,
Cilt: 4, Say1: 2, (s. 241-276).

63 Kotii ifa, ifa edilen edimin nitelik bakimmdan borglanilan edimde bulunmasi gereken ozellikleri
tagimamasidir. Bu ¢er¢cevede “dar anlamda geregi gibi ifa etmeme” kavraminin karsiligini olusturur. Diger
yandan “genis anlamda geregi gibi ifa etmeme”, ifa edilen edimin, yer ve zaman, miktar ve nitelik
unsurlarindan birinin bor¢lanilan edime uygun diismemesidir. Bu konuda bkz. EREN, Fikret, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 1173 vd.

6 Aydogdu, her ne kadar hukukumuzda ayipl ifa, eksik ifa, aliud ifa ve geg ifanin tek bir cat1 altinda
toplandig1 CISG sisteminin benimsenmis olmasini tartigmaya acik bir konu olarak degerlendirse de;
1999/44 sayili Yonergenin de ayni sistemi benimsemesi ve AB hukuku ile uyum gergevesinde benzer
kavramlarin hukukumuzda da kullanilmasint kabul etmistir. Bu konuda bkz. AYDOGDU, Murat, “6502
Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis, Sozlesmeye
Aykirilik, Ayiph ifa Kavramlarina Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu Konudaki Onerilerimiz”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2013, Cilt: 15, Say1: 2, (s. 1-62); kars. MAKARACI BASAK,
2016, s. 519 vd.

Olmas1 gereken hukuk bakimindan ayip kavrami yerine sdzlesmeye aykirilik iist basligmm kullanimi
onerilmistir bkz. AYDOGDU, 2013, 48 vd.; kars. MAKARACI BASAK, 2016, s. 534.

85 Temerriidiin, ay1p kavramina dahil edilmesi elestirilmektedir. Bu konuda bkz. INCEOGLU, 2015, s. 161
vd.
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da kapsamina aldig1 kabul edilmektedir®™. Ancak kusurlu ifa imkansizliginin bu

kapsamda olmadiginin alt1 ¢izilmelidir®’.

Bu anlatilanlar kapsaminda avukat, tiiketici olan miivekkiline karsi, avukatlik
hizmetinin s6zlesmede belirlenen siire icerisinde baglamamasindan veya bu hizmetin
kararlagtirllmis olan veya objektif olarak sahip olmasi1 gereken 0Ozellikleri
tagimamasindan; yani ayipli hizmetten sorumludur. Bu durumda tiiketici olan miivekkil,
TKHK m. 15 ger¢evesinde se¢imlik haklardan avukatlik s6zlesmesinin dogasina uygun
diistiigii olgiide faydalanabilecek ve genel hiikiimlere (TBK m. 112) goére tazminat

isteyebilecektir.

Avukatlik hizmetinin objektif olarak sahip olmas1 gereken 6zelliklerinin tizerinde
ayrica durmak gerekir. Bu 6zelliklerin ¢ergevesini, Avukatlik Kanunu, Avukatlik meslek
kurallart® ve TBK’nin vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimleri belirlemektedir®®.
Avukatin sozlesme ile tistlendigi edimi geregi gibi ifa etmis sayilmasi i¢in avukatin bu isi
Ozenle gormesi, sadakatle (dogrulukla) yiirlitmesi ve aydinlatma yiikiimliiliigiine uygun

davranmasi gerekir’®.

Avukatin 6zen ylikiimliiliigiiniin kapsam1 ve somut goriiniimleri bakimindan ¢esitli
gorlisler bulunmaktadir. Bazi yazarlar avukatin 6zen yiikiimliigiinii, diger tiim yan

bor¢larin1 kapsayan iist bir kavram olarak ele alirken’, bir grup yazar ise bu

% AYDOGDU, s. 34 vd.; MAKARACI BASAK, 2016, s. 520 vd. ; aksi goriis i¢in bkz. CUMALIOGLU,
Emre, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Saticinin Ayipli Maldan Sorumlulugunun
Sartlar1, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l: 2014, Cilt: 9, Ozel Sayn, (s. 20-29).

67 MAKARACI BASAK, 20186, s. 520 vd.

88 Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Meslek Kurallari, TBB nin 8-9 Ocak 1971 tarihli IV. Genel Kurulu’nda
kabul edilmis ve 26 Ocak 1971 tarihli TBB Biilteni’nde yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

89 Kars. GUNERGOK, 2003, s. 161 dn. 1.
70 Kars. ADAY, 2016, s. 349 vd.

Avukatlik Kanunu m. 34’e gore “Avukatlar, yiiklendikleri gérevieri bu gérevin kutsalligina yakisir bir
sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik unvanimin gerektirdigi saygi ve giivene
uygun bi¢imde davranmak ve Tiirkive Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla
yiikiimliidiirler”.

"IKECECIOGLU, Burak, “Avukatlik Szlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiiketici Hukukunun
Uygulanmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, Cevdet Yavuz’a
Armagan, Yil: 2016, Cilt: 22, Say1: 3, (s. 1649-1678); kars. BASPINAR, Veysel, “Avukatin Ozen Borcu”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2008, Cilt: XII, Say1: 1-2, (s. 39-62).
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yiikiimliiliikleri bagimsiz bigimde incelemektedir’?2. Yukarida da ifade edildigi gibi
avukatin temel (yan) yikiimliliikklerini, 6zen yiikiimliligi, sadakat (dogruluk)

yiikiimliiliigii ve aydinlatma yiikiimliiliigii olarak siniflandirmak uygun olacaktir’.

Avukatlik Kanunu’nun 34. maddesinde avukatin istlendigi isi O6zenle gérme
yiikiimliiliigl 6zel olarak diizenlenmistir. Bu hiikme gore avukatlar gorevin kutsalligina
vakisir bir ozenle yiiklendikleri isi ifa etmelidir. Buradan da ¢ikarilabilecegi gibi avukat
bakimindan “6zen” kavramui objektif kistaslara baghdir’*. Aym  zamanda
agirlastirilmistir™. Zira kamu hizmeti niteligindeki’®, ancak 6zel bir resmi belgeyle icra
edilebilen avukatlik mesleginin 6zenle yerine getirilmemesi yalnizca hukuki sorumluluk
dogurmamakta, ayn1 zamanda disiplin sorumlulugu da dogurmaktadir’’. Ozen borcundan
kaynakli ylikiimliiliikler ise gerekli mesleki bilgi donanimina sahip olma, dava takibinde
ve biiro organizasyonunda 6zen, talimatlara uygun davranma yiikiimliiliikleridir’. Bu
kapsamda avukat, mevzuati bilmeli, 6gretideki goriisleri ve yiiksek mahkeme kararlarini
takip etmelidir’®. Bilgi birikimini asan isleri {istlenmemelidir®®. Ayrica avukat, dava
acmadan &nce usuli gereklilikleri yerine getirmeli®® ve siirelere riayet etmelidir®. Bu

kapsamda “avukatin zamanasim siiresi dolduktan sonra dava agmasi, avukatin cevap

72 SUNGURTEKIN OZKAN, 1997, s. 292 vd.; BAYDAR HALIC, 2020, s. 31 vd.

73 Baz1 yazarlar avukatin en temel yiikiimliiliiklerini, 6zen ve sadakat yiikiimliiliigii olarak

degerlendirmektedir. Ornegin bkz. INANC, 2018, s. 63; GUNERGOK, 2003, s. 47 vd.
74 BASPINAR, 2008, s. 51.

7> BASPINAR, 2008,s. 52.

76 Bu konudaki tartisma i¢in bkz. AKSU, 2016, s. 867 vd.

7 Avukathk Kanunu m. 134’e gore “Avukathk onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina
uymayan eylem ve davramslarda bulunanlarla, mesleki ¢calismada gérevierini yapmayan veya gérevinin
gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalar
uygulanmr”.

78 Kars. ADAY, 2016, s. 406 vd. Yazar, avukatin talimatla bagliligin1 6zen yiikiimliiliigiinden bagimsiz bir
ylkiimlilik olarak ele almaktadir. Bkz. ADAY, 2016, s. 433.

7 BASPINAR, s. 52 vd.

80 Avukat Meslek Kurallari (Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallart) m. 38/l “Avukat, zamaninin ve
yeteneklerinin erisemedigi bir isi kabul etmez”.

81 BASPINAR, 2008, s. 53.
8 GUNERGOK, 2003, s. 69 vd.
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siiresi gegtikten sonra zamanasimi itirazinda bulunmasi, zamanasimi savunmasinda
bulunmamasi, vekalet verenin aksi yonde talimati bulunmamasina ragmen aleyhe karar
temyiz etmemesi, temyiz siiresini kagirmasi veya temyiz siiresi gegtikten sonra temyiz
yvoluna basvurmasi, fazlaya iligkin haklarimi sakli tutmamasi, dava dilekcesinde faiz
istememesi”’® uygulamada avukatlik soézlesmeleri bakimindan rastlanan 6zen
yiikimliiliigi ihlallerindendir. Bu baglamda avukatin, isi 6zenle ifa edebilmesine olanak

saglayacak bir biiro diizenine sahip olmasi gerekir®*. Diger yandan s6zlesmenin niteligi

geregi avukat kural olarak miivekkilin talimatlari ile baglidir®.

Avukatin isini sadakatle gérme ylikiimliiliigii kapsaminda ise sir saklama, ¢atigan
menfaatleri temsilden kaginma, hesap verme, vekaleti uygun olmayan zamanda sona

erdirmeme ve edimi sahsen ifa yiikiimliiliikleri bulunmaktadir®®.

Avukatin aydinlatma yiikiimliiliigii ise bazi yazarlarca 6zen yiikiimliiliigiiniin
kapsami dahilinde ele alimmaktadir®’. Aydinlatma yiikiimliiliigii ve 6zen yiikiimliiliigiiniin
ortak noktasi, bu yiikiimliiliiklerin temellerini diiriistliik kuralindan almalaridir®®. Bu
ortak nokta ve aralarindaki siki iligskiye karsin aydinlatma yiikiimliiligiiniin, 6zellikle
tilketici sozlesmesi niteligindeki avukatlik soézlesmeleri bakimindan bagimsiz bir
karaktere sahip oldugu kabul edilmelidir®®. Zira aydinlatma yiikiimliiliigiin tiiketici

hukuku bakimindan 6nemi, TKHK’nin ¢esitli hiikiimlerinden ¢ikarilabilmektedir®.

8 Ornekler icin bkz. GUMUS, 2019, s. 459.

8 ADAY, 2016, s. 430 vd.

& Bu konuda bkz. ADAY, 2016, s. 433 vd.

8 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. ADAY, 2016, s. 366 vd.

87 Ornegin bkz. BASPINAR, 2008, s. 54: GUNERGOK, 2003, s. 60.

8 Avukatlik sozlesmeleri giiven iliskisine dayalidir. Bu kapsamda hem &zen hem de aydimlatma
ylikiimliliiklerinin kaynagi TMK m. 2’dir. Aydinlatma yilikiimliiliigliniin kaynaginin TMK m. 2 oldugu
yoniinde bkz. ADAY, 2016, s. 351; KOSE, Yasin, “Avukatin Aydinlatma Yiikiimliligii”, TAAD, Yil:
2021, Cilt, Say1: 45, (s. 29-52). Ozen yiikiimliiliigiiniin, TMK m. 2’nin vekalet sézlesmeleri alaninda bir
yansimasi oldugu yoniinde bkz. BASPINAR, 2008, s. 42.

8 Genel olarak avukatlik sozlesmeleri bakimindan aydinlatma yiikiimliiliigiiniin 6zen yiikiimliiliigiine dahil
olmadig gériisii i¢in bkz. KOSE, 2021, s. 34 vd.

% TKHK m. 1’e gére, bu Kanunun amaglarindan birisi “tiiketiciyi aydinlatici ve bilinglendirici énlemleri
almak”tir. Ayrica Kanunun temel ilkeleri arasinda TKHK’da yazili olarak diizenlenmesi aranan sdzlesmeler
ile bilgilendirmelerin en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlagilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir
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Bilindigi gibi TKHK ile AB normlarina uyum saglanmak amaclanmistir®. AB
sozlesmeler hukuku c¢ercevesinde ise sOzlesme Oncesi ve  sozlesmesel
bilgilendirme/aydinlatma yiikiimliiliikkleri tiiketiciyi korumayi1 hedefleyen bagimsiz
koruma araglaridir®. Aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimliiliikklerinin kavramsal olarak
birbirinin yerine kullanildig1 olmaktadir®. Belirtmek gerekir ki, tiiketiciyi aydinlatma
ylkiimliiliigliniin kapsami salt bilgi akisinin saglanmasi degil, aynt zamanda nitelik
olarak tiiketicinin kullanabilecegi yapilandirilmis, verimli bilgilerin aktarilmasini ifade
eder®®. Cesitli sozlesme tiirleri veya sdzlesme akdetme yontemleri bakimindan getirilen
aydinlatma yiikiimliiliikleri ile s6zlesmenin kars1 tarafinin hukuki konumu ile ilgili karar
verme siirecine katki saglanmak istenmektedir®™. Avukatlik sozlesmesi cercevesinde ise
bu yiikiimlilik ile miivekkilin bagvurulacak hukuki yola iliskin verecegi karar
desteklenmektedir®. Genel olarak avukat ve miivekkil arasinda isin niteligi geregi bilgi
asimetrisi mevcuttur®’.  Zira avukatllk hizmetlerinin saglanabilmesi uzmanlik
gerektirmektedir. Fakat sozlesme taraflarmin bilgi diizeyindeki bu farklilik tiiketiciler
acisindan derinlesmektedir. Bu bakimdan tiiketici olan miivekkiline karsi avukatin

aydinlatma yiikiimliiliigiiniin genislediginin kabulii yerinde olacaktir®®. Nitekim dgretide

sekilde diizenlenmesi ve bunlarin tiiketiciye teslimi sart1 yer almaktadir. TKHK nin besinci kisminin basligi
ise “Tiiketicinin Bilgilendirilmesi ve Menfaatlerinin Korunmasi”dir.

91 Bkz. 6502 sayili TKHK Gerekgesi s. 5 vd.

92 Bu konuda bkz. KLINCK, Fabian/RIESENHUBER, Karl, Verbraucherleitbilder, De Gruyter,
Berlin/Boston, 2015, s. 4 ve 5; GRUNDMANN, Stefan, ‘Privatautonomie im Binnenmarkt —
Informationsregeln als Instrument”, JZ, 2000, (s. 1133-1143). Bilgilendirme yiikiimliiliikklerinin AB
sozlesmeler hukukundaki anlam ve 6nemi igin bkz. KUCUKDAGLI, Aysegiil, “Avrupa Birligi, Alman,
Tiirk Hukuklarida Tiiketici Modelleri”, TAU-HFD, Yil: 2020, Cilt: 2, Say1: 2, (s. 145-178).

93 Kars. KOSE, 2021, s. 38.
% ADAY, 2016, s. 350.

% AB sozlesme hukuku cercevesinde bilgilendirme/aydinlatma yiikiimliiliiklerinin seffaflik (saydamlik)
ilkesinin bir goriiniimii oldugu kabul edilmektedir. Ornegin bkz. HEIDERHOFF, Bettina, Europiisches
Privatrecht, C.F. Miiller, Heidelberg, 2012, s. 102 vd.

% BAYDAR HALIC, Ozge, Avukatin Hukuki Sorumlulugu, Segkin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 44.

97 ADAY, 2016, s. 349. Yazara gore avukatn aydinlatma yiikiimliiliigii temelini, avukata uzman sifatryla
basvurulmas: ve bu nedenle bilgi ve hiikim verme bakimindan is sahibine gore daha ayricalikli bir
konumda bulunmasindan alir.

% Kars. ADAY, 2016, s. 360. Yazar is sahibinin konu hakkinda herhangi bir is sahibine gore daha bilgili
ve uzman olmasi durumunda avukatin “ayrintili” bir aydinlatma yiikiimliiligii olmadigini ifade etmektedir.
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avukatin aydinlatma yiikiimliiliigliniin 6l¢iisiiniin miivekkilin bilgi ve tecriibe diizeyine
gore belirlenecegi ifade edilmektedir®®. Avukat, basvurulabilecek hukuki yol, segilecek
yolun basar1 sans1 ve riskleri, dogabilecek masraflar, adli yardim imkanlar1 konularinda

miivekkilini aydinlatmalidir®

. Miivekkilinin hukuki sorununu davadan baska bir yolla
¢Oozme imkan1 varsa (Or: arabuluculuk, uzlastirma, tahkim gibi) bu konuda da ona bilgi
vermelidir. S6zlesme sirasinda ise baslangigtaki durumun degismesi halinde miivekkil bu

konuda aydinlatiimalidir®©?,

Yukarida anlatilan yiikiimliiliiklere aykir1 davranan avukatin tiiketici niteligindeki
miivekkiline sagladigi hizmet objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri
tasimadigindan ayiphidir. Bu kapsamda tiiketici olan miivekkil, TKHK m. 15
cergevesinde secimlik haklardan faydalanabilecektir. Miivekkilin kullanabilecegi
secimlik haklar, hizmetin yeniden goriilmesi, ayip oraninda bedelden indirim ve
sozlesmeden dénmedir (azildir!??)!%®, Bu se¢imlik haklarin birinin yaninda TBK ’ya gére
tazminat da istenebilecektir. Oysa genel hiikiimlere tabi bir avukatlik sézlesmesinde bu
yiikiimliiliiklere aykir1 davranmanin sonuglari, aynen ifa, azil ve tazminattir'®. Tiiketici
sOzlesmesi niteligindeki avukatlik s6zlesmeleri ile diger avukatlik s6zlesmeleri arasinda
bu kapsamdaki fark tiiketici olan miivekkilin ayip oraninda bedelden indirim
isteyebilmesidir. Bu hakkin kullanimi halinde avukatlik s6zlesmesi son bulmayacak,
fakat saglanan avukatlik hizmetinin bedeli ayipla orantili sekilde indirilecektir.

Indirilecek miktarin belirlenmesi konusunda nispi yontemin kullamlmasi kabul

9 SUNGURTEKIN OZKAN, 1997, s. 292; GUNERGOK, 2003, dn. 94; BAYDAR HALIC, 2020, s. 44.
100 ADAY, 2016, s. 354 vd.
101 ADAY, 2016, s. 355.

102 Ani edimli borg iliskisi niteligindeki avukatlik sdzlesmeleri bakimindan, azil hakki, s6zlesmeden

donme; siirekli borg iligkisinin varligi halinde ise s6zlesmenin feshi olarak anlasilmalidir. Bu konuda bkz.
KOCABAS, 2009, s. 283.

183 TKHK m. 15 cercevesinde basvurulabilecek diger secimlik hak ortaya cikan eserin iicretsiz
onarilmasidir. Ancak bu hak dogrudan ve dolayl olarak bir malin teslimine yonelik oldugundan avukatlik
sozlesmesinin niteligi ile bagdagmamaktadir. Avukathik sozlesmesi gibi bir malla ilgili olmayan
sozlesmelerde onarim isteme ve hizmetin yeniden goriilmesi ayni sonucu doguracagindan, aralarinda pratik
bir fark da yoktur. Bu konuda bkz. MAKARACI BASAK, 2016, s. 529. Aksi goriis icin KECECIOGLU,
2016, s. 1665. Yazara gore bu hak avukatlik sozlesmesi bakimindan “ayibin {icretsiz giderimi” olarak
yorumlanmalidir.

104 BASPINAR, 2008, s. 58.
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edilmektedir'®. Buna gére, hizmetin ayipli ve ayipsiz degeri arasindaki oran, hizmet

bedeline uygulanarak ddenecek bedel bulunmaktadir%,

IV.Mesafeli Kurulan Avukathk Sozlesmesinde Bilgilendirme Yiikiimliiliigii ve

Cayma Hakki

A. Genel Olarak

Tiketici, her gecen giin gelisen ve degisen piyasada cesitli sozlesme akdetme
yontemleri ile karsilagmaktadir. Bu yontemler bir yandan tiiketicinin mala/hizmete kolay
ve hizli erisimini saglamakta, ancak diger yandan bazi rizikolar barindirmaktadir. Bu
sO0zlesme akdetme yontemlerinden birisi de mesafeli s6zlesmelerdir. Zira uzaktan iletisim
araglart kullanilarak kurulan bu sézlesmelerde satic1 veya saglayici ile tiiketicinin es
zamanl fiziksel varlig1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla tiiketici, uzun siire diisiinmeden,
sozlesmeye ve edime iliskin ayrintilar hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadan ve piyasada
sunulan ayni tiirden mal veya hizmete iliskin sozlesme kosullart ile karsilagtirma
yapmadan bu sozlesmeleri kurdugundan bunlara karst korunma ihtiyaci
bulunmaktadir'®’. Bu cer¢evede 25/10/2011 tarihli Tiiketici Haklarma iligskin 2011/83/EU
sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesine de uyumlu olarak tiiketici, mesafeli
sozlesmelere karsi -sozlesme Oncesinde- bilgilendirilmek ve cayma hakki taninmak
suretiyle korunmaktadir.

Mesafeli sozlesmeler, ifade edildigi gibi bir sozlesme akdetme ydnteminin

108

triintidiirler Dolayistyla ¢esitli sozlesme tiirleri bakimindan giindeme gelme

thtimalleri bulunmaktadir. Bu sebeple once genel olarak mesafeli sézlesmelerden

105 Aydogdu, indirim miktarmin belirlenmesinde hakimin, uygulama ve dgretide ifade edilen ii¢ yontemden
(mutlak yontem, nisbi yontem, tazminat yOntemi) birini segebilecegini belirtmistir. Bunun yaninda
Ogretideki baskin goériis ve Yargitay uygulamasinin nisbi yontemi tercih ettigi ifade edilmektedir. Bkz.
AYDOGDU, Murat, Milli Serh, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, ed. Hakan
TOKBAS/Ozlem TUZUNER, Aristo Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 285.

106 AYDOGDU, 2016, Milli Serh, s. 367.
107 Kanun gerekgesi s. 39.

108 GEZDER, Umit, “Mesafeli Sozlesmeler”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, On iki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2015, (s. 327-343).
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bahsedilecek, daha sonrasinda ise avukatlik sozlesmesi bakimindan TKHK m. 48

hiikmiiniin uygulama bulup bulmayacagi degerlendirilecektir.
B. Mesafeli Sozlesme Kavrami

Mesafeli sozlesmelerin kanuni tanimi, 6502 sayili TKHK 48. maddesinde
yapilmaktadir. Buna gore “Mesafeli sozlesme, satict veya saglayici ile tiiketicinin es
zamanl fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik
olarak olusturulmus bir sistem ¢ercevesinde, taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugu
ana kadar ve kuruldugu an da ddhil olmak tizere uzaktan iletisim araglarimin kullaniimasi
suretiyle kurulan sézlesmelerdir”. Mesafeli sozlesmenin bu tanimdan ¢ikarilan unsurlari
sunlardir: i. Tiiketici ve miitesebbisin es zamanl fiziksel varliginin olmamasi, ii. Mal
veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus sistem

cergevesinde kurulmas, iii. Uzaktan iletisim araglarmin kullanilmas1®®®,

Tiiketici ve miitesebbisin es zamanli fiziksel varliginin olmamasi unsuru, bu
taraflarin s6zlesmenin kuruldugu an da dahil olmak iizere sdzlesmenin kuruldugu ana
kadar yiiz yiize gelmemesini ifade etmektedir'’®, Uzaktan iletisim araclari ile hangi
iletisim araglarindan bahsedildigi TKHK da acikga belirtilmese de, Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeligit!! m. 4/1 b. h’ye gore bu kavram, “mektup, katalog, telefon, faks, radyo,
televizyon, elektronik posta mesaji, kisa mesaj, internet gibi fiziksel olarak karsi karsiya

gelinmeksizin sozlesme kurulmasina imkdn veren her tiirlii aracin veya ortami” ifade

109 By konuda bkz. TOPALOGLU, Mustafa, Milli Serh, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Serhi, ed. TOKBAS, Hakan / TUZUNER, Ozlem, Aristo Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 765 vd.;
GEZDER, s. 335 vd.; BUTUN YILMAZ, Derya G., “Mesafeli Soézlesmelerin Kapsami”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2020, C: 69, S: 2, (s. 325-368); CAKIRCA, Seda Irem, “6502
Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Mesafeli Sozlesmeler”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Y1l: 2018, Cilt: XXXIV, Sayt: 3, (s. 99-147).

110 6502 sayili TKHK 48. maddesinde yapilan tanimlamanin bazi yénleri ile miilga 4077 sayili TKHK dan
ayrildig goriilmektedir. 4077 sayilt TKHK m. 9/A uyarinca “Mesafeli sézlesmeler, yazili, gérsel, telefon
ve elektronik ortamda veya diger iletisim araglart kullanilarak ve tiiketicilerle karsi karsiya gelinmeksizin
yapilan ve malin veya hizmetin tiiketiciye aminda veya sonradan teslimi veya ifasi kararlastirilan
sozlesmelerdir”. Goriildiigii gibi ilk fark kanun koyucunun uzaktan iletisim araglarini drnekseyici bigimde
saymaktansa genel bir ifadeyi tercih etmesidir.

M R.G. 27.11.2014, S. 29188. Tlgili Yonetmeligin bazi hiikiimlerinde 23.08.2022 tarihli ve 31932 sayili
Resmi Gazete ile degisiklik yapilmistir.
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eder. 6502 sayili TKHK, miilga 4077 sayili TKHK’dan farkli olarak'!? mesafeli
sOzlesmelerin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus
bir sistem tizerinden kurulmasini1 aramaktadir. Kanimizca bu kavram, en azindan Mesafeli
Soézlesmeler Yonetmeligi (MSY) ile agiklanmaya muhtagtir. Ogretide bir goriis,
miitesebbisin mal satislarinin veya hizmet saglamalarinin tamaminin veya en azindan
o6nemli bir kisminin sistemli veya diizenli sekilde uzaktan iletisim araci kullanilarak
yerine getirildigi hallerde, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak
olusturulmus bir sistemin varligindan soz edilebilecegini ifade etmektedir!'®. Baska bir
goriis ise diizenli olarak uzaktan iletisim araglar1 kullanilan bir sistemin varligini yeterli
goriip; boyle bir sistem bulunmasina ragmen islerin akisi nedeniyle miisteri sayisinin
azligina baglh olarak birkag defa islem yapilmasi durumunda dahi uzaktan pazarlama
sisteminin varliginin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir''4. TKHK m. 48 kanun
gerekcesinde ise satici veya saglayicinin mal ve hizmetlerini uzaktan pazarlamaya
yonelik sisteminin/ organizasyonunun varligi i¢in belirleyici olanin uzaktan pazarlamanin
tek seferlik, istisnai bir duruma bagli olmamas1 oldugu belirtilmektedir'®®. Buradan da
hareketle tiiketici lehine bir koruma i¢in mesafeli s6zlesme kavraminin bu unsurunun
varlig1 agir sartlara baglanmamasi gerekir. Yani satici veya saglayicinin organize ettigi
bir uzaktan pazarlama sisteminin varligindan bahsedilebiliyorsa, bu yeterli goriilmeli ve

ayrica ka¢ somut islemin bu yontemle gergeklestirildigi bir kistas olmamalidir.
C. Mesafeli Sozlesmelerde Bilgilendirme Yiikiimliiliigii ve Cayma Hakki

Mesafeli sozlesmelerde, so6zlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliligi TKHK m.

48/1’de diizenlenmistir. Buna gore “Tiiketici, mesafeli sozlesmeyi ya da buna karsilik

12 4077 Sayih TKHK m. 9/A’da bu unsura yer verilmese de, 6gretide bu unsurun gerekliligi ifade
edilmekteydi. Bu konuda bkz. BUTUN YILMAZ, 2020, s. 333, dn. 13.

113 GEZDER, 2015, s. 337. Gezder, bu unsurun kisaca “organize edilen satig/hizmet sistemi” olarak
adlandirilabilecegini savunmaktadir. Bkz. GEZDER, 2015, s. 336.

114 TOPALOGLU, 2016, Milli Serh, s. 765 vd.

115 TKHK Kanun Gerekgesi s. 39: “Bu tiir bir sézlesmenin kabulii i¢in belirleyici olan birden fazla unsur
vardir. Oncelikle satict veya saglayicinin mal ve hizmetlerini uzaktan pazarlamak iizere sistemini
diizenlemis olmast gerekir. Yani uzaktan pazarlamaya yonelik bir organizasyonunun var olmasi aranir.
Satict veya saglayicinmin ayni zamanda magazasinda mal veya hizmetlerini sunuyor olmasi bu noktada bir
fark yaratmaz. Iki pazarlama tekniginin bir birinin yani sira kullanilmasi miimkiindiir. Onemli olan uzaktan
pazarlamanin tek seferlik, istisnai bir durum olmamasidir”.
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gelen herhangi bir teklifi kabul etmeden once ayrintilari yénetmelikte belirlenen
hususlarda ve siparisi onaylandigi takdirde odeme yiikiimliltigii altina girecegi
konusunda agik ve anlasilir sekilde satict veya saglayict tarafindan bilgilendirilir.
Tiiketicinin bilgilendirildigine iliskin ispat yiikii satict veya saglayiciya aittir”. Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi (MSY) m. 5 ve devami hiikiimlerinde, bilgilendirmenin hangi
bilgileri igerecegi, yontemi ve teyit edilmesi gibi konular acgiklanmistir. Satici veya
saglayicinin sozlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigliniin i¢eriksel kapsami ise MSY
5/I’de ayrintilar1 ile diizenlenmistir. Bu diizenlemeden cayma hakki ve 6n bilgilendirme
yikiimliiliigii arasinda siki bir baglanti oldugu anlasilmaktadir. Zira bu hiikkme gore
cayma hakkinin varligi halinde, “bu hakkin kullanilma sartlar, siiresi, usulii ve saticinin
iade i¢in ongordiigii tasiyiciya iliskin bilgiler”, “cayma bildiriminin yapilacagi a¢ik
adres, faks numarasi veya elektronik posta bilgileri”’; MSY madde 15 uyarinca “cayma
hakkinin kullanilamadigt durumlarda, tiiketicinin cayma hakkindan
faydalanamayacagina ya da hangi kosullarda cayma hakkini kaybedecegine iliskin bilgi“
satict veya saglayici tarafindan tiiketici ile paylasilmak zorundadir. Tiim bu hususlari
icerir bilgilendirme, kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun olarak en az on iki punto
biiylikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir bir sekilde satict veya
saglayici tarafindan yazili olarak veya kalici veri saklayicisi ile yapilmak durumundadir
(MSY m. 6). Ayrica satic1 veya saglayici, tiiketicinin bu 6n bilgileri edindigini kullanilan
uzaktan iletisim aracina uygun olarak teyit etmesini saglamalidir. Aksi halde sozlesme
kurulmamis sayilir (MSY m. 7). Bunlara ilaveten internet veya sesli iletisim araglariyla
yapilan mesafeli s6zlesmelerde, tiiketicinin bilgilendirilmesi 6zel olarak diizenlenmistir:
Mesafeli sozlesmenin internet yoluyla kuruldugu hallerde genel bilgilendirme
yiikiimliiliigline ek olarak tiiketici 6deme yiikiimliiliigli altina girmeden hemen once
ayrica edimin temel nitelikleri, vergiler dahil toplam bedel, cayma hakki ve kullanilma
sartlari, cayma hakkinin kullanilamadig1 hallerde bu konu hakkindaki bilgilendirmeler
biitiin olarak verilmelidir (MSY m. 6/ II). Sesli iletisim yoluyla kurulan mesafeli
sozlesmelerde ise tiiketici siparis vermeden hemen Once agik ve anlagilir bir sekilde bu
ek bilgilendirmeler yapilmali ve verilmesi gerekli tiim bilgilerin tamami en ge¢ mal

teslimine veya hizmet ifasina kadar yazili olarak ona gonderilmelidir (MSY m. 6/ I11).
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Mesafeli sozlesmelerde cayma hakk: ise TKHK m. 48/IV’de diizenlenmistir. Buna
gore “Tiiketici, on dort giin icinde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart
odemeksizin sozlesmeden cayma hakkina sahiptir. Cayma hakkinin kullanildigina dair
bildirimin bu siire i¢inde satict veya saglayicrya yoneltilmis olmast yeterlidir. Satict veya
saglayici, cayma hakki konusunda tiiketicinin bilgilendirildigini ispat etmekle
viikiimliidiir. Tiiketici, cayma hakki konusunda gerektigi sekilde bilgilendirilmezse,
cayma hakkini kullanmak icin on dort giinliik siireyle bagh degildir. Her haliikdarda bu
stire cayma stiresinin bittigi tarihten itibaren bir yil sonra sona erer. Tiiketici, cayma
hakki siiresi iginde malin mutat kullanimi sebebiyle meydana gelen degisiklik ve
bozulmalardan sorumlu degildir ”. MSY m. 9/1I gbre; cayma hakki siiresi, hizmet ifasina
iliskin s6zlesmelerde s6zlesmenin kuruldugu giin; mal teslimine iliskin sdzlesmelerde ise
tilkketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen {igiincii kisinin mali teslim aldig1 giin
baslar. Ancak tiiketici, sozlesmenin kurulmasindan malin teslimine kadar olan siire iginde
de cayma hakkini kullanabilir. MSY m. 15’de ise tiiketicinin cayma hakkini
kullanamayacag1 istisnalara yer verilmistir. Konumuzla baglantili olarak vurgulamak
gerekir ki, cayma hakki siiresi sona ermeden Once, tiiketicinin onayi ile ifasina baglanan

hizmetlere iligskin sdzlesmeler, cayma hakkinin kullanilamayacagi hallerdendir.

D. Avukathk S6zlesmesi Bakimindan Mesafeli Sozlesme Kavrami ve Hukuki

Sonuclarn

Genel hatlariyla yukarida agiklanan unsurlar ¢ergcevesinde karsi tarafinda tiiketici
bulunan avukatlik sdzlesmelerinin mesafeli olarak kurulup kurulamayacagi ve neticede
tiketicinin sozlesme Oncesi bilgilendirme ve Ozellikle cayma hakk: ile korunup

korunmayacagi degerlendirilmelidir.

Bu kapsamda Alman Federal Mahkemesinin (Bundesgerichtshof, BGH) giincel
bazi kararlarina deginmekte fayda bulunmaktadir. Alman 6gretisinde on yi1l dncesine
kadar avukatlik s6zlesmesi, hizmetin igeriginin, ancak sdézlesme taraflarinin fiziksel
varhigi ile belirlenebildigi sozlesmelerden sayilmaktaydi*®. Buna karsin zaman icerisinde

gelisen teknolojik imkanlar ve piyasadaki degisiklikler yarg: kararlarini da etkilemistir.

116 Ornegin bkz. PALANDT, Otto, Biirgerliches Gesetzbuch, Kommentar, 67. Basi, C.H. Beck,
Miinchen, 2008, BGB §§ 312 b, 312 ¢, N. 11.
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Alman Federal Mahkemesi 23.11.2017 tarihli kararinda®'’ avukatlik sdzlesmesini
(miilga) § 312b/1 BGB!!8 (Biirgerliches Gesetzbuch, Alman Medeni Kanunu) kapsaminda
hizmetin sunumuna yonelik sozlesme olarak nitelemis ve kural olarak mesafeli
sozlesmelere iligkin hiikiimlerin bu s6zlesmeler bakimindan da uygulanacagi tespitinde
bulunmustur. Karara konu olan olayda uzaktan iletisim araglar1 kullanilarak avukatlik
sOzlesmesi akdedilmis ve avukatlik meslegini icra eden taraf bu sozlesmenin uzaktan bir
sistem lizerinden kurulmadigini ispat edememistir. Bu dogrultuda mesafeli sozlesmelere
kars1 tiiketicinin korunmasi gereksiniminin avukatlik sézlesmeleri bakimindan da soz
konusu oldugu belirtilmistir. Zira tiiketici fiziksel varligi olmaksizin kurdugu bu
sozlesmelerde de saglayici ve hizmet hakkinda kapsamli izlenime sahip olamamaktadir.
Buradan kaynaklanan tiiketicinin hatali karar verme riski nedeniyle cayma hakki
bulundugu ifade edilmistir. Bu goriis avukatlik soézlesmesinin, (miilga) § 312b/IlI
BGB’ye gore mesafeli s6zlesme hiikiimlerinin kapsami disinda birakilan sézlesmeler
arasinda sayillmamis olmasiyla da desteklenmistir. Ayrica uzaktan iletisim araglari
kullanilan bir s6zlesmenin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak
olusturulmus bir sistem ¢ercevesinde kurulmadiginin ispat yiikiiniin saglayici tarafta
bulundugu vurgulanmistir. Bu yorumun kaynagi, (miilga) § 312b/I c.1 BGB lafzindan
hareketle taraflarin fiziksel varlig1 bulunmaksizin, s6zlesme teklifinin ve kabuliin uzaktan
iletisim araglar1 kullanilarak gerceklestigi bir sozlesmede, uzaktan pazarlamaya yonelik
olarak olusturulmus bir sistemin varliginin karine olarak kabul edilmesidir. Bununla
birlikte uzaktan organize edilen bir pazarlama veya hizmet sisteminden bahsedebilmek
icin miitesebbisin isletmesini, diizenli olarak islemlerini uzaktan iletisim araglariyla
yuriitebilecek sekilde organize etmesinin (personel, teknik ve sistemsel sartlarin
saglanmasi yoluyla) yeterli oldugu goriisii tekrarlanmistir. Ancak ara sira veya tesadiifen
uzaktan iletisim aracilifiyla kurulan sozlesmelerde, bdylesi bir sistemin var olmadig:

kabul edilmektedir.

17 BGH, Urt. v. 23112017, IX ZR 201/16.  http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=80747&pos=0&anz=1 (son erigim
tarihi:07.06.2022)

118 Miilga hiikiim, 13.6.2014 tarihi itibari ile § 312c/I BGB olarak degistirilmistir.
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Alman Federal Mahkemesi 19.11.2020 tarihli kararinda'!® ise benzer sekilde
avukatlik sozlesmesinin § 312c BGB kapsaminda mesafeli sozlesme olarak
kurulabilecegini belirtmistir. Diger yandan avukatlik s6zlesmesini miinhasiran uzaktan
iletisim araclariyla kuran bir avukatin, s6zlesmenin uzaktan iletisim araglar1 igin
olusturulmus bir sistem tiizerinden kurulmadigini ispatlamasi gerektigi goriigii tekrar
edilmistir. Bu kararda ayrica uzaktan organize edilen bir pazarlama veya hizmet
sisteminin varlig1 unsuru somut olay 6zelinde detaylandirilarak degerlendirilmistir. Buna
gore somut olayda uzaktan organize edilmis bir hizmet sistemi var mi1 sorusunun cevabi,
miitesebbisin (avukatin) sozlesme miizakerelerini ve kurulumunu ne sekilde
gerceklestirmeye imkan tanidigir ile ilgili bir husustur. Karara gore; bu sistemin
varligindan bahsedebilmek i¢in ilgili isletme personel ve teknik anlamda hem sézlesme
miizakerelerini hem de sozlesme kurulumunu her an ve kolaylikla uzaktan iletisim
araglart ile gergeklestirmeyi miimkiin kilan sekilde organize olmalidir. Miivekkilleri ile
gerek miizakereler sirasinda gerekse de sdzlesme kurulumunda fiziksel olarak yiiz yiize
gelmeyen ve miivekkil kazanimimi Ozellikle uzaktan iletisim araglari ile saglayan
avukatlar bakimindan durum bdyledir. S6zlesme kurulumundan sonra ise hizmetin nasil
saglandiginin bir énemi yoktur. Karara konu olayda ise avukat, Almanya genelinde
faaliyet gostermekte ve yiiksekogretim siav hukuku alaninda uzmanlasmustir. ikamet
yeri, K6ln olmakla birlikte, Frankfurt, Hamburg ve Miinih’te iletisim noktalart mevcuttur.
Miivekkiline, bir sinav sonucuna itiraz edilmesi ile ilgili bir dosya i¢in telefon araciligryla
danigsmanlik hizmeti vermis ve avukatlik iicret sdzlesmesi elektronik posta iizerinden
akdedilmistir. Dolayisiyla taraflarin sozlesme miizakereleri ve sozlesme kurulumu
sirasinda miinhasiran uzaktan iletisim araglart kullandig1 yoniinde sliphe goriilmemistir.
Diger yandan avukat, miivekkili ile akdedilen 28 Mart 2017 tarihli avukathik ticret
sozlesmesi kapsaminda pesinat almig; fakat mivekkilini § 356/111 BGB kapsaminda
cayma hakki konusunda bilgilendirmemistir. 30 Kasim 2017 tarihinde ise miivekkil,

cayma beyanini iletmistir. Alman Federal Mahkemesi, somut olayda uzaktan organize

119 BGH, Urt. v. 19.11.2020, IX ZR 133/19.  http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&az=1X%20ZR%20133/19&nr=112700 (son
erisim tarihi:07.06.2022).
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edilmis bir hizmet sisteminin varligini1 gosterir emareler bulundugunu ifade etmistir. Buna
gore olaydaki miivekkil kitlesi Almanya ¢apindan olan avukat, 6zel bir uzmanlik alani
tizerinden hizmet sunmakta ve iilke genelinden ayda iki yilizden fazla bagvuru almaktadir.
Ayrica internet sayfasi lizerinden diizenli sekilde s6zlesme kurulumunun uzaktan iletisim
araglart ile yapilabilecegine iliskin tanitimda bulunmaktadir. Boylece ilgili avukat
miivekkil kazaniminin ¢ogunu diizenli olarak uzaktan iletisim araci kullanarak elde
etmektedir. Tim bunlardan somut olayda uzaktan organize edilmis bir hizmet sistemi
tizerinden iglem yapildig1 sonucuna varilmistir. Neticede mesafeli bir sézlesme olarak
kurulan olaydaki avukatlik sozlesmesinde, miivekkil cayma hakki konusunda
bilgilendirilmediginden miivekkilin cayma hakkini kullanmak i¢in gereken on dort
giinliik siireyle bagli olmadigina ve cayma siiresinin bittigi tarihten itibaren de heniiz on

iki aylik silirenin ge¢gmedigine karar kilinmustir.

§ 312¢/I BGB’ye gore “Mesafeli sozlesmeler, sozlesme miizakereleri ve sozlesme
kurulumu swrasinda miinhasiran uzaktan iletisim araglarinin kullanildigi girisimci veya
onun ad veya namina hareket edenler ile tiiketici arasinda akdedilen sozlesmelerdir,
megerki sozlesme uzaktan organize edilmis bir pazarlama veya hizmet sistemi
cercevesinde gerceklesmemis olsun”. Bu hiikiim ile TKHK m. 48 karsilastirildiginda ilk
tespit, bu iki hiikkmiin temelde benzer maddi unsurlar i¢erdigi noktasindadir. § 312c/I
BGB ayrica sozlesme miizakereleri ve sézlesme kurulumu sirasinda uzaktan iletisim
araclari kullanilarak akdedilen bir tiiketici s6zlesmesinin karine olarak mesafeli sozlesme
oldugu kabul etmektedir. Bunun aksini iddia eden miitesebbis bunu ispat etmek
durumundadir. Yukarida anlatilan Alman Federal Mahkemesi kararlarinin da hareket
noktasi ifade edildigi gibi bu husustur. Hukukumuzda ise § 312¢/I BGB’den fakli olarak
tiiketici lehine getirilmis boylesi bir ispat kolayligi mevcut degildir. Dolayisiyla avukatlik
sOzlesmesinin mesafeli s6zlesme niteligi 6zellikle uzaktan olusturulmus bir hizmet
sisteminin varligindan sz edilip edilmeyecegi unsuru bakimindan tartigma yaratacaktir.
Avukatin, hizmet saglamalarinin en azindan belli bir kisminin sistemli veya diizenli
sekilde uzaktan iletisim araci kullanilarak yerine getirildigi hallerde bu unsurun
varligindan bahsedilecektir. Avukatlik Kanunundaki bazi hiikiimlerin, avukatlik
s0zlesmesinin uzaktan organize edilmis bir hizmet sistemi g¢ergevesinde kurulmasina

engel olusturdugu diisiiniilebilir. Ornegin; Avukatlik Kanunu m. 72 c’ye gore uyariya
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ragmen kayitli oldugu baro disinda siirekli olarak avukatlik yapan avukatin ¢alismasini
siirdiirdiigii baroya kaydini yaptirmamasi levhadan silinme nedenidir!?’. Fakat AvK m.
66/1I’de bir baro levhasina yazilmis olan avukatin, siirekli olmamak kosuluyla, iilkenin
her yerinde avukatlik yapmaya yetkili oldugu diizenlenmistir. Uzaktan organize edilmis
bir hizmet sistemin varlig1 i¢in avukatin, hizmet saglamalarinin belli bir kisminin sistemli
veya diizenli sekilde uzaktan iletisim araci kullanilarak yerine getirilmesi yeterlidir.
Dolayisiyla avukatlik s6zlesmesinin mesafeli sozlesme tarzinda kurulmasi i¢in avukatin
miivekkillerini “siirekli bigimde” yargi bolgesi disindan edinmesi gerekli degildir. Ayrica
ayni yargi cevresi igindeki islerin uzaktan organize edilmis bir sistem tiizerinden
tistlenilmesi de miimkiindiir. Uygulamada yaygin bi¢cimde sozlesme kurulmadan once
veya kurulumu sirasinda telefon ve elektronik mesaj/posta iizerinden avukatlardan
danigmanlik hizmeti alindig1 bilinmektedir. Ayrica internet sayfalar1 lizerinden “Avukata
sor” baglikli linkler yardimi ile dogrudan avukata mesaj yollanabildigi veya avukatlarin,
WhatsApp Business hesaplarina yonlendirme yapildigi goriilmektedir. Bunlarin yaninda
vekalet iicretinin “Online Odeme” sekmeleri iizerinden tahsil edilebildigi giincel
sistemler de kullanilmaktadir. Her ne kadar bu uygulamalarin, Avukathik Meslek
Kurallart m. 8 “Avukat kendine is saglama niteligindeki her davranistan ¢ekinir” kuralina
aykirt oldugu degerlendirilebilirse de; bu kurala aykiriligin hukuki sonucu kendini
disiplin hukuku y6niinden gosterecek ve fakat sozlesmenin mesafeli s6zlesme niteligini
ortadan kaldirmayacaktir. Diger yandan avukatlik s6zlesmeleri, MSY m. 2 f. 2’de sayilan
ve kapsam dig1 birakilan sozlesmeler arasinda sayilmamistir. Tiim bunlardan sonugla,
avukatlik sozlesmelerinin taraflarin fiziksel varligi olmadan, uzaktan organize edilmis
bir hizmet sistemi gercevesinde ve uzaktan iletisim araclari kullanilarak kurulmasi; yani
avukathik sozlesmelerinin mesafeli sézlesme olarak nitelenmesi hukukumuzda da
miimkiindiir. Bu sebeple mesafeli kurulan avukatlik s6zlesmelerinde miivekkilin
s0zlesme Oncesinde ozellikle cayma hakki konusunda bilgilendirilmesi hususuna dikkat
edilmelidir. Aksi halde tiiketici vasfindaki miivekkil cayma hakkini kullanmak i¢in on

dort giinliik siireyle bagli olmayacak; bu siire cayma siiresinin bittigi tarihten itibaren bir

120 AvK m. madde 73’e gore 72. maddede belirtilen levhadan silinmeyi gerektiren hallerin sona erdigini
ispat eden avukat, levhaya yeniden yazilabilir.
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yil uzayacaktir. Diger yandan hem mesafeli sozlesmelerin’®® hem de avukatlik
s6zlesmesinin'?? kurulumu sekil sartina tabi olmadigindan, internet {izerinden veya sesli
iletisim yoluyla kurulan mesafeli avukatlik sozlesmelerinde, bu ortamlarda kurulan
mesafeli sozlesmeler igin getirilen ek bilgilendirme yiikiimliliikleri g6z ardi

edilmemelidir.

SONUC

Avukatlik s6zlesmesi, taraflarindan birinin mesleki amacla hareket ettigi ve sunulan
hukuki yardimimn TKHK kapsaminda “hizmet” olarak nitelendigi sozlesmelerdendir.
Miivekkilin, hukuki yardima ihtiya¢ duydugu s6zlesme konusunun mesleki veya ticari
gayeye dayanmadig1 durumlarda ise miivekkil, tiiketici sifatin1 haizdir. O halde tiiketici
sOzlesmesi niteligindeki bu tiir avukatlik sozlesmeleri bakimindan TKHK nin tiiketiciyi
koruyucu hiikiimleri kapsaminda degerlendirme yapilmasi gerekir. Bu kapsamda akla ilk
gelen ihtimaller tiiketici vasfindaki miivekkilin haksiz sartlara, ayipli hizmete ve mesafeli

sozlesmelere iliskin hiikiimler kapsaminda korunmasidir.

Tiiketici roliindeki miivekkil ile miizakere edilmeyen sozlesme hiikiimleri ister
standart sozlesmede isterse birel (tekil) sdzlesmede yer alsin kural olarak haksiz sart
niteligindedir. Bu kapsamda 6ncelikle TKHK m. 5’deki diizenleme boslugu nedeniyle
TBK m. 21/l uygulanmali ve avukatin, -standart sdzlesmedeki- haksiz sartlarin varlig
hakkinda miivekkilini agik¢a uyarmasi ve bu kosullarin icerigini 6grenme imkanini
miivekkiline tanimis olmasi gerektigi kabul edilmelidir. Ayrica tiiketici sézlesmesi
niteligindeki bir avukatlik s6zlesmesindeki bir hiikkmiin acik ve anlasilir olmamas1 veya
birden ¢ok anlama gelmesi halinde; bu hikkmiin, miivekkil Iehine yorumlanmasi
gerekmektedir. Diger yandan taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde
diiriistliik kuralina aykir1 diisecek bicimde miivekkil aleyhine dengesizlige neden olan

sozlesme sartlar1 icerik denetimine takilacak ve kesin/kismi hiikiimsiiz sayilacaktir.

121 By konuda bkz. TOPALOGLU, 2016, Milli Serh, s. 770 vd.
122 By konuda bkz. ADAY, 2016, s. 83 vd.
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Ancak avukatlik ticretine iliskin bir s6zlesme hiikmii, haksiz sart denetiminin kapsami

disindadir.

Diger yandan avukat, tiiketici olan miivekkiline karsi, avukatlik hizmetinin
sozlesmede belirlenen siire i¢erisinde baslamamasindan veya bu hizmetin kararlastiriimis
olan veya objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamasindan; yani ayipl
hizmetten sorumludur. Bu durumda tiiketici olan miivekkil, TKHK m. 15 ger¢evesinde
secimlik haklardan hizmetin yeniden goriilmesi, ayip oraninda bedelden indirim ve
sozlesmeden donme (azildir) haklarindan birini kullanabilecek ve bunun yaninda genel
hiikiimlere (TBK m. 112) gore tazminat isteyebilecektir. Avukatlik hizmetinin objektif
olarak sahip olmasi gereken 6zelliklerinin gergevesini ise Avukatlik Kanunu, Avukatlik
meslek kurallar1 ve TBK’nin vekalet s6zlesmesine iliskin hiikiimleri ¢izmektedir. Bu
baglamda avukat {istlendigi isi 6zenle gérmeli, sadakatle (dogrulukla) yiiriitmeli ve

aydinlatma yiikiimliiliigline uygun davranmalidir.

Ayrica mesafeli sozlesmeler bir sozlesme akdetme yontemi oldugundan avukatlik
sOzlesmesinin, bu yontemle kurulmast miimkiindiir. Bunun i¢in avukatlik sdzlesmesinin
taraflarin fiziksel varligi olmadan, uzaktan organize edilmis bir hizmet sistemi
cercevesinde ve uzaktan iletisim araglart kullanilarak kurulmasi gerekir. Miivekkil
bakimindan 6zellikle uzaktan organize edilmis bir hizmet sisteminin varligini ispat etmek
gilic olacaktir. Bu unsurun varligi agir kosullara baglanmamali ve avukatin, hizmet
saglamalarinin sistemli veya diizenli sekilde uzaktan iletisim araci kullanilarak yerine
getirilmesi yeterli kabul edilmeli ve ayrica ka¢ somut islemin bu ydntemle
gerceklestirildigi bir kistas olmamalidir. Mesafeli kurulan avukatlik sézlesmelerinde,
miivekkilin s6zlesme Oncesinde ozellikle cayma hakki konusunda bilgilendirilmesi

hususuna dikkat edilmelidir.
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