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Oz

Arastirmada Hollanda ve Almanya egitim sistemlerinde Tiirk gd¢gmen ¢ocuklarmin durumlari, sorunlar1 ve bu
iilkelerin diger gogmen ¢ocuklara ve Tiirk ¢ocuklarina doniik egitim politikalarinin neler oldugu incelenmistir.
Betimsel yontemin kullanildigi aragtirmada, problemle ilgili alan yazini taranmistir. Aragtirmanin sonunda su
sonuglara ulagilmigtir: 6nceki kusaklara gore biraz daha diizelmis olsa da Tiirk ¢ocuklar1 Almanya ve Hollanda
egitim sistemleri iginde yerliler ve diger yabancilara gore daha geri bir seviyededirler. Almanya'da uygulanan ve
goemenlerin egitim durumunu iyilestirici politikalara Tirk ¢ocuklarmin diger yabanci ¢ocuklara gore daha az
dahil edildikleri soylenebilir. Hollanda'da gogmen g¢ocuklarina iligkin kanunlarda kiiltiirleraras1 yaklasimdan
bahsedildigi ancak bu yaklasimin uygulamaya tam olarak yansimadig diigiiniilmektedir.
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Abstract

In this study the situations and problems of Turkish migrant children in German and The Netherlands education
systems and what the educational policies of these countries towards Turkish and other migrant children are have
been examined. Literature review has been conducted in this descriptive study. The findings are as follows:
although with some improvements compared to older generations, Turkish children are still behind in the
education systems of Germany and the Netherlands. It could be stated that Turkish children as less included in
the policies that are applied for the improvement of the migrant students. In the Netherlands although
intercultural approach is embraced in the laws related with migrant children, it is thought not to be practiced
fully.
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GIRIS

Insanlik tarihinde 6nemli bir yeri olan gd¢ olgusu, hem go¢ alan hem de gd¢ veren iilkelere énemli
derecede etkilerde bulunmaktadir. Yasadigi yeri degistiren insanlarin yagamlarini, yeni geldikleri bu ilkelerde
devam ettirebilmeleri de birgok faktore baglidir. ilk basta yasanan sorun, genellikle kendi dilinden ve
kiltirinden farkli bir yere uyum saglayabilme ve buradaki yasamimni devam ettirebilmek igin de para
kazanabilme olmaktadir. Tiirkiye agisindan distiniildiigiinde, su an Bati Avrupa’da yasayan ve sayilari 10
milyona yaklasan Tiirk vatandaslari, bu iilkelerin Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya c¢ikan isgiicii agigmi
doldurmak amach gd¢ etmis kisilerdir. Kendileri agisindan da gegici sayilan bu siiregte planladiklari paray:
kazanip ilkelerine geri donmeyi diisiinen vatandaglar, bu {ilkelerde kalici konuma gelmis ve bu kisilerin
¢ocuklari, torunlar1 déhi bu ilkelerde diinyaya gelmislerdir. Bu durum, bu g¢ocuklarin egitim ihtiyaglar1 ve
sorunlarmi da beraberinde getirmistir.
Aragtirmanmn Amact
Bu arastirmanin amaci, Almanya ve Hollanda’da gé¢gmen c¢ocuklari igin uygulanan egitim politikalarini
incelemektir. Bu amagla, Tiirk ¢ocuklarinin bu politikalar igerisindeki yeri ve Almanya ve Hollanda’da Tiirk

¢ocuklarmim egitim sorunlar1 ve nedenleri de incelenmistir.

Arastirmanin Modeli
Betimsel nitelikte olan bu ¢alismayla ilgili veriler alan yazin taramasi ile elde edilmistir. Elde edilen veriler

aragtirmanin amacina uygun olarak siniflandirilmis ve raporlastirilmistir.

Evren ve Orneklem
Aragtirmanin ¢alisma alanini, Hollanda ve Almanya egitim sistemlerindeki Tirk go¢men is¢i ¢ocuklarina

uygulanan egitim politikalar1 olugturmaktadir.

Goc Olgusu, Gocmenlik ve Gocle Tlgili Kavramlar

Uluslararas1 Go¢ Organizasyonu IOM’un (2004) “Gog¢ Sozligii nde gog; baska bir uluslararasi sinira ya
da ayni iilkenin simirlari iginde hareket etme siireci olarak tanimlanmaktadir. Ergi (1996: 1) “insanlik tarihinin
ayni zamanda bir gocler tarihi” oldugunu sdyler. En fazla sosyal bilimlerde kullanilan “gé¢” terimi, “sosyoloji”,
“isgiicii”, “isgiicii akim1” gibi kavramlarla énemli derecede iliskilidir (Ozdemir, 1988: 6).

Luciak (2004) gogmenleri, genellikle toplumun kolayca tam anlamiyla kabul edilmeyen yabancilari
olarak tanimlar. Senkos’a (1995: 8) gore de gog ettigi tilkenin vatandasi olmayan kisiye gogmen denmektedir.

Calisma agisindan gog¢ cesitlerine bakildiginda, ekonomik durumlarmi iyilestirmek ve gecici olarak
yapilan, baslangic1 1950°1i yillara dayanan goglere dis gog; gidilen yerde kalici olmanin planlandigi ve genellikle
gocuklarmin egitim hayatlari i¢in olma vb. nedenlere dayananlara da i¢ gé¢ denilmektedir (Yilmaz, 2001: 3-4).
Yine benzer bir go¢ ¢esidi de go¢ veren ve gocli kabul eden iilkeleri siyasal olarak da etkileyen uluslararasi
goetiir (Castles ve Miller, 1993).

Gogle iliskili kavramlar oOncelikle asimilasyon ve entegrasyon olarak incelenebilir. Asimilasyon,
gittikleri topluma kusaklar arttikca degiserek siyasal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda uzun zaman alan benzesme
stirecidir (Tezcan, 2000: 14). Bu siire¢ sonunda, ana aktor olan yerli toplumun etkisinde kalarak onlarla ayni

davraniglar ve tavirlar sergileyen gé¢cmen, kendi kiiltiiriinden de uzaklasmis ve yabancilasmis olur (Tatli, 2000:
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33). Kiiltiirel olarak aynilagma siireci olan asimilasyon (Sen vd., 2005) ancak yerli toplumun {iyeleriyle bir araya
gelerek kiiltiirlesen gdgmenlerde yasanabilmektedir (Ozdemir, 1988: 12).
Kiiltiirel ve etnik farklar ortadan kaldirilamayacagi i¢in ancak entegrasyonun gergeklesebilecegini

belirten Greely (1971) bu siireg icin alt: asamanin yasanmasi gerektigini belirtir. Bu asamalar ise;

1. Ilk asamada yasanan kiiltiirel sok,

2. Sokun ardindan bireylerin bir araya gelmesi ve kimlik bilinglerinin ortaya ¢ikarilmasi,

3. Digerlerine gore daha elit olanlarin asimile olmasi,

4. Militanhk,

5. Artik kendisinden nefret etmek ve militanligin aksinin gelismesi ve
6

Nihai olarak da entegrasyonun gergeklesmesidir (Akt: Yal¢in, 2004: 66-68).

Tiirkiye’den Almanya ve Hollanda’ya isgiicii Gocii

Tirkiye’nin Bat1 Avrupa’ya is giicii gociinii li¢ asamada degerlendiren Martin (1991: vii) ilk agamanin
1960’1 yillarin basindan 1970’lerin basina kadar Avrupa’ya is¢i olarak alman Tirkleri, 1970°li yillarin
ortalarinda aile birlesimi ile iscilerin ailelerinin de go¢ etmesini ve son asama olarak da dort milyona yakin
Tiirk’tin Bat1 Avrupa’da yerlesik hale geldiklerini belirtir.

Tiirk isgilerin para kazanip donme amach gogleri ise ilk kez Almanya ile baglamistir (Arayici, 2002: 44)
ki bunda Almanya’yr Dogu ve Bati Almanya olarak ikiye ayiracak duvarin 1961 yilinda insa edilecek olmasi
nedeniyle acil bir sekilde Tiirkiye ve bircok Akdeniz iilkesi ile is giicii anlagmalar1 yapilmasi 6nem tasimaktadir
(Kosemen, 2001: 22).

1961 yilinda Almanya ile baslayan, karsilikli iki iilke arasinda imzalanan anlagmalar iki y1l siire ile
sinirlandirilmis olsa da (Arayici, 2002: 44), Almanya basta olmak iizere Bat1 Avrupa’ya Tiirk isgiicii go¢ii 1973
yilinda yasanan petrol krizine kadar yogun bir sekilde devam etmis, daha sonra kesintiye ugramistir (Erder,
2006: 81-82). Aslinda smirli bir uygulama olarak planlanan bu gog¢ hareketi, Alman toplumunda bir¢ok
degisiklige neden olmustur ve Tiirkler de bu gelismede ¢ok biiyiik bir role sahiptirler (Lutz ve Inowlocki, 2000).
Almanlar, ozellikle aile birlesmesiyle gelen gogleri ve evlilikleri “iretken/yavrulamali gégler” olarak
nitelendirmislerdir (Bade ve Weiner, 1997: x).

1964 yilinda Hollanda ve Tiirkiye arasinda yapilan anlagma ile 1974 yilina kadar siiren isgiicii gogii, bu
tarihten itibaren azalma gostermis ancak 6zellikle 1976-1981 yillarinda aile birlesmesi seklinde devam etmistir.
Bu goc sekli de 1996 yilindan itibaren azalma gosterse de, yine de hélen Tiirkler ve Faslilarin Hollanda disindan,
kendi tilkelerinden evlilikler yaptiklar1 goriilmektedir (Giingér, 2006).

Tiirkiye’nin Yurtdisindaki Vatandaslarina Yonelik Politikas1
Tirkiye’nin yurtdisinda yasayan vatandaglariyla ilgili baslica politikast;

Onlarin ve aile fertlerinin, bulunduklari tilkenin milli mevzuati, isglicii ve sosyal
giivenlik anlagmasi, uluslararasi s6zlesmeler ve Avrupa Birligi’ne liye iilkelerde
Avrupa Birligi Hukukundan dogan hak ve ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek,
iilkemize olan baglarini canli tutmalarmma kendi milli ve manevi degerlerini
koruyarak, yasadiklari iilkenin, sosyal, ekonomik, kiiltiirel yagsamlarina yeterince
uyum saglamalarina yardimeci olmak ve doénenlerin iilkemize yeniden intibak
etmelerini temine gerekli 6nlemleri almak olmustur (Yilmaz, 2001: 1),
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seklinde belirtilmis olsa da Arayict (1998: 70) dort milyona yaklasan Tiirk niifusunun yasadiklari
problemlere kalici ¢oziimler getirmek igin net bir gd¢men politikasinin olmadigini ve hatta “Gogmen

ER)

Bakanligi”’nin dahi kurulmamis oldugunu belirtir.

Cem (1993) Tiirkiye’nin, yasanan bu sosyolojik dagilmali siirecte yurtdisinda yasayan vatandaslarina
ilkokul egitim kitaplar1 ve din adamlar1 gondermelerinin yeterli oldugunu disiindiigii i¢in sorunlarin
¢oziilmedigini, aksine artarak devam ettigini belirtmektedir. Giizel (1987: 104) de yurtdisindaki vatandaslar igin
Tiirkiye tarafindan uygulanan politikalarin yanlis olmasina deginmis, saglam bir devlet politikasma 6rnek olarak
Yugoslavya Devlet Bagkan1 Maresal Tito’nun Almanya’ya is¢i gondermeden 6nce vatandaslarmm dini ve milli
egitimlerine Almanya’nmn midahalesini istemedigini ve vatandaglarinin temizlik vd. agir islerde
calistirilmamasint anlagma haline getirmis oldugunu ve bu nedenle de Yugoslav iscilerin temizlik isgisi olarak
hi¢bir zaman istihdam edilmediklerini belirtmektedir. Kose (1997) ise yaptigi aragtirmasinda Almanya ve
Hollanda’da Tiirk ¢ocuklarmin egitimleri i¢in yurtdisinda faaliyet gosteren devlet kurumlari arasinda bir
koordinasyon olmadig1 sonucuna varmaistir.

Avrupa Ulkelerinin Gég Politikalar:

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kapatmak istedigi isgiicii acigm belirli siirelerle ¢alisip geri donecek
isgilicli ile kapatmay1 amaglayan Bat1 Avrupa iilkeleri “gegici” kabul ettikleri, Almanya’nin “misafir” kabul ettigi
iscilerin ailelerinin gelmelerini engellemislerdir. Aile birlesimi konusunda istisna olan Isve¢ disindaki diger Bati
Avrupa tilkeleri aile birlesmesini engelleyen tedbirler uygulamislardir (Erder, 2006: 82).

Avrupa Birligi {iyesi olmayan {ilke gégmenlerinin “kalic1” ve “gegici” olarak ikiye ayiran politikalar
kararlilik gosterememis ve daha sonralari gelisen yabanci diigmanlhigmm da etkisiyle gégmenler geldikleri

tilkelerde istenmeyen kisi olduklar1 diigiincesine kapilmislardir (Martin, 1991: 30).

Almanya ve Hollanda’min Gog ve Yabanei isci Politikas:

1950’lere kadar tek ikl ve tek milliyetli bir iilke olan Almanya’nin (Sollors, 2005) isgiicii gogii ile
birlikte yabanci isciler hakkindaki politikas1 Almanya’nin bir go¢ iilkesi olmadigi ve bu iscilerin kesinlikle
yasadiklar1 Alman toplumuna entegre olmalar1 gerekliligidir (Ozdemir, 1988: 44). Gokge (2006) ise Alman gog
politikasiin, iscilerin geri donme ya da asimile olmalar1 arasinda belirsizlik 6zellikleri tasiyan bir politika
oldugunu belirtir.

Hollanda’da ise 1970’lerin sonlarina dogru yasanan petrol krizine kadar isgiicii gocii ile gelen Tiirk ve
diger gog¢menlerin geri donecekleri disiiniildiigiinden, onlara yonelik olarak bir politika olusturulmamis,
ailelerini yanlarina alan gd¢menlerin yine de kendi iilkelerine donecegi diisiiniildiigiinden “kendi kiiltiiriinii
muhafaza etmek” politikasi izlenmis, 1985’e gelince geri doniislerin kisa siirede olmayacagi anlagilinca da uyum
saglamalart i¢in politikalar gelistirilmistir. 90’11 yillara gelindiginde sert dnlemler almaya baslayan Hollanda,
artik yeni bir politikaya ge¢cmis ve iilkelerinde yasayan gdo¢menlerin vatandaglik bilinglerinin gelismesi ve bu
iilkeye uyum saglamalar1 gerektigi politikasina baslamistir (Giingér, 2006).

Hiikiimet vatandaglifa ¢ok daha 6nem vermeye baslamis ve vurguyu sadece yeni vatandaglarin haklari
iizerine degil ayn1 zamanda da gorevleri lizerinde koymustur. Bu gorevlerden bazilari ise; Hollandacayr 6grenme
ve Hollanda toplumunu zamanla tanimaktir (Doomernik ve Crul, 2003). Politika, giin gectikge sert 6nlemlerin
alindig1, gégmenlerin yasadiklari iilke disindan yapacaklar: evliliklere zorluklar getirildigi, dil sinavinin gerekli

oldugu, uygulanmas: zor bir politika seklini almistir (Giingér, 2006).
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Hollanda’nin ulusal ¢ok kiiltiirliiliik politikalarma bakildiginda; ¢ok kiiltiirlii toplum teriminin genellikle
kabul edildigi goriilmektedir. Ancak yine de ¢ok az kisi ¢ok kiiltiirliiliik fikrinin ideal bir sosyal bigim oldugunu
diistinmektedir, ¢linkii bu terim kiiltiirel cesitlilige deger vermektedir. Ancak verilen deger ve 6nem, aslen
goecmenlerin entegrasyonlart ve toplumdaki merkezi kurumlara katilimlaridir. Giigli ve entegre olmus
goecmenlerin basarili olacagma inanilan goriiste, basarilt olmayan gégmenler toplum i¢in bir sorun ve “kiiltiirel
olarak oziirli” olarak tanimlanirlar. Ancak istenilen entegrasyona ragmen, gd¢gmen olan ve olmayan arasmdaki
sosyoekonomik esitsizlik ve farkl bolgelerde ikamet gibi durumlarla ayrimcilik ortaya ¢ikmaktadir. Politika
gittikce degismekte ve zorlagmaktadir. Onemli olan gdgmenlerin Hollanda’ya sadakati ve Hollanda’daki
sistemleri kabul etmeleridir (Leeman ve Reid, 2006).

Leeman ve Ledoux (2003), Alman politikasinin halad tek kiiltiirliliigii vurgularken, Hollanda
politikasmin 1980’lerden beri ¢ok kiiltiirlii bir toplumu resmi olarak tesvik etmis oldugunu belirtmektedirler.
Avcer (2006) ise, Almanya ve Hollanda’daki Tirk gégmenlere karsi entegrasyon politikalarinin eksik ya da iyi
uygulanmamig oldugunu agiklamistir.

Almanya’daki Tiirklerin Yasadiklar: Sorunlar

Uzerinden yarim asir gegmesine ragmen, farkli bir dine ve deger yargilarma sahip olduklari igin
Tiirkler, hala iilkeye uyum saglamada en ¢ok zorluk ceken grup olarak diisiiniilmeye devam etmektedir (Sen,
1993: 16). Yasadiklar1 iilkede oldugu kadar, kendi iilkelerinde de sorunlar yasayan Tiirkler, kendi vatandasglari
tarafindan “Alamanci1” olarak nitelenmektedir (Tatli, 2000: 21). Enteresan olan durum, Alamanci kavramimin
sadece Almanya’da yasayan Tiirkler icin degil, Batt Avrupa’da yasayan tiim Tiirkler i¢in kullaniliyor olmasidir
(Tezcan, 1993).

Geng niifusu artmayan Almanya karsisinda, sayisi hizla bilyiiyen genc¢ Tirk niifusunun en 6nemli
sorunlarinin basinda egitim, issizlik, kiiltirel ve sosyal yasanti gelmektedir. Alman devleti tarafindan
uygulandigi diisiiniilen asimile edici ve dislayici politikalardan 6nemli derecede etkilenmeleri de Tiirk niifusunun
yasadig1 sorunlar arasindadir (Pekoz, 2002: 71).

Gokge (2006) Almanya’daki Tiirk genglerinin en ¢ok sorun yasadigi alanlar arasinda “istedigi gibi” ya
da “yeterli” egitim gorememek, “istedigi iste” c¢alisamamak, “igsizlik”, “hakim kdltir tarafindan
kabullenilmeme”, “ailede baski altinda kalma” gibi oncelikle sorunlarm yani sira &zellikle kizlar arasinda
“gengliklerini yasayamamak” ve erkeklere oranla “daha az ozgiirliige sahip olmak” gibi sikayetlerin daha fazla

vurgulanmakta oldugunu séylemektedir.

Hollanda’daki Tiirklerin Yasadiklar: Sorunlar

Almanya’daki gibi agir ¢aligma kosullarina tabi olan ve Hollanda’ya vardiktan sonra bir gece uyuyup
hemen is basi yapan (Giingér, 2005: 26) birinci kusak Tirkler, genellikle koyden gelen ve egitim seviyeleri
yiiksek olmayan ve topluma kiiltiirel acidan fazla entegre olmamus kisiler olmuslardir (Seving, 1999: 2).

Tirklerle aynit dezavantajli sosyoekonomik diizeyden gelen Fashilar da, Tirkler ile entegrasyon
acisindan ayni sekilde sorunlu olarak goriilmektedirler. Tiirk ve Faslilarin Hollandalilar, Surinam ve Antiller ve
Moluklar olarak tanimlanan ve eski kolonileri olan Endonezyalilardan farkli olmalar1 diisitk sosyoekonomik
diizeylerinin yani sira koloni gogmenlerinin aksine, Hollandalilarla ortak tarih ve dil 6gelerini paylagsmamalaridir
(Doomernik ve Crul, 2003). Almanya’daki Tiirklerle benzer sorunlar yasayan Hollanda’daki Tirklerin topluma

uyum, issizlik, egitim ve diger sorunlar1 da giintimiize kadar gittik¢e artmistir (Seving, 1999: 3).
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Dis Gog ve Egitim

Toplumlarda yasanan degismeler siiphesiz ki egitimi ve egitimi saglayanlar1 etkiler. Ulusal hayatin
modelini sekillendiren politik ve ekonomik giiclere karsilik olarak sosyal yapi degisir. Yani gelismis lilkelerde
sosyal yapi, onlar1 etkileyen dnemli siireglere karsilik degisir. Bu 6nemli siireclerin bazilari ekonomik yiikselme,
g6¢ akimlari, galkanti ve protesto donemleri, istihdam modelleri gibi donem donem ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
bu degismelerin ¢ogu kalicidir ve gii¢ dengelerini degistirmektedir. Biitiin bunlar da sonug olarak egitimde
yapilacak degisikligin modelini ortaya ¢ikarir (CERI, 1983: 5). iste bu noktada goc alan iilkelere biiyiik gorevler
diismektedir.

Dis gog alan bilyiik sanayi iilkelerinin karst karsiya olduklari sorun, gégmenlerin ¢ocuklarinin ¢ok
diistik seviyelerde egitim diizeyine sahip olmalar1 ve yiiksek oranlarda okul terki yagsamalaridir (OECD, 1996: 7).
Gog elestirmenleri de goglerin sonuglarinin irklar arasi bir ¢ekismeye donecegini, ¢linkli niifusun is piyasasinin
oranindan daha hizli arttigindan meslekler i¢in giderek artan bir rekabet olusacagini, egitim ve saglik
hizmetlerinin bedellerinin daha da artacagini belirtmislerdir (Bade ve Weiner, 1997: xvi).

Gog alan iilke kadar orada yasayan goecmen aileler de hem kaldiklar iilkenin ¢ocuklarma her seyin en
iyisini sunmalarin1 beklemekte hem de ¢ocuklarmin kendi etnik miraslarmi da en iyi sekilde devralmalarini
istemektedirler. Ancak, kaldiklar1 {ilkenin kiiltiirinden higbir sey almasini istemeyen veliler varken, kendi
kiiltiirlinii tamamen reddeden ve ¢ocuklarinin tam olarak asimile olmasmi isteyen veliler de vardir (Zimmermann
ve Gang, 1999).

Go6g¢ alan tlkeler agisindan diger 6nemli bir durum ise, gé¢menlerin ¢ocuklarinin sadece orada
yasamalarina ve uyum saglamalarma yonelik degil, ayn1 zamanda bir giin iilkelerine geri doéndiiklerinde de kendi
ana dillerine de hakim olacak sekilde bir egitim saglayabilmeleridir. Ciinkii bu ¢ocuklar iki farkl kiiltiir arasinda
kalip, kisilik catigmasi yagamakta ve iki kiiltiiriin sentezi bir kisilige sahip olmaktadirlar (Késemen, 2001: 2).
Tezcan (2000: 7) bu sentez kisilige sahip olanlara “marjinal (sonul) insan” dendigini belirtmektedir. Bu iki farklt
kiiltir ve diinyada yasayan, ancak her ikisine de tam olarak dahil olamayan insanlar 6zellikle gbgmenlerin
¢ocuklar1 ve torunlart olan ikinci ve daha sonraki kusaklardir (Tezcan, 1993). Ciinkii kendi iilkelerinde
yetistikten sonra go¢ eden ve kendi kiiltiirlerine hakim olanlar, genellikle agir is kosullar1 nedeniyle yasanilan
iilke ile iletisim ve etkilesim igine girmemislerdir. iki farkli dil, kiiltiir ve diinya arasinda kalan gdgmen
¢ocuklarma bu 6zel durumlari nedeniyle, egitimin kiiltiirler arasi bir nitelik tasimasi gerekmektedir. Bu tiir bir
egitim i¢in de farkliliklar1 géz Oniine alan ve bu 6zellikleri saygi ve hosgoriiyle karsilayan bir egitim-6gretim

programi tasarlanmalidir (Késemen, 2001: 2, 53).

Gocmen Kabul Eden Ulkelerde Ana Dili Egitimi

1960’11 yillardan beri ana dilinin ¢ocuklarin hem dilsel gelisimleri, hem de egitimsel bagarilari agisindan
¢ok biiyiik bir 6neme sahip oldugu bilinmektedir. Yapilan calismalar ve istatistikler de ana dilinin gelistirilmesi
ile hem ikinci bir dilin daha iyi 6grenilecegi (asla ikinci dilin 6grenilmesi ve gelismesinin engellenmedigi) hem
de diger basar1 alanlarinda da biiyiik etkisi oldugunu kanitlamistir. Ayn1 zamanda ana dili egitiminin dnem sahibi
oldugu iki dilli bir egitim ile gdgmen cocuklarmin dezavantajlar1 da énemli derecede azalacaktir. Ornegin, ana
diline dnemli bir yetkinlikle sahip olan bireyler ile bu toplumlarda ihtiyag duyulan iki dilli insan ihtiyaci da

giderilecek ve iki dilli olarak nitelikleri de artacagi i¢in 6nemli gelisme saglamis olacaklardir (Cillia, 2003).
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Tirkler agisindan diisliniildiigiinde ana dili ve kiiltiirii egitimini alan ¢ocuklar, kendi dil ve kiiltiirlerini 6grenerek
ikinci bir dili daha kolay 6grenecek ve egitim sisteminde basari elde edecektir (Seving, 1999: 8).

Ana dili egitimi kadar bu egitimi verecek 0gretmenler de biiyiikk sorumluluk sahibidirler. Cocuklarin
yasadiklar1 topluma uyum gostermeleri ve egitimsel sorunlarinin ¢dziilmesinde ana dilinin biiyiik bir 6nem arz
ettigi unutulmamalidir (Késemen, 2001: 78). Gog alan iilkelerin biitiin bu gergekleri géz 6nilinde bulundurmasi,

egitim politikalarini var olan ve kanitlanan bu bilimsel gercekler {izerine koymalar1 6nem tagimaktadir.

Egitim Politikas:
Egitim politikas;

gegmisin izlerini tagiyan, bugiiniin gereksinimlerine yanit veren, gelecege yonelik
algilamalar1 biinyesinde tagiyan, ulusun yiiregi ve sesi olan, ulusal bir projedir.
Siirekli, siirdiiriilebilir, yani kapsayict ve gelistirici olan bir egitim politikasi,
felsefe, kiiltiir ve bilime dayanir ve merkez noktasi ¢ocuklar ve genglerdir
(Yapici, 2006).
Egitim politikalar1 kigileri ve toplumlari etkilemektedir ve yapilan degisikliklerin de uzun siireli etkileri

bulunmaktadir (Yapici, 2006).

Alman Egitim Sistemi ve Politikasi

Genel olarak Almanya’da egitim politikasi eyaletlerin sorumlulugu altindadir (Kihtir, 2003: 119).
Anayasada’da belirtilmis olmasa da Almanca ulusal dil olarak kabul edilir ve okullarda da egitim dilidir.
Almanya ayn1 zamanda Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sézlesmesini kabul etmistir (Luchtenberg, 2002).

Almanya’daki egitim sistemi iki ana durumla nitelenebilir: Egitim federal eyalet degil, bolgesel
eyaletlerin yasamasi altindadir. Okul sisteminde bir sonraki kademeye yonlendirmeler g¢ocuklarin okuldaki
performanslarma gore yapilir ancak yonlendirme gok erken bir yasta baslar (Sohn ve Ozcan, 2006).

6 yasini tamamlayan ¢ocuklar okula kayit edilir ve yapilan doktor muayenesi sonucu zeka ve viicut
acisindan okula baslayabilecek olanlar okula baslar (Oz, 2001: 10). Ogrenme zorlugu teshisi konulan cocuklar
i¢in ayr1 siniflar olusturulur (Ikizer, 2004).

Ilkokulda ilk iki sinifta 6grencilerin smnif icindeki performanslar1 goz éniine alinirken, 3. smifta yazili
smavlar devreye girer. 4. sinifa gelindiginde —Alman egitim sisteminde erken yonlendirme olarak bilinen- ailenin
de goriisiine basvurularak ¢ocugun hangi okul tiiriine devam edecegi konusunda bir rapor hazirlanir (Ikizer,
2004). Rapor sonucunda Gymnasium (yiiksek6gretime yonlendiren okul tiiril) ve Realschule’ye gidebilecek
basarida olamayan Ggrenciler mesleki egitime hazirlama 6zelligi de bulunan Hauptschulelere yonlendirilirler.
Gymnasium, Realschule ve Hauptschule’nin disinda, bu ii¢c model arasinda yatay gegisi saglayip “erken
yonlendirme” sisteminin zararlarini telafi eden Gesamtschule bulunmaktadir (Oz, 2001: 21, 6).

Alman egitim sisteminin yapisal nitelikleri 6zetlenecek olursa; yetenegin baz alindigi ve kademelerin
oldugu bir sistemdir, ikili mesleki egitim sistemi uygular, orgiin egitim biiyiik 6nem arz eder, iki asamal1 ve okul

tirlinii baz alan 6gretmen egitim sistemi vardir (Pack, 1990).

Gocmenler Acisindan Alman Egitim Sistemi ve Politikalari
Gogmen/yabanci ¢ocuklar da diger ¢ocuklar gibi en az 9 yil okula devam etmek zorundadir (Oz, 2001:
10). Seckinci bir yapiya sahip olan Alman egitim sisteminde tiim ¢ocuklar esit haklara sahip degillerdir. Gogmen

is¢i ¢ocuklarmin ¢ok biiyiik cogunlugu yardimcet is¢i olarak yetisecekleri Hauptschule’ye, yine énemli bir oranda
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goemen ig¢i ¢cocugu da Ogrenme zorlugu ceken g¢ocuklarin gittikleri Sonderschule/Forderschule’lere devam
etmektedirler (Baran, 2002).

Diger tilkelerdeki okul sistemleriyle karsilastirildiginda, Alman okul sistemi Ogrencileri farkli orta
ogretim kategorilerine sevk etmektedir. Bu karar, cocugun gelecek hayat sanslarini 6nemli derecede etkiler ve
onun kariyeri ya da yetiskinliginde ileriki zamanlarda degistirilmesi olduk¢a da zordur (S6hn ve Ozcan, 2006).

Federal seviyede koordine edici organ olan “Kulturministerkonferenz” 1964 yilinda gégmen g¢ocuklari
etkileyen egitim politikalart hakkinda temel kararlar almistir. Bu kararlardaki ana nokta; misafir isgilerin
¢ocuklarmm okula devaminin zorunlu olmasi ve gocuklarin diizenli okul sistemine entegre edilmesi gerekliligi
olmustur (Worbs, 2003). Ancak okul 6ncesi ve ana okul egitiminin gégmen ¢ocuklarin okul performansindaki
olumlu etkisinin bir¢ok ¢aligma tarafindan kanitlanmasina ragmen, boyle bir zorunluluk okul oncesi egitimi-
Alman ya da yabanci vatandaglarin ¢ocuklari- i¢in bulunmamaktadir. Yine de, hiikiimetin her seviyesindeki
eyalet politikalar1 ana okulu hizmetlerini artirma yolunda olmustur; su anda, neredeyse 4—6 yas arasi her gocuk
Almanya’daki ana okullarinda bir yer bulabilmektedir (IOM, 2005). Eger gerekiyorsa onlara hazirlayici ya da
paralel olarak Almanca egitimi verilmesi ve normal ders saatlerinden sonra géniillii olarak ana dillerinde egitim

imkani verilmesine karar verilmistir (Worbs, 2003).

Kiiltiir ve Dil Uzerine Hiikiimet Politikasi

Dil egitimde en onemli etkenlerden biri oldugu igin ana dili Almanca olmayan gocuklar Alman
cocuklara gore ¢ok dezavantajli bir konumdadirlar. Almanya erken yonlendirmeyi esas alan ve yarigma temeline
dayanan bir egitim sistemine sahip oldugu i¢in ana dili Almanca olmayan c¢ocuklarin pek c¢ok egitimsel ve
psikolojik sorun yasamasi muhtemeldir (Sen vd, 2005).

1964 yilinda alinan kararlar —g6¢gmen cocuklarinin okul sistemine entegre edilmeleri, okul disinda ana
dili egitimi verilmesi vd.- goz ontine alindiginda gegici olarak Almanya’da kalacak bu toplulugun sosyal
problemlerinden kaginma istegidir. Buna istisna sayilabilecek durumlar ise Bavyera ve bircok Alman sehrinde
bulunan ulusal ya da iki dilli siniflar1 olan daha genis sistemli 6zel Yunan okullaridir (IOM, 2005).

Kuzey Ren Vestfalya eyaleti gogmen ¢ocuklarinin egitimleri agisindan ilk tedbirleri alan eyalet olup,
1967 yilinda aldiklar1 bir karar ile gogmen ¢ocuklarin Almanca 6grenerek okullara uyum saglayabilmeleri igin
bir ve iki yillik hazirlik smiflart agmustir (Disisleri Bakanligi, 1973: 53).

Aldig1 goglerin de 6nemli derecede etkisiyle yapisi geregi cok dilli ve kiiltiirlii bir iilke olan Almanya’da
iki dillilik goniilsiizlik ve kararsizlik ile karsilanmaktadir. Okulda verilen ve ikinci dilin 6gretildigi resmi iki
dillilik ile gdgmenlerin ve etnik azinliklarin iki dilligi bir tutulmamakta, okuldaki 6grenilen iki dillilige daha ¢ok
o6nem verilmektedir. Almanya’da 6nemli olan Almancanin gogmen ¢ocuklara ikinci bir dil olarak 6gretilmesi
olmus ancak bu ¢ocuklarin ana dilleri ile koordineli iki dilli egitimleri az gerekli goriilmiistiir. Ancak Tirklerin
en ¢ok bulundugu yer olan Berlin’de basarili bir iki dilli egitim programi ve diger eyaletler de benzer yaklasimlar
gelistirirken (Luchtenberg, 2002), yine ayn1 Berlin’de gogmen dilleri bir okulda yasaklanmis ve ana dillerini
kullanmayan ¢ocuklarm Almanca égrenmede daha basarili olduklarini savunan bu okul ulusal bir 6diil almistir®,
Yine Luchtenberg (2002) go¢men cocuklar igin iki dilli bir egitimin bulunmamasi durumunun ayrimcilik

acisindan bir neden olabilecegini belirtir.

3 http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,1870215,00.html
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Almanya Egitimi Planlama ve Federasyon ve Eyaletlerin Arastirma Gelistirmesi Komisyonu ise 2000°1i
yillarin ortalarindan itibaren gdgmen ¢ocuk ve genglerin 6zellikle dilsel olarak desteklenmeleri ve mesleki egitim
ve bir meslege gegislerini kolaylastirici projeler de hazirlamaktadir (Eurydice, 2006). IOM (2005) ise
Almanya’nin kendisini gegmiste ve hatta halen bir gog iilkesi olarak gormedigini, bu yiizden de okullara gé¢men
¢ocuklar1 entegre etme gorevini verdigini ve okullarin “resmi olmayan programlari”nin sonucu kiiltiirlesme ve
entegrasyon oldugunu belirtir.

Coskun (1997: 8) ise uygulamaya bakildiginda okullardaki dgretim programlarinin ve okutulan ders
kitaplarinin etnik merkezli bir 6zellik tagidigint bu durumum da kiiltiirlerarasi egitimi engelledigini belirtir.
Ozcan (2004) eyaletler arasi uygulama farkliliklarmi vurgulayarak ana dili Almanca olmayan cocuklar igin
yararli modellerin ve yaklasimlarin kii¢iik bir boliimiiniin uygulanabildigini, dolayisiyla az ¢ocugun kiiltiirler

arasi egitim modelinden yararlanabildigini belirtir.

Gogmenlerin Okullardaki Entegrasyonu i¢in Yapilanlar

Federal eyaletlerde Alman olmayan 6grenciler igin destekleyici ve egitim sistemine entegre olmalarina
destek verici yonetmelikler olsa da hedefleri basaracak kadar ¢ok yeterli degillerdir, ¢iinkii daha ¢ok uzun vadeli
olmayan, giiniin ihtiyaglarini kargilama amagh temelde dnlemler vardir (IOM, 2005).

Ancak ornek olarak verilebilecek Etnik Alman genclerinin entegrasyonlarini ilerletme amagh proje
gocmenler ile yerel halk arasindaki iletisimi gelistirmeyi amaglamaktadir ve etnik Alman ¢ocuk ve genglerinin
ortaokuldan mezun olma oranlarmi 6nemli derecede artrmistir (IOM, 2005). Burada dikkati ¢eken nokta
gogmenlerden kasit olarak “etnik” Almanlarin vurgulanip, Tirkler gibi biiyiikk niifuslu gégmenlerden
bahsedilmemesidir.

Gocmenlerin Mesleki Egitimini Gelistirmek icin Yapilanlar

Alman gencler genellikle daha yiiksek dereceli mesleki egitime (teknik lise ve iiniversite) yonelirken
ikinci kusak gégmen ¢ocuklar1 daha ¢ok c¢irakliga yonelmektedir. Ayni sekilde Alman gengler ofis mesleklerinde
yogunlasirken ikinci kusak goemen gengler ise daha ¢ok teknisyenlik ve kuaforliik tizerine yogunlagsmaktadir.
Ikinci kusagin bu seciminde meslekler ve egitim firsatlari konusunda yeterli bilgi sahibi olmadiklari
soylenmektedir (Worbs, 2003).

Mesleki egitimde dezavantajli genglerin egitimlerini tamamlamalarina yardimci olmak i¢in Federal
Istihdam Hizmetleri ciddi biitgeler saglayarak belirli destek programlari sunmaktadir. Yine Federal Egitim ve
Aragtirma Bakanlig1 egitim ve mesleki egitim politikasinda en 6nemli hedefi herkes i¢in egitim ilkesini miimkiin
olabilecek en iyi derecede gergeklestirmeyi amaglamaktadir (BMBF, 2003). Dezavantajli gengleri mesleki egitim
kurslarina baglamalar1 i¢in cesaretlendiren, ¢iraklik arayisinda yardimda bulunan ve mesleki egitimleri boyunca
onlar1 destekleyen programlar vardir (IOM, 2005).

Alman resmi makamlar tarafindan hazirlanan bu 6nemli gelismelerde gergek basarnin saglanabilmesi
i¢in bu tiir projelerin devamli olmas1 gerekmektedir. Ozellikle ciraklik sistemi ile gocmen kokenli genclerin is
piyasasindaki pozisyonlarmin olumlu etkisine ragmen yine sorunlar da yaganmaktadir. Alman ekonomisinde

ciraklik eksikliginin bulunmasi rekabeti artirmakta ve bir sekilde mesleki egitime ulasabilen gégmen gengler hala
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oto teknisyeni, boyaci, kuafor gibi mesleklerle temsil edilmektedir. Cinsiyet konusunda yasanan sikinti ise

ozellikle Tiirk ve Yunan kizlarin mesleki egitimde ¢ok az yer almalaridir (Worbs, 2003).

Alman Egitim Sisteminde Tiirk Cocuklarin Yasadiklar1 Sorunlar ve Nedenleri

Almanya’da 1970’li yillardan itibaren go¢men gocuklarinin egitim sorunlarina odaklanilmaktadir.
Odaklanilan konularin basinda egitime devam etme, mesleki egitime gegebilme ve is piyasasina gecebilme gibi
konular yer almaktadr. Ikinci kusak gdgmenlerin entegrasyonlar incelendiginde ise; egitim, mesleki egitim ve is
piyasasina gegis gibi faktorleri iceren yapisal entegrasyonu egitimini tamamen Almanya’da almig ya da Alman
vatandasligi elde etmis gogmen ¢ocuklarin daha ¢ok basarili oldugu goriilmektedir. Sosyokiiltiirel alanda yapilan
aragtirmalarin ¢ogu Tiirkler lizerinedir ¢iinkii ikinci kusak gd¢menler arasinda en dezavantajli grup; sayica ¢ok
olan ve entegrasyon s6z konusu oldugunda en sorunlu grup kabul edilen Tiirkler olmaktadir. Tiirklerin homojen
gruplar halinde yasadiklar1 ve gog ettikleri iilkeyle ¢ok az 6zdeslesme gosterdikleri diigiiniilmektedir (Worbs,
2003).

Alman egitimi kendi c¢ocuklar1 i¢in dahi zor bir sistemdir (Tezcan, 2000: 3). Basarili olabilmek igin
derslere tam katilim ve 6zen gerekmektedir (Késemen, 2001: 70-71). Tirk g¢ocuklarmin Alman egitim
sistemindeki durumlarina bakildiginda goriilen tablo gok i¢ acic1 degildir. Gociin basladigi yillardan 80’11 yillarin
basina kadar diger yabanci cocuklar gibi Tiirk ¢ocuklari da okul ve meslek hayatinda Alman c¢ocuklarla
karsilastirildiklarinda basar1 saglayamamislardir. Bu yillarda ilkokulu bile bitiren ¢ocuk sayisi az olmus, ¢ok
nadir Tirk cocugu kendilerini {iniversiteye ulastiracak bir liseye gidebilmistir. Biiyiik cogunluk 6grenme zorlugu
¢eken c¢ocuklarm devam ettikleri Sonderschule/Forderschule’lere ve yardimer isgi yetistiren temel egitim
okullarina yani Hauptschule’lere devam etmislerdir (Sen, 1993: 34; Baran, 2002). Sohn ve Ozcan’a (2006) gére
Almanya Tiirk genglerine esit imkanlar saglama konusunda ¢ok giiclii degildir ¢linkii Baran’in (2002) belirttigi
gibi, Italyan, Portekiz, Eski Yugoslavya ve diger gogmen kokenli cocuklarim egitimsel durumlari daha iyidir.

Kosemen (2001: 86-88) Tiirk ¢ocuklarinin Alman egitim sistemindeki okullarda yasadiklar1 sorunlari en
basta dile yeterince hakim olamama olarak baslayarak, okuldaki sisteme ders tekrar etmeyerek ve odev
yapmayarak vd. ile yeterince zen gosterememe ve uyum saglayamama olarak siralar.

Séhn ve Ozcan (2006) Tiirk cocuklarinin Alman egitim sisteminde geri kalma nedenlerini;
sosyoekonomik statiilerinin ve Almanca dil yeterliklerinin ¢ok diisiik olmasinin yani sira Alman egitim
sisteminin gégmenlere olanaklar da saglayamamasinin (6rnegin okul oncesi egitimden yararlanamamalar1 vd.)
etkisini belirtmislerdir.

Worbs (2003) Almanya’da yasayan ikinci kusak gocmenlerin okul ve is piyasasindaki durumlari
incelendiginde ciddi sorunlar yasadiklarni ve bu gd¢menler arasinda da en dezavantajli grubun Tiirkler
oldugunu belirtmistir.

Alman egitim sisteminde Tiirk cocuklarmin yasadigt bir diger sorun da o6zel egitim okullarma
(Sonderschule/Forderschule) giden Tiirk ¢ocuk sayisinin Alman ¢ocuklara kiyasla iki kat olmasidir. Buna sebep
olan nedenler; yine ¢ocugun yetersiz Almanca bilgisinin en 6nemli rolii oynamasi, yapilan sinav ve testlerin
tartismali olmasi, sadece Alman kiiltliriine yonelik sorularm yer almasi, Tiirk velilerin de bu konularda yeterli
bilgiye sahip olmamalaridir (Aydin, 2003). Oz’e (2001: 27) gére bu ¢ocuklar aslinda normal okullara devam
edebilecek ¢ocuklarken, dil eksikligi basta olmak iizere belirtilen nedenlerin yani sira ¢ok olmasa da bazi

ogretmenlerin gogmenlere karsi 6nyargili olmalari nedeniyle bu okullara devam etmektedirler.
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Aydin (2003) Tiirk ¢ocuklarin Alman ve diger yabanci g¢ocuklara oranla daha diisiik olmasinin
nedenlerini siralarken Alman egitim sisteminin tek kiiltiirlii yapiya sahip olan bir egitim sistemi oldugunu
vurgular. Diger nedenler; egitim sisteminin eleyici olmasi, Tiirk ¢ocuklarmin Almanca dil yeterliginin eksik
olmasi, velilerin konuya ilgisiz olmalar1 ya da yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve Tiirkiye’nin buradaki ¢ocuklar
i¢in kalic1 bir egitim programu gelistirmemis olmasidir.

Sohn ve Ozcan (2006) gdgmen gocuklarmin Alman egitim sisteminin elit yapisi nedeniyle basarisiz
olduklarini, yiikksek seviyeli okullarin Alman g¢ocuklar i¢in ayrildigini belirtir. Cocugun ailesinin diisiik egitim
seviyesi ve etnik kokeni hesaba katilmasa dahi 6gretmenlerin davranislari, ¢ocuklarin okulda edinebildikleri

egitim de cocuklarin bagarilar1 iizerinde énemli etkiye sahiptir.

Hollanda Egitim Sistemi ve Politikalar:

Hollanda’da genel egitim dili standart Felemenk’cedir (Eurydice, 2005). Hollanda egitim sisteminin
amaglari; dini okullar agabilmek, genel ve 6zel egitimin ekonomik agidan esit olmasi ve belediyelerin genel
egitim kurumlarina yardim yapma zorunluluklarmim olmasidir (Ozhamit, 2003: 46).

Hollanda’nin egitim politikas1 12—18 yasindaki ¢ocuklar i¢in hem genel hem de mesleki egitimi de
iceren ¢ok cesitli orta Ogretim ¢esidi sunmaktadir (OECD, 1996: 37) Hollanda’da egitimin herhangi bir
seviyesinde ulusal miifredat bulunmaz. Ancak, es giidimli bir miifredat ¢abasi son on yilda erken ¢ocuk
egitiminin kalitesini gelistirmek i¢in yapilmigtir (OECD, 2006).

Hollanda’nin baslica egitim politikalarindan biri “egitimde uluslararasilasma”dir. Yaklasim ile diger
tilkelerle tecriibeler paylasilmakta ve bu iilkelerin egitim sistemleri, politikalar ve yaklagimlarini tanima imkan
dogmaktadir. Sinir komsular1 olan Belgika, Almanya, Fransa gibi iilkelerle isbirligi yapmalar1 da Hollanda
egitim sisteminde 6nemli bir yer tutmaktadir (Kihtir, 2003: 143-144).

Alman egitim sisteminde oldugu gibi, Hollanda’da da ilk ve ortadgretim de 6gretmen degerlendirmesi
vardir ve ilkokul sonunda aldigi rapor ¢cocugun devam edecegi ortaokul konusunda énemlidir. Cocuklarin 12
yasinda ilkokulu bitirdikten sonra Mesleki Egitim Oncesi Orta Ogretim (VMBO), Genel Lise Ogretimi (HAVO)
ya da Universite Oncesi Ogretim (VWO) konusunda tavsiye almalari hem bu kurumlarm yetkili makamlari, hem
ilkokul 6gretmeninin ve miidiiriiniin raporu, hem de ilkokulun son sinifinda yapilan ¢cocugun bilgi ve anlama

seviyesini 6lgen merkezi sinavlarla olmaktadir (Eurydice, 2005).

Gogmenler Agisindan Hollanda Egitim Sistemi ve Politikasi

Hollanda ikinci diinya savasindan itibaren siyasi ve ekonomik nedenlerle; onceki Hollanda
kolonilerinden gelen (Moluk, Surinam, Antil ve Endenozyalilar), Akdeniz iilkelerinden gegici olarak gelen
(italya, Ispanya, Yunanistan, Tiirkiye, Fas vd.) gd¢menler, Dogu Avrupa, Latin Amerika, Asya, Afrika ve
Ortadogu’dan gelen miilteciler ve Belcika, Almanya, Ingiltere ve Amerika gibi sosyoekonomik statiisii daha iyi
Bat1 Avrupa iilkelerinden gelen go¢menler olmak iizere dort kategori altinda incelenilebilecek gogmen gruplara
ev sahipligi yapmustir (Driessen, 2000).

Hollanda’da ozellikle gogiin bagladigr yillar olan 60 ve 70’lerde sosyoekonomik seviyeleri diisiik olan
Hollandali yerli ¢ocuklar ¢alisilirken son yirmili yillarda etnik azmnliga mensup ¢ocuklarin durumlari {izerine
yogunlagilmaktadir. Go¢men kokenli cocuklarin yerli g¢ocuklara goére neden daha geride kaldiklar

arastirildiginda ailelerinin egitim seviyelerinin ve sosyoekonomik statiilerinin diigiik oldugu goriilmiistiir. Diger
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faktorler ise dil eksikligi, aile icinde okul Oncesinde alinan formal ve informal egitim, gocuk yetigtirme
farkliliklar1 gibi kiiltiirel durumlardir. Okul ve egitim sistemi agisindan ise gizli miifredat ve kiiltiirlerarasi egitim
yontemleri ve 6gretim programlarinin kalitesidir. Bu faktorlerin hepsi birbiriyle karsilikli iligki igerisindedir
(Veenman ve Ours, 2003).

Ulke capinda diizenli bir sekilde gerceklestirilen arastirmalara gore yerli cocuklar ile ikinci kusak
goemen cocuklar arasinda egitimsel kazanim farkinin nedeni ¢ocuklarin ailelerinin egitim seviyelerinin diigiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Aileler diisiik egitim seviyesine sahip oldugu i¢in ikinci kusak cocuklarin
egitimsel durumlart kétiidiir ve kétiiye de gitmektedir (Veenman ve Ours, 2003). Gergi, son yillarda belirgin bir
sekilde digerlerine yetismislerdir. Ogrenme sorunlarmi ilkogretimde daha gabuk kapatmakta, dzellikle azmlik
gruplarindan olan kizlar ¢ok daha iyi performans géstermektedirler (Schriemer, 2002).

Hollanda egitim sistemi bir ilke olarak 5 yasindan 16 yasina kadar herkesin esit katilimini saglayan
“acik-kap1” politikasint benimser. Uygulamada 6grencilerin biiyiik cogunlugu ilkokula 4 yasinda baslarlar ve 5
yasinda baslayan azinlik cocuklarmin geri kalmamasi igin zorunlu egitim yasini 4’e indirme planlar
yapilmaktadir (Schreimer, 2002).

Hollanda kanunlar1 egitim ile ¢ocuklar1 ¢ok kiiltiirlii bir toplum ortaminda inanglarma ve kdkenlerine
bakilmaksizin hazirlama amaci tasir (Seving, 1999: 146). Anayasanin ilk maddesi kimseye dini inanci, kokeni
gibi durumlardan dolayr ayrimcilik yapilamayacagini belirtmekte, 23. Maddede ise ailelere “dini ya da diger
inanglarina goére egitim saglamalar1 6zgiirligiini” vermekte ve devlet tarafindan kamu okullariyla ayn1 sekilde
finanse edilip kendi pedagojik yaklagimlarina sahip okullarin agilmasi i¢in temel olusturmaktadir. Bu maddeyi
kullanan Miisliiman aileler de Islami okullar1 kurmuslardir (Eurydice, 2004).

Hollanda’da okullarda yerli olmayan 6grenci yiizdesi yiiksek oldugunda, ya da diisiik sosyoekonomik
statiilii 6grenciler bulundugunda devlet bu okullara ek finansman saglamaktadir. Dezavantajli dgrenciler igin
uygulanan bu politikaya ragmen yerli ¢ocuklar ile diisiik sosyoekonomik seviyeye sahip olan okullar ve gégmen
kokenli cocuklarin ¢ok bulunduklari okullar arasinda c¢ocuklarin basarilarinda halen farkliliklar vardir
(Schriemer, 2002).

Gogmenler agisindan diistiniildiigiinde Hollanda egitim sisteminde yasanan bir sorun, ya da iki karmagik
faktor olarak degerlendirilebilecek durum bazi okullarda yerli &grencilerin, bazilarinda gd¢menlerin
yogunlagmasi ve “siyah” ve “beyaz” okullar seklinde bir ayrim olusmasidir. Aslinda belirli yerlerde belirli
ogrencilerin yogunlagmasi kanunlar tarafindan belirlenen “6zgiir okul se¢imi”nin bir sonucudur. Genel olarak
veliler ¢ocuklarmi kendi mahallelerindeki okullara gondermek isterken gogmen ¢ocuklarin yogunlastigi okullara
¢ocuklarmi gondermemek i¢in mahallelerinden daha uzak olan bir okulu segmekte ve “beyaza ugus” denilen
olay gerceklesmektedir. Beyaz okullara yonelme sadece yerli veliler tarafindan degil, ¢ocuklarinm yerli
¢ocuklarin daha fazla temsil edildigi beyaz okullara gitmelerini isteyen veliler tarafindan da yapilmaktadir. Bu
durum okul sistemi iginde bir ayrimcilik yaratilmasina neden olmaktadir (Schriemer, 2002).

Schriemer’e (2004) gore: Hollanda’da gogmen kokenli/etnik azinlik ¢ocuklarinin egitimde yerli
cocuklara gore neden geri kaldig1 konusunda ayrimciligin etkisinin ne oldugu net olmamakta ancak tartigma
konusu olmaktadir. “Bolgesel Ayrimcilik Karsit1 Daireleri’ne egitim sisteminde ayrimcilik olduguna dair gelen
sikayetler ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Dini okullara ya da 6zel pedagojik okullara giriste zorluklar yasatilmakta,
Miisliman kizlarin stajyerlikleri basortiileri nedeniyle reddedilmekte ve okullarda ayrimci davraniglar

yasanmaktadir.
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Hollanda Hiikiimeti egitim agisindan 1980°li yillarin ortalarina kadar dezavantajli 6grencilerin firsat
esitligine erigsmeleri i¢in “sosyal sinif’ ve “cinsiyet esitligi” lizerine yogunlagmislardir (Driessen ve Dekkers,
1997). Gogmenler konusundaki gelismelere tepki olarak Hollanda hiikiimeti bir¢ok egitim politikasi izlemistir.
Ayrica gdemenlerin entegrasyonu i¢in Hollanda ulusal biitgesinde harcanan paranin en biiyliik miktarmi egitim
harcamalar1 olugturmaktadir (Doomernik ve Crul, 2003).

Hollanda’da gogmenlerle ilgili egitim politikalar1 incelendiginde su sekilde 6zetlenebilir: 1980°1i yillara
kadar geri donecekleri diigiiniilen gdgmen ¢ocuklarmim egitim sistemine uyum saglamalarinin yani sira geri
donecekleri vatanlari igin de hazirlik saglamak; dolayisiyla ¢ocuga kendi ana dilinde egitim verip ek olarak
Hollandaca o6gretim vermek olmustur. Ulkelerine geri dénmeyecekleri anlasilan gdgmen g¢ocuklarin artik
yasayacaklar1 bu topluma sosyoekonomik, demokratik ve vatandaslik agisindan uyum saglamalarini saglamak
yeni politika olmustur. Bu amagla bu gocuklara destek saglamak icin hiikiimet tarafindan ek kaynaklar
verilmistir. Uglincii evre sayilan 1985’le baslayan yillarda gogmen cocuklari ile Hollandah isgi smifi
cocuklarinin benzer dezavantajlara sahip olmalar1 nedeniyle “Egitimsel Oncelik Politikasi”na dahil edilmeleri
olmugtur (Driessen, 2000). Bu politika gégmen kokenli gocuklar ile Hollandali is¢i ailelerinin ¢ocuklarinin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel durumlarindan dolay: olan egitimsel dezavantajlar1 azaltmaktir. Amag; 6zellikle
ilkdgretim seviyesinde dil ve aritmetik basarilarmi artirmaktir. Ingiltere’de “Egitimsel Oncelik”, Amerika’da
“Head Start”, “Follow Through” gibi politikalara benzeyen politika kiz 6grencilerin 6zellikle de etnik azinlik
gruba dahil olan kiz 6grenciler tizerine de vurgu yapmaktadir (Driessen ve Dekkers, 1997).

Yine Driessen (2000) Hollanda egitim sisteminde gé¢gmen cocuklar okuldan kagan, okula gelmeyen,
disiplin sorunlar1 olan cocuklar olarak goriildiikleri igin Hollanda egitim politikasinin asil amacmin bu
cocuklarin dezavantajlarmi kaldirmak oldugunu ve bu amagla 1985 yilindan beri uygulanan Egitimsel Oncelik
Politikasina dahil olduklarini sdylemistir.

Hollanda Hiikiimeti etnik azmlik ¢ocuklarmin okul 6ncesi kurumlara devamini artirmak igin tesvik
politikasi uygulamakta; bu c¢ocuklar i¢in iki dilli egitim olanaklar1 saglamak icin ¢aligmaktadir (Schriemer,
2002). Hollanda Hiikiimeti 2000 yilindan beri 110 Milyon Avro olmak tizere ekstra finansman saglayarak 2,5-6
yas arasi ¢ocuklarin yarisinin erken gocukluk egitimi ve bakimi programlarina katmayr amaglamaktadir (OECD,
2006).

Ana Dili ve Kiiltiirii Egitimi ile ilgili Politikalar

Hollanda’da yerli olmayan yabancilara ana dillerinde egitim verilmeye 1951 yilinda gegici olarak gog
ettikleri varsayilan, Endonezya’dan go¢ etmis Moluk irkina mensup Endonezyalilarla baglanmistir. Hollanda
Egitim Bakanliginin ana dili ve kiiltiirii egitimi ile ilgili politikalar1 dért asamada incelenebilir (Seving, 1999: 43,
45-47); iilkelerine gelen gogmenlerin gegici olduklari varsayilarak onlarin geri déniiglerine yonelik politikalar ilk
asamadir. Cocuklarin geldikleri iilkelerin dillerinde dersler ilk baslarda 6zel girisimler halinde yapilirken
sonralar1 belirli sartlar altinda okullarin miifredatlarina da girmeye baglamistir. Derslerdeki amag, iilkesine geri
donecek ¢ocuga ailesinin dil ve kiiltiirtinii tanitmak olmustur (Kapelle, 2001). Bu dersleri, 1967 yilindan itibaren
ailelerin kendileri diizenlerken 1970-1974 yillarinda devlet tarafindan finanse edilmistir. ikinci asama; iilkelerine
hemen geri dénmeyecek ve uzun siire kalacaklar1 diisiiniilen ¢ocuklarin egitim sistemine entegre olmalari
gerekliligidir. Bu asamada hangi ¢ocugun {ilkesine ne zaman donecegi bilinemediginden tiim ¢ocuklara Hollanda

Egitim Bakanlig1 tarafindan finanse edilen, haftada bes saat ana dili ve kiiltiirii egitimi dersleri verilmeye
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baslanmustir. Uglincii asama; cocuklar1 egitim sistemine entegre ederken Kkiiltiirler arasi egitimi saglamak,
¢ocugun kimligine ait degerlerini kazandirmak ve okul ile evi arasindaki kiiltiirel ugurumda c¢ocuga destek
saglamak olmustur (Seving, 1999: 45-47). Son asama olan ana dilin, egitim dili olarak kabul edilmesi ise
tartisma yaratan bir agama olmustur. 1998’de yiiriirliige giren OALT (Hollanda’da Yasayan Etnik Azinlik
Dillerini Ogretme Politikas) ile okul miifredatmin bir parcasi olmadan aile isteklerine gére sunulan bir egitim
olmugstur (Kapelle, 2001).

Cok Kiiltiirlii ve Kiiltiirleraras1 Egitim Politikas1 ve Uygulamasi

Aslinda tek kiiltiirlii olan Hollanda, Ikinci Diinya Savasindan sonra is¢i gocii ve aile birlestirilmesi ile
egitiminin durumu konusunda tartigmalara sahne olmustur. Bugiin, Hollanda egitim sisteminin temeli resmi
olarak kiiltiirlerarasidir (Kapelle, 2001; Leeman ve Reid, 2006).

Esas olarak biitiinlestirici olan Hollanda egitim politikasi, Hollanda toplumunun kurumlarinda,
Hollandacay ikinci dil olarak 6gretme de dahil, katilimda bulunabilmeleri i¢in gégmenler i¢in gereken firsatlar
tizerinde ve ¢ok kiiltiirli toplumda herkes i¢in bir ¢esit vatandaslik egitimi olan kiiltiirlerarasi egitim iizerinde
yogunlasir. Ancak Hollanda’da Ingiltere gibi iilkelerin aksine, kiiltiirler arasi egitim ¢ok tartigtimamaktadir.
Uygulamada farkli okullarin farkli dersleri vardir. Hollanda’da ¢ok kiiltiirli toplum tanimsal terimi genellikle
kabul edilmekte ve nem verilen sey gégmenlerin toplumun merkezi kurumlarindaki katilim ve entegrasyonlari
olmaktadir. Ancak ¢ok kiiltiirliiliik higbir zaman 6nemli bir politika konusu da olmamugtir. Topluma entegre
olmak onemlidir ve entegre olmus kisilerin basarili olacagi diisiiniiliir. Bu yaklasim da basarili olmayan
gogmenleri “bir problem” yapar; ve onlar “kiiltiirel olarak 6ziirli” olarak goriir (Leeman ve Reid, 2006). Vassaf
(2002: 55) Hollanda’da etnik azinliklarin entegre edilmeleri olarak goriilen ¢ok kiiltiirliiliik politikalarinin ters
etki yaratip ayrimciliga neden oldugunu belirtir.

1984 Tlkégretim Kanunu’nda Hollanda’da ilkogretimin kiiltiirlerarasi bir temelde olmasi gerektigi yani
kiiltiirlerarast egitimin zorunlu oldugu maddesi bulunmaktadir. Ayni zorunluluk 1996 yilindan beri de orta
ogretime uygulanmistir (Kapelle, 2001). Bu tiir egitim tiim 6grencileri ¢ok etnik bir ortamda vatandashga
hazirlamak igin gelistirilmistir (Leeman ve Ledoux, 2003). Ancak uygulamalara bakildiginda kiiltiirler arasi
egitimin basarilmasi zordur ¢ilinkii her okulu devlet finanse etse de dini ve pedagojik anlamda farkli okullar
vardir (Devlet sistemine dahil 30’dan fazla ilkégretim okulu bulunmasi gibi). Ayrica ¢ok az gogmen kokenli
Ogretmenin bulunmasi da gégmen bakis agisindan diinyaya bakist miimkiin kilmamaktadir (Leeman ve Reid,
2006). Eurydice’in (2004) Hollanda raporu da okullarda kiiltiirler aras1 egitimin kosullarinin yeterince yaygin
olarak bulunmadigini belirtir. Bunun nedeni de; okul yonetimlerinin taahhiitleri yerine getirmemeleri, zaman
yetersizligi ve bagka onceliklere yer verilmesidir Leeman ve Reid’a (2006) goére yapilan bir arastirma
kiiltiirlerarast egitim tiim beyaz okullarda ¢ok zayif oldugunu, ortak egitim tartigmalarina girmedigini
gostermektedir. Hollanda’da ¢ok kdiltiirlii/kiiltiirlerarasi egitim sadece agirlikli olarak herkes icin toleransl olan
derslerini iceren pedagojik bir girisimidir. Leeman ve Ledoux (2003), “Hollanda’da kiiltiirlerarasi egitimin
icerigi ve pedagojilerinin resmen Ongoriilmedigini ¢iinkii okullar ve 6gretmenlerin kiiltiirleraras1 egitimi

uygulama yollarinda 6nemli derecede 6zgiirliigli oldugunu” agiklamislardir.
Egitimsel Olarak Dezavantajlilar i¢in Yerel Yonetim ve Gelecek Politikalar:

Hollanda’da egitimsel olarak dezavantajli ¢ocuklar igin 1 Agustos 1998’den beri, “Egitimsel Olarak

Dezavantajlilar Igin Belediye Politikasi” (GOA), ilkdgretim ve ortadgretim kanunu yiiriirliiktedir. Bu kanunun
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temel amaci ¢ocuklara Hollandacaya hakim olma, 6zel egitime gonderilen gocuk sayisini ve okuldan ayrilma
sayisini azaltma ve okulda orantili katilimi daha iyi egitim firsatlar1 saglamaktir. Kanuna gore, egitim,
dezavantajlarla savagma ve refah1 gelistirme amaglayan sosyal organizasyon aglari icerisinde okul merkezi bir
pozisyon kaplamaktadir (Kapelle, 2001). Ancak bu kanunun ne kadar uygulandigimi séylemek pek miimkiin
olmamaktadir ¢linkii dezavantajli ¢cocuklar i¢in telafi edici politika konusunda hiikiimet, okul teftis kurullar ve
yerel yonetim otoriteleri arasinda sorumluluk dagiliminin yeterli derecede net olarak tanimlanmadigini
hissetmektedir. Sonug olarak, kimin sorumlu tutulacagi her zaman agik degildir. Okullar ve okul teftis kurullari
telafi edici politikalar1 uygulamaya dahil olduklar i¢in, var olan finansmanin nasil harcanacagina karar vermede
daha fazla 6zgiirliige sahip olmaktadirlar (Eurybase, 2006).

Tezcan (2000: 13) Hollanda’da gogmenler igin uygulanan politikalar1 iic asamada ozetler. Ilk asama;
tilkelerine geri donecekleri beklenen gocuklar i¢in hem Hollanda egitim sisteminde hem de kendi ana dillerinde
egitim aldiklar1 1970°1li yillarda uygulanan iki kiiltiirlii egitim iken; ikinci asama 1980’lerde geri doniisleri
umulduklar1 gibi olmayan, hatta aile birlesimi ile gelmeleri yogunlasan ¢ocuklari egitim sistemine entegre etme
amagch politikalar olmustur. Son asama ise; herkesin esit ve adil olmasini gerektiren ilkelerinin herkes tarafindan
ne anlama geldigi bilinmeyen ve bu nedenle farkli uygulamalara yol acabilen kiiltiirler aras1 egitim olmustur.

Son yaganan uygulama ise yapilan tiim telafi edici politikalarin de temelinde yer alan ana dili egitiminin

2004 yili itibariyle Hollanda okullarindan kaldirilmasi olmustur.

Hollanda Egitim Sisteminde Tiirk Cocuklari, Yasadiklar: Sorunlar ve Nedenleri

Veenman ve Ours (2003) Hollanda’da yasayan gogmen kokenli ¢ocuklarin yerli ¢ocuklara kiyasla
basarisiz olduklarini; bunun nedenlerini de gociin kendisiyle ilgili nedenler (yetersiz dil becerisi, okul firsatlari
konusunda bilgi sahibi olmama); kiiltiirel nedenler (cocuk yetistirme farkliliklari, is piyasasi ve egitimle iliskili
inang sistemleri, aile i¢cinde okul 6ncesi informal ve formal egitim) ve okul 6zellikleri (6gretim programlarinin
kalitesi, saglanilan politikalarin okullarda uygulanip uygulanmadigmi gosteren “gizli” miifredat kavrami ve
kiiltiirlerarasi egitim yontemlerinin uyarlanmasi) olarak belirtir.

Hollanda’daki Tiirk ¢ocuklarmin egitim durumlari incelendiginde yerli ¢ocuklara gére oldukca diisiik
bir seviyede olduklar1 goriilmektedir. ilkokul egitimleri siiresince ve sonunda yapilan smavlarda
Hollandacalarinin yetersiz olmakta; dil yetersizlikleri nedeniyle okulda basari yakalayamamaktadirlar. Dil,
matematik ve genel kiiltiir siavlarindan ¢ok diisiik puan olan 6grenciler, yiiksek diizeyli okullara tavsiye
alamamakta, diisiik diizeyli mesleki okullara veya en diisiik ortadgretim olan MAVO’lara gitmektedirler. Yerli
ogrencilerle kiyaslandiginda oldukea az sayida Tiirk ¢ocuk kendilerini tiniversiteye gétiirecek olan VWO ya da
yiiksek diizeyde ortadgretim olan HAVQ’ya gidebilmektedir. Daha vahim olan durum ise bu ¢ocuklarin yarisina
yakin bir kismmin herhangi bir diploma alamadan okulu terk etmeleri olmaktadir. Almanya ile benzer
goriilebilecek bir sorun ise bu iilkede de 6zel 6gretim okullarina gdonderilen Tiirk &grencilerin sayisinin az
olmamasidir (Seving, 1999: 113).

Doomernik ve Crul (2003) gogmen kokenli ¢ocuklar arasinda ayni gb¢ gec¢misine ve benzer
sosyoekonomik ve dini yapiya sahip olduklar i¢in Tiirk ve Fasli gogmen cocuklarinin diger yabanct ¢ocuklara
gore ¢ok daha diisiik seviyelerde oldugu; hatta Tiirk cocuklarin Fasli ¢ocuklara gére Hollandacaya daha az hakim
olduklarini belirtir. Ancak her iki tilkeden olan bu gé¢gmen g¢ocuklarinin egitimlerinde az da olsa yasanan gelisme

aile ve toplum sebekelerinden aldiklar1 karsilikli yardim ve destektir.
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Haan ve Elbers (2005), yapilan biiyiik o6lgekli arastirmalarda, ulusal test sonuglarna gore azinlik
¢ocuklarmim Hollandal yasitlarina gore; ilkdgretimin baslangicinda ve bitirilmesinde dil becerileri konusunda iki
yil, matematik becerilerinde ise yarim yil geri olduklarini gostermistir. Cocuklarm ilkdgretimden sonra ne
yaptiklart konusuna gelince de yine gdgmen ¢ocuklar ve yerli ¢ocuklar arasinda biiyiik ve sistematik farkliliklar
bulunmaktadir. Tirk ve Fasli 6grencilerin ancak %20’si yiiksek orta ogretime devam edebilirken, bu oran
Hollandali ¢ocuklarda %40’tir. Ayrica ¢ok az sayida azinlik 6grenci iiniversiteye gidebilmektedir. Hollanda’nin
goemenlerin toplumun 6nemli sektdrlerine entegre edilmesi 1s1§inda bu farkliliklar iilkede ciddi sorunlar
yaratmaktadir. Farkliliklardan sorumlu olan durum ise kiiltiirel farkliliklarin yani sira entegrasyon siirecinin
dogasidir.

Ozellikle Tiirk cocuklar1 agisindan yasanan biiyiik bir sorun 2004 yilindan itibaren ana dili derslerinin

kaldirilmig olmasidir.

Sonug

Bu calismada Almanya ve Hollanda’da yasayan Tirk go¢men isci cocuklarina doniik egitim
politikalarinin neler oldugu incelenmistir. Bu arastirma sonucunda asagidaki yargilara ulagilmistir:

Aldigr gocler goz oniinde tutuldugunda, uzun yillar kendisinin tek kiiltiirlii bir tilke oldugunu gog iilkesi
olmadigmi varsayan Almanya’da yasayan Tiirkler entegrasyon konusunda en zor uyum saglayan gd¢menler
olarak tanmmaktadirlar. Almanca diline yeterince hakim olamama ve farkli bir dine mensup olmalarindan &tiirii
sorunlar yasayan Tiirklerin ¢ocuklar1 da egitim sisteminde sorunlar yasamaktadirlar. Alman egitim sisteminin
erken yonlendirici ve kendi c¢ocuklar1 i¢in bile zor olan yapisinda Tiirk ¢ocuklar genellikle yiiksek seviyeli
okullara devam edememekte, Ozellikle dil eksikliklerinin yanlis degerlendirilmesi ile 6zel egitime muhtag
cocuklarm devam ettikleri okullara yonlendirilmektedirler. Daha koétii olan durum ise pek ¢ok ¢cocugun diploma
dahi alamadan okul terki yasamalaridir. ikili mesleki egitim sisteminin basarist ile iinlii olan Almanya’da yine
gocmen cocuklar, ozellikle Tirk ¢ocuklar yiiksek basar1 elde edememekte, diisiik ciraklik pozisyonlarina
gelmektedirler.

Almanya’da egitim her eyaletin kendi sorumlulugu altinda oldugundan, farkli uygulamalar
goriilmektedir. Ancak kesin olan durum gogmen cocuklarin ozellikle Tiirk g¢ocuklarinin entegrasyonlari igin
yapilan uygulamalarin yeterli derecede olmadigi ve ¢cogu zaman siireklilik arz etmedigidir. Var olan, egitim
sistemine entegrasyonu ve basariylr destekleyen programlarin ¢ogu ise basliginda “gégmen cocuklar igin”
ifadesini vurgulasa da genellikle etnik Alman ¢ocuklar i¢indir. Birkag eyalet disinda da ¢ocuklarin hem ana
dillerini gelistirici, hem de bu sayede ikinci dilleri olan Almancayr 6grenmelerini kolaylastirict iki dilli egitim
yeterince uygulanmamaktadir.

Almanya’ya gore tek kiiltiirlii yerine c¢ok kiiltlirli bir toplum oldugunu aldigi géglerle birlikte
benimseyen Hollanda’da Tiirkler Faslilarla birlikte diger go¢men gruplar arasinda en az uyum gosteren grup
olarak bilinmektedirler. Almanya’da yasayan Tiirklerle benzeyen sorunlari yasayan Hollanda Tiirklerinin
gocuklart da egitim sisteminde basari elde edememektedirler. Alman egitim sistemine benzer bir erken
yonlendirmenin yapildigi egitim sisteminde Tiirk ¢ocuklar1 yine yeterince dil bilmemelerinden kaynakli olarak
yiiksekogretime gecememekte, daha diigiik seviyeli mesleki okullara devam etmekte ve diger gdgmen gruplara
oranla daha fazla bir sekilde 6zel egitim okullarma devam etmektedirler. Ulkelerine gelen gé¢menlerin gegici

olmadiklarimi1 anlayan Hollanda hiikiimeti g¢menlerin egitimsel entegrasyonlari acisindan Snemli maddi
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destekte bulunmaktadir. Ancak olumlu politikalara ragmen uygulama istenildigi gibi gerceklesmemekte ve
yapilan yardim ve destek programlarina ragmen basta Fasli ve Tiirk gogmen ¢ocuklar olmak {izere yabanci
kokenli ¢ocuklar Hollandali ¢ocuklara gore oldukga geri kalmaktadirlar. Cok kiiltiirlii ve kiiltiirler aras1 egitimi
benimsedigini belirten Hollanda’da beyaz ve siyah okul ayrimi da gé¢men kokenli g¢ocuklarin biiyiik oranda
bulunduklar1 siyah okullarda basarmin diisiik olmas1 sonucunu dogurmustur. Ozellikle son yillarda uygulamaya
gecirilen bir politika ile Tiirk¢e ana dili dersleri kaldirilmistir. Ana dilini yeterince 6grenemeyecek bir gocugun
ikinci bir dile yeterince hakim olmayacagi gercegini gbz Oniinde bulundurmayan bu politika ile yasanan
sorunlarin artacag asikardir.

Sonug olarak her iki iilkede kabul edilen olumlu politikalar yeterli olmamakta, 6zellikle ana dili egitimi
ve bunu destekleyecek iki dilli egitim uygulamasinin yeterli olmamasi sebebiyle Tiirk ¢ocuklarmin egitim
sorunlar1 devam etmektedir. Bu konuda Tiirk Hilkiimetine de biiylik gorevler diismekte, vatandaglarmin
bulundugu iilkelerde onlara ve c¢ocuklarma destek saglayici politikalarm artirilmasit ve kurumlar arasi

koordinasyonun saglanmasi1 beklenmektedir.
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Extended Summary

Aslihan Selcen Bingol M. Cagatay Ozdemir

Migration phenomenon has an important place in the history of humankind and it has important effects
on both the migrants and the country migrated to. For those people who have changed the places where they
lived, there are many factors for them to be able to live in the new country. The first problems encountered at the
beginning time of migration are usually the difficulty in orienting to a new place in which the language and the
culture is different to that of the country of origin and trying to earn money. Taking into consideration Turkey,
Turkish people whose number is nearly 10 million in the West Europe are the people who have migrated to
fulfill the workforce gap in The Europe after the Second World War. They have migrated with the purpose of
earning money, so living in these foreign countries just for a while and then turn back to their home countries.
However, the situation has not actualized like that and now they are the permanent settlers of the countries they
migrated with their children and even their grandchildren being born in these countries. This situation has
brought about new and may be one of the most important problems prominently “the education needs and
problems” of the migrant children.

Taking into consideration the migration flow to its country, Germany has not accepted itself as a
country of migration. Turkish people have always been seen as the migrant group who are the least integrated to
the German society. Apart from the grown up Turkish migrants having problems such as having not adequate
German language proficiency and belonging to a different religion, Turkish migrants’ children also encounter
problems in the education system. The structure of German education system which is even difficult for the
German children is with a very early orientation procedure. Turkish children are usually unsuccessful as their
lack of language proficiency is evaluated as they are children with disabilities and they have to attend to those
kinds of schools. What is even more disconcerting being that most of the Turkish children leave the schools even
without a diploma. In a vocational system that is famous and very successful for its dual education, Turkish
children again cannot achieve high degrees and have to attend low apprenticeship positions.

As education in Germany is under the responsibility of each State, various practices are seen. But what
is a reality being that the practices towards the integration of Turkish migrant children are neither sufficient nor
consistent most of the time. Programs that support the success and the integration to the educational system for
so-called migrant children are usually for those ethnic German children. Except for a few states, there are not
bilingual education programs for migrant children which help to develop both the mother tongues and the second
languages that is German.

Compared to Germany, the Netherlands has already accepted that it is a multicultural society instead of
a mono cultural society. Here, Turkish people are seen as the least integrated community with Moroccans among
the other migrant groups. Turks living in the Netherlands are confronted with similar problems with the Turks
living in Germany. Here also, Turkish children are not successful in the education system. Similar to German
education system, here also is an early orientation system. Turkish children cannot enter higher education just
because of their lack of language proficiency. Similar to the early orientation of German education system, also
in the Netherlands confront similar problems: as they do not have the Dutch competency they cannot enter reach
higher education institutions, they attend lower level vocational education institutions and compared to other

migrant children attend rather more to school for disabled students.
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The Netherlands government had realized that these migrants in their country are not contemporary but
settled, permanent people. So, they support these people with considerably amount of financial aid for their
educational integration. However, these positive and supportive policies are not completely actualized as desired
and foremost the Moroccan and Turkish migrant children and the other migrant children are left behind the
Dutch children. The Netherlands has declared that the accept multicultural and intercultural education. However,
the segregation of the schools as black and white schools brought about the failure of the black schools in which
the proportion of the migrant students is high. Especially in the last few years with a new policy application,
mother tongue courses have been stopped. But it is a clear reality that if a child does not learn her/his own
mother tongue, she/he will not be able to acquire a second language properly and efficiently. So, this policy, not
taking this reality into consideration seems to bring about more problems in addition to those current ones.

As a result; the positive policies that are accepted in both of the countries are not sufficient enough to
improve the situation of the Turkish migrant children. Especially, as mother tongue education and bilingual
education which will support this is not satisfactory enough the problems of the Turkish migrant children endure.
In this respect the Turkish Government has some duties to practice; to increase the supportive policies for the

citizens and their children living abroad and provide the coordination among the institutions.
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