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MiZAH DAVRANISLARI OLCEGINIiN GELiSTiRILMESi: GECERLIK VE

GUVENIRLIK CALISMASI
Necati CEMALOGLU"
Ergiin RECEPOGLU’
Fatih SAHIN, Elif DASCI, Osman KOKTURK?®
0z

Bu ¢alismamin amaci, mizah davramglarmi belirleyen bir 6lgegin gelistivilmesidir. Amag
dogrultusunda, 32 maddeden olusan bir Mizah Davramslan Olcegi gelistirildi ve dl¢ek 214
ilkégretim okulu 6gretmenine uygulandi. Gelistirilen olgegin 6n uygulamasindan elde edilen
sonuglara gore agimlayici faktor analizi yapilds, yapr gecerligi istatistiki olarak tespit edildi.
Olgegin faktor analizine uygunlugunu belirlemek igin oncelikle “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayisi” ve “Barlett Sphericity Testi” yapldi ve olgegin fakior analizi icin uygun oldugu
goriildii. 1lk analizle faktor sayisi belirlendikten sonra “Varimax déndiirme yontemi”
kullamlarak, faktor analizi tekrar edildi ve kalan 30 madde ile élgegin 5 faktor altinda
toplandigi goriildii. Faktér analizi sonucunda elde edilen veriler, dlgegin gecerliginin yiiksek
oldugunu gésterdi. Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik
katsayist hesapland.. Olgegin tamanmn ve tim boyutlarinin yiiksek derecede giivenirlige
sahip oldugu saptandi. Yapilan analizler, gelistirilen Mizah Davramglar: Olgeginin yiiksek

derecede gecerli ve giivenilir bir ol¢me aract oldugunu ve mizahla ilgili ¢alismalarda
kullamlabilecegini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Mizah, mizah davranislar él¢egi, gegerlik, giivenirlik
Abstract

The purpose of the study is to develop a humor behavior scale. For this purpose, a Humor
Behavior Scale comprised of 32 items is developed and applied on 214 primary school
teachers. According to preliminary study on the scale, exploratory factor analysis is done and
structure validity is determined statistically. Firstly, “KMO and Barlett’s test of sphericity”
are used to determine appropriateness of the factor analysis. Number of factor is determined
with the first analysis, then varimax rotation method is used and five factors are obtained with
the remained 30 scale items. Data obtained from factor analysis shows that the scale is highly
valid. Cronbach Alfa coefficient is used to determine reliability of the scale and it has been
seen that whole scale and each of the factors is highly reliable. As a result of the analysis, it
can be said “Humor Behavior Scale” is a highly valid and reliable scale and can be used in
future studies relevant to humor.
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Giris

Mizah, tarih boyunca felsefe, edebiyat, psikoloji, sosyoloji, egitim ve
yonetim gibi farkli disiplinlerden birgok diisiiniir, yazar ve aragtirmacinin ilgisini
¢ekmis ve tizerinde hélen tartisilan bir kavramdir. Sosyal bir olgu olan (Martin,
2007; Svebak, 2010) mizah {izerine yapilmis bir¢ok arastirma vardir. Mizah,
giinlik yasamda Kkarsilagilan problemlerle miicadele etmede ve durumsal
giicliiklerin iistesinden gelmede kullanilan (Thorson ve Powell, 1993) etkin bir

mekanizmadir.

Kisilik 6zelligi olan mizahi (Martin, 2007) ve mizah duygusunu agiklamaya
ve belirlemeye yonelik birgok calisma yapilmis, teoriler gelistirilmis ve mizahi tek
ve ¢ok boyutta ele alan Olgekler gelistirilmistir (Arendt, 2006; Babad, 1974;
Bateman, 2006; Gloss,1989; Kent, 1993; Koonce, 1997; Martin ve Lefcourt, 1983,
1984; Martin, Puhlik-Doris, Larsen ve Weir, 2003; Mertz, 2000; Philbrick, 1989;
Phillips, 2000; Puderbaugh, 2006; Rahmani, 1994; Recepoglu, 2011; Spurgeon,
1998; Susa, 2002; Svebak, 2010; Teehan, 2006; Thorson ve Powell, 1993; Vickers,
2004; Williams, 1994; Yerlikaya, 2003). Bu calismada Mizah Davranislar1 Olgegi
gelistirilirken oncelikle mizah ile ilgili literatiir taramasi yapilmis, benzer nitelikte

aragtirmalar incelenmis, gelistirilen ve uyarlanan dl¢eklerden yararlanilmistir.

Gloss (1989) mizahi ii¢ seviyede ele almaktadir. Birinci seviyedeki mizah
yasa veya okumaya bagli olmaksizin herkesin kolay anlayabilecegi duyularla ilgili
mizahtir. Yere diisen birisine icgiidiisel olarak giilmemiz bu tarz mizaha girer.
Ikinci seviyedeki mizah, baski altna alinmis bir durumdan kurtulmayla ortaya
cikar. Cinsel, politik veya dini konularda kullanilan mizah genellikle bu tarz mizaha
girer. Ugiincii seviyedeki mizah kolay anlasilmayan, akil ve kalp ile iligkili, iist

diizey kavrayis gerektiren mizahtir. Buna maddi olmayan mizah da denir.

Alanyazinda mizah duygusunun mizah iiretmeyi, mizahi takdir etmeyi ve
mizaha cevap vermeyi kapsadigina iligkin genel bir diistince vardir (Bariaud, 1989;
Lefcourt ve Martin, 1986; Martin, 1989; McGhee, 1979, 1980; Pien ve Rothbart,
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1980; Robinson, 1991). Thorson ve Powell (1991, 1993, 1994), mizah duygusunun
mizahim iretimini, mizahmn kisisel olarak algilanmasini, mizahin takdir edilmesini
ve sosyal hedefleri gerceklestirmek igin bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak
mizahin kullanilmasimi igerdigini ifade etmislerdir. Thorson ve Powell (1993) bu

dogrultuda ¢ok boyutlu bir mizah duygusu dlgegi gelistirmistir.

Martin (2007) giinliik sosyal etkilesimimiz iginde gerceklesen mizahi, ii¢
temel kategoriye ayirabilecegimizi belirtmektedir: (1) sakalar, akla gelen mizahi
anekdotlarmn bagkalarma anlatilmasi; (2) sosyal etkilesim siirecinde kendiliginden
gelisen ve birey tarafindan kasith olarak iiretilen mizahi sdylemler; (3) kazara veya
kasitsiz olusan mizah. Martin ve Lefcourt’un (1983; 1984) gelistirdikleri mizah
yoluyla bas etme ve durumsal mizah tepkisi 6lgegi bircok akademik ¢alismada
Olglit olarak kullamilmistir. Stres ile bas etme (Martin, 1996) ve giicliiklerle

miicadele etme konularinda yaygin olarak bu iki 6l¢ek kullanilir.

Svebak’mn (2010) ii¢ boyutlu olarak gelistirdigi mizah duygusu oOlgegi
(Sense of Humor Scale) mizahi sdylemlere duyarlilik ve mizahi insanlara ve
durumlara karg1 tutum boyutlarinda gegerli sonuglar vermistir. Svebak (2010) 6lgek
gelistirme calismalarini sagliklilik, 6liimliiliik, stresle bas etme gibi daha c¢ok saglik

alaninda yapmustir.

Tiirkiye’de de siklikla kullanilan ve Yerlikaya (2003) tarafindan Tiirkceye
uyarlamasi yapilan Mizah Tarzlar: Olgegi, ilgili alanda yapilan birgok ¢alismada
kullanilan, mizah1 dért boyutta ele alan bir 6lgektir. Kendini gelistirici ve katilimer
mizah olumlu mizah davraniglarini yansitirken, kendini yerici ve saldirgan mizah

olumsuz mizahi 6zelliklerdir (Martin ve arkadaslari, 2003).

Babad (1974), arastirma bulgularini temel alarak mizahi dort farkli tarzda
kavramsallastirmistir [onaylayict (appreciator) mizah tarzi, {iretici (producer)
mizah tarzi, aktarici (reproducer) mizah tarzi, mizahi olmayan (nonhumorous)
tarz]. Babad’m kavramsallastirdigi mizah tarzlar1 6zellikle okul miidiirlerinin mizah

tarzlarimi belirlemede kullanilmaktadir (Kent, 1993; Koonce, 1997; Mertz, 2000;
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Philbrick, 1989; Phillips, 2000; Puderbaugh, 2006; Rahmani, 1994; Recepoglu,
Kiling ve Cepni, 2011; Spurgeon, 1998; Vickers, 2004 ve Williams, 1994). Babad
(1974) tarafindan kavramsallastirilan dort farkli mizah tarzimmn Tirkceye

uyarlamasi Recepoglu (2011) tarafindan yapilmustir.

Alanyazinda yapilan arastirmalar, psikoloji ve saglik alaninda (Martin ve
Lefcourt,1983,1984; Martin ve arkadaslari, 2003; Svebak, 1996; Thorson ve
Powell, 1993) mizah ile ilgili bircok dlgegin gelistirildigini ve egitim alaninda da
siklikla bu olgeklerin uyarlanarak kullanildigimi gostermektedir (Altinkurt ve
Yilmaz, 2011; Erézkan, 2009; Ozdemir, Sezgin, Kaya, Recepoglu, 2011). Bu
caligmada ise egitimin kendine 6zgiiliigli g6z oniine alinarak mizah1 bes boyutta ele

alan bir mizah davranislari dlgegi gelistirilmistir.

Bu arastirma, mizah davraniglar1 oOlgeginin gelistirilmesi, gecerlik ve

giivenirlik diizeyinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.
Kavramsal Cerceve

Baskalarinca komik olarak algilanan ve onlarda giilme meydana getiren
mizah (Martin, 2007), giinlilkk yasamda kisiligi tanimlamada siklikla kullanilir.
Komik, giiliing, espritiiel, esprili, sakaci, mizah anlayisina sahip, mizah duygusuna
sahip, mizah yetenegine sahip, muzip vb. kavramlar giinlik yasantimizda
insanlarin davranislarini agiklarken, iletisim kurarken, insanlar hakkinda yorum

yaparken sik¢a duyabilecegimiz nitelendirmelerdir.

Mizah bir saldir1 aract olarak kullanilabilecegi gibi bagkasini iginde
bulundugu giiclitkten ¢ikararak rahatlatan bir ara¢ olarak da kullanilabilir. Kisilik
ozellikleri, ruh hali, i¢cinde bulunulan durum, duygu diizeyi, duruma verilen énem
gibi 6zellikler mizah kullaniminda farkliliklar1 dogurur (Thorson ve Powell, 1993).

Bu durum mizahi ¢ok boyutlu ele almayr gerektirmektedir.

Bu calismada gelistirilen Olcek mizah davranislarint bes boyutta ele

almaktadir. Birinci boyuttaki mizah “Alayci Mizah” tarzidir. Alayct Mizah,
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baskalarm1 asagilamak, kiiciik diisiirmek, incitmek, iizmek icin kullanilir. Iliskilere
sinir koymak ve kendisini daha iistiin gostermek i¢in de bu tarz mizaha basvurulur.
Ikinci boyuttaki mizah, “Uretici Sosyal Mizah” tarzidir. Uretici Sosyal Mizah,
baskalariyla iligkileri gelistirmek i¢in mizah {iretmeyi ve Tlretilen mizahi
baskalariyla paylasmayr saglar. Bu mizah tiiriinde sakalar, espriler yapilir,
baskalarina komik yasantilar saglanir. Ugiincii boyuttaki mizah, “Onaylayici
Mizah” tarzidir. Onaylayict Mizah, mizaha karst olumlu tutum gelistirmeyi ifade
eder. Dordiincii boyuttaki mizah, “Reddedici Mizah” tarzidir. Reddedici Mizah,
mizahi tutum, sdylem ve davranislar1 kabul etmemeyi ve geri ¢evirmeyi ifade eder.
Besinci boyuttaki mizah, “Mizahi Olmayan” tarzdir. Mizahi Olmayan tarza sahip

olanlar nadiren saka, espri yapar ve mizahi ¢cok az kullanir.
Yontem

Arastirma betimsel tarama modeli yontemiyle yapilmistir. Bu boliimde
orneklem, veri toplama aracinin gelistirilmesi ve gelistirilen Glcegin gegerlik ve

giivenirligi ile ilgili calismalar yer almaktadir.
Orneklem

Gelistirilen 6lgek Ankara ve Kastamonu il merkezlerinde gorev yapan 214
ilkdgretim okulu &gretmenine uygulanmistir. Katilimcilardan 3’4 birgok maddeye
cevap vermedikleri i¢in degerlendirmeye alinmamustir. Katilimcilarm 117’sini
Ankara, 94’iinii ise Kastamonu ilindeki 6gretmenler olusturmaktadir. Ornekleme

alinan dgretmenlerin cinsiyetlerine iligkin dagilimlar1 Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1’de verilen &gretmenlerin  cinsiyetlerine iliskin  dagilim
incelendiginde; katilimeilari yaklasik beste ikisinin (%37) erkek, beste ii¢iiniin ise
kadin oldugu anlagilmaktadir. Bu dagilim, MEB (2011) istatistikleriyle tutarlilik

gostermektedir.
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Tablo 1

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine iliskin dagihm

699

Cinsiyet N %
Kadin 13 63
Erkek 78 37
Toplam 91 100

Ornekleme alman &gretmenlerin diger demografik degiskenlere iliskin dagilimlari

Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2

Ogretmenlerin yas, mesleki kidem, egitim kademesi ve medeni durumlarina iligkin

dagilim
Degisken Diizey N %
Yas 21-30 55 26.1
31-40 92 43.6
41 ve lizeri
64 30.3
Toplam
211 100
Mesleki kidem 1-10 y1l 89 42.2
11-20 yil 74 35.1
21-30 y1l 28 133
31 ve tizeri 20 9.5
Toplam 211 100
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Egitim kademesi 1.Kademe 125 59.2
2.Kademe 86 40.8
Toplam 211 100

Degisken Diizey N %

Medeni Durum Bekar 41 194
Evli 166 78.7
Dul/Bosanmis 4 1.9
Toplam 211 100

Ol¢me Aracimin Gelistirilmesi

Mizah Davranislar1 Olgegi gelistirilirken éncelikle mizah ile ilgili literatiir
taramas1 yapilarak benzer nitelikte arastirmalar incelenmistir. Olgegin gelistirme
asamasinda bu dl¢eklerden yararlanilmistir (Martin ve Lefcourt,1983,1984; Martin
ve arkadaslari, 2003; Svebak, 1996; Thorson ve Powell, 1993). Bu kapsamda
Olgekte kullanilabilecek 40 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu
maddelere katilma diizeyini ifade etmek icin 5°1i likert tipi derecelendirme olgegi

kullanilmustir.

Gegerlik calismalarinda oncelikli olarak kapsam ve yap1 gecerligi igin
egitim yoOnetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi ve dlgme degerlendirme alan
uzmani akademisyenlere sunulan bu Olgekte, alinan uzman goriisleri sonrasinda,
gerekli diizeltme ve ¢ikarmalar yapilarak 32 madde ile oOlgegin son hali

diizenlenmistir.

Maddelerin farkli bakis agilarina sahip bireyler tarafindan farkl diizeylerde
tepkide bulunmaya elverisli olmasini saglamak temel ama¢ olmustur. Ciinkii farkli

diizeylerde tutuma sahip bireylerin bir tutum ifadesini ayn1 sekilde
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cevaplandirmalari, bu maddenin tutumu d6lgmede yetersiz oldugunu gostermektedir

(Tezbagaran, 2008).

Mizah Davranslari Olgegi basili materyal seklinde olup kagit kalem
uygulamasini gerektirmektedir. Olcegin amaci, dlgekteki madde sayisi, maddelerin
cevaplama bigimi, tahmini siire, 6lgmeyi yapan kisinin kimligi gibi bilgilerin yer
aldig1 yonerge hazirlanmis; olumlu ve olumsuz maddeler rastgele denemelik mizah

davraniglar1 6l¢eginin igine dagitilmustir.

Verilerin Analizi

Mizah Davramglart Olgegi, 214 ilkdgretim okulunda gorev yapan
ogretmene uygulanmistir. Uygulama sonrasinda 211 tanesi kullanilabilir bulunarak
arastirma verilerine dahil edilmistir; bu Olgeklerdeki bos birakilan maddelere,

o6lgekteki verilerin ortalamalarina gore degerler atanmustir.

Mizah Davraniglar1 Olgegi’nin yap1 gecerligini istatistiksel olarak tespit
etmek icin agimlayici faktor analizi (AFA) teknigi kullanilmistir. AFA, ¢ok sayida
degiskeni (madde) bir araya getirerek, kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni
degiskenler (faktorler, boyutlar) elde etmeyi amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistik
yontemi olarak tanimlanir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010). A¢imlayict
faktor analizinde, 6lgekte yer alan bir maddenin tanimlanacak olan bir faktdrde yer
alip almamasi, o faktorle olan iliskisini gosteren yiik degerinin yiiksek olmasina
baglhidir. Bir faktorle yiiksek yiik degeri veren maddeler, faktoriin tanimladigi yapiy
6lgen maddeler olarak adlandirilir. Madde faktor yiik degerinin genellikle 0,45 ve
daha yiiksek olmasi istenmekle birlikte faktor yiik degeri 0,30 olan maddeler de
Olgekte tutulabilir (Kline, 1994; Tabachnik ve Fidell, 1989).

Olgegin giivenirligini tespit etmek igin Cronbach Alfa giivenirlik

katsayisina bakilmigtir.
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Bulgular
Gegerlige iliskin Bulgular

Olgegin oncelikli olarak, faktdr analizine uygun olup olmadigini anlamak
amaciyla KMO ve Bartlett testi yapilmistir. Bu kapsamda KMO testi dl¢iim
sonucunun 0,60°dan yiiksek olmasi beklenirken, Bartlett kiiresellik testi sonucunun
da istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir (Biiyiikdztiirk, 2008). On
uygulama sonucunda faktor analizi yapilmistir, yapilan KMO testi sonucu 0,89°dur.
0,89 > 0,50 oldugu ic¢in veri setimizin faktér analizi i¢in uygun oldugunu
sOyleyebiliriz. Kaiser, bulunan degerin 1’e yaklastikca mitkemmel, 0,50’nin altinda
ise kabul edilemez (0,90’larda miikkemmel, 0,80’lerde ¢ok iyi, 0,70 ve 0,60’larda
vasat, 0,50’lerde kotii) oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2006). Bartlett testi ise
analiz sonucunda anlamli bulunmustur (p<0.0 ). Buna gore, degiskenler arasinda
yiiksek korelasyonlar mevcuttur, baska bir deyisle veri seti faktdr analizi icin

uygundur (Kalayci, 2009).

Tiim maddeler ile faktorler dondiiriilmeden yapilan ilk analizde, 6z degeri
1’den biiyiik olan 6 faktor oldugu goriilmektedir; ayrica Sekil 1 incelendiginde, 6z
degeri ile acgikladigi varyansi diger faktorlerden daha yiiksek olan alti faktoriin

baskin oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 1. Faktorlerin 6z degerlerine ait scree plot

Olgegin faktor sayist belirlendikten sonra, bu faktorlere ait iliskileri daha iyi
aciklamak i¢in Varimax dondiirme yontemi kullanilarak, faktdr analizi tekrar

edilmistir.

Bir maddenin faktoérdeki en yiiksek yiik degeri ile bu degerden sonra en
yiiksek olan yiik degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi onerilir (Biiylikoztiirk,
2008). Faktor yiik degerleri birden fazla faktdre girip aralarinda faktor yiik deger
farklar1 0,10°dan daha az olan 4 numarali madde (...yaninda mizah yapilmasindan
hoslanmaz.), olgekten cikarilmustir. Olgekteki 22 numarali maddenin (...belli bir
stirede ayn1 espriyi tekrarlar.) bir boyutu tek basina 6l¢tiigii saptanarak, bu madde de
Olgekten ¢ikarilmustir. Kalan 30 madde ile analize devam edilmis ve tekrarlanan
dondiirme sonucunda 6l¢egin 5 faktér altinda toplandigi goriilmiistiir (Alayct Mizah,
Uretici Sosyal Mizah, Onaylayici Mizah, Reddedici Mizah ve Mizah Olmayan

Tarz). Analiz sonunda Mizah Davranislar1 Olgegi’nin agimlayici faktor analizine
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iligkin son yamag egri grafigi Sekil 2’de, dondiirme sonrast maddelerin faktor yiik
degerleri Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Sekil 2. Varimax dondiirme sonrasi faktorlerin 6z degerlerine ait scree plot

Mizah Davranislart Olgegi’nde yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda
5 faktor elde edilmistir. Alayct Mizah, dlcege iliskin toplam varyansin %19,92’sini,
Uretici Sosyal Mizah %18,22’sini, Onaylayic1 Mizah %12,53’iinii, Reddedici Mizah
%10,53’{inii ve Mizahi Olmayan Tarz ise %8,89 unu agiklamaktadir. Olgegin faktor
boyutlarmm toplami 6lgegin %70,10’unu agiklamaktadir. Biiyiikoztirk (2008: 9),
tek faktorlii dlgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasinin yeterli
goriilebilecegini ifade etmektedir. Ayrica c¢ok faktorlii desenlerde agiklanan
varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul edilebilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2007; Tavsancil, 2005: akt. Cokluk ve digerleri 2010). Yapilan faktdr analizi
sonucunda elde edilen veriler olgegin gegerliginin iyi diizeyde olduguna isaret

etmektedir.
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Tablo 3

Déndiirme sonrasit maddelerin faktor yiik degerleri

Maddeler

Dondiirme Sonras1 Yiik
Degerleri

F1

F2 F3 F4 F5

1. Boyut: Alayc1 Mizah Tarzn

27. Birinden hoslanmazsa onu kiigiik diisiirmek igin hakkinda

espri yapar.

28. Aklina gelen komik seyleri, insanlar1 incitecek olsa da soyler.

30. Mizahta basaril1 olan kisileri kii¢iik diisiirmeye ¢alisir.

26. Mizahi baskalarini elestirmek ya da agagilamak i¢in
kullanmaktan hoglanir.

31. Mizahy, iliskileri gelistirmek yerine, iliskilere sinir koymak

i¢in kullanir.

29. Espri yaparken genellikle karsisindakinin bunu nasil
kaldiracagini onemsemez.

32. Mizah tarziyla bizi iizer.

25. Birisi hata yaptiginda, ¢ogunlukla onunla dalga geger.

.897

.885
.836
.818

.816

.814

.795
.781

Maddeler

Dondiirme Sonras: Yiik
Degerleri

F1

F2 F3 F4 F5

2. Boyut: Uretici Sosyal Mizah Tarzi

20. Cok sayida fikra bilir.

21. Baskalarimin yasadig1 komik olaylar: siklikla anlatir.
17. Yasanmus olaylar1 mizahi bir dille anlatir.

23. Olaylara fikralarla tepkide bulunur.

19. Amlarimizi komik bir dille anlatir.

18. Insanlar1 giildiirmekten hoslanir.

16. Fikralar1 (olay, zaman ve kisileri) degistirerek anlatir.

24. Okudugu komik hikayeleri, haberleri bizimle paylasir.

874
.821
122
122
714
.706
.697
.629
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15. Mizah iiretir.

.598

3. Boyut: Onaylayic1 Mizah Tarzi

12. Olaylara mizahi agidan bakanlara sempati duyar.
13. Kendisine espri yapilmasindan mutlu olur.

11. Espri yapildig1 zaman giiler.

10. Mizahi takdir eder.

14. Saka yapmaktan hoslanir.

.815
754
712
.705
.680

. Boyut: Reddedici Mizah Tarz1
. Mizah yapan kisileri giivenilir bulmaz.

. Mizah1 mesleki degerlerle bagdastirmaz.

AN O 0 A

5. Baskalarimin yaptig1 mizaha siiphe ile bakar.

7. Mizah yapan kisileri uyarir.

. Kendisine espri yapan kisiye karsi olumlu bir gézle bakmaz.

.800
792
.683
.657
.619

5. Boyut: Mizahi Olmayan Tarz
2. Baskalariyla sakalagmaz.
1. Cok fazla giilmez.

3. Nadiren mizah yapar.

.819
796
733

Giivenirlige Iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik

katsayist belirlenmistir. Yapilan istatistiklere gore Olcegin Alayct Mizah igin

Cranbach Alfa degeri .943, Uretici Sosyal Mizah icin Cranbach Alfa degeri .923,

Onaylayic1 Mizah igin .864, Reddedici Mizah i¢in .855 ve Kullanilmayan Mizah i¢in

.895 olarak bulunmustur. Olgegin tamami igin hesaplanan giivenirlik katsayisinin

919 oldugu tespit edilmistir. .80 ve lizeri Olgekler yiiksek derecede giivenilir

Olgeklerdir (Kalayci, 2009). Bu durumda o6lgegin tamamina yiiksek derecede

giivenilebilecegi; ayrica tiim boyutlarin da yiliksek derecede giivenirlige sahip

oldugu goriilmektedir. Olgegin son hali Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5
Mizah Davramsglar: Olgeginin Son Hali

:

s . : oz &

s £ = s =

E : § £ s

s = = £

= < = o =
Okul yoneticimiz...
1 ... cok fazla giilmez. (1) (2) (3) (4) (5)
2 .. bagkalariyla sakalasmaz. (1) (2) (3) (4) (5)
3 .. nadiren mizah yapar. (1) (2) (3) (4) (5)
4 .. bagkalarinin yaptig1 mizaha siiphe ile bakar. (1) (2) (3) (4) (5)
5 ... kendisine espri yapan kisiye karst olumlu bir gozle (1) (2) (3) (4) (5)

bakmaz.
6 .. mizah yapan kisileri uyarir. (1) (2) (3) (4) (5
7 .. mizah yapan kisileri giivenilir bulmaz. (1) (2) (3) (4) (5)
8 .. mizah1 mesleki degerlerle bagdastirmaz. (1) (2) (3) (4) (5)
9 .. mizahi takdir eder. (1) (2) (3) (4) (5)
10 ... espri yapildig1 zaman giiler. (1) (2) (3) (4) (5)
11 ... olaylara mizahi agidan bakanlara sempati duyar. (1) (2) (3) (4) (5)
12 ... kendisine espri yapilmasindan mutlu olur. (1) (2) (3) (4) (5)
13 ... saka yapmaktan hoglanir. (1) (2) (3) (4) (5
14 ... mizah iiretir. (1) (2) (3) (4) (5)
15 ... fikralar (olay, zaman ve kisileri) degistirerek anlatir. (1)  (2) (3) (4) (5)
16 ... yasanmis olaylari mizahi bir dille anlatir. (1) (2) (3) (4) (5)
17 ... insanlan giildiirmekten hoslanir. (1) (2) (3) (4) (5)
18 ... anilarimizi komik bir dille anlatir. (1) (2) (3) (4) (5)
19 ... cok sayida fikra bilir. (1) (2) (3) (4) (5)
20 ... bagkalarimin yasadigi komik olaylar1 siklikla anlatir. (1) (2) (3) (4) (5)
21 ... olaylara fikralarla tepkide bulunur. (1) (2) (3) (4) (5)
22 ... okudugu komik hikayeleri, haberleri bizimle (1) (2) (3) (4) (5)
paylasr.
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23

24

25

26

27

28

29

30
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... birisi hata yaptiginda, ¢ogunlukla onunla dalga geger. (1) (2) (3) (4) (5)

... mizahi bagkalarim elestirmek ya da asagilamak i¢in (1) (2) (3) (4) (5)
kullanmaktan hoslanir.

... birinden hoslanmazsa onu kiigiik diisiirmek igin (1) (2) (3) (4) (5)
hakkinda espri yapar.

... aklina gelen komik seyleri, insanlar incitecek olsada (1) (2) (3) (4) (5)
soyler.

... espri yaparken genellikle karsisindakinin bunu nasil (1) (2) (3) (4) (5)
kaldiracagim 6nemsemez.

... mizahta basarili olan kisileri kiigiik diigiirmeye (1) (2) (3) (4) (5)
caligir.
... mizahy, iliskileri gelistirmek yerine, iliskilere sinir (1) (2) (3) (4) (5)

koymak i¢in kullanir.

... mizah tarziyla bizi iizer. (1) (2) (3) (4) (5)

Sonug¢ ve Tartisma

Mizah davraniglarini belirlemeye yonelik gelistirilen bu 6lgekte elde edilen

bulgular, &lgegin mizah davranislarini belirlenen bes boyutta uygun nitelikte

oldugunu gostermektedir.

Mizah Davramglart Olgegi, besli likert tipi olup, 30 maddeden

olusmaktadir. Olgege uygulanan Agimlayict Faktdér Analizi (AFA) sonucunda

Ogretmen algilarina gore yoneticilerin mizahi davranislari belirlenmeye ¢aligilmis ve

okul miidiirlerinin mizah davranislarinin bes boyutta toplandigi goriilmiistiir.

Boyutlar asagidaki sekilde isimlendirilmistir:

Boyut: Alayct Mizah Tarzi

Boyut: Uretici Sosyal Mizah Tarzi
Boyut: Onaylayict Mizah Tarzi
Boyut: Reddedici Mizah Tarzi
Boyut: Mizahi Olmayan Tarz

a M D oE
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Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen boyutlarin toplami, 6lgegin
%70.10’unu  agiklamaktadir. Faktor analizi oOlgegin gegerliginin iyi diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Olgegin tamammin Cranbach Alfa degeri 0.919 olarak hesaplanmstir. Her
bir faktor i¢in hesaplanan Cranbach Alfa katsayr degeri 0.943, 0.923, 0.864, 0.855
ve 0.895 olarak tespit edilmistir. Bu durum 0Slgegin yiiksek giivenirlik derecesine

sahip oldugunu gostermektedir.

Okul yoneticilerinin mizah davranislarini belirlemek icin bu 6lgek okul
miidiirlerine uyarlanarak da kullanilabilir. Bu durumda 6gretmen algilar ile okul

yoneticilerinin kendilerine yonelik algilart arasindaki farklilik da goriilmiis olur.

Isteyen arastirmacilar bu dlgegin dogrulayic1 faktdr analizini yaparak bu
yontemle de gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapabilirler. Olgekteki ifadeler genel
ifadeler oldugu i¢in bu olgek Ogretmenler, 6grenciler ve farkli meslek gruplari

tizerinde de uygulanabilir.
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Summary

DEVELOPING HUMOR BEHAVIOR SCALE: THE STUDY OF VALIDITY
AND RELIABILITY

Necati CEMALOGLU"
Ergiin RECEPOGLU?

Fatih SAHIN, Elif DASCI, Osman KOKTURK?®

The aim of the research is to develop a scale for humorous behaviours.
Therefore, a five point likert scale, consisting of 32 items was created and applied to
214 primary school teachers. According to teachers’ perceptions, humorous

behaviours of principals were tried to be determined.

Data analysis was made in SPSS program. Survey sheets of participants
who didn’t fill most of the items were removed from the practice. It was continued
with 211 survey sheets. The empty items form the survey sheets were assigned by

average in constant variables, and by mod values in categorical variables.

An exploratory factor analysis was made to define the construct validity of
the scale. Cronbach Alfa reliability coefficient was calculated for reliability. The
scale was determined to be appropriate according to Kaiser-Meyer-Olkin coefficient
(KMO) ( .89) and Barlett Sphericity coefficient (p<.00)

Before Varimax Rotation, 2 items were removed from the scale, as one of
these items scaled only one dimension and the other one scaled two dimensions at
the same time and had a factor loading less than .10. Once more, a factor analysis
was made for the remaining 30 items. It is determined by Varimax Rotation that the

scale evaluates humorous behaviours in 5 dimensions.

' Dog. Dr., Gazi Universitesi, Egitim Yo6netimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Ana Bilim
Dali, necem@gazi.edu.tr
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Of the total variance related to the scale, percent sharings are: 19.92% -
“Ironic Humour”, 18.22% - “Productive Social Humour”, 12.53% - “Approving
Humour”, 10.53% - “Disapproving Humour”, and 8.89% - “Unhumorous Style”. All
dimensions explain 70.10% of the scale. Collected data from factor analysis show

that validity of the scale is in a good level.

Reliability coefficients related to dimensions determining humorous
behaviours vary between .86 and .94. Reliability coefficient of the whole scale is
.92. This shows that the whole scale and all the dimensions of the scale are highly

reliable.

With these findings, a scale defining humorous behaviours in 5 dimensions
was developed. As this scale, which defines houmorous behaviours of school
managers according to teachers’ perceptions, consisting of generalizable items , it
can be used on students, on teachers and on different practice groups. Researchers, if

they like, can make a confirmatory factor analysis for this scale.
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