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Bu ¢alismada, lise biyoloji 6gretiminde yasanan “yabanci terim” sorunu ele alimmistir. Orta ogretim
biyoloji programina gore hazirlanmis bashca 10 Lise Biyoloji ders kitabi taranarak 627 yabanci terim
tespit edilmig; bu yabanci terimlerin anlam ve iceriklerinin dgrenciler tarafindan oOziimsenip
oziimsenmedigi, basar testi (biyoloji terimleri testi) ile denenmistir. Arastirmanin érneklemini, 2007—
2008 egitim-ogretim yili giiz doneminde, Ankara’da bulunan Alparslan Anadolu Lisesi, Atatiirk Anadolu
Lisesi, Gazi Ciftligi Lisesi ve Mimar Sinan Lisesinde 6grenim goren fen boliimii lise ikinci ve iigiincii sinif
ogrencileri (Toplam 762 kisi) olusturmustur. Istatistiksel analizde SPSS programi kullanilmugs;
ogrencilerin test sorularima verdigi cevaplarin frekans (f) ve yiizdeleri (%) hesaplanmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda, diiz lise 6grencilerinden; lise 2. simif 6grencilerinin genel basar yiizdesi
% 35,8, lise 3. simif ogrencilerinin genel basar yiizdesi ise % 46,9 olarak hesaplanmistir. Anadolu lisesi
ogrencilerinden, lise 2. snif 6grencilerinin genel bagart yiizdesi % 58,2, lise 3. sinif ogrencilerinin genel
basar yiizdesi ise % 70,4 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin genel basart yiizdelerinin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Anadolu lisesi 6grencilerinin genel basari yiizdeleri, diiz lise dgrencilerine oranla daha
yiiksektir. Gerek diiz lise gerekse Anadolu lisesi 3. sinif ogrencilerinin basari yiizdeleri lise 2. sinif
ogrencilerinden daha yiiksektir. Ogrencilerin yabanci biyolojik terimleri algilama, éziimseme ve
kullanmada sorunlar yasadiklar: gosterilmis; bu durum, ogrenci basarisini olumsuz yonde etkileyen
faktorlerden biri olarak tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Biyoloji ogretimi, yabanci terim, egitim.

Abstract

This particular work focuses on the “foreign terminology” issues dealt in the secondary education/junior
high level. Out of 10 biology textbook; designed for the secondary educational level; 627 foreign terms
were extracted, meaning and composition of such terms, the level of comprehension of them by the pupils
are evaluated through an achievement test (test of biology terminology). Research sampling had been
conducted within the 2007-2008 fall semester, among the science major sophomore and junior students
enrolled to Alparslan Anadolu High School, Atatiirk Anadolu High School, Gazi Ciftligi High School and
Mimar Sinan High School in Ankara (totaling 762 subjects). For statistical analysis, SPSS program had
been utilized; frequency (f) and percentages (%) were measured to the responds given to the test
questions by the students. Result of the statistical analysis, among the sophomore students average
percent of achievement calculated was 35,8%, junior class students’ average percent of achievement was
46,9%. Among the Anadolu high school students;, sophomore class pupils’ average percent of
achievement was 58,2%, junior class students’ were 70,4%. It has been analyzed that the overall
percentage of achievement was considerably low. Achievement score of the Anadolu High School
students were higher than the State high school students. It has been stated that students
experienced problems on perceiving, comprehending and utilizing the biological terms; such condition
are among the factors that has an adverse affect on the level of achievement of students.
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Giris

Gelisen bilim ve teknoloji, hayatin her alanin1 etkilemeye devam etmektedir.
Yeni teknolojiler sadece giinliik hayat:1 etkilemekle kalmamakta, kiiltiir ve diigiince
hayatina yeni terim ve kavramlar kazandirarak zenginlestirmektedir. Diinyanin
nereye dogru evrildigini gérmek ve anlayabilmek icin bilim ve teknolojide tiretilen
bu yeni kavram ve terimlerin dogru anlasilmasi gerekir. Bilim, tarihin her
déneminde bir terim bilgisi lizerine oturmustur. Bilimin inceliklerine giinliik hayatta
konusulan dille hakim olmak miimkiin degildir.

Aragtirma alanlarinin genisligi ve hayatin biitiin cephesi ile olan iliskisi
sebebiyle, biyoloji temel bilimler arasinda devamli gelismelerin yasandigi dinamik
bir bilimdir. Bundan dolay1, en yogun terim iiretimi biyoloji alaninda goriilmektedir.
Bir bilimde ileri diizeyde arastirmalar yapiliyor ve hizli gelismeler yasaniyorsa, o
bilimde hizli bir terim iiretimi de kaginilmaz olacaktir. Biyolojide her yeni gelisme
bir dizi terim {iiretimi ve Tiirk¢eye ithal edilen bir dizi terim anlamina gelmektedir.
20’inci yiizyilin basindan beri sadece “hiicre biyolojisi” ve “genetik” alaninda
yapilan ¢aligsmalarda iiretilen terimler arasinda “gen”, “genotip”, “fenotip”,
“genom”, “genomik”, “mutasyon”, “onkogen”, “genetik sifre”, “genetik bilgi”,
“rekombinant-DNA”, “replikasyon”, “transkripsiyon”, “translasyon”,
“endoniikleaz”, “transgenik organizma” gibi pek ¢ok terimi siralamak miimkiindiir.
Biyoteknoloji, molekiiler biyoloji, biyokimya, mikrobiyoloji, nanobiyoloji ve
biyoelektronik gibi biyolojinin alt dallarinda daha yiizlerce yabanci terimin
bulundugu diisiiniiliirse, Tiirk¢enin nasil bir yabanci terim istilasi ile karsi karsiya
oldugu daha iyi anlasilacaktir.

Eger bir toplum diinya Olgeginde bilim ve teknolojiye katki saglayan
arastirmalar yapamiyor ve bu konuda yeterli bir diizeyi tutturamiyorsa, bir siire
sonra, hem bilim ve teknolojide, hem de kiiltiir ve diisiince hayatinda bir yetersizlik
icine diisecektir. Zengin bir kelime ve kavram hazinesine ve islek bir “kelime
tiiretme” yetenegine sahip olmayan diller ise, bilim ve teknolojinin terim {iretme
hizina yetisemedikleri gibi, “bilim dili” olma 6zelligini de giderek yitireceklerdir.

Yakm tarihin son 300 yilinda, bilim ve teknolojide Bati’nin sagladigi
atihmlar kargisinda yasanan eziklik ve yetersizlik duygusu, yabanci terimler
karsisinda da yasanmaktadir. Ulkemizin bilim adamlar1 ve arastirmacilari, her bilim
dalinda diinya 6lgeginde 6zgiin bilgi iiretemedikleri i¢in Tiirk¢e terim gelistirmek
miimkiin olamamaktadir. Tiirk¢e yeni terimler iiretilemedigi gibi, yabanci terimleri
Tirkgelestirme konusunda da ortak bir diisiince etrafinda birlesilememistir.
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Bilim adamlarimizin biiyiik bir kismi, bilimsel ve teknolojik terimleri
Tiirkgelestirerek kullanma yerine, yabanci dildeki okunus ve yazilislarini tercih
ettikleri i¢in “yabanci terimler” sorununun ¢dziimii daha da zorlagmaktadir. Bazen
alindig dillerin imlasiyla yazilmakta, bazen de Tiirk¢e okundugu gibi yazilmaktadir.
Bu nedenle aymi terim birgok kisi tarafindan farkli sekillerde sdylenmektedir.
Yabanci biyolojik terimlerin igerigi ile ilgili yasanan sorunlara, bir de yap1 ve sekille
ilgili sorunlar eklenince, dgrenciler i¢in karmasa daha da biiylimektedir. S6z gelimi,
hemen her biyoloji kitabinda bulunan mitoz bdlinmeye “mitosis”, mayoz
bolinmeye “meiosis”, kan kanserine “leukemia” veya “losemi” mi diyecegiz?
Bunlardan hangisini tercih etmek gerekir? Bu sorunlara daha yiizlercesi ilave
edilebilir.

Bir bilim adammin zihnindekileri en dogru ve en kesin bigimde
anlatabilmesi, ancak kullanilan dilin ve terimlerin acik, anlasilir olmasi ile
miimkiindiir. Bu da kisinin kendi anadilinde diislinmesi ve diislincelerini ifade
edebilmesiyle gerceklesir. Ana dilini yitiren bir toplum, etkisiz ve kimliksiz kalmaya
mahkimdur. Bu da insanlarin 6zgiin diislince yetenegini yitirmesi demektir ki, boyle
bir ortamda bilimin gelismesi diisiiniilemez (Cikmaz, 2006).

Ortadgretim Ogrencileri, biyoloji dersinde kdkenini ve anlamlarini
bilmedikleri, zihinlerinde bir sey c¢agristirmayan birgok terimi belleklerine
yerlestirmek icin olaganiistii bir ¢aba gdstermektedirler. Biyolojide bazi terimlerin
Tiirkge karsiliklart oldugu halde yabanci terimlerin kullanilmasinda israr edilmesi,
biyoloji 6grenmek isteyenlerin yabanci terimlere bagimligini arttirmaktadir.

Ogrenciler Tiirkge terimlerin tamimlarmni &grenmeseler bile, koklerdeki
anlamlardan, eklerdeki gorevlerden cagrisim yaparak bu sozleri kavrayabilmektedir.
Oysa ki Bati dillerinden gegen terimlerin karsiliklarim1 6zel olarak 6grenmek
zorundadir (Ziilfikar, 1991). Biyoloji 6gretiminde ¢agrisim yoluyla kolayca anlasilip
Ogrenilebilecek terimlere ihtiyacimiz vardir. Tiirkce kelime kokleri ve ekleri
kullanilarak tiiretilecek biyoloji terimleri, Latinceleri ile birlikte sunuldugunda
biyoloji 6gretimi biraz daha kolaylasacaktir. Biyoloji terimlerinin Tiirk¢elestirilmesi
sadece kolay anlasilmayi ve saglikli diisinmeyi saglamakla kalmaz, dilimizin
zenginlesmesine de katki yapar. Yabanci terimlerin igeriksiz bicimde ezberlenmesi,
ogrenme islevini giiglestirdigi gibi, insan beyninin “bilgi isleme” yetenegini de
asgari diizeye indirmektedir.

Bilim terimleri, ilgili bilim dalindaki 6gretim ve arastirma etkinliklerinde,
yayinlarda ve caligmalarda kullanilan 6zel sozciiklerdir. Bazi terimlerin kullanim
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alan1 sadece dgretim, arastirma ve bilimsel yaymlarla smirlandirilamaz. Oyle bilim
dallar1 ve teknolojiler var ki, toplumun genis katmanlarini ve toplum yasamini
ilgilendirmektedir. Bunlarin basinda iletisim teknolojileri, sosyal psikoloji, sosyoloji
ve biyoloji (6zellikle kalitim, biyoteknoloji ve ¢evre) gibi bilimler gelir. Toplumun
yakindan ilgilendigi konulara ait terimler giindelik dile girer, yayginlasir ve
kullanim alanini genisletir (Narin, 2005). Iste boyle bir dzellige sahip biyoloji
terimlerinden pek ¢ogu giindelik dile girmis ve yaygimlasmistir. Yabanci kokenli
biyoloji terimlerinin giindelik dile girisi, dildeki yabanci koékenli kelimelerin
yogunlugunu arttirarak diisiince hayatimizi da etkilemektedir. Bu bakimdan biyoloji
terimlerinin herkes tarafindan anlasilir ve toplumca kabul edilebilir bir bigimde ve
elden geldigince Tiirkg¢elestirilmesi Tiirk diisiincesine de iyi bir hizmet olacaktir.

Terimler; bilim, sanat, meslek daliyla veya herhangi bir konu ile ilgili 6zel ve
belirli bir kavrami karsilayan sozciiklerdir (TDK, 2005). Genel olarak terimler, tek
kelimeden ibaret olsalar da, birkag kelime veya bir ciimle ile agiklanabilecek bilgi
icerigine sahiptirler. Cesitli bilim dallarinin, sanat ve meslek kollarinin 6zel
kelimeleri olarak tanimlanan terim sdzciigii, Latince “sinir, son” anlamima gelen
terminus kelimesine benzetilerek derlemek fiilinin eski sekli olan fermek fiilinden —
im eki getirilerek tiiretilmistir (Ziilfikar, 1991).

Bilimsel terimler, s6z konusu bilim daliyla ilgili belirli kavramlar1 agiklamak
iizere Ozel olarak tiiretilmis kelimeler olup o bilim alaninda ¢aligan insanlar arasinda
iletisimi saglayan en 6nemli temel araglardir (Cankur, 2002).

Terimlerin anlamlar sabittir, tek basina ya da ciimle iginde kullanildigi her
konumda ayni anlami verir. Terimlere iligskin 6zelliklerden biri de, bir bilimsel
kavrama iligkin tek karsilik bulunmasi gerekliligidir. Yani bilimdeki bir kavram
yalniz bir karsilik ile adlandirilmalidir (Goktolga, 2002). Terimler igin énemli olan,
kavramlari agik ve net bir sekilde karsilamalaridir. Bu bakimdan terimin ait oldugu
dilin kelimelerinden olmasinin pek ¢ok yarart vardir. Tiirk¢e eklerden kurulmus
Tiirkge koklere dayanan terimlerin kavranmasi kolay olur. Tiirk¢e kdklere dayanan
terimler dilin kurallart ¢ergevesinde ¢esitli tiiretmelere elveriglidir (Ziilfikar, 1991).

Bu calismada, “yabanci terim” sorununun lise biyoloji 6gretimine yansimasi
ele alinmus, istatistik bakimdan yeterli sayida orta 6gretim Ggrencileri iizerinde
yapilan somut bir arastirma ile problemin derinligi ortaya konulmustur.
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Egitim ve Ogretim Acisindan Tiirkce Terimler

Egitim, biiyiik olglide, dil araciligi ile bilgi, tecriilbe ve degerler aktarma
stireci olduguna gore, iletisim araci olan dilin bu siireci kolaylastirmas1 ya da
zorlastirmas1 miimkiindiir. Ogrencinin ilk kez karsilastigi bir terim, eger onun
zihninde yakin anlamlar uyandirabiliyor, ana dilindeki bilgi ve sezgileri ile iligki
kurma olanaklar1 veriyorsa 6grenme islemi kolaylasacaktir (Sahin, 1994).

Egitim ve 6gretim hayatinda terimlerin rolii biiyiiktiir. Uretilen bilgiler, yeni
diisiinceler, ilerlemeler, buluslar bireylere kelime ve terimlerle aktarilir. Bir takim
bilgileri, cesitli kavramlar1 6grencinin anlamadigi terimlerle bildirmek, 6grenci ile
dgretmen arasina engel koymak, dgretmeni soyutlamak demektir. Ogrenenle dgreten
arasinda iyi bir aligverisin olmasi gerekir. Kullanilan dilin agik ve net olmasi
beklenir. Kullanilan terimler Tiirk¢ce kok ve eklere dayali degilse, arada kopukluk
olur, 6gretme gdrevi yeterince ve geregince yerine getirilemez (Ziilfikar, 1991).

Bilimsel alanlardaki terimlerin biiyiik bir boliimii dilin kendi koklerinden
tirememis, kendi sozciiklerinden kendi ekleriyle gelismemis ve degisik dillerden
gelmisse; onlarin anlamlarini kavramamiz giiclesir, bilginin kazanilmasi yolunda
karsimiza ¢ok dnemli bir engel ¢ikmis olur. Genel dilde oldugu gibi bilim dilinde de,
kisinin kiigiik yaslardan itibaren bildigi, tanidigi, kullandigi, her zaman yasantisinin
icinde bulunan, agiklikla kavradigi kokler ve sozciiklerin, eklerin kullanilmasi ilke
olmalidir (Ors, 1978). Bilimsel kavramlarm yalin ve anlasilir olmasi onlar1 soyut
olmaktan kurtararak saglikli diisiinmeyi, kolay Ogretmeyi ve bilingli 6grenmeyi
beraberinde getirir. Yabanci terimler ezberlemeye zorlar, ezbere bilmenin ise bilmek
olmadig1 inlii bir dzdeyistir (Kuleli, 1993). Kokii ve eki Tiirk¢e olan terimleri
yalnizca 6grenciler, uzmanlar, ilgililer degil konuya uzak olanlarda ¢agrisim yoluyla
anlayabilmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci, ortadgretim biyoloji ders kitaplarinda yer alan
yabanc1 terimleri belirlemek, 6grencilerin bu terimleri ne dl¢iide algiladiklarini tespit
etmek ve yabanci terimlerin bir O6grenme giicligii dogurup dogurmadigini
aragtirmaktir.

Yontem

Aragtirmanin  ylriitilmesinde genel tarama modeli kullanilmistir. Bu
arastirmanin evrenini Ankara’daki Anadolu Liseleri ve diiz liseler, 6rneklemini ise
2007-2008 egitim-ogretim yili giiz doneminde Alparslan Anadolu Lisesi, Atatiirk
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Anadolu Lisesi, Gazi Ciftligi Lisesi ve Mimar Sinan Lisesi’nde 6grenim goren lise 2
ve lise 3 siniflarda okuyan toplam 762 fen boliimii 6grencisi olusturmustur.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen
basar1 testi (biyoloji terimleri testi) kullanilmigtir. Basari testi, lise biyoloji ders
kitaplarinda yer alan yabanci terimlerin &grenciler tarafindan ne olglide
Oziimsendigini tespit etmek amaciyla hazirlanmustir.

Caligmada Oncelikle literatiir taramasi yapilmig ve lise biyoloji ders
kitaplarinda kullanilmis olan yabanci terimler tespit edilmistir. Lise biyoloji ders
kitaplarinda halen kullanilmakta olan yabanci terimlerin tespiti amaciyla MEB
Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan liselerde okutulmasina izin verilen 10 lise
biyoloji ders kitabi incelenmistir (MEB Tebligler Dergisi, 2003). Caligmada
incelenen kitaplarin listesi asagida verilmistir.

OZTURK, E., BORU, S. ve CAVAK, S. (2004). Lise I Biyoloji Ders Kitabi.
(ikinci Baska). Istanbul: MEB Yayinlari.

GUVEN, T., KIVANC, E. ve YEL, M. (2001). Lise I Biyoloji Ders Kitab.
(Birinci Bask1). Ankara: Pasa Yayincilik.

KIZILCAN, A.N., DUZGUN, E. ve YILMAZ, C. (2000). Lise I Biyoloji
Ders Kitabi. Ankara: Diizgiin Yayincilik.

BERKER, N. (1999). Lise I Biyoloji Ders Kitab1. Ankara: Mega Yayincilik.

SUCU, A., BAYAR, S. ve KUPELI, M. (2005). Lise II Biyoloji Ders Kitabi.
(Ugiincii Bask1). Ankara: MEB Yaynlari.

GUVEN, T., KIVANC, E. ve YEL, M. (2002). Lise II Biyoloji Ders Kitabr.
(Birinci Bask1). Ankara: Pasa Yayincilik.

KIZILCAN, AN., DUZGUN, E. ve YILMAZ, C. (2001). Lise II Biyoloji
Ders Kitabi. Ankara: Diizgiin Yayncilik.

BERKER, N. (1999). Lise II Biyoloji Ders Kitabi. Ankara: Mega Yayincilik.

SAGDIC, D., BULUT, O. ve KORKMAZ, S. (2004). Lise III Biyoloji Ders
Kitab. (ikinci Bask1). MEB Yaynlari.

BERKER, N. (2003). Lise III Biyoloji Ders Kitabi. Ankara: Mega
Yayincilik.
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Basar testi, lise 1 biyoloji ders kitabinda yer alan biyoloji terimleri ile lise 2
biyoloji ders kitabinin birinci bdliimiinde yer alan biyoloji terimlerini kapsayacak
sekilde hazirlanmistir (Uygulamanin yapilacag: tarih géz 6niinde bulundurularak lise
2 biyoloji ders kitabinin sadece birinci boliimii arasgtirmaya dahil edilmistir).
Hazirlanan 25 test sorusunun madde giiclik diizeyleri 0,29 ile 0,79 arasinda,
ayricilik giigleri ise 0,31 ile 0,86 arasinda degismektedir. Basar testinin giivenirligi
Kuder-Richardson (KR-20) formiilii ile hesaplanmis ve giivenirlik katsayis1 0,92
olarak bulunmustur.

Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Gelistirilen basar testi, 2 diiz lise ve 2 Anadolu lisesi olmak {izere 4 farkl
okulda, biyoloji dersini alan (fen boliimii) lise 2 ve lise 3 sinifta okuyan toplam 762
ogrenciye 2007-2008 egitim- ogretim yili giiz doneminde (Ocak 2008 tarihinde)
uygulanmustir. Testin uygulandigt okullar ve 6grenci sayisi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Testin Uygulandigi Okullar ve Ogrenci Sayisi

2. simf 3. simf Toplam
Okul Ad1
N % N % N %

Alparslan Anadolu 417 454 106 139 223 293

Lisesi

Atatiirk Anadolu 8 108 101 132 183 24,0

Lisesi

Gazi Ciftligi Lisesi 118 15,5 97 12,7 215 28,2

Mimar Sinan Lisesi 59 7,7 82 10,8 141 18,5
762 100

Aragtirmaya biyoloji dersini alan lise 2. siniftan 376, lise 3. smiftan 386
Ogrenci katilmistir. Arastirma ornekleminin % 26,2’sini Anadolu lisesi 2. smif, %
27,1’ini Anadolu lisesi 3. smif, % 23,2’sini diiz lise 2. smif ve % 23,5’ini diiz lise 3.

smif 6grencileri olusturmustur.
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Verilerin Analizi

Basart testi ile elde edilen veriler 6nce veri kodlama formlarina islenmistir.
Daha sonra bilgisayara aktarilan veriler iizerinde gerekli istatistiksel analizler igin
SPSS (The Statistical Packet for The Social Sciences) programindan yararlanilmis
ve Ogrencilerin test sorularina verdigi cevaplarin frekans (f) ve yiizdeleri (%)
hesaplanmistir.

Bulgular

Lise Biyoloji Ders Kitaplarinda Yer Alan Yabanci Terimlerin Tespitine
iliskin Bulgular

Lise 1, lise 2 ve lise 3 biyoloji ders kitaplarinda toplam 627 yabanci terim
tespit edilmistir. En ¢ok yabanci terime, Lise 1 Biyoloji ders kitaplarinda “Canliligin
Temel Birimi Hiicre” bolimiinde, Lise 2 Biyoloji ders kitaplarinda “Dokular”
boliimiinde, Lise 3 Biyoloji ders kitaplarinda ise “Ureme” béliimiinde rastlannstir.

Basar Testi Sorularina Verilen Cevaplara iliskin Bulgular

Aragtirma iki Anadolu lisesi ve iki diiz lise olmak tizere dort ayri okulda
gerceklestirilmistir. Basari testi diiz lisede 177 lise 2. sinif, 179 lise 3. sinif, Anadolu
lisesinde ise 199 lise 2. smif, 207 lise 3. siif dgrencisi olmak iizere biyoloji dersini
alan toplam 762 6grenciye uygulanmustir.

Coktan segmeli 25 sorudan olusan basari testinde, 6grencilere ilk olarak
“Mayoz boliinmenin Profaz I evresinde, homolog kromozom giftleri sarmal
olusturacak sekilde birbirine yaklasirlar. Bu olaya ne ad wverilir?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya diiz lise 6grencilerinden 177 lise 2. siif 6grencisinin 58’1
(% 32,8) ve 179 lise 3. smuf dgrencisinin 73’1 (% 40,8) dogru cevap vermistir.
Anadolu lisesi dgrencilerinden; 199 lise 2. siif dgrencisinin 119°u (% 59,8) ve 207
lise 3. smuf 6grencisinin 108’1 (% 52,2) bu soruyu dogru cevaplamistir. Anadolu
lisesi 6grencilerinin dogru cevap yiizdeleri diiz lise dgrencilerinden daha yiiksektir.
Ogrencilerin % 47’si “sinapsis” dogru cevabini verirken, % 26,6’s1 “crossing-over”
cevabmi vermistir. Ogrencilerin sinapsis ile crossing-over’1 birbirine karistirmis
olmalar ihtimal dahilindedir.

2. soruda, “Hiicreden uzaklastirilmas: gereken sindirilemeyen atiklarin ya da
salgilanacak maddelerin hiicre disina atilmasma.................. denir.” sorusuna

EEINT3
1

ogrencilerin % 62,51 “ekzositoz” dogru cevabini verirken, % 13,3l “deplazmoliz”,
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% 10,11 “endositoz”, % 9,7’si “plazmoliz”, % 3,9’u ise “turgor” cevabini vermistir.
Anadolu lisesi 2. sinif 6grencilerinin % 69,3’ ve lise 3. sinif dgrencilerinin % 72,5’
bu soruya dogru cevap verirken, diiz lise 2. sinif 6grencilerinin % 46,31, lise 3. siuf
ogrencilerinin % 59,2’si dogru cevaplamustir.

3. soruda 6grencilere, “Asagidaki ekolojik birimlerle ilgili ifadelerden hangisi
dogru degildir?” sorusu yoneltilmistir. Segceneklerde “ckosistem”, “ekoton”, “nis” ve
“habitat” terimleri dogru olarak tanimlanmis, “komiinite” teriminin tanimi yanlis
verilmistir. Ogrencilerin % 54,9’u bu soruya dogru cevap vermistir. Diiz lise
Ogrencilerinden; 177 lise 2. smif 6grencisinin 95’1 (% 53,7) soruya dogru cevap
verirken, 179 lise 3. siif 6grencisinin sadece 57’si (% 31,8) dogru cevaplamistir.

4. soruda Ogrencilere, “Asagidakilerden hangisi kloroplastlar ile ilgili bir
terim degildir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya, &grencilerin % 30,1°1 “krista”
dogru cevabini verirken, % 40,2’si “tilakoid”, % 16,1’1 “grana”, % 7,2’si “stroma”,
% 2,6’s1 ise “klorofil” cevabini vermistir. % 3,8’lik kisim ise bu soruya cevap
vermemistir. Diiz lise 6grencilerinden; 177 lise 2. sinif 6grencisinin sadece 36’s1 (%
20,3) ve 179 lise 3. sinif 6grencisinin sadece 37’si (%20,7) “krista” dogru cevabini
vermistir. Lise 2. smif 6grencilerinden 78’1 “tilakoid”, 38’1 “grana”, 17’si “stroma”,
lise 3. sinif dgrencilerinden ise 67’si “tilakoid”, 51’1 “grana”, 14’i ise “stroma”
cevabint vermistir. Bu soruda Anadolu lisesi Ogrencilerinin basar1 yiizdesi de
oldukga diisiiktiir. Anadolu lisesi 6grencilerinden; 199 lise 2. sinif 6grencisinin 74’1
(% 37,2) ve 207 lise 3. sinif 6grencisinin 82’si (% 39,6) “krista” dogru cevabint

2 G
1

vermistir. Lise 2. sinif 6grencilerinden 78’1 “tilakoid”, 14’1 “grana”, 12’si “stroma”,
lise 3. smif Ogrencilerinden ise 83’ “tilakoid”, 20’si “grana”, 12’si “stroma”
cevabint vermistir. Bu kadar ¢eligkili ve yanlis cevaplarin verilmis olmasi
ogrencilerde terminoloji karmasasimnin oldugunu gostermektedir. Kitaplarda
kloroplast ve mitokondri ile ilgili terminolojinin fazla olmasi nedeniyle 6grencilerin
bu iki organel ile ilgili terimleri birbirine karistirdiklar1 sdylenebilir.

5. soruda, “Enzimlerin etkinligini durduran maddelere............denir.”
sorusuna dgrencilerin % 60,51 “inhibitor madde” dogru cevabini verirken, % 13,9’u
“koenzim”, % 10,9°u “kofaktor”, % 9,6°s1 “substrat”, % 4,9’u ise “aktivator madde”
cevabini vermistir. Anadolu lisesi 6grencilerinin diiz lise 0grencilerine gore daha
yiiksek oranda dogru cevap verdigi goriilmektedir. Anadolu lisesi 2. smf
Ogrencilerinin % 82,9’u ve lise 3. sinif 6grencilerinin % 67,1’ bu soruya dogru
cevap verirken, diiz lise 2. sinif 6grencilerinin % 35,6s1, lise 3. sinif 6grencilerinin

% 52,5’1 dogru cevaplamistir.
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6. soruda ogrencilere, “izotonik ¢ozelti”, “hipertonik ¢dzelti” ve “hipotonik
¢ozelti’nin tanimlar1 verilmis ve O6grencilerden tanimlanan ¢ozeltilerin isimlerini
dogru olarak siralamalari istenmistir. Ogrencilerin sadece % 39,8’i bu soruya dogru
cevap vermistir. Anadolu lisesi 2. smif ogrencilerinin % 46,7’si ve lise 3. smif
ogrencilerinin % 58,9’u dogru cevap verirken, diiz lise 2. sinif &grencilerinin
%24,9’u, lise 3. siif 6grencilerinin % 24,6’s1 dogru cevaplamistir. Ozellikle diiz lise
Ogrencilerinin bagart yiizdesi ¢ok disiiktiir. Bu durum Ogrencilerin birbirine
benzeyen “hipotonik” ve “hipertonik” terimlerini karistirdiklarinin belirtisidir.
Dogru cevap yiizdesinin bu kadar diisiik olmasi dgrencilerde hipotonik, izotonik ve
hipertonik ortamlarla ilgili bilgilerin tam yerlesmedigini de gostermektedir.

7. soruda, “Bir komiinitede, ¢evre kosullarmin etkisiyle baskin olan bir tiiriin
yerini zamanla bagka bir tiiriin almasma ne ad verilir?” sorusuna &grencilerin %
67,1’i “siiksesyon” dogru cevabinmi verirken, % 12,1’i “ekoton”, % 89’u
“otrofikasyon”, % 7,6’s1 “denitrifikasyon”, % 3,9’u ise “flora” cevabini vermistir.
Anadolu lisesi 2. simif grencilerinin % 84,9u, lise 3. sinif 6grencilerinin % 74,4’1
bu soruya dogru cevap verirken, diiz lise 2. sinif 6grencilerinin % 57,11, lise 3. sif
ogrencilerinin ise % 48,6’s1 dogru cevaplamistir. Anadolu lisesi 6grencilerinin dogru
cevap ylzdeleri diiz lise 0grencilerinden daha yiiksektir. Gerek diiz lise gerekse
Anadolu lisesi 2. smif 6grencileri, lise 3. sinif dgrencilerine gére bu soruya daha
yiiksek oranda dogru cevap vermislerdir.

Ogrencilere 8. soruda, “Hiicre boliinmeye baslamadan once gergeklesen
hazirlik evresine............. denir.” sorusu y&neltilmistir. Ogrencilerin % 63,0’1 bu
soruya dogru cevap vermistir. Diiz lise 6grencilerinden; 177 lise 2. simif 6grencisinin
98’1 (% 55,4) ve 179 lise 3. smif 6grencisinin 85’1 (% 47,5) “interfaz” dogru

5 «

cevabini vermistir. Lise 2. siif 6grencilerinden 30’u “profaz”, 28’1 “anafaz”, lise 3.

smif dgrencilerinden ise 40’1 “profaz”, 40’1 “anafaz” cevabini vermistir. Anadolu
lisesi 6grencilerinden; 199 lise 2. sinif 6grencisinin 148’1 (% 74,4) ve 207 lise 3.
smif dgrencisinin 149°u (% 72,0) “interfaz” dogru cevabini vermistir. Lise 2. sinif
ogrencilerinden 23’1 “profaz”, 15’1 “anafaz”, lise 3. sinif 6grencilerinden ise 28’1
“profaz”, 20’si “anafaz” cevabmi vermistir. Ogrencilerin bu soruya “anafaz”,
“profaz” cevaplarmi da vermesi, hiicre boliinmesi konusuyla ilgili terimlerdeki bilgi
eksikliklerinin bir gostergesidir. Hiicre boliinmesi konusunda c¢ok fazla yabanci

terim yer aldig1 i¢in 6grenciler bu terimleri kolaylikla birbirine karistirmaktadir.

9. soruda “osmoz” teriminin tanimi verilmistir. Bu soruya diiz lise
Ogrencilerinden; 177 lise 2. smif dgrencisinin 74’ (% 41,8) ve 179 lise 3. smif
Ogrencisinin 93’4 (% 52,0) “osmoz” dogru cevabini vermistir. Lise 2. smuf
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ogrencilerinden 51°1 “kolaylastirilmis difiizyon”, 23°l “deplazmoliz”, lise 3. smif
ogrencilerinden ise 33’0 “kolaylastirilmis difiizyon”, 24’4 “plazmoliz”, 21’1
“hemoliz” cevabini vermistir. Anadolu lisesi Ogrencilerinden; 199 lise 2. smif
ogrencisinin 148’1 (% 74,4) ve 207 lise 3. smf Ogrencisinin 156’s1 (% 75,4)
“osmoz” dogru cevabmi vermistir. Lise 2. smif 0Ogrencilerinden 25’1
“kolaylastirilmig difiizyon”, 14’li “plazmoliz”, lise 3. sinif dgrencilerinden ise 24’
“kolaylastirilmis difiizyon”, 19’u “plazmoliz” cevabini vermistir. Anadolu lisesi
ogrencilerinin dogru cevap yiizdeleri diiz lise 6grencilerinden daha yiiksektir. Gerek
diiz lise gerekse Anadolu lisesi 3. smif 6grencileri, lise 2. sinif 6grencilerine gore bu
soruya daha yiiksek oranda dogru cevap vermislerdir. Ogrencilerin “plazmoliz”,
“deplazmoliz”, “osmoz”, “hemoliz”, “kolaylastirilmis difiizyon” terimlerini birbirine
karigtirmis olmalart ihtimaller dahilindedir. Verilen cevaplar 6grencilerde “hiicrede
madde aligverigi” konusu ile ilgili bilgilerin tam yerlesmedigini de
diisindiirmektedir.

Homolog kromozomun agiklamasimin soruldugu 10. soruya oOgrencilerin
sadece % 52,9’u dogru cevap vermistir. Anadolu lisesi 2. smif dgrencilerinin %
50,8’1 ve lise 3. sinif 6grencilerinin % 64,3l dogru cevap verirken, diiz lise 2. sinif
Ogrencilerinin % 46,9’u, lise 3. sinif dgrencilerinin % 48,0’1 dogru cevaplamustir.
Dogru cevap yiizdesinin diisiik olmasi dgrencilerin terimleri tanimlamada zorluk
¢ektiginin gostergesidir.

11. soruda “tetrat” teriminin tanimi verilmistir. Bu soruya diiz lise
Ogrencilerinden; 177 lise 2. smuf 6grencisinin 90’1 (% 50,8) ve 179 lise 3. smif
Ogrencisinin 94’0 (% 52,5) “tetrat” dogru cevabmi vermistir. Lise 2. smuf
Ogrencilerinden 37’si “crossing-over”, 26’s1 “sinapsis”, lise 3. sinif dgrencilerinden
ise 31°1 “crossing-over”, 25’1 “sinapsis”, 22’si “karyokinez” cevabini vermistir.
Ogrencilerin “sinapsis”, “crossing-over”, “tetrat” terimlerini birbirine karistirmis
olmalar1 ihtimaller dahilindedir.

Ogrencilere 12. soruda “Enzimlerin metal iyonlarindan olusan yardimci
kisimlarma ne ad verilir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya 6grencilerin sadece %
37,3’1 “kofaktor” dogru cevabmi verirken, % 19,1’i “koenzim”, % 18,4’
“apoenzim”, % 11,3’ “holoenzim”, % 9,7’si ise “substrat” cevabin1 vermistir. %
4,2’lik kisim ise bu soruya cevap vermemistir. Diiz lise 6grencilerinden; 177 lise 2.
smif dgrencisinin 47’°si (% 26,6) ve 179 lise 3. smif 6grencisinin sadece 35’1 (%
19,6) “kofaktdor” dogru cevabini vermistir. Lise 2. simif 6grencilerinden 43’d
“apoenzim”, 31’1 “holoenzim”, 31’1 “koenzim”, 17’si “substrat”, lise 3. siuf
Ogrencilerinden ise 56’°s1 “apoenzim”, 39’u “koenzim”, 21’1 “holoenzim”, 21’1 ise
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“substrat” cevabini vermistir. Bu soruda Anadolu lisesi 6grencilerinin basar1 ylizdesi
de oldukga diisiiktiir. Dogru cevap yiizdesinin bu kadar diisiik olmas1 &grencilerde
terminoloji karmasasinin oldugunun, O6grencilerin terimleri algilamada giicliik
cektiginin gostergesidir. “Apoenzim”, “holoenzim”, “koenzim”, “kofaktor” ve
“substrat” terimlerinin tam olarak algilanamamis olmasi “enzimler” konusunda
onemli bir bilgi eksikliginin oldugunu da diigiindiirmektedir.

CEINT3

13. soruda “holozoik canlilar”, “saprofit canlilar” ve “simbiyoz canlilar’in
tanimlar1 verilmis ve Ogrencilerden bu tanimlarin isimlerini dogru olarak
siralamalar1 istenmistir. Anadolu lisesi 2. sinif 6grencilerinin % 80,4’1, lise 3. siif
ogrencilerinin % 75,40 bu soruya dogru cevap verirken, diiz lise 2. smuf
ogrencilerinin % 48,6’s1, lise 3. smif 6grencilerinin ise % 52,0°1 dogru cevaplamistir.
Bu sorunun genel basar yiizdesi ise % 65,0’dir. Bu oran ¢ok diisiik bir oran degildir.
Fakat ¢ok sevindirici bir oran da degildir. Bu sonuglar 6grencilerin “saprofit”,

“simbiyoz” ve “holozoik” terimlerini birbirine karistirdiklarini diistindiirmektedir.

14. soruda, “Topraktaki azotlu bilesiklerin azot ayristirict bakteriler
tarafindan havanin serbest azotu haline doniistiiriilmesine ne ad verilir?” sorusuna
ogrencilerin sadece % 46,9’u dogru cevap vermistir. Diiz lise 6grencilerinden; 177
lise 2. smuf 6grencisinin 80’1 (% 45,2) ve 179 lise 3. sinif dgrencisinin sadece 39’u
(% 21,8) “denitrifikasyon” dogru cevabint vermistir. Lise 2. smif dgrencilerinden
56’s1, lise 3. smuf Ogrencilerinden ise 102’si “nitrifikasyon” cevabini vermistir.
Anadolu lisesi 6grencilerinden; 199 lise 2. sinif 6grencisinin 134’1 (% 67,3) ve 207
lise 3. sinif 6grencisinin 104’1 (% 50,2) “denitrifikasyon” dogru cevabini vermistir.
Lise 2. smif ogrencilerinden 43°t, lise 3. siif ogrencilerinden ise 77’si
“nitrifikasyon” cevabmi vermistir. Ogrencilerin birbirine benzeyen “nitrifikasyon”
ve “denitrifikasyon” terimlerini karistirdiklar1 ihtimaller dahilindedir. Dogru cevap
ylizdesinin bu kadar diisiik olmasi Ogrencilerin terimleri algilamada zorluk
cektiginin gostergesidir.

15. soru ekoloji ile ilgili bir siralama sorusudur. Soruda “Ekosistem”,
“Biyosfer”, “Komiinite” ve “Popiilasyon” terimleri verilmis ve 6grencilerden bu
ekolojik birimleri kiiiikten biiyiige siralamalari istenmistir. Ogrencilerin sadece %
53,9’u bu soruya dogru cevap vermistir. Diiz lise 6grencilerinden; 177 lise 2. sinif
ogrencisinin 79°u (% 44,6) ve 179 lise 3. sinif 6grencisinin sadece 74’1 (% 41,3) bu
soruyu dogru cevaplamistir. Anadolu lisesi Ogrencilerinden; 199 lise 2. siif
Ogrencisinin 142’si (% 71,4) ve 207 lise 3. sinif 6grencisinin 116’s1 (% 56,0) bu
soruya dogru cevap vermistir.
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16. soruda, “Hiicre zarindan gecemeyen sivi molekiillerin hiicreye
alinmasina............. denir.” sorusuna Anadolu lisesi 2. sinif 6grencilerinin % 52,81,
lise 3. smif dgrencilerinin % 87,9’u dogru cevap verirken, diiz lise 2. smif
ogrencilerinin sadece % 38,41, lise 3. smuf &grencilerinin ise % 68,7’si dogru
cevaplamistir. Bu sorunun genel basar1 yiizdesi ise % 62,7°dir. Diiz lise

ogrencilerinden; 177 lise 2. smif 6grencisinin 32’si “ekzositoz”, 28’1 “plazmoliz”,

24’1 “hemoliz”, 19’u “fagositoz”, 179 lise 3. smif 6grencisinin 26’s1 “fagositoz”,

12’si “plazmoliz”, 12’si ise “ekzositoz” cevabini vermistir. Ogrencilerin “pinositoz”,
29 (13 29 (13

“fagositoz”, “ekzositoz”, “plazmoliz” ve “hemoliz” terimlerini birbirine karigtirmis
olmalari ihtimaller dahilindedir.

17. soru niikleik asitlerle ilgili bir siralama sorusudur. Soruda “Niikleotit”,
“Kromozom”, “Gen”, “DNA” ve “Niikleozit” terimleri verilmis ve 6grencilerden bu
yapilar kiigiikten biiyiige siralamalar istenmistir. Ogrencilerin sadece % 47,2’si bu
soruya dogru cevap vermistir. Diiz lise 6grencilerinden; 177 lise 2. sinif 6grencisinin
sadece 35’1 (% 19,8) ve 179 lise 3. siif dgrencisinin 100°d (% 55,9) bu soruyu
dogru cevaplamistir. Anadolu lisesi dgrencilerinden; 199 lise 2. sinif dgrencisinin
55’1 (% 27,6) ve 207 lise 3. siif grencisinin 170’1 (% 82,1) bu soruya dogru cevap
vermistir. Gerek diiz lise gerekse Anadolu lisesi 2. smif dgrencilerinin bu soruda
basar1 yiizdeleri ¢ok diisiiktlir. Dogru cevap yiizdesinin bu kadar diisiik olmasi
Ogrencilerin terimleri algilamada zorluk ¢ektiginin gostergesidir. “Niikleik asitler”

konusu ¢ok sayida yabanci terim igermektedir. Ogrenciler “niikleotit”, “niikleozit”
gibi terimleri kolaylikla birbirine karigtirmakta ve kavram yanilgilarina diismektedir.

18. soruda, “Canlilarda goriilen yapim tepkimelerine ne ad verilir?” sorusuna
Ogrencilerin sadece % 47,9’u dogru cevap vermistir. Diiz lise dgrencilerinden; 177
lise 2. smif dgrencisinin 48’1 (% 27,1) ve 179 lise 3. smif grencisinin 78’1 (% 43,6)
“anabolizma” dogru cevabini vermistir. Lise 2. smif Ogrencilerinden 34’1
“katabolizma”, 32’si “metabolizma”, 30’u “bazal metabolizma”, lise 3. smf
Ogrencilerinden ise 33’ii “katabolizma”, 25’i “bazal metabolizma” cevabini
vermistir. Anadolu lisesi 6grencilerinden; 199 lise 2. sinif 6grencisinin 71’1 (% 35,7)
ve 207 lise 3. smuf &grencisinin 168’1 (% 81,2) “anabolizma” dogru cevabim
vermistir. Lise 2. smif &grencilerinden 53’4 “bazal metabolizma”, 27’si
“katabolizma”, lise 3. sinif 6grencilerinden ise 17’si “bazal metabolizma™ cevabint
vermistir. Gerek diiz lise gerekse Anadolu lisesi 2. sinif 6grencilerinin bu soruda
basar1 yiizdeleri ¢ok diisiiktiir. Dogru cevap ylizdesinin bu kadar diisiik olmasi
Ogrencilerin “anabolizma”, “katabolizma”, “metabolizma” ve “bazal metabolizma”
terimlerini birbirine karistirdiklarimi gdéstermektedir.
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19. soruda 6grencilere “niikleik asitlerin yapi taglart” sorulmustur. Bu soruya
ogrencilerin sadece % 52,2’si “niikleotit” dogru cevabini verirken, % 20,2’si
“niikleozit”, % 15,6’st ise “niikleoprotein” cevabmi vermistir. Diiz lise
ogrencilerinden; 177 lise 2. smnif dgrencisinin sadece 49’u (% 27,7) ve 179 lise 3.
smif dgrencisinin 105’1 (% 58,7) “niikleotit” dogru cevabint vermistir. Lise 2. sinif
ogrencilerinden 57’si “niikleozit”, 30’u “piirin bazlar1”, 27’si “niikleoprotein”, lise
3. smif Ogrencilerinden ise 32’si “niikleoprotein”, 26’s1 “niikleozit” cevabini
vermistir. Anadolu lisesi dgrencilerinden; 199 lise 2. smif 6grencisinin 79°u (%
39,7) ve 207 lise 3. smif dgrencisinin 165’1 (% 79,7) “niikleotit” dogru cevabini

LIRS
1

vermistir. Lise 2. sinif 6grencilerinden 61’1 “niikleozit”, 31°1 “niikleoprotein”, lise 3.
smif dgrencilerinden ise 29’u “niikleoprotein”, 10°u “niikleozit” cevabini vermistir.
Bu sonuglar dgrencilerin “niikleozit”, “niikleotit” ve “niikleoprotein” terimlerini
birbirine karistirdiklarini gostermektedir. Bu terimlerin tam olarak algilanamamis
olmasi1 “niikleik asitler” konusunda Onemli bir bilgi eksikliginin oldugunu da

diisiindiirmektedir.

20. soruda “stoma”nin tanimi verilmistir. Bu soruya 6grencilerin % 57,9°u
“stoma” dogru cevabini verirken, % 15,7°si “stroma”, % 12,6’s1 ise “kiitikula”
cevabini vermistir. Diiz lise 6grencilerinden; 177 lise 2. sinif dgrencisinin sadece
49°u (% 27,7) ve 179 lise 3. smf Ogrencisinin 92’si (% 51,4) “stoma” dogru
cevabini vermistir. Lise 2. sinif 6grencilerinden 49’u “stroma”, 40’1 “kiitikula”, 22’si
“hidatot”, lise 3. smif &grencilerinden ise 35’i “stroma”, 25’1 “kiitikula”, 24’1
“lentisel” cevabini vermistir. Anadolu lisesi Odgrencilerinden; 199 lise 2. smif
ogrencisinin 128’1 (% 64,3) ve 207 lise 3. sinif 6grencisinin 172’si (% 83,1) “stoma”
dogru cevabini vermistir. Lise 2. simif O6grencilerinden 25’1 “stroma”, 24’
“kiitikula”, 16’s1 “lentisel”, lise 3. smif dgrencilerinden ise 15’1 “lentisel”, 11’1
“stroma” cevabini vermistir. Bu sonuglar dgrencilerin terimleri algilamada zorluk
cektiginin gostergesidir. Ogrenciler birbirine benzeyen “stoma” ve “stroma”
terimlerini karigtirmaktadir.

21. soruda “otoliz”in tanimi verilmistir. Bu soruyu 6grencilerin sadece %
52,6’s1 dogru cevaplamustir. % 4,2’lik kisim ise bu soruya cevap vermemistir. Diiz
lise 6grencilerinden; 177 lise 2. sinif grencisinin 49°u (% 27,7) ve 179 lise 3. siif
Ogrencisinin 121’1 (% 67,6) “otoliz” dogru cevabmi vermistir. Lise 2. smuf
ogrencilerinden 36’s1 “deplazmoliz”, 33’4 “hemoliz”, 27’si “plazmoliz”, 21’1
“diyaliz”, lise 3. sinif 6grencilerinden ise 32’si “hemoliz”, 11’1 “diyaliz” cevabini
vermistir. Anadolu lisesi 6grencilerinden; 199 lise 2. smif 6grencisinin 59°u (%
29,6) ve 207 lise 3. smuf dgrencisinin 172°si (% 83,1) “otoliz” dogru cevabini
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vermistir. Lise 2. smif 6grencilerinden 60’1 “hemoliz”, 26’s1 “plazmoliz”, 19’u
“deplazmoliz”, lise 3. smif 6grencilerinden ise 22’si “hemoliz” cevabini vermistir.
Bu sonuglar 6grencilerin “otoliz”, “hemoliz”, “plazmoliz”, “deplazmoliz” ve
“diyaliz” terimlerini birbirine karistirdiklarini géstermektedir.

22. soruda “metagenez”in tanimi verilmistir. Bu soruyu 6grencilerin sadece
% 43,0’1 dogru cevaplamustir. Diiz lise 6grencilerinden; 177 lise 2. sinif 6grencisinin
sadece 32’si (% 18,1) ve 179 lise 3. sinif 6grencisinin 67’si (% 37,4) “metagenez”
dogru cevabini vermistir. Lise 2. smif dgrencilerinden 62’si “partenogenez”, 34’1
“karyokinez”, lise 3. sinif 6grencilerinden ise 32’si “metamorfoz”, 30’u “oogenez”,
28’1 “partenogenez” cevabini vermistir. Anadolu lisesi 6grencilerinden; 199 lise 2.
simif 6grencisinin 69’u (% 34,7) ve 207 lise 3. smif 6grencisinin 160’1 (% 77,3)
“metagenez” dogru cevabini vermistir. Lise 2. smif Ogrencilerinden 51’1
“karyokinez”, 35’1 “oogenez”, lise 3. sinif 6grencilerinden ise 18’1 “metamorfoz”,
17’si “oogenez” cevabini vermistir.

23. soruda ogrencilere, “Cift ¢enekli bitkilerde gévdenin ve kokiin enine
biiylimesini saglayan dokuya ne ad verilir?” sorusu yoneltilmistir. Anadolu lisesi 2.
smif 6grencilerinin % 59,31, lise 3. sinif 6grencilerinin % 86,5’1 bu soruya dogru
cevap veritken, diiz lise 2. smuf Ogrencilerinin sadece % 39,0’1, lise 3. smuf
ogrencilerinin ise % 56,4’1i dogru cevap vermistir. Bu sorunun genel basari yiizdesi
ise % 61,3’diir. Bu oran ¢ok diigiik bir oran degildir. Fakat ¢ok sevindirici bir oran
da degildir. Diiz lise 6grencilerinden; 177 lise 2. sinif 6grencisinin 31’1 “floem”, 28’1
“periderm”, 28’1 “ksilem”, 17’si “kotiledon”, 179 lise 3. sif 6grencisinin 34’i
“periderm”, 21’1 “kotiledon”, 11’1 “ksilem”, 10’u ise “floem” cevabini vermistir. Bu

sonuglar 6grencilerin “kotiledon”, “kambiyum”, “periderm”, “floem” ve “ksilem”
terimlerini birbirine karistirdiklarini géstermektedir.

24. soru beslenme bigimleri ile ilgilidir. Bu soruya 6grencilerin sadece %
45,7’si “omnivor” dogru cevabmi veritken, % 16,6’s1 “ototrof’, % 14,4’
“karnivor”, % 13,6’s1 “herbivor” cevabii vermistir. Diiz lise 6grencilerinden; 177
lise 2. siif 6grencisinin sadece 22°si (% 12,4) ve 179 lise 3. sif dgrencisinin 89’u
(% 49,7) “omnivor” dogru cevabint vermistir. Lise 2. simf 6grencilerinden 70’1
“ototrof”, 37’si “saprofit”, 28’1 “herbivor”, lise 3. smif 6grencilerinden ise 40’1
“karnivor”, 26’s1 “herbivor” cevabini vermistir. Anadolu lisesi 6grencilerinden; 199
lise 2. smif o6grencisinin 80’1 (% 40,2) ve 207 lise 3. siuf 6grencisinin 157’si (%
75,8) “omnivor” dogru cevabini vermistir. Lise 2. smif Ogrencilerinden 38’1
“ototrof”, 35’1 “herbivor”, 26’s1 “karnivor”, lise 3. smif dgrencilerinden ise 27’si
“karnivor”, 15’1 “herbivor” cevabini vermistir. Bu sonuglar 6grencilerin “karnivor”,
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CLINNT3

“omnivor”, “herbivor”, “ototrof” ve “saprofit” terimlerini birbirine karigtirdiklarini
gostermektedir. Verilen cevaplar Ogrencilerde “canlilar arasinda yasama ve
beslenme sekilleri” konusu ile ilgili bilgilerin tam yerlesmedigini de
diisiindiirmektedir.

25. soruda, “Bir kromozomun kendini eslemesiyle olusan iki iplikten her
birine............. denir.” sorusuna Ogrencilerin % 61,8’si “kromatit” dogru cevabini
verirken, % 15,4’1 “kromomer”, % 11,0°1 “kromonema”, % 6,4’ “kromoplast”, %

2
4,6’s1 ise “sentromer” cevabini vermistir. Diiz lise 6grencilerinden; 177 lise 2. siif
Ogrencisinin 47’si (% 26,6) “kromatit” dogru cevabini verirken, 61’1 “kromomer”,
27’si “kromonema”, 26’s1 “kloroplast”, 12’si “sentromer” cevabimi vermistir.
Anadolu lisesi Ogrencilerinden; 199 lise 2. smif 6grencisinin 119’u (% 59,8)
“kromatit” dogru cevabini verirken, 33’ “kromomer”, 26’s1 “kromonema”, 11’
“sentromer”, 8’1 “kromoplast” cevabini vermistir.

Diiz lise 6grencilerinden; lise 2. sinif 6grencilerinin genel basart yiizdesi %
35,8; lise 3. smif oOgrencilerinin genel basari yiizdesi ise % 46,9 olarak
hesaplanmistir. Anadolu lisesi 6grencilerinden; lise 2. smif 6grencilerinin genel
basar1 ylizdesi % 58,2; lise 3. sinif dgrencilerinin genel basari yilizdesi ise % 70,4
olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin genel basar1 yiizdelerinin beklenenden diisiik
oldugu goriilmektedir. Ozellikle diiz lise dgrencilerinin genel basar1 yiizdesi cok
diistiktiir.

Sonuglar

Lise miifredat programina goére yazilmig 10 biyoloji ders kitabinin, degisik
konu bagliklarindan 627 yabanci terim tespit edilmis ve terimlerin lise fen bolimii
ikinci ve {iglincii smif dgrencileri tarafindan nasil algilandigin1 dlgmeye yodnelik
sorular hazirlanmstir.

En ¢ok yabanci terime, Lise 1 Biyoloji ders kitaplarinda “Canliligin Temel
Birimi Hiicre” boliimiinde, Lise 2 Biyoloji ders kitaplarinda “Dokular” bélimiinde,
Lise 3 Biyoloji ders kitaplarinda ise “Ureme” béliimiinde rastlanmistir.

Test sorularmma verdikleri cevaplarin ¢éziimlenmesinden ¢ikan sonuglara
gore, Ogrencilerin biyoloji terimleri ile ilgili bir “yetersizlik” iginde olduklart
goriilmiistiir. Daha ileri bir yorumla, terimlerin yeterince Oziimsenmedigi,
ogrenilemedigi ve dgretilemedigi sonucu da ¢ikarilabilir.
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Diiz lise ve Anadolu lisesi 6grencilerinin basari testindeki sorulara verdigi
dogru cevap yiizdeleri tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Basar: Testindeki 25 Sorunun Bagari Yiizdeleri

Soru No Diiz lise Anadolu Lisesi
Lise 2 Lise 3 Lise 2 Lise 3

1 32,8 40,8 59,8 52,2
2 46,3 59,2 69,3 72,5
3 53,7 31,8 75,4 56
4 20,3 20,7 37,2 39,6
5 35,6 52,5 82,9 67,1
6 24.9 24,6 46,7 58,9
7 57,1 48,6 84,9 74,4
8 55,4 47,5 74,4 72
9 41,8 52 74,4 75,4
10 46,9 48 50,8 64,3
11 50,8 52,5 80,4 78,7
12 26,6 19,6 55,8 44
13 48,6 52 80,4 75,4
14 452 21,8 67,3 50,2
15 44.6 41,3 71,4 56
16 38,4 68,7 52,8 87,9
17 19,8 55,9 27,6 82,1
18 27,1 43,6 35,7 81,2
19 27,7 58,7 39,7 79,7
20 27,7 51,4 64,3 83,1
21 27,7 67,6 29,6 83,1
22 18,1 37,4 347 77,3
23 39 56,4 59,3 86,5
24 12,4 49,7 40,2 75,8
25 26,6 69,3 59,8 87,4
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Diiz lise ogrencilerinden; lise 2. simif Ogrencilerinin sorularin tamamina
verdigi dogru cevap yiizdelerinin ortalamasi almdiginda oran % 35,8 olarak
bulunmustur. Bu oranin olusumunda en diisiik oran % 12,4, en yiiksek oran ise %
57,1°dir. Lise 3. smf Ogrencilerinin genel basar1 ylizdesi ise % 46,9 olarak
hesaplanmistir. Bu oranin olusumunda en diisiik oran % 19,6, en yiiksek oran ise %
69,3’diir. Universite smavina daha yogun bir sekilde hazirlanan lise 3. sinif
Ogrencilerinin bile, biyoloji terimleri konusunda hélen tam bir bilgi diizeyine
erisemedikleri gorillmiistiir.

Anadolu lisesi 6grencilerinden; lise 2. sinif Ogrencilerinin genel basari
ylizdesi % 58,2 olarak hesaplanmistir. Bu oranin olusumunda en diisiik oran % 27,6,
en yiiksek oran ise % 84,9’dur. Lise 3. smif 6grencilerinin genel basar1 ylizdesi ise
% 70,4 olarak hesaplanmigtir. Bu oranin olusumunda en diisiik oran % 39,6, en
yiiksek oran ise % 87,9’dur.

Ogrencilerin  genel basar1 yiizdelerinin beklenenden diisiik oldugu
goriilmektedir. Anadolu Lisesi Ogrencilerinin genel basari yiizdeleri, diiz lise
Ogrencilerine oranla daha yiiksektir. Gerek diiz lise gerekse Anadolu lisesi 3. siif
ogrencilerinin basar1 ylizdeleri lise 2. sinif 6grencilerinden daha yiiksektir.

Ogrenciler krossing-over, sinapsis, interfaz gibi onlarca &nemli kavrami
yeterince algillayamamaktadir. “Niikleotit”’- “niikleozit”, “stoma”- “stroma” gibi
birbirine benzeyen terimleri de birbirine karigtirmaktadir. Anlami tam olarak
bilinmeyen terimler ya ¢alisma hafizasini fazlaca yiliklemekte ya anlamay1 imkansiz
hale getirmekte ya da 6grencileri ezbercilige siiriiklemektedir.

Sonug olarak; biyoloji ders kitaplarinda, orta dgretim seviyesine gore cok
sayida yabanci terimin yer aldigi belirlenmistir. Biyoloji dgretiminde yabanci
terimlerin igeriklerinin 6grenciler tarafindan dogru olarak doldurulamadigi, yabanci
terimleri “0grenmeme” yoniinde psikolojik bir i¢ direncin gelistirildigi, biitiin
bunlarin 6grenci basarisina olumsuz yonde yansidigi, “biyoloji” gibi hayatin biitiin
vecheleri ile ilgili olan bir bilimin gereken itibar1 géremedigi anlasiimustir.

Tartisma ve Oneriler

Biyoloji dgretiminde yabanci terim sorunu, 1960’1 yillarin ortalarindan beri
dile getirilen konulardan biridir. Higbir bilimsel arastirmaya dayanmadan ortaya
konulan bu konu, gercekten 6grencilerde bir “6grenme sorunu” yaratiyor mu? Yoksa
bu sorun, bazi insanlarin biyolojiye kars1 6znel yaklasimindan dolay1 abartiliyor mu?
Gergekten, biyolojinin icinde Bati dillerine girerek sekil degistirmis cok sayida
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Latince kokenli terim oldugu ve bunlarin da hayli kabarik bir yekun tuttugu
dogrudur. Gorece biraz daha az olmakla beraber, ayn1 sikayet neden kimya ve fizik
i¢in yapilmamaktadir? Bunda, bilimlerin ugras alanlari da 6nemli bir faktor olarak
ortaya cikmaktadir. Terim sayisinin coklugu ve igeriginin anlasilma giligliigi
gozetilerek bir siralama yapilirsa, birinci sira tartismasiz olarak biyolojiye
verilecektir. Diger temel bilimlere gore, biyolojinin ¢ok daha fazla terim iceren bir
bilim oldugu, hemen herkes tarafindan bilinen bir ger¢ektir. Ciinkii canlt
organizmalarin veya daha genel bir ifadeyle “hayatin” karmasik yapisal ve islevsel
sorunlar1 ile ugrasan bir bilim olan biyoloji, hemen her giin yeni bir gelisme
kaydeden dinamik bir karaktere sahiptir. Birgok bilim adami, biyolojinin ¢cok genis
ve bakir sorun alanlarma sahip oldugunu bilir. Tibbin biitiin dallari, veterinerlik,
ziraat, psikoloji, psikiyatri ve bunlara benzer diger bilimlerin hepsiyle uzak ve yakin
iliskisi sebebiyle, biyoloji her gecen giin gelismekte ve bu kadar genis bir alanda
iiretilen bilgiler de ¢ok sayida yeni terimler icermektedir.

Hig siiphesiz, bir dilin yabanci terim istilasindan kurtarilmasi, bu yabanct
terimlere savas agmakla olmaz. Dili kendi seyri i¢inde gelismeye birakirken, bilim
ve teknolojide de yogun bir bilgi iiretimine agirlik vermek lazimdir. Dil, insan
gruplarinin veya bir medeniyetin binlerce yillik birikimidir. Bu birikimin belirli bir
zaman kesitine ait kazanimlariyla bugiinkii diinyay1 algilamaya caligmak, yabanci
terim istilasi1 karsisinda dili aciz ve zayif birakmak anlamina gelir.

Orta 6gretim biyoloji derslerinde yasanan yabanci terim sorunu; ¢agimizin
bu onemli biliminin Ogrenciler tarafindan “Ogrenilemez” bir bilgi yigin1 gibi
algilanmasina sebep olmaktadir. Hi¢ siiphe yok ki, biitiin olumsuzluklar sadece
ogrencilere atfedilemez. Olumsuzluklarin arka planinda 6gretmenlerin mesleki bilgi
ve yontem yetersizligi ile yiiksek 6gretime giris sinavinin yan etkileri de gbz oniinde
bulundurulmalidir.

Biyoloji dgretiminde yabanci terim sorununun ¢oziilmesi, sadece
Ogrencilerimizin sinavda saglayacaklari bir basari igin degil, “hayat” gibi 6nemli bir
olguyu konu edinen bir bilimin derinlemesine anlagilmasina zemin hazirlayacaktir.
Bunun da yolu, yabanci terimlere Tiirk¢ce kokten ve Tiirkge ekten terimler
iiretmekten gegmektedir. Bu baglamda, Tiirk Dil Kurumu biinyesinde devamli gorev
yapacak bir “Biyoloji Terimler Komisyonu” kurulmali, bu komisyonun {iyelerinin
1/3°1 her iki yilda bir yenilenmeli, komisyon Tiirkiye capinda biitiin meslektaglari
ile irtibat kurarak herkesin tizerinde ittifak edecegi terimleri 6neri olarak sunmalidir.
Gerekirse, TDK biinyesinde ve desteginde “Tiirk¢e Biyoloji Terimler Kongresi”
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yapmalidir. Bu ¢alismalarin, gelecek yiizyillarda Tiirkgenin yiiksek bir bilim dili
olmasina da katkist biiytik olacaktir.
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Summary

THE MATTER OF FOREIGN TERMINOLOGY IN THE
EDUCATION OF BIOLOGY

Giines GUNES’ Turan GUVEN™

Introduction

Biology is among the primary disciplines experiencing a continuum of
developments within the discipline. Therefore, intense generation of terminology
have been utilized in the field of biology. As if a discipline is in constant
advancement and in a fast paced progress then such discipline would inevitably
generate a sui generis terminology. Each advancement in the field of biology
connotes/means a series of terms generated and adaptation/intake of a series of
terminology to the Turkish language.

Whether if a society is unable to conduct researches that contribute to science
and technology in the global perspective and is unable to achieve the level of
standard, after a while, in science and in technology as well as in the field of culture
and thought, would cause insufficiencies. Whether if a language is lack of enriched
vocabulary and terminology and disable in a functional “word derivation”, could not
keep the pace of word derivation for science and technology as well as gradually
would diminish its reputation of being a “scientific language”.

Majority of the scientists, instead of translating the scientific and
technological terms into Turkish, would rather prefer the spelling and pronunciation
of the “foreign terminology” which cause hardship on tackling this particular
problem. Occasionally, term is spelled as from the language it is derived, on some
other occasions; it is spelled according to Turkish inscription. Therefore, the same
terminology can be pronounced in different sounds. In addition to the obstacles
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faced regarding the content/index of the foreign biological terminology, and
problems of structure and form; confusion of the students arise.

Secondary school students in biology courses are unaware of the origin and
meaning of such terms would have to generate extraordinary endeavor to recollect
various words, which do not evoke anything, into their memories. Although, some
of the terminology used in biology have direct translations into Turkish, it has been
insisted to utilizing the foreign terminology causes a dependency to such practice.

There is a demand for terminology that facilely be comprehended and
rememorized in biology. Submitting the Latin terminology along with the Turkish
derivated translation by utilizing Turkish roots and appendix, would ease the biology
education.

Prime goal of this study is to highlight the foreign terminology in the
secondary education biology textbooks, to determine the level of students’
perception of such terminology and conduct a research on whether such foreign
terminology cause the difficulties on learning.

Method

Execution of the research is conducted by polling. Total field under survey is
Anadolu and State High schools in Ankara, sampling is between 2007-2008 fall
semester Alparslan Anadolu High School, Atatiirk Anadolu High School, Gazi
Ciftligi High School and Mimar Sinan High School sophomore and junior class,
science majored students totaling of 762 subjects.

376 sophomore, 386 junior class students enrolled to biology course
participated in the research. Sampling of the research is composed of 26,2% from
Anadolu High School Sophomore class, 27,1% Anadolu High School Junior class,
23,2% State High School Sophomore class and 23,5% State High School Junior
class.

Out of 10 biology textbook that were published according to the curriculum
of secondary education biology program, 627 foreign term have been detected;
through an achievement test (terminology of biology test) comprehension of these
terms have been questioned.

SPSS program has been utilized for the statistical analysis; frequency (f) and
percentage (p) have been measured on the responds given to the questions by the
students.
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Results

627 foreign terms have been detected by examining 10 biology book
published according to the high school curriculum and questions prepared to
evaluate the level of comprehension of such terms by the sophomore and junior
class students. Majority of foreign terminology has been examined in High School
freshman class biology textbook on the “Cell the Main Unit of Organism” section, in
sophomore class biology textbooks in the section of “Tissues”, in junior class
biology textbooks in the section of “Reproduction”.

As a result of the statistical analysis, among the State High School students;
average percentage of achievement of the sophomore class students is 35,8%, junior
class students is 46,9%. Among the Anadolu High School students; sophomore class
students’ average percentage of achievement is 58,2%, junior class students’ is
70,4%.

Average percentage of achievement is lesser than the expected. Anadolu
High School students’ average achievement percentage is higher than the State High
School students. Both State and Anadolu High School junior class students score
higher than the sophomore classes.

According to the results due to the responds given to the test questions, it has
been observed that students have “insufficiencies” regarding the biological
terminology. Furthermore, that may result in; such terminology could not be
comprehended, could neither be learned nor taught.

Students are experiencing difficulties on comprehending terms such as
crossing-over, synapsis, interphase. They have confusion on terms with similar
pronunciations such as nucleotide-nucleoside-stoma-stroma. Terms that have
unknown meanings would either overload the recollective memory or would cause
lack of understanding, or would cause students to memorize.

As a result, numerous foreign terminology has been detected in the secondary
level biology textbooks, more than the curriculum requires. Students; could not fill
in the foreign terminology in biology education correctly, developed a inner
psychological resistance on “not comprehending” the foreign terminology, all
aforementioned facts reflected adversely on students’ performances, a discipline
such as biology which studies all aspects of the life cycle is not paid respect and
reputable as it requires.
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