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Bu arastirmada, gorsel sanatlar egitimi alan 6gretmen adaylarimin sanat egitiminde dlgme ve
degerlendirme ile yenilenen ilkogretim programinin ongordiigii olgme ve degerlendirme arag
ve yaklagimlarina iliskin yeterlik algilarimi saptamak amaglanmistiv. Arastirma, Pamukkale
Universitesi Resim Ogretmenligi Boliimiinden 12 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Nitel
arastirma yontemi ile gerceklestirilen bu ¢alismada, arastirma verileri odak grup goriisme
teknigivle elde edilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi yapilarak ¢oziimlenmigtir.
Arastirma sonunda, ogretmen adaylarmmin gorsel sanatlar dersini yapisi itibariyle diger
disiplinlerden farkl gordiigii, bu alamin kendine has 6lgme degerlendirme tekniklerinin
oldugu ve iiniversite 6gretmenlik programinda alinan élgme ve degerlendirme dersini kendi
alanlarina yonelik olarak algilamadiklar: saptanmistir. Ogretmen adaylart 6lcme ve
degerlendirme ara¢ ve yaklasimlarina iliskin olarak kendilerini ¢ok da yeterli
goérmemiglerdir.

Anahtar Sozciikler: Gorsel sanatlar egitimi, 6gretmen yeterlikleri, 6l¢cme ve degerlendirme
aracglari

Abstract

In this study, the purpose is to determine the proficiency perceptions about visual arts
education’s teacher candidates’ assessment and evaluation in art education, and assessment
and evaluation tool and approaches which are stipulated by renewed primary program. This
research is carried out with 12 teacher candidates from Pamukkale University art education
department. In this study which is implemented with qualitative research method, research’s
datas are gained with focus group interviews tecnique. The data was examined with the help
of content analysis technique. At the end of the study, it is stated that the teacher candidates
consider visual arts course different than the other disciplines in terms of structure, this field
has specific assessment and evaluation methods, don’t perceive that assessment and
evaluation course which is taken at university teacher training program is intended for their
own courses. Besides, the teacher candidates don’t regard themselves as sufficient about
measurement and evaluation tools that are stipulated by new program.
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Gorsel sanatlar egitiminde degerlendirme, 6gretme ve 6grenmenin en dnemli
bilesenlerindendir. Degerlendirme asamasi, ¢ocugun bilissel, duyussal, psiko-motor
ve sosyal gelisimine katkida bulunan 6nemli bir siirectir. Cilinkii degerlendirme
yoluyla sanat etkinliginin diisinii boyutu harekete gegmekte ve g¢ocugun her
seferinde biraz daha ilerleyip yeni diisiinme ve uygulama teknikleri gelistirmesi s6z
konusudur. Fakat 6lgme ve degerlendirme sanat egitiminin en tartismali kavramlari
arasindadir. Bunun nedeni sanatin dogasi ile ilgilidir. Sanatta her olgu, her eylem,
ayrt kisilerde, ayr1 ortamlarda, ayr tepkilerle ortaya ¢ikmakta ve kendini uygulama
sonucunda bir {irtin ile gostermektedir (Kirigoglu 2009). Yani bireysellik, 6zgilin
olma ve yaratici siire¢ sanat egitiminin temel Ozelligi olarak ele almmaktadir.
Dolayistyla gilizeli belirleyen begeni ve oOlgiitler kisilere gore farklilik
gostermektedir. Bu durum sanat egitiminde sayisallastirmay1 gliglestirmektedir.
Olgme degerlendirmenin diger disiplinlerde kolaylikla kullanilabilen alisilagelmis
kurallar1 sanat egitiminde kismen gecerliligini kaybetmektedir. Kimi zaman
Ogretmenin begenisi ve sanat anlayisi one ¢ikmakta 6grencinin gelisimi ve yapmak
istedikleri ikinci plana atilabilmektedir. Oyle ki ge¢miste sanat egitimcileri sanatta
dgrenmenin salt yeteneklerle iliskisini one ¢ikararak, ya da 6zgiir anlatim séylemleri
ile sanat1 6gretim ve degerlendirmeden uzak tutmuslardir (Kirisoglu 2009). Hatta
cocuk resimlerindeki ictenligin kaybolacagi korkusuyla her tiirlii 6gretimden uzak
durulmasi s6z konusu olmustur (Ozsoy 2003). Tiim bu durumlar sanatsal
O0grenmenin Olgiilmesinde ve degerlendirilmesinde sorunlara yol ag¢maktadir.
Nitekim sanat egitimi siirecindeki yansimalarina bakildiginda; dgrencilerin sanatsal
anlamda kazanmig oldugu tiim becerilerin Slgiilemedigi, degerlendirmenin bilgi
verici yonde olmadigi (ileri 2002, Mermer 2006, Mamur 2009), siire¢ ve iiriin
degerlendirmelerinin ayri ayr disiiniildiigii, (Wilson 1971, Mermer 2006, Mamur
2009) uygulamada goriilen sanatsalligin Ogretisel olan1 dislamaya ydnelttigi
(Kirisoglu 2002), smiflarin kalabalik olusu ve ders saatlerinin azligi nedeniyle 6l¢gme
degerlendirmeye smirli  zaman ayrildigi  arastirmacilar  tarafindan  dile
getirilmektedir.

Egitimde oldugu gibi gorsel sanatlar egitiminde de etkili degerlendirme
yaklagimlart 6grencinin motivasyonunu ve ilgisini artiran 6gretimi yonlendiren,
Ogrenci gelisimi hakkinda bilgi veren rolleri igermektedir. Yani degerlendirmenin
odaginda 6grencinin 6grenmeye doniik davranislari yer almaktadir. Bu baglamda
Ogrencinin 0grenip dgrenmedigini anlamak, gelisimini saptamak ya da zorlandigi
yerleri 6grenmek icin sanat yoluyla elde ettigi kazanimlarinim bilinmesi 6nem
tagimaktadir.

Lowenfeld 1959’da (Akt: Wilson 1971) sanatsal aktiviteler yoluyla
cocuklarin duygusal, fiziksel, algisal, sosyal, estetik ve yaratict yonde gelisme
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gosterdigini ifade etmistir. Wilson ise 1971°de sanat alanindaki kazanimlari; deger
bigme, algilama, bilgi edinme, yargilama, iiriin olusturma kategorileri altinda
smiflandirmustir. Armstrong 1994°te davranis hiyerarsisindeki ve sanat alanindaki
davranislar incelemis ve gorsel sanatlar alaniyla ilgili yedi temel davramg alani
belirlemistir. Bunlari; bilmek, algilamak, organize etmek, arastirmak, deger vermek,
beceriyle kullanmak ve etkilesime girmek olarak adlandirmistir.

Gorsel sanatlar alanindaki bu davranis kategorilerinin &gretmenler ve
Ogretmen adaylar1 tarafindan bilinmesi degerlendirme islemlerini kolaylastirmak,
daha gecerli ve giivenilir kilmak, degerlendirmeye veri saglayacak 6lgme araglarini
hazirlayabilme agisindan oOnemlidir. Ciinkii 6lgme degerlendirme amacin
belirlenmesi ile baglamaktadir. Ornegin; égrencinin estetik duyarliligia veya estetik
yargilarindaki gelisime dair 6gretmenin sinif igersinde kaydettigi bir gézlem kayd1
ya da portfolyosunda yazdig1 bir degerlendirme yazisi belirleyici bir unsur olabilir.
Bu nedenle 6l¢me degerlendirme araglarinin sanat alanindaki hangi davranislarin
degerlendirilmesinde  kullanilabileceginin, g¢esitlerinin, yapisal 06zelliklerinin
ogretmenler tarafindan bilinmesi oldukg¢a 6nemlidir.

Ulkemizde 2005-2006 dgretim yil1 itibariyle ilkdgretim 1-5 siiflar1 ile 2006-
2007 dgretim yilindan itibaren kademeli olarak diger siniflar i¢in hazirlanan gretim
programlari uygulanmaya baslanmistir (Gelbal ve Kelecioglu 2007). Bu programlar
yapilandirmaci yaklagim temelinde olusturulmustur. Bu yaklagimin bir geregi olarak
davranigsal ve Ogretmen merkezli egilimlerden uzaklasilarak 6grencinin bilgiyi
kendisinin kesfettigi ve yapilandirdigi 6grenci merkezli yaklagimlar benimsenmistir.
Egitimde gerceklestirilen bu yenilikler ders igeriklerini, dgretim yontemleri ile
birlikte 6lgme- degerlendirme tekniklerini etkilemistir.

Geleneksel odlgme  degerlendirme  anlayisinda  6grenci  basarisinin
degerlendirilmesi genellikle 6gretim siirecinden ayri, daha ¢ok sonuca (iiriin) agirlik
verecek sekilde ele alinmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda ise 6lgme
degerlendirme 6gretim siirecinin bir pargasi olarak ve sadece 6grenmenin baginda ve
sonunda degil, 6grenme siireci boyunca her 6nemli noktada ele alinmaktadir (Gelbal
ve Kelecioglu 2007). Daha ¢ok &grencinin &grenirken Olgiilmesi, dlgiiliirken de
ogrenmesi hedeflenmektedir (Adams, Cooper, Jonhson ve Wojtysiak 1996). Bu
nedenle Ogrencinin bilgiyi hatirlamas1 degil, uygulamasi, analiz etmesi,
degerlendirmesi beklenmektedir. Dolayisiyla amagtan bagimsiz degerlendirme,
0zgiin (authentic) gorevler, bilginin yapilandirilmasi, ortam odakli degerlendirme ve
coklu bakis agilar1 yapilandirmaci degerlendirmede 6ne ¢ikan unsurlar olmustur.

Yapilandirmaci anlayista amagtan bagimsiz degerlendirme,
degerlendirmecinin programdan bekledigi sonuglari kendisinin ortaya koymasi ve
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degerlendirmeyi buna gore yapmasidir. Bu yaklasimda dogal olma {izerine
odaklanan 6zgiin (authentic) gorevlerle sinif uygulamalarina ger¢ek diinyanin
yansitilmasi esas alinmaktadir (Semerci 2001). Diger bir anlatimla, okulda 6grenilen
bilgi ile ger¢cek diinyadaki olaylar arasinda bir iligki kurulmasi hedeflenmektedir
(Cepni 2006). Bilginin yapilandirmasi 6lgiitiine gore, degerlendirmeci zihinsel siireci
yansitan driinler iizerine odaklanmaktadir. Bununla birlikte problemlerin
olusturdugu ortamla birlikte verilmesi ve degerlendirme oOlgiitlerinin ortamin
kendisinden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu yaklasimda 6ne ¢ikan bir diger unsur ise
coklu gerceklerdir. Buna gore iiriin degerlendirmede bir tek Olgiitiin gdz Oniine
alinmast kabul edilmemektedir. Ogrenmenin pek ¢ok davranisla gerceklestigi
savunulmaktadir. Ayrica, degerlendirmecinin sadece kendi bakis agisin1 dikkate
almamas1 dnemlidir (Semerci 2001).

Gorsel sanatlar egitiminde 6grenci duygu, diisiince ve imgelerini bir iiriine
doniistiirebilecegi bir siiregten gegmektedir. Bu siire¢ igersinde bireyin algisal,
estetiksel nitelikleri ile kendini ifade etme becerilerinde gelisme olmaktadir. Bu
nedenle Ogrenme siireci ve Ogrenme silirecini degerlendirme iriin (sonug)
degerlendirme kadar 6nem tagimaktadir. Ciinkii 6grencinin 6devinin sonunda ortaya
koydugu iirliniin disinda onun c¢abalarinin, yani sanatsal deneyimlerinin de
degerlendirilmesi gerekmektedir (Eisner 1997, Walker 2003, Mamur 2009). Bu
nedenle yeni Ogretim programlarinin Ongdrdiigii Ogrenme siirecini yoklayan
alternatif degerlendirme yaklasimlart gorsel sanatlar Ogretiminde daha kabul
edilebilir goriilmektedir. Clinkii gorsel sanatlar egitiminde degerlendirme Oncelikle
¢ocugun gelisimini gozlemleme amacina doniiktiir. Uyarici, 6zendirici, gelistirici
nitelikte olmasi, egitimsel bir nitelik tasimasi agisindan 6nemlidir (Gel 1990). Fakat
iiniversitelerin 6gretmen yetistirme programlarindaki derslerde 6lgme degerlendirme
dersinin daha ¢ok geleneksel arag ve yontemlerle sinirli kaldigi, hatta gorsel sanatlar
dersini yapist itibariyle karsilamadigi soylenebilir. Sanat alanin bireyselligi ve
Ozgilinligii 6n planda tutan kendine has bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler
ise daha esnek, kapsamli, farkli becerileri 6lgebilen siire¢ temelli alternatif 6lgme-
degerlendirme araglarmi gerekli kilmaktadir.

Alternatif 0Olgme araglari iginde; oyunlar, bulmacalar, giinliikkler, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme, grup tartigsmalari, performans Olgme ve
portfolyolar gibi araglar yer almaktadir. Yapilandirmaci yaklasimda ortaya ¢ikan bu
Olgme degerlendirme teknikleri Ogretmenlere ortam diizenleme, tasarlama,
yonlendirme gibi roller yiiklemistir (Yurdakul 2004, Mamur 2009). Fakat yapilan
aragtirmalar 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki 6lgme degerlendirme araglarini
kullanma ve hazirlama konusunda bilgi eksiklikleri ve egitim ihtiyaglarinin
oldugunu ortaya koymaktadir (Gelbal ve Kelecioglu 2007, Yapict ve Demirdelen
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2007, Mamur 2009). Peki sisteme yeni katilan Ogretmen adaylart olgme
degerlendirme araglarinin gelistirebilme konusunda kendilerini ne kadar yeterli
gormektedir. Karaca’nin (2004) 1190 o6gretmen adayr ile yapmis oldugu bir
calismada Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme araglarini gelistirme
konusunda yeterlikleri  yeterince kazanamadiklari  saptanmistir.  Kilmen,
Kosterellioglu ve Kosterellioglu (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada dgretmen
adaylarinin 6lgme aract gelistirme konusundaki yeterlik algilarmin 6grencilerin
kayitli olduklart programa gore degistigi tespit edilmistir. Arastirma, Siuf
Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi programlarinda gerceklestirilmis ve sinif
Ogretmenligi programinda dgrenim goren dgretmen adaylarimin Tiirkge dgretmenligi
programinda 6grenim goren dgretmen adaylarina gore kendilerini daha yeterli olarak
algiladiklar1 belirlenmistir. Bu nedenle bu arastirmanin problemini gorsel sanatlar
egitimi 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki yeterlik algilarini
saptamak ve Ozellikle siire¢ temelli alternatif degerlendirme tekniklerine yonelik
farkindaliklarii ortaya koymak amaglanmaktadir. Ciinkii sanat programlarinin
Ogrenci iizerinde ne tiir etkiler biraktigini anlamak oldukga giictiir ve hassas
Olgtimler gerektirir. Gergek bir degerlendirme ise zaman alir. Her degerlendirme
teknigi sanatsal 6grenmenin farkli boyutlarim dlgmektedir. Ogretmen ve 6gretmen
adaylarmin sanatsal 6grenme siirecinde bu farkliliklar: bilmesi ve uygun teknikleri
secebilmesi gerekmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, gorsel sanatlar egitimi alan 0gretmen adaylarmin
sanat egitiminde Ol¢me ve degerlendirme ile yenilenen ilkdgretim programimin
Ongordiigl dlgme ve degerlendirme ara¢ ve yaklasimlarina iliskin yeterlik algilarini
saptamaktir. Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1- Ogretmen adaylar1 gorsel sanatlar egitiminde 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarini nasil algilamaktadirlar?

2- Ogretmen adaylari, gorsel sanatlar egitiminde 6lgme ve degerlendirme
ara¢ ve yaklagimlarma iliskin yeterlikleri agisindan kendilerini  nasil
algilamaktadirlar?

Arastirmanin Onemi

Aragtirmanin  6gretmen adaylarinin gorsel sanatlar egitiminde 6lgme ve
degerlendirme yeterlikleri ile 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yaklagimlarima iliskin
yeterlik algilart hakkinda bilgi edinilmesine olanak saglayacagi diistiniilmektedir. Bu
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arastirmadan elde edilen bulgularin 6gretmen adaylarmin 6l¢gme ve degerlendirme
alaninda mesleki donanimlarinin artirilmast igin yapilacak ¢aligmalara yol
gosterecegi diigiiniilmektedir.

Yontem

Aragtirma, Gilizel Sanatlar Egitimi, Resim Boliimii 6grencilerinin sanat
egitiminde Olgme ve degerlendirmeye iligskin yeterlikleri ile yeni ilkdgretim
programmin &n gordiigii Slgme degerlendirme arag ve yaklasimlarma iliskin
yeterliklerini saptamaya yonelik bir ¢alismadir. Bu cergevede var olan durumun
derinlemesine betimlenmesine ve kisilerin bakis agilarini1 anlama amaglanmistir. Bu
yoniiyle arastirmada durum ¢aligmasi (case study) kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma, Pamukkale Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Resim Boliimii 4.
siif 6grencilerinden olusan 12 6gretmen adaymin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde “tipik durum drneklemi’nden
yararlanilmigtir. Giizel Sanatlar Egitimi Resim Bolimii 6grencileri bu arastirma
yapildiginda o6gretmenlik uygulamasinin biiylik ¢ogunlugunu tamamlamiglardir.
Ogretmenlik uygulamasinda hem kendileri 6gretmen konumunda olmus, hem de
gorsel sanatlar egitimi Ogretmenlerini gozlemleme olanagi elde etmislerdir. Bu
nedenle kendilerini &lgme degerlendirme yoniinden degerlendirebilecekleri
diisiniilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Ogretmen adaylarinin sanat egitiminde 6lgme ve degerlendirme ile dlgme-
degerlendirme arag¢ ve yaklasimlarina iligkin yeterlik algilarini saptamaya y6nelik bu
aragtirmada  goriisme  tekniginden  yararlanilmistir.  Ogrencilerle  yapilan
goriismelerde “Odak Grup Goriisme” teknigi kullanilmistir.

Odak grup goriismeleri 12 6gretmen adaymin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Goriigsmeler altisar adayin katildig1 iki grup seklinde, Pamukkale Universitesi Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimiinde arastirmaciya ait odada gerceklestirilmistir.
Gortismelerde veri kaybini Onlemek amaciyla ses kayit cihazi kullanilmistir.
Gorlismelere baglamadan oOnce Ogretmen adaylarina “sanat derslerinde Olgme
degerlendirmeye dair algilart ve Olgme-degerlendirme arag ve yaklagimlarina
yonelik yeterlik algilar’” {izerine goriislerinin alinacagi belirtilmigtir. Ayrica
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Ogretmen aday1 olarak goriis ve Onerilerinin dnemli oldugu kisaca agiklanmustir.
Gorilismelerde Ogretmen adayna arastirma raporunda isimlerinin sifrelenecegi
belirtilerek giiven olusturucu bir tutum sergilenmistir. Goriismeler sirasinda
goriismenin daha etkili ve verimli olabilmesi i¢in yer yer sorularin akist
degistirilmis, konugma tarzinda yansiz ve empatik olunmaya caligilmistir.

Odak grup goriisme sorularinin hazirlanmasinda sorularin agik uglu, 6z ve tek
hedefli olmasina dikkat edilmistir. Sorularin daha kolay anlasilabilmesi i¢in
alternatif sorular hazirlanmig ve sondalarla desteklenmistir.

Ogretmen adaylarma 1. alt amaca yonelik asagidaki sorular yoneltilmistir.

1- Gorsel sanatlar egitiminde O6lgcme ve degerlendirme {iizerine bir ders
aldiniz m1?

3- Aldigimiz 6lgme-degerlendirme dersinin gorsel sanatlar egitiminin yap1 ve
icerigine uygunlugu konusunda neler diigiiniiyorsunuz?

4- Sanatsal  Ogrenmenin  hangi  boyutlart  degerlendirilmektedir/
degerlendirilmelidir?

5- Olgme-degerlendirmenin 6grenme ve dgretme siirecinde ne tiir etkileri
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Aragtirmanin 2. alt amacina dair yoneltilen sorular ise soyledir.

6- Gorsel sanatlar egitiminde daha objektif degerlendirme igin ne tiir
degerlendirme teknikleri tercih edilmelidir?

7- Alternatif degerlendirme yaklagimlarini nasil tanimlarsiniz?

8- Yeni Ogretim programimin O6ngordiigii Olgme ve degerlendirme
(portfolyo, puanlama 6l¢egi, dereceli puanlama anahtar1, kavram haritalari, gézlem
formu, akran degerlendirme, 6z degerlendirme vb.) tekniklerini kullanabilme ve bu
araglart ders kazanimlarina gore hazirlama konusunda kendinizi degerlendirir
misiniz?

9-  Olgme degerlendirme sonuglarini degerlendirmede kendinizi ne kadar
yeterli goriiyorsunuz? Agiklayniz.

10- Bu konuda belirtmek istediginiz baska goriis ve dnerileriniz var m1?

Ogretmen adaylari ile yapilan gériismelerden birincisi 50 dk. ikinci ise 55 dk.
surmusgtur.
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Verilerin Analizi

Aragtirmada yapilan goriismeler sonucunda katilimcilarin ve yonlendiricinin
sOyledigi her sey soyledigi sekliyle kagida aktarilmistir. Goriisme yoluyla elde
edilen bu nitel verilerin analizi “igerik analizi” teknigi ile ¢dzlimlenmistir. Bu
amacla arastirmada elde edilen veriler defalarca okunmus ve olasi temalar
¢ikartilarak bir liste olusturulmustur. Temalar olusturulurken aragtirmanin alt
amaglar1 ve arastirmada kullanilan goriisme sorulart géz oOniine almmistir. Daha
sonra temalar ve kodlar olasi satirlara ve paragraflara yerlestirilmistir. Giivenirlik
saglamaya yonelik olarak gorsel sanatlar egitimi alaninda bir uzmana veri seti
incelettirilmig, olusturdugu tema ve kodlar arastirmacinin tema ve kodlariyla
karsilastirilmistir. Goriis birligi olan béliimler aynen kalirken, goriis ayriligi yasanan
boliimler tartigilarak uzlasilmistir. Arastirmada dis giivenirligi saglamak amaciyla
arastirma veri kaynaklarindan elde edilen bulgular yorum katilmadan, dogrudan
alintilarla 6zgiin bir bigcimde sunulmus, daha sonra arastirmacinin yorumlarina yer
verilmigtir.

Bulgular ve Yorum

Gorsel sanatlar egitimi 6gretmen adaylarmin dlgme degerlendirmeye dair
yeterlik algilar1 aragtirmanin amaci dogrultusunda iki ana tema altinda toplanmustir.
Bunlar: 1. Ogretmen adaylarinin  gorsel sanatlar egitiminde olgme ve
degerlendirmeye dair algilari ve 2. Ogretmen adaylarmin gérsel sanatlar egitiminde
6l¢me-degerlendirme arag ve yaklasimlara dair yeterlik algilart olarak ele alinmustir.

1. Ogretmen Adaylarmin Gorsel Sanatlar Egitiminde Ol¢me ve
Degerlendirmeye Dair Algilari

Ogretmen adaylarmin gorsel sanatlar egitiminde dlgme ve degerlendirmeye
dair algilar1 dért tema altinda toplanmustir. Bunlar; 1)Ogretmen adaylarinin dl¢me
ve degerlendirme ile ilgili aldiklari egitim, 2) Gérsel sanatlar egitiminde yapisal
farkliliklar ve 6l¢gme sorunsali, 3) Sanatsal 6grenmenin degerlendirilmesi, 4) Gorsel
sanatlar egitiminde 6l¢me ve degerlendirmenin 6grenme-ogretme  siirecindeki
durumu. Sekil 1’de olusturulan tema ve alt kategoriler verilmistir.
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Sekil 1: Ogretmen adaylarimin gorsel sanatlar egitiminde olcme ve

degerlendirmeye dair algilar:

Ogretmen adaylarinin gorsel sanatlar egitiminde dlgme ve
degerlendirmeye dair algilar

—

Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme ile ilgili
aldiklar egitim

—[ Olgme-degerlendirme ]

—[ Sanat egitiminde 6l¢gme ve degerlendirme ]

_[

Gorsel sanatlar egitiminde yapisal farkliliklar ve 6lgme
sorunsali

—[ Tek bir dogrunun olmamas1/6zgiinlitk ]

Bir siireci i¢ine almasi ]

11

Begenilerin kisilere gore farklilik ]

e

_[

Sanatsal 6grenmenin degerlendirilmesi ]

Ozgiinliik

Ogrenileni uygulama

Kompozisyon olusturma

Kisisel gelisim

INNNNI

]
)
flgi ve caba ]
)
)

—

Gorsel sanatlar egitiminde 6l¢gme degerlendirmenin
Ogrenme siirecindeki durumu

Geri bildirime doniik olmamasi

11

Begenilerin 6n planda olmasi

Okul ve aile baskisi ile nota disaridan

5B Al s

Degerlendirmeye yeterli zamanin

| =

1

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



606 N. Mamur

1.1. Ogretmen Adaylarimin Ol¢me ve Degerlendirme ile ilgili Aldiklari
Egitim

Gortismeye katillan 12 dgretmen adayi 6lgme degerlendirme {izerine egitim
aldiklarmi belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 bu egitimi lisans programi igersinde
bir ders siiresinde almiglar ve bu egitimin gorsel sanatlar egitimi kapsaminda
olmadigini belirtmislerdir. Bulgular asagida sunulmustur;

“Ashnda biz sadece 6l¢me degerlendirmeyi bir ders olarak aldik, genel olarak
aldik, bunun gérsel sanatlar haline uyarlanmis halini gérmedik” (1. Ogr)

“Olgme degerlendirme dersi aldik, fakat aldigimiz bu dersin icerigi diger
béliimlere gore hazirlanmis, sinav i¢in 10 soruluk test hazirlama, test
sorularina 5 farkly stk hazirlama gibi. Ama bizim boliimiimiizde béyle bir
durum olmadigi i¢in biz okullara gittigimizde 6grencileri su an simav yapsak o
simavi nasil bir puanlamaya gore degerlendirecegimizi bilmiyoruz. O yiizden
bizim béliimiimiize gére hazirlanmis bir ders olmadigint diigtiniiyorum”™ (2.
0gr)

“Yani ashinda aldigimiz ders KPDS acisindan iyi, orda isimize yarayacak
ama, asil derslerde ise yarar m siipheli” (3. Ogr)

“Yani aldik, ama bizi pek kapsamiyor gibiydi. Bizim alan arkadaslarimizin da
soyledigi gibi ok farkl....” (4. Ogr)

Gorsel sanatlar egitiminde Slgme sanatin yapist itibariyle diger derslerden
ayr1 bir 0Ozellik tasimaktadir. Sanatin ¢alisma bigimi, yontemi onu diger
disiplinlerden farklilagtirmaktadir. Kirigsoglu (2002) bu alanin degerlendirmesinin
zorlugundan ve Ogretmenin degerlendirmede kolayca &znellige diisebileceginden
bahsetmekte ve 6gretmenin kendi begenisini ¢ogu kez sdz ve hareketlerle belli ettigi
gibi nota da yansittigini ifade etmektedir. Iste gorsel sanatlar e@itimi siirecinin
nesnellikten kolayca uzaklasabilmeye dair yapist sanat egitimine yonelik dlgme ve
degerlendirme egitimini gerekli kilmaktadir. Nitekim &grencilerden biri bu siireci
sOyle ifade etmistir:

“Sonugta bizim dersimiz gérsel bir ders oldugu icin benim begendigimi

arkadasim begenmeyebiliyor, arkadasimin begendigini siz
begenmeyebiliyorsunuz. Hocanin begenmemesi beni etkiliyor. Bizim aldigimiz
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ol¢me degerlendirme dersi ile hi¢ alakast yok. Bizim ogrendigimiz 2x2= 4
bunu bileceksiniz. Yani kesin sonuglari veriyor. Bizim dersimizle ¢ok da
alakali degil anlayacagimz. Onun icin ilerde oOgretmen oldugumuzda
stkintisini cekecegiz” (5. Ogr)

Gorsel  sanatlar  egitiminde  Oznellik  degerlendirmeyi  zorlastiran
etkenlerdendir. Etkinlik siirecinde yapilan degerlendirmelerde kisisel begeni ve
tercihlerin 6n planda tutulmasi degerlendirmenin giivenirligini etkileyen bir
durumdur. Ozellikle 6grenci kendini ifade etmek yerine Ogretmenin isteklerini
ortaya koyabilmektedir. Ogretmen adaylar1 gorsel sanatlar egitiminde kesin
dogrularn  olmayist nedeniyle Olgme degerlendirme islemlerinde sikinti
cekebileceklerini ifade etmislerdir. Ayrica elde edilen bulgulara gore Ogretmen
adaylar1 sanat egitiminde Olgme-degerlendirmeye iliskin sinirli bilgiye sahip
olduklarinin farkindadirlar.

1.2. Gorsel Sanatlar Egitiminde Yapisal Farklihklar ve Olgme Sorunu

Sanatin yapisi, sanat derslerinin uygulama agirlikli olmasi ve yaraticiligin
Oznelligi sanat egitimi degerlendirmelerinde farkli teknikleri kullanmay1
gerektirmektedir. Bu farklilik salt uygulamada ve iirliin degerlendirmede ortaya
¢tkmamaktadir. Sanat egitiminde elestirinin yorumsal boyutu, estetik farkindaligin
sezgiyle ve 0zdesleyimle iliskisi de farkli degerlendirme yaklasimlarinin nedenleri
arasindadir (Kirigoglu 2009). Bu farkliliklar gorsel sanat derslerinde nesnel bir
degerlendirme yapilmasini giiclestirmektedir. Nitekim 6gretmen adaylar1 da gorsel
sanatlar egitiminde 6lgmeye dair sorunlarin alanin 6zel yapisindan kaynaklandigini
ifade etmislerdir. Ogretmen adaylara gore sanat egitiminin; a) tek bir dogrunun
olmamasi/ozgiinliik, b) bir siireci icine almasi, ve c) begenilerin kisilere gore
farkhilik  géstermesi  nedeniyle diger disiplinlerden farklililk  gosterdigi
diistiniilmektedir. Kategorilere ait bulgular asagida sunulmustur.

Ogretmen adaylarindan biri gorsel sanatlar egitiminin sundugu esnekliligi
(tek bir dogrunun olmamasi) soyle ifade etmistir:

“Diger derslerde elinde bir kdgit oluyor ve dogrusu yanlsi var. Ama resimde

tek bir dogru yok. Daha goreceli. Tamam, belki kompozisyon olsun, oran-

oranti olsun, renk degerleri olsun, anatomi olsun, bunlar tamam bir unsur

ama resim bash bagsina bir biitiin. Herkese aymi konu verilse bile herkes

bambagska seyler yapiyor, yani ¢ok fazla dogrusu var. Ucu ¢ok agik onun igin
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kdgitlardan ¢ok farkly bunun bizim alanda degerlendirmenin ogretmen igin
cok zor oldugunu diisiiniiyorum” (6. Ogr)

“Yani bu alanda hep farkl bir sey olugturma zorunlulugu var, aymi sonuca
ulagma yok” (9. Ogr)

“Yazilh  sinaviarda diisiincenizi anlamak icin birisine ait bir so6zii
kullanabilirsiniz, ama sanatta bu yok, ozgiin ¢alismalar yapmak ya da
yaptirmak zorundasiniz, asla kopya olamaz”(1. Ogr)

Bireysel ifade gorsel sanatlarin temel 6zelligidir. Bireysellik ya da 6zgiin
ifade standart yargilara dayandirilamaz ve gorsel sanatlar egitiminin temel
prensibidir (Sabol 2004). Nitekim Ogretmen adaylart &zgiin ifadenin GSlgme-
degerlendirmede g6z ardi edilemeyecek bir 6zellik oldugunu ve klasik kagit-kalem
testleri ile karsiliginin bulunamayacagini ifade etmislerdir. Ayrica 6zgiinliigii gorsel
sanatlar degerlendirmelerini etkileyen ve zorlastiran en onemli &zellik olarak
degerlendirmislerdir.

Gorsel sanatlar egitiminde Ogrenme, siire¢ ve bu siirecin sonunda ortaya
cikan iiriinlerden olusmaktadir (Mamur 2009). Ogrenci siirec boyunca pek cok
secenek diisiinmekte, yeni fikirler gelistirmektedir. Buda 6grenme siirecini 6nemli
bir etken haline getirmektedir. Bulgular asagida sunulmustur:

“Resim dersinde ogretmenin smif icinde ogrenciyi gozlemlemesi énemlidir
mesela. Ama onun disinda yani diger derslerde yani yazili sinavlarda ¢aligip
gelebiliyorsunuz, basariyorsunuz mesela. Ama resim dersinde 6yle degil. Bir
anda ¢ikmiyor hi¢ bir sey. Resimde hem bilgini hem ilgini aktariyorsun, hem
de yaraticihk degerlendirilivor, c¢alisip  ¢alismadigin, ilgin, c¢aban
degerlendiriliyor, onemseyip onemsemedigine bakiliyor, ama baska derste
buna bakilmiyor onun bir dogru cevabi var ve puanlari bellidir.
Yapamadiysan yapamamissindir. Ama resim dersinde oyle degil, onemli bir
siire¢ var.” (1. Ogr)

“Resim dersinde ogrenci bir anda ya da bir saatlik performansla
degerlendirilmez. Siirekli olmal. Sadece sonug¢ degerlendirmesi yapilamaz.
Stirece de bakip hangi asamadan hangi asamaya geldigi yani neydi ne oldugu
cok énemli”(7. Ogr)

“Yani 6grencinin  gelistigini  siirecte daha ¢ok goriiyorsunuz. Neler
denedigini” (4. Ogr)
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Walker (1998) ogrencinin  ¢alismasint  degerlendirirken  ¢alismay1
tamamlayincaya kadar gecen siirecin ¢ok Onemli oldugunu belirtir. Bulgularda
Ogretmen adaylart Ogrencinin sadece tek bir anla, ya da tek bir iriinle
Olgiilemeyecegini belirtmislerdir. Onlar sanat egitiminin bir siire¢ igersinde
gergeklestigini ifade ederek, 0grencinin gelisiminin, ilgisinin, ¢abasmin gbéz ardi
edilemeyecek unsurlar oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin alanin yapisal degisikligine dair bir diger ifadesi de
begenilerdeki farkliliklar ve giizele dair yargilar {izerinedir:

“Bizim dersimiz gorsel bir ders oldugu icin benim begendigimi arkadasim

begenmeyebiliyor, arkadasimin begendigini siz begenmeyebiliyorsunuz....

Alan ¢ok goreceli bir yapiya sahip kisiden kisive degisiyor begeniler”(8.0gr)

“Begenilere gore degerlendirme yapilabiliyor” (2. Ogr)

“Staja gittigimiz okullarda derslerde o kadar zamanda hi¢ degerlendirme
yapildigimi  gérmedik  heniiz.  Yapiliyorsa bile ogretmenin  begenileri
dogrultusunda oluyor.” (9. Ogr)

“Yani anladigimca 6gretmenler bakip not veriyor”(11. Ogr)

Zimmerman’a (1997) gore dgretmenler 6grencilerin sanatsal ¢alismalarini
degerlendirirken ii¢ Olgiitii temel almaktadir. Bunlar; 1) temayi gelistirmede ve
yorumlamada Ogrencinin yetenegi, 2) farkli teknikleri ve siirecleri kullanarak
ogrencin kendini ifade etmesi, 3) teknik beceri diizeyidir. Bu odlgiitlerden 6zellikle
ilk ikisi o6gretmeni Oznellige diislirebilecek yapilardir. Nitekim 6gretmen adaylari
sanatin 6znel yonleri nedeniyle begenilerinin kisilere gore farklilik gosterdigini
belirtmektedir. Dolayisiyla yapilan c¢aligmalarin degerlendirilmesinde &gretmenin
kendi begenisinin 6n planda olabilecegi belirtilmektedir.

1.3. Sanatsal Ogrenmenin Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarmin belirledikleri hedefleri basarma sorumlulugu tasimalari
agisindan kendilerini nasil gordiikleri 6lgme degerlendirme bigimlerini yorumlamak
acisindan Onemlidir. Ogretmen adaylar1 gorsel sanatlar egitiminde oOgrenciyi
degerlendirmede kullanilmasi gereken olgiitleri; 6zgiinliik, 6grenileni uygulama, ilgi
ve ¢aba, kompozisyon olusturma ve kisisel gelisim olarak belirlemislerdir.
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“Mesela bir resme bakarken kompozisyon var, renk égeleri var, mekdn var.
Perspektif var, yani bunlara gore degerlendirme yapmaliyiz”( 6. Ogr)

“Ozgiinliik, yaraticilik, ¢alisma disiplini, zamaninda bitirme ”(Hatice)
“Isig, rengi nasul kullamimis” (3. 11.0gr)

“Ozgiinliik” (11. Org)

“Istekliligi, ilgisi var mi”(5. 9. 12.0gr)

“Ben mesela atiyorum, bir konu olsun geometrik sekillerle kompozisyon
olusturma” Ogrenciye konuyu anlatmak icin 6gretmenler ornekler gistersin,
agrenci o orneklere mi bagl kalyor, yoksa kendi arastirmalara yéneliyor mu.
Bu ¢ok énemli.” (1. Ogr)

“Stire¢ icersinde bakilir, ogrenci “verilen siirede ilgili mi, ne kadar siirede
tamamladi, bunlara bakarim” (4. Ogr)

“Geligim var mv”. (10. Ogr)

“Tabi degerlendirmede 4 yillik egitim aldiysa Ornegin ogrenciler bu dort
yilda ne kadar ilerleme, gelisme saglamis buda ¢ok énemli” (7. Ogr)

“Diizeyine bakilmali, yani 18 yasinda bir ¢ocuktan beklenilenler ¢cok farklidir.
Ya da c¢ocuk giizel sanatlar lisesindeyse ona oran-oranti, anatomi
anlatilmistir, 6gretilmistiv. Ogretileni uyguluyor mu, yani verilenin altinda mi
iistiinde mi, ona bakarim” (8.0gr)

Elde edilen bulgularda 6gretmen adaylari ilk ve ortadgretimdeki gorsel
sanatlar derslerinin hedeflerinin farklilik gosterdiginin bilincindedirler. Ogretmen
adaylar1 gorsel sanatlar egitiminde bigimlendirme caligmalarina yonelik siireg ve
sonug temelli dlgiitlerin farkindadirlar. Ancak 6gretmen adaylar1 6grencinin sanatsal
o0grenmesini degerlendirmede sadece uygulama c¢aligmalarina dair o6lgiitlere
yonelmiglerdir. Oysa sanatsal O0grenme siirecinde Ogrenciden sanat tekniklerini
kullanma yeterliligi kadar belli bir sanat kiiltiirine ulasmasi da beklenmektedir.
Ormegin; sanat ve sanattin hayattaki onemine dair pozitif davramslar gostermesi,
sanat hakkinda fikirlerini ifade edebilmesi gibi.

Dobbs’a (1998) gore tek bir alandaki yeterliligi degil, farkli alanlardaki
yeterliligi Olgebilecek araglar gelistirilmesi Onemlidir. Bu nedenle O6grencilere
kapsamli bir egitim verecek olan 6gretmenlerden beklenenler oldukga fazladir.
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Ogretmen adaylar1 yapilan degerlendirmelerde goz ardi edilemeyecek en
onemli unsuru “cocugun ilgi ve cabasi” olarak degerlendirmislerdir. Bulgular
asagida sunulmustur:

“Yani ashinda burada séyle bir durum var. Tamam resim dersi bir yetenek
dersi yapan var, yapamayan var. Her seyi yapamayabilir. O ¢ocuk yapamiyor
diye ona 1 veremezsin. Ben buna da karsyim. Yani o gayret sarf ediyorsa,
¢abast varsa, bunlarda énemli. Calistyorsa derse ilgiliyse bunlarda bire
olciittiir. Bakilmalidir. Ama sunu da soylemek istemiyorum. Cocugun resmi 4,
ama neye gore 4 bununda karsihgt olmali” (1. Ogr)

“Istekliligi, ilgisi var m1, cok 6nemli”(5. 9. 12. Ogr)

Ogretmen adaylar1 &grencilerin yapmus olduklart caligmalarm teknik ve
niteliksel oOzelliklerini degerlendirmenin yan1 sira Ogrencinin o ¢alismay1
olustururken harcadigi caba ve istekliliginin de degerlendirilmesi gerektigine isaret
etmislerdir. Yani 6grencinin sanatsal etkinliklere aktif olarak katilmasi, merakli ve
yaratict olmasi da 6gretmen adaylari icin 6nem tagimaktadir.

1.4. Gorsel Sanatlar Egitiminde Ol¢me ve Degerlendirmenin Ogrenme-
Ogretme Siirecinde Durumu

Ogretmen adaylar1 gorsel sanatlar egitiminde yapilan olgiimleri; geri
bildirime doniik olmamasi, begenilerin én planda olmasi, okul ve aile baskist ile
degerlendirmeye miidahale ve yeterli zamamn ayrilmamasi nedenleriyle yeterli
olarak gormemektedirler.

Ogretmen adaylarindan iicii yapilan degerlendirmelerin ardindan 6grenciye
doniit verilmedigini s6yle ifade etmistir:

“Ya ashnda bizim alanda sadece notlandirma seklinde oluyor. Ashnda
ogrenciye geri doniit yok. Geri déniit olursa etkili olur. Mesela gecen bir
derste siire¢ dosyasi yaptik, orda gordiik bir seyler. Mesela atiyorum, bir
konunun 4 élgiite gore degerlendirilmesi vardi. Degerlendirmeden sonra bana
bir puan veriliyor. Puandan sonra senin eksigin surada, bunlar telafi edip
gelebilirsin gibi bir sey yok. Kimseye déniit verilmiyor., sadece not var” (1.
Ogr)

“Yani bize yapilan degerlendirmelerde biz asla hatalarimizi dogrularimiz
gormedik, sadece notumuzu gérdiik, okullarda da éyle.” (5. Ogr)

“Yani genelde sen surada iyisin, sen burada kotiisiin seklinde, geri déniit yok
ya da ¢ok az” (2. Ogr)
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Degerlendirme 6grencinin yonlendirilmesi agisindan dnemlidir (Gel 1990).
Armstrong (1994) degerlendirme sonuglarini bildirmenin sanatin degerini anlasilir
sekilde gosterdigini vurgulamaktadir. Ogretmenin degerlendirmesi dgrencilere neleri
calismalar1 gerektigi konusunda yardimci olmaktadir. Elde edilen bulgular
ogrencilerin iyi bir degerlendirmede doniitlerin 6nemi konusunda farkindaligini
ortaya koymaktadir. Yapilan degerlendirmelerin, gelismeye dair ipuglar1 vermesi,
ozellikle Ogrencilerin 6grenmeye dair kendine d6zgii olumlu fikirler gelistirmesi
agisindan da onemlidir.

Ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme uygulamalarma dair diger bir
endisesi ise dgretmenlik uygulamalarinda sahit olduklar1 bazi durumlardir. Bulgular
asagida verilmistir:

“Okullarda, ailelerde resim dersinin hep 4-5 olmasi gibi bir yargi var. Bunun
icin ogretmene baski bile yapiliyor, ozellikle ozel okullarda resim dersinin
100 olmast gerekiyormus Bu nedenle 6grencinin dersle alakast yok. Ogrenci
ogretmeni dinlemiyor bile.”(10. Ogr)

“Aileler bu dersin hep 4-5 olmasi gerektigini diisiiniiyorlar, yetenek dersi
dive”(12. Ogr)

Ozsoy’a (1998) gore sanat dersleri toplumda sadece bir yetenek dersi olarak
algilanmaktadir. Bu nedenle yetenekli yeteneksiz ayrimi bir¢ok 0grencinin sanati
ogrenmesini engelledigi gibi, 6gretmeni de dersini 6gretmekten alikoymaktadir.
Nitekim Ogretmen adaylarinin gozlemleri, bulgulara aileler tarafindan 6gretmen
notuna miidahale olarak yansimistir. Oysa arastirmalar genel kaninin aksine sanat
egitiminin fazla diisiinmeyi gerektirmeyen el becerisine dayali bir ugras oldugu
goriisliniin yerine, zihinsel bir ugras oldugunu ortaya koymakta ve dgretilebilirligi
iizerinde durulmaktadir (Gokay 1998).

“Yani okullarda bu is biraz gegistiriliyor gibi. Ciinkii gittigimizde pek
rastlamiyoruz” (5. Ogr)

“Staja gittigimiz okullarda derslerde o kadar zamanda hi¢ degerlendirme
yapuldigimi  gérmedik  heniiz.  Yapiliyorsa bile oOgretmenin  begenileri

dogrultusunda oluyor.”( 9. Ogr)

“Yani sistem yiiziinden birazda, dersin 1 saatlik olmaSI," smiflarin kalabalik
olusu degerlendirmenin yapilmasini onleyici bence”(10. Ogr)
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Zimmerman (1997) sanat egitimde gergek bir degerlendirmenin zaman alict
oldugunu belirtmektedir. Oysa 6gretmen adaylar1 sanat derslerinde degerlendirmeye
hi¢ zaman ayrilmadigini ifade etmiglerdir. Fakat bu durumu ders saatlerinin azlig1 ve
siniflarin kalabalik olusu ile iligkilendirmiglerdir.

Ogretmen adaylarinin  gdzlemleri ve algilart okullarda dlgme ve
degerlendirmenin geregi gibi yapilamadigi yoniindedir. Ogretmen adaylari
ogretmenlik uygulamasi siirecinde O6lgme- degerlendirmeye yonelik etkinliklere
zaman ayrilmadigini, 6zel okullar basta olmak iizere velilerin gorsel sanatlar
dersinde Ogretmen notuna miidahale ettigini belirtmislerdir. Oysa disaridan
miidahale ve de kisa zamanda yapilan degerlendirmeler veya 6grenciye kisacik
anlarda verilen doniitler 6grencinin kendi 6grenme hedefini belirlemesi icin yeterli
degildir. Ayrica yapilan degerlendirmelerin  gegerliligi ve giivenirligini
etkilemektedir.

2. Ogretmen Adaylarimin Gérsel Sanatlar Egitiminde Ol¢me-
Degerlendirme Arac¢ ve Yaklasimlara Dair Yeterlik Algilar:

Gorsel sanatlar dersinde icerigin degismesi, genisletilmesi beraberinde
karakterize edilmis yeni dgretim yaklagimlarinin gelistirilmesi ve buna bagli olarak
degerlendirmede farkli yontemlerin kullanilmasini gerektirmektedir (Armstrong
1994). Arastirmada 6gretmen adaylarinin yeni ilkogretim programinin 6ngordiigi
6lgme degerlendirme arag ve yaklasimlarina iligskin yeterlik algilari; siire¢ temelli
(alternatif) 6l¢me-degerlendirme araglarina dair algilar, alamin yapisina uygun
degerlendirme tekniklerine dair algilar ve elde edilen sonuglar: yorumlamaya dair
algilar temalari altinda ¢oziimlenmistir. Sekil 2°de olusturan tema ve alt kategoriler
sunulmustur.
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Sekil 2: Ogretmen adaylarimin gorsel sanatlar egitiminde olcme ve
degerlendirme arag ve yaklasimlarina dair yeterli algilar

degerlendirme arac ve yaklasimlarina dair yeterli algilar

Siireg temelli 6lgme degerlendirme araglarmna dair
algilar

Bilgi yetersizligi

[ Ogretmen adaylarimn gorsel sanatlar egitiminde dlgme ve ]

Sablonlar ger¢evesinde uyarlayabilme

Olgme araci gelistirebilmeye dair endiseler

Kalabalik siniflarda uygulama endisesi

I

Alanin yapisina uygun degerlendirme tekniklerine
dair algilar

Olgiit temelli degerlendirme ]

L1

Portfolyo ]

Elde edilen sonuglart yorumlamaya dair algilar ]

Ogrenciyi degerlendirme ]
Ogretmenin kendini degerlendirmesi ]
Aileye saglikli doniit verme ]

Ogretmen adaylarmin siirec temelli (alternatif) 6lgme-degerlendirme
araglarina dair algilart; bilgi yetersizligi, sablonlar c¢ergevesinde uyarlayabilme,
ol¢me aract gelistirebilmeye dair endiseler, kalabalik siniflarda uygulamaya dair
endiseler olarak kategorize edilmistir.

Ogretmen adaylar1 siire¢ temelli 6lgme degerlendirme araglarmna iliskin
olarak kendilerini yeterli gormemektedirler.
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“Yani rubrik, kontrol listesi, portfolyo, akran degerlendirmeyi falan ¢ok
bilmiyoruz, yani derste gérdiik ama bu sudur, su sudur seklinde gordiik o
kadar” (5. Ogr)

“Yani portfolyo, 0z degerlendirme, kontrol listesi vs. Bunlarin hepsi bize
gosterildi, égretildi ki bunlarin hazir sablonlari var. Bu sablonlar iizerinden
okulun bulundugu bélgeye gore degisiklikler yapilabilir. Ama bir akran
degerlendirme, bir oz degerlendirme olsun, portfolyodan ¢ok farkli, yani
bunlary dgretmenin uygulamasi igin sinifin en az 20 kigi olmast lazim bence.
Clinkii bir ¢ocugun oz degerlendirmesini benim yapiyor olmam igin o ¢ocugu
birebir tantyor olmam gerekiyor ki keza akran degerlendirme iginde o gegerli
yani  kalabalik  simiflarda  akran  degerlendirmesinin  olamayacagini
diisiiniiyorum. Bende yapamam bunu.” (1. Ogr)

“Ben 6z degerlendirme formu hazirlayamam, sanmiyorum. Akran
degerlendirme de. Zaten onunda ¢ok saghkl oldugunu diisiinmiiyorum kisisel
iliskilerden dolay: saglikli olmuyor bence.” (3. Ogr)

“Portfolyo hazirlayabiliriz ama ¢iinkii bir dersimizde portfolyo hazirladik ve
de degerlendirdik, o konuda bilgiliyiz, yani ashinda digerleriyle ilgilide sadece
kavramsal olarak bilgimiz var. Ama uygulama anlaminda herhangi bir
bilgimiz yok. Yani aslinda bize sizin alanda su teknikler ideal olabilir seklinde
bir bilgide verilemedi. Ashinda bizde ¢ok arastirmadik. Sorgulamadik.
Osretmen olunca bakariz diye diigiindiik herhalde. Ama siz sorunca resim
ogretmeni nasil degerlendirme yapmali, hangi él¢me araglarmmi kullanmali,
biz bunlari bilmeliyiz ashinda. Ama mezun olmak iizereyiz bilmiyoruz. Yeterli
miyiz hayw.”( 6. Ogr)

“Ya hocam bu formlar: hazirlariz da tabi yas seviyesine uygunluk ¢ok onemli
Ama iiniversite Ogrencileri akran degerlendirme yaptirlabilir. Ama
ilkogretimdeki ¢ocuga ben bunu yaptiramam, bunda ¢ok da yeterli sayilmam.
Yani o kadar alt seviyeye inemem. Akran degerlendirmede arkadasi kirma
endisesi olur. Yani bunlar daha iist kademeye yonelik seyler.”(11. Ogr)

Arastirmanin bulgularina gore gorsel sanatlar egitimi 6gretmen adaylar1 yeni
ilkdgretim programimin 6n gordiigii 6lgme- degerlendirme arag ve yaklasimlarina
iliskin yeterlilik algilarinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 bu
araglarin sablonlar1 oldugunu ve kullanabilecekleri belirtmislerdir. Fakat bu araclart
Ogrenci diizeyine gore diizenlemede ve uygulamada zorluk yasayabileceklerini ifade
etmislerdir. Bu tekniklerin kalabalik siniflarda uygulanamayacagi ve 6zellikle akran
degerlendirmelerinin ~ giivenilir  sonuglar vermeyecegi belirtilmigtir.  Oysa
ogrencilerin 6gretmenlerinden olumlu sézler duymasi kadar arkadaslarindan gelen
doniitlerde 6grencinin sanatsal gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Guenter’a
(1999) gore akran degerlendirmelerinde eger beklentiler ve yonergeler belirlenmisse
Ogrencilerin ¢aligmalarini arkadaglar ile tartigmasi etkili bir yontemdir.
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Ogretmen adaylarinin alanin yapisina uygun degerlendirme tekniklerine dair
algilar; portfolyo degerlendirmesi ile oOlgiit temelli degerlendirme tekniklerine
yoneliktir. Bulgular asagida verilmistir:

“Portfolyo hazirlayabiliriz ama, ¢iinkii bir dersimizde portfolyo hazirladik ve

de degerlendirdik, o konuda bilgiliyiz..... " (6. Ogr)

“Ama siire¢ dosyasi(portfolyo) bizim alan igin uygun. Hatta bu dosyanin 1.
Swftan 5. Simifa kadar gitmesi ¢ok saglikli olur. Her yil yaptiklar: konulur ve
gelisimi rahathikla gériiliir.” (1. Ogr)

“Yani soyle bir seyde olabilir. Ogrencinin konusuna gore yani o konuya
yonelik kriterler hazirlanp kriterlere gore degerlendirme yapilabilir” (2.
Ogr)

“Ben 0z degerlendirme formu hazirlayamam, sanmiyorum. Akran
degerlendirme de. Zaten onunda ¢ok saghklr oldugunu diigiinmiiyorum kisisel
iliskilerden dolayr saglikli olmuyor bence.” (3. Ogr)

“Ama bir akran degerlendirme, bir 6z degerlendirme olsun, portfolyodan ¢ok

farkly, yani bunlari 6gretmenin uygulamas i¢in sinifin en az 20 kisi olmast
lazim bence. Ciinkii bir ¢ocugun oz degerlendirmesini benim yapiyor olmam
igin o ¢ocugu birebir tantyor olmam gerekiyor ki keza akran degerlendirme
icinde o gecerli yani kalabalik simiflarda akran degerlendirmesinin
olamayacagim diisiiniiyorum. Bende yapamam bunu.” (1. Ogr)

“Ya hocam bu formlart hazirlariz da tabi yas seviyesine uygunluk ¢ok onemli
Ama iiniversite Ogrencileri akran degerlendirme yaptirilabilir. Ama
ilkogretimdeki ¢ocuga ben bunu yaptiramam, bunda ¢ok da yeterli sayilmam.
Yani o kadar alt seviyeye inemem. Akran degerlendirmede arkadasi kirma
endisesi olur. Yani bunlar daha iist kademeye yonelik seyler.”(11. Ogr)

Ogretmen adaylar1 gorsel sanatlar egitimi icin 6lgiit temelli degerlendirme ile
portfolyo degerlendirmelerinin etkili olacagimi belirtmislerdir. Bunun nedeni ise
iiniversite lisans programindaki bir derste bu teknikleri kullanmalar1 ve uygulama
olanagi yakalamalaridir. Bu tekniklerin avantaj ve dezavantajlarini sinama olanagi
elde etmeleridir. Bulgular diger teknikleri heniiz kullanmadiklar1 yéniindedir. Oz
degerlendirme ve akran degerlendirmelerini sadece {iniversite gibi iist diizeyde
uygulanabilecek teknikler olarak degerlendirmislerdir.

Degerlendirme 6grenciyi notla degerlendirmenin &tesinde Ggretmenti,
ogretimin  hedeflerini, programin basarisini  degerlendirmeyi kapsamaktadir
(Armstrong 1994). Yani yapilan Olgiimlerin daha genis yorumlanmasina ihtiyag
vardir. Nitekim 6gretmen adaylar1 6lgme ve degerlendirme araclar ile elde ettikleri
bilgileri; @) ogrenciyi degerlendirmede b) 6gretmenin kendini degerlendirmesinde,
¢) aileye saghkli doniit vermede kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Bulgular
asagida sunulmustur:
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“Bir 6gretmenin kendini gelistirmesi icin bir adumdwr. Hem ogretmenin, ikinci
planda da ogrencinin. Ciinkii eger herkesin ayni yerde eksigi varsa burada bir
sorun var demektir. Ama sadece birkag kiginin varsa o zaman ogrenciye
yonelik bir déniit anlamindadir. Herkeste varsa Ogretmenin kendini
degistirmesi gerekir” (1. Ogr)

“Eger kendi eksikligimiz fark edersek direkt 6gretme yontemimi sorgularim,
neden boyle oldu diye. Ona gore onlem alirnm” (4. Ogr)

“Ben kendimi gelistirmeye bakarim, nerde hatalyyim nerde eksigim var
bakarim”(12. Ogr)

Bulgulara gore 6gretmen adaylar1 yapilan degerlendirmelerin basit bir nottan
daha fazlasi oldugu kanisini tasimaktadirlar. Onlar elde edilen degerlendirme
sonuglart yardimiyla 6grenciyi degerlendirmenin oOtesinde bir Ogretmen olarak
kendilerini degerlendirebileceklerini, gerekirse Ogretim yoOntemini degistirmeye
yonelebileceklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin ayni tiir konuda, ayni diisiinme
diizeyinde, ayn1 kavram alanlarinda hata yapmasi, 6gretmene ayni konuyu tekrar
farkli yoldan anlatmaya ve de hedeflere yonelik farkli uygulamalara yonlendirecektir
(Armstrong 1994).

Ogretmen adaylarindan biri ¢ocuk resimlerinin projektif dzelliklerine dikkat
cekmigtir:

“Ashinda 6grencide psikolojik agidan bir seylerde gézlemleniyorsa

bunun aile agisinda da bir doniitii olur. Belki bu pek ¢ok ders igin

gecerli degil ama resim dersi igin gegerli. Ciinkii ¢ocuklar
resimlerinde psikolojik gelisimlerinin daha fazlasini gésterebiliyorlar.

Bunlari fark edip ¢ocugun ailesiyle isbirligine girmek icin bir doniit

saglayabilir. (2. Ogr)

Nitelikli ve kapsamli bir degerlendirme basit bir puan disinda 6grencinin
zayif ve giiglii yonlerini gosteren bir resim gizer. Ogrencinin basardiklarini
gostermede ve Ozgiivenini artirmada &nemli rol oynar. Ogretmen adayr gorsel
sanatlar dersinin ¢ocuga kendini ifade etme olanag1 verdigini dolayisiyla ¢ocuklarin
psikolojik gelisimlerinin bu derste izlenebilecegi ve aileye saglikli doniitler vermede
o6nemli oldugunu vurgulamustir.

Ogrenmeyi saptamaya dair yapilan degerlendirmeler her &grenci icin
basarinin puanlanmasi yolu ile derecelendirme siirecini kapsar. Ogretmen bu
sonuglardan yararlanarak Oncekilerle yeni bulgular1 kiyaslayarak Ggretimi
Ogrencinin gereksinimlerine gore diizenleyebilir (Kirigoglu 2009). Nitekim dgretmen
adaylar1 yapilan 6l¢iim ve degerlendirmeleri sadece 6grencinin bilgisini 6lgen ve
gereksinimlerini saptayan bir olgudan ziyade kendi 6gretim yontemlerini gdzden
gecirip diizenleyebilecekleri bir arag olarak degerlendirmislerdir. Ayrica 6grencinin
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basar1 ve basarisizligi hakkinda bilgilenmek ve bilgilendirmek i¢in Onemini
vurgulamiglardir.

Tartisma

Aragtirmanin birinci alt amacina dair bulgular (Sekil 1), 6gretmen adaylarinin
iiniversite lisans programlarinda 6l¢gme-degerlendirme dersi kapsaminda 6grenmis
olduklar1 6lgme-degerlendirme tekniklerinin gorsel sanatlar dersini yapisi itibariyle
karsilamadig1 yoniindedir. Bu durum, sanat alaninin bireysel, yorumsal ve sezgisel
icerigiyle aciklanabilir. Nitekim 6grenci goriislerinden elde edilen bulgular, alanda
tek bir dogrunun olmamasi, begenilerin kisilere gore farklilik gostermesi ve bir siireg
sonunda yeni ve Ozgiin bir {iriin ortaya koyulmasi olarak ortaya ¢ikmistir. Benzer
sekilde Armstrong (1994), Kirisoglu (2002), ve Ayaydin (2002) sanat egitiminin
kendine has oOzellikleri nedeniyle degerlendirme islemlerinde kesin Olgiitlerin
olmayis1 yiiziinden yasanan sikintilara deginmisler ve basari standartlarinin agikca
ortaya konmasi gerektigini dnermislerdir.

Bu aragtirmanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin gorsel sanatlar dersinde
bi¢cimlendirme c¢alismalarina yonelik siire¢ ve sonug temelli Olgiitlere dair
farkindaliklarii ortaya koymustur. Fakat 6gretmen adaylar1 dgrencinin sanatsal
6grenmesini degerlendirmede sadece uygulama ¢aligsmalarina ve onlarmn 6lgiimlerine
yer vermislerdir. Ozellikle siire¢ icersinde elestirel diisiinme, arastirma-sorgulama,
estetik duyarlilik ve sanatsal bilgi gibi becerilerin OSlciilmesine dair goriis
belirtmemislerdir. Elde edilen bu bulgu gorsel sanatlar dgretmenlerine ydnelik
yapilan Mermer (2006) ve Mamur’un (2009) arastirma bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Bu durum 6gretmen ve dgretmen adaylarinin sanatsal dgrenmeyi
sadece uygulama becerileri ile sinirlandirdigini géstermektedir. Fakat gorsel sanatlar
egitiminin yapilan iiriin (uygulama ¢aligmasi) diginda g6z ardi edilemeyecek dnemli
yapilart bulunmaktadir. Wilson (1971) bu yapilari; deger bigme, algilama, bilgi
edinme, yargilama kategorileri altinda siniflandirmaktadir. Armstrong (1994) ise
bunlari; bilmek, algilamak, organize etmek, arastirmak, deger vermek ve etkilesime
girmek olarak adlandirmaktadir.

Aragtirmanin ikinci alt amacma dair bulgular (Sekil 2), yapilandirmact
O0grenme anlayist ile ortaya ¢ikan siire¢ temelli/alternatif degerlendirme yaklasimlari
(portfolyo, dereceli puanlama anahtari, 6zdegerlendirme, akran degerlendirme, grup
degerlendirme, kavram haritalari, yapilandirilmig grid vs.) konusunda sinirli bilgiye
sahip olduklar1 yoniindedir. Ogretmen adaylari bu araclar1 simf diizeyinde ve
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O0grenme alanmna gore hazirlama, gelistirme konusunda kendilerini yeterli
gormedikleri gibi kalabalik siniflarda da uygulanamayacagini belirtmiglerdir.
Nitekim bu arastirmanin bulgularinin Karaca (2004), ve Kilmen, Kdsterellioglu ve
Kosterellioglu’nun (2007) arastirma sonuglari ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
S6z konusu arastirmalarda diger 6gretmenlik programlarindaki 6gretmen adaylariin
Olgme arac1 gelistirmek konusundaki yeterlikleri yeterince kazanamadiklari ve
kendilerini yeterli olarak algilamadiklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla, bu
arastirmalardan elde edilen bulgularin gesitli arastirmacilar tarafindan elde edilen
bulgularla ortiistiigii séylenebilir.

Sonug¢ ve Oneriler

Ogretmen adaylar1 gorsel sanatlar egitiminde o6lgme ve degerlendirme
islemlerini diger derslerden farkli olarak nitelendirmektedirler. Sanatin dogasi ve
calisma bigimi onu diger disiplinlerden farklilastirmaktadir. Universite lisans
programinda almig olduklar1 6l¢me- degerlendirme dersinin igerigini kendi alanlart
icin uygun gormemektedirler. Bu nedenle &gretimin Onemli bir kolu olan
degerlendirme konusunda kendilerini yeterli olarak algilamamaktadirlar. Fakat
Ogretmen adaylarinin sanat egitimindeki yapisal farkliliklara asina oldugu ve
Ogrencinin sanatsal dgrenmesinin degerlendirilmesinde bu farkliliklarin bilincinde
olduklari belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamas siirecinde
yapmis olduklar1 gézlemlerde yapilan degerlendirmenin gegerliligi ve giivenirligini
etkileyen begenilerin 6n plana alinmasi, 6gretmen notuna aileler tarafindan
miidahale ve 6grenciye doniit verilemesi gibi durumlardan rahatsiz edici olarak
nitelendirmislerdir.

Ogretmen adaylarma daha ¢ok geleneksel yontemler olarak adlandirilan
6lgme tiirlerinde egitim verilmistir. Diger (alternatif) yontemler de kendilerine teorik
olarak Ggretilmistir. Fakat 6gretmen adaylar1 geleneksel degerlendirme tekniklerini
sonuca ve tek bir dogruya odaklanmasi nedeniyle kendi alanlari igin uygun
gormemislerdir. Siirece odaklanan alternatif degerlendirme yontemleri konusunda
ise kendilerini yeterli gdrmedikleri gibi bunlarin 6zellikle ilkdgretimde bir saatlik
gorsel sanatlar egitimi dersinde kalabalik smiflarda uygulanamayacagini
belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylar1 6z degerlendirme, akran degerlendirme
gibi teknikleri 6grenci diizeylerine gore hazirlama zorlugunu bir sorun olarak
gormektedirler.
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Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada su 6nerilerde bulunulabilir.

e Egitim fakiiltelerinde yer alan 6lgme-degerlendirme dersinin igeriginin
Milll Egitim Bakanligi tarafindan yenilenen programlara gore
giincellenmesi uygun olabilir.

o Egitim fakiiltelerinde yer alan 6lgme ve degerlendirme dersi 6gretmenlik
programlarinin &zelliligine gore yapilandirilabilir, 6zellikle sanat egitimi
alaninda, bu derste alan egitimcilerinden yararlanilabilir.

e Ogretmen adaylarinin alternatif dlgme ve degerlendirme ydntemlerini
kesfetmeleri,  igsellestirebilmelerine ~ yonelik  iniversite  lisans
programindaki derslerde kullanilmalar1 ile tekniklerin avantaj ve
siirhiliklarini gérmeleri saglanabilir.
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PROFICIENCY ABOUT VISUAL ARTS EDUCATION’S
TEACHER CANDIDATES’ ASSESSMENT- EVALUATION
TOOL AND APPROACHES IN ART EDUCATION

Nuray MAMUR®

In our country, teaching programs have been implemented at first during the
academic year 2005-2006 for primary classes from 1to 5 and then in 2006-2007
academic year, for other classes (Gelbal and Kelecioglu 2007). These programs were
created based on structural approach. As a requirement of this approach, these
curriculums are away from behavioral and teacher centered tendencies. Instead,
structural approach accepts student centered approaches in which information is
discovered and structured by the student. Realized improvements in education have
affected course contents, teaching methods, and assessment and evaluation
techniques as well. In traditional assessment and evaluation, student’s success is
evaluated apart from the teaching process. Besides, generally not the process but the
product is important. In structural learning approach assessment and evaluation are
handled as a part of learning during the whole learning process (Gelbal and
Kelecioglu 2007).

In visual art education, student follows a process in which he can transform
his thoughts, feelings and images into a product. Within this process, student’s
cognitive, artistic and self expression qualifications develop. For this reason,
learning process and the assessment of the process itself is as important as the
product. Because, except the product presented at the end of the task, it is essential
to assess student’s experiences and efforts (Mamur 2009). Therefore, alternative
assessment approaches which are introduced by new teaching curriculums seem
more practical. In visual art education, assessment primarily refers to observing
learner’s improvement and it is important in terms of being sitimulative, incentive
and enhancive (Gel 1990). However at teacher training departments of universities,
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assessment and evaluation courses are mostly restricted with traditional methods and
tools. Moreover, it can be stated that assessment and evaluation courses do not serve
the purpose because this field has some features that give importance to
individualism and authenticity. These features point us to process based alternative
assessment and evaluation tools that are more flexible, comprehensive and capable
of assessing different skills.

Games, puzzles, journals, self evaluation, group discussions, performance
assessment and portfolios can be mentioned as alternative assessment tools. Above
mentioned techniques, which stem from structural approach, bring about new
responsibilities for teachers in classroom arrangement, designing and guidance
(Yurdakul 2004, Mamur 2009). However, studies have stated that teachers need
training in using and preparing assessment and evaluation tools (Gelbal and
Kelecioglu 2007, Yapici and Demirdelen 2007, Mamur 2009). What is the
competency level of candidate teachers in the improvement of assessment and
evaluation tools? According to Karaca’s study (2004) which was carried out with
1190 teacher candidates, it was identified that they were not competent enough in
improving assessment and evaluation tools. Furthermore, in similar researches, it is
stated that teachers’ perceptions in developing an assessment tool differ according to
the departments that students are enrolled (Kilmen, Kosterellioglu ve Kosterellioglu
2007). For this reason, the problem of this study is identifying visual arts education
teacher candidates’ perception in the field of assessment and evaluation.

This research is designed in order to determine the competencies of Faculty
of Education Fine Arts Department Students’ in assessment and evaluation and their
competency towards new assessment and evaluation tools and approaches proposed
by new primary education curriculum. In this context, it is intended to understand
and describe the existing situation thoroughly and interpret people's perspectives in
detail. From this aspect, case study was used. This research was carried out with the
participation of 12 teacher candidates at Pamukkale University, Education Faculty
of Fine Arts Education Department. Research data were collected with interview
techniques. "Focus Group Interview” technique was used during the interviews. The
data were gathered by the help of two separate focus groups consisting of senary
students. The analysis of the qualitative data, obtained through interviews, has been
resolved with “content analysis” technique. In order to ensure reliability, another
expert has reviewed the data set and also his supports were taken into consideration
during the formation process of codes and categories.
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In the study, it is identified that teacher candidates consider assessment and
evaluation process in visual arts education different from other courses depending
on the nature of the art and its characteristics. Teacher candidates consider the
content of the assessment and evaluation course, taken during their university degree
program, inappropriate for their own areas. Therefore, they do not feel competent in
assessment that is an important branch of teaching. However, it was determined that
teacher candidates were familiar with the structural differences in the assessment of
art education and they have this awareness in students’ art learning. In addition,
during the process of teaching practice observations, teacher candidates have
complained about giving weight to appreciations which affect the reliability and
validity of evaluation, intervening students from outside and not giving feedback to
students.

Thanks to interviews it has been identified that teacher candidates are trained
in traditional assessment types. Other methods were just taught on the basis of
theory. But candidates did not find traditional techniques suitable for their areas
because those techniques focus on result and only one truth. They also pointed out
that they do not feel competent in alternative assessment techniques of this process.
Also, they mentioned that it is impossible to practice these techniques just in an hour
especially in  primary education visual arts courses and large classes. Furthermore,
preparing self evaluation and peer evaluation techniques according to level of
students is viewed as problems by candidate teachers. In accordance with these
findings, it can be concluded that it is necessary to update the content of assessment
and evaluation courses (visual art education) at Faculties of Education according to
the curriculum which was revised by Ministry of Education. Moreover it will be
appropriate to structure assessment and evaluation courses depending on the
characteristics of departments.
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