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OGRETMEN ADAYLARININ OGRETMENLIK
UYGULAMASI DERSINDE KARSILASTIKLARI SORUNLAR®

Mustafa KALE™

0z
Arastirmanin amaci, “Ogretmen adaylarimn Ogretmenlik Uygulamas: dersinde karsilastiklart
sorunlart” tespit etmek olarak ifade edilmistir. Arastirma tarama modelinde gerceklestirilmistir.
Arastirma  evrenini; Gazi Universitesi, Gazi Egitim Falkiiltesi, Ilkogretim Bélimii 4. suf
ogrencileri olusturmaktadir. Ornekleme [lkogretim Boliimiinde bulunan 5 ana bilim dalinda 8.
yarwyihni okuyan Normal ve II. Ogretimden 1’er sube, toplamda da 360 égrenci secilmis ancak
bunlarin 260 tanesine ulasilmistir. Arastirmada temel veri toplama aract olarak kullamilan olgek
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Veriler ¢oziimlenirken 1. alt amag igin aritmetik ortalama

( X ) ve standart sapma (S), 2. ve 3. alt amaglar icin aritmetik ortalama ve t-testi, 4. alt amag igin
aritmetik ortalama ve tek yonlii varyans analizi; P<0.05 diizeyinde anlaml fark bulundugunda da
¢coklu karsilastirma  testi (LSD) yapumigtir. Arastirmanmin son alt problemi igin nitel analiz
yapumistir. Ogretmen adaylart karsilastiklart sorunlar arasinda okul segimi, ulasim giicliikleri ve
iletisim gibi sorunlara dikkat ¢ekmiglerdir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmenlik uygulamasi, 6gretmen adaylari, 6gretmen egitimi.

Abstract

The objective of this study is to determine what prospective teachers at elementary education
consider about the problems in “Teaching Practice Course”. The population of the descriptive
study consists of fourth grade students in the Department of Elementary Education at Gazi Faculty
of Education, Gazi University. The sample consists of 360 students — 260 of which returned the
survey, including one section from both regular education and evening class education students in
their eighth semester. The main data collecting tool was developed by the researcher. During data

analysis, the arithmetic mean (X) and the standard deviation (S) for the first sub-objective,
arithmetic mean and t-test for the second and third sub-objectives, and one-way analysis of
variance for the fourth sub-objective was done. Since there was significant difference of p<0.05,
multiple comparison test (LSD) was also done. For the final question, the qualitative analysis was
used. Prospective teachers reported that they have some other problems such as school selection,
transportation problems and communication problems.

Keywords: Teaching practice, prospective teachers, teacher education.
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Giris

Her meslegin istenen standartlarda yapilabilmesi, o meslekle ilgili hizmet
oncesi alinan egitimin kalitesine baghdir. Iyi bir egitim, iyi bir hizmet {iretmede en
onemli unsurlardan biridir. Kuskusuz iyi bir egitim her meslek i¢in tek diize, ayni
kaliplar i¢ine sikistirilmis bir egitimi ifade etmez. Her meslegin kendine has egitim
stiregleri olmast kagmilmazdir. Bazi meslekler sadece teorik bilgiler iizerine insa
edilebildigi gibi baz1 meslekler de hem teorik bilgileri hem de bu teorik bilgilerin
uygulama alanlarina taginmasini zorunlu kilar.

Egitim faaliyetleri ve dolayisiyla da &gretmenlik meslegi bunlardan hem
teorik bilgilerin kazanildigr hem de bunlarin giinlik yasama aktarilabilmesi igin
gerekli uygulamalarm yapildig1 egitim siireglerini gerektirir. Iyi bir dgretmen
yetistirebilmenin yolu iyi bir teorik egitimin yani sira, uyumlu bir sekilde yapilacak
uygulama faaliyetleri ile miimkiin olabilir.

Teorik egitimin ve uygulama egitiminin dengeli bir sekilde planlandigi
hizmet Oncesi Ogretmen egitimi programlarinin asagida belirtilen dort beklentiyi
karsilamasi gerekir:

Ogretmenleri, yeni nesillere demokrasinin ilke ve kurallarmi
kazandirabilecek sekilde yetistirecek,

e Ogretmenlere, gerekli zihinsel becerileri ve alan bilgisini kazandiracak,

e Ogretmenlerin 6gretmenlik meslek bilgisi konusunda giiclii bir alt yapiya
sahip olmalarini saglayacak,

e Ogretmenlerin okul yonetimi konusunda gerekli olan temel bilgi, beceri
ve davraniglar1 kazanmalarini saglayacak bir nitelik tagimalidir (Goodlad,
1990).

Ogretmenden beklenen yeni roller ve yeterliklerin gelistirilmesi icin
Ogretmen egitimi programlarinda yeni gelismeler dogrultusunda degisiklikler
yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir (YOK/Diinya Bankasi, 1998).

Ulkemizin ihtiyaci olan dgretmenlerin yetistirilmesi igin tarihsel siire¢ icinde
birgok farkli uygulamadan sonra bu goérev T{niversitelerimize verilmistir.
Universitelerimizdeki 6gretmen yetistirme uygulamalar1 da zaman iginde birgok
degisiklige ugramus siirekli bir arayis devam etmistir. Ozellikle son yillarda
ogretmenligin ihmal edilen uygulama boyutuna énem verilmis ve bu konuda birgok
caligma baglatilmusgtir.
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Universitelerimizin dgretmen yetistiren programlarinda hissedilen uygulama
eksikliginin giderilmesi adia son yillarda 6nemli degisiklikler gergeklestirilmistir.
Bunlardan birisi olan Diinya Bankasi tarafindan Tiirkiye’ye saglanan bir kredi ile
yiiriitilen Milli Egitimi Gelistirme Projesinin (MEGP) alt béliimlerinden birisi de
“Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi” béliimiidiir. Projenin bu béliimi MEB -
Yiiksekogretim Kurulu is birligi ile ylriitiilmiistiir. Proje, 1 Aralik 1994 tarihinde, ii¢
yillik bir proje olarak baslamis, daha sonra 30 Haziran 1999’a kadar uzatilmustir.
Projenin temel amaci, ilk ve ortadgretim okullarinda goérev yapacak ogretmenler
i¢in, 6gretmen egitiminin kalitesinin artirilmasidir (YOK, 2007).

Ogretmen yetistirme islevinin iiniversitelere devredilmesinin ardindan gegen
yaklagik 15 yildan sonra, Yiiksekogretim Kurulu 6gretmen yetistirme konusunda
kapsaml1 bir diizenleme gerceklestirmistir. Bu diizenleme ile: Ogretmen yetistirme
modeli, 6gretmen yetistiren kurumlarin 6gretim siireleri, boliimleri, program adlari
ve baglantilari, programlari, MEB ile is birligi, egitim-istthdam uyumu, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi/Egitim Fakiiltesi iligkileri vb. boyutlarda degisiklik ve yenilikler
ortaya konulmustur (YOK, 2007).

Egitim Fakiiltesi — Uygulama Okulu isbirligi programi, MEB/YOK Hizmet
Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi'nin  program  gelistirme kapsaminda
gerceklestirdigi etkinliklerden birisidir. Bu baglamda, uygulamaya yonelik olarak
MEB ile YOK arasinda bir protokol imzalanmis ve 28 Temmuz 1998 tarihli bir
Yonerge (Ogretmen Adaylarmin Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Ogretim
Kurumlarinda Yapacaklar1 Ogretmenlik Uygulamasina Iliskin Yénerge) yiiriirlige
konmustur (YOK, 2007).

Yapilan bu diizenlemeler son olarak 2006-2007 egitim-6gretim yilinda
giincellenmis, bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden sonra egitim
fakiiltelerinin programlarina uygulamaya doniik olarak, Okul Deneyimi I, Okul
Deneyimi II ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri konulmustur.

Gergek okul ortamlarinda uygulama firsati veren 6gretmenlik uygulamasi 6
saat okulda uygulama ve 2 saat seminerden olusmaktadir. Bu ders sayesinde
Ogretmen adaylar1 kendi bulunduklar1 seviyeyi gorme, belirlenen hatalarini
diizeltme, zayif oldugu noktalari gelistirme imkani1 elde etmektedir. Ogretmen aday1
bir smnif kendisine teslim edildiginde neler yasayabilecegini kontrollii olarak
gormekte ve karsilagabilecegi problemleri ¢6zme adina onemli deneyimler elde
etmektedir. Elbette ki bu deneyimler kazanilirken birgok sorun ortaya g¢ikabilmekte,
istenmeyen  durumlar  olusabilmektedir. ~ Ortaya c¢ikan  olumsuzluklarin
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giderilebilmesi ancak onlarin dogru bir sekilde belirlenmesi ve muhtemel ¢oziim
yollarinin gelistirilmesi ile miimkiin olabilir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda Okul Deneyimi I, II ve Ogretmenlik
Uygulamasi derslerine iligkin bir¢ok ¢alismanin yapildigt goriillmektedir. Bunlardan
bazilarmi soyle siralamak miimkiin: Sevim (2002) tarafindan yapilan “Egitim
Fakiiltesi-Uygulama Okulu Isbirligi Kapsaminda Yiiriitilen ~Ogretmenlik
Uygulamas1 ve Uygulamada Karsilagilan Gigliikler” adli arastirmada, stajyer
Ogretmenlerin uygulama ogretmeni olarak gorevlendirildigi, iiniversitede gorev
yapan Ogretim elemanlarinin Okul Deneyimi dersine yeterince vakit ayirmadigt
belirlenmistir. Yildiz (2002) tarafindan yapilan “Okul Deneyimi-I ve Okul
Deneyimi-II Derslerinin Degerlendirilmesi” adli aragtirma  sonucunda Okul
Deneyimi I ve II derslerinin; mesleki yeterlilikleri gelistirme, okulun 6rgiit yapisini
tanitma, uygulama okullar1 ve uygulama Ogretmeni seciminde duyarli
davranilmadigi, uygulama okullarinin 6gretmen adaylarina uygun ortamlar
saglayamadigi  sonuglarina ulagilmistir. Azar (2003) tarafindan yapilan “Okul
Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas1 Derslerine Iliskin Goriislerin Yansimalar1”
adli ¢alismada bu derslerin faydali oldugu, taraflarin koordinasyonu daha iyi
saglamalarinin zorunlu oldugu ve uygulama faaliyetlerinde gorev alan uygulama
okulu personelinin bu konularda daha fazla bilgilendirilmeleri gerektigi sonuglarina
ulasilmistir. Sisman ve Acat (2003) “Ogretmenlik Uygulamasi Calismalarmin
Ogretmenlik Mesleginin Algilanmasindaki Etkisi”  adli ¢aligmada; Ogretmen
adaylarinin ~ dgretmenligin sosyal statlisiine, Ogretmenligin etik degerlerine,
Ogretmenlerin alan bilgisi konusundaki yeterliliklerine iligkin algilari uygulama
caligmalariyla olumlu yonde degismistir. Ogretmen adaylarinin kendi &gretmenlik
formasyonlariyla ilgili algilari, uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasinda anlamli
derecede farklilasmamustir. Silay ve Gok (2004) “Ogretmen Adaylarinin Uygulama
Okullarinda Karsilastiklart Sorunlar ve Bu Sorunlari Gidermek Amaciyla Hazirlanan
Oneriler Uzerine Bir Calisma” adli arastirmada uygulamalarin faydali oldugu,
uygulama 6gretmenlerinin kendilerine yardimer oldugu, bir 6gretmendeki uygulama
Ogrencisi sayisinin fazla oldugu, fakiilte-okul is birliginde sorunlarin yasandigi,
uygulama ogretim elemaninin gerekli degerlendirmeleri yaptigi gdriislerini
belirtmislerdir. Gokge ve Demirhan’m (2005) yapmus olduklari “Ogretmen
Adaylarmin ve Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Uygulama Ogretmenlerinin
Ogretmenlik Uygulamas1  Etkinliklerine Iliskin Goériisleri” adli arastirmada
Ogretmen adaylari, uygulama Ogretmenlerinin, kendilerini izleyerek bilgi ve
deneyimlerini paylastiklarimi, sinif i¢i etkinliklerinin degerlendirildigini, ders
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islerken her zaman onlar1 gézlemlediklerini ifade etmislerdir. Uygulama okulu ve
Ogretmenlerinin secimine Ozen gosterilmesi gerektigi, Ogretim elemanlar: ile
uygulama 6gretmenleri arasinda yeterli iletisimin olmadigini, uygulama siiresinin ve
bir sinifa gonderilen 6gretmen adayi sayisinin azaltilmasi gerektigini belirtmiglerdir.
Smith ve Lilach (2005) tarafindan yapilan “Hizmet Oncesi Ogretmen Yetistirmede
Pratigin Yeri: Ogrencilerin Sesi” adli arastirmada uygulama dgrencileri, uygulama
okulu miidiirlerinin uygulama faaliyetleri konusunda kendilerine yardimc1
olmadiklar1 gériisiinii belirtmislerdir. Paker (2005) tarafindan yapilan “Ogretmenlik
Uygulamasinda Ogretmen Adaylarinin Uygulama Ogretmeni ve Uygulama Ogretim
Elemanmin Yonlendirmesiyle Ilgili Karsilastiklari Sorunlar” adli arastirmada
Ogretmen adaylari, Ogretim elemanindan doniit aldiklarini fakat uygulama
ogretmeninden yeterli doniit alamadiklarmi belirtmislerdir. Davran’in (2006) yapmis
oldugu “flkdgretim Kurumlarindaki Ogretmenlik Uygulamasinin  Ogretmen
Adaylarmin Ogretmenlik Yeterliliklerini Kazanmalar1 Uzerindeki Etkisi” adl
arastirmada Ogretmen adaylarinin, uygulamalar sonucunda Ogretmenlik
yeterliklerinin arttig1 ve erkek 6gretmen adaylari lehine anlamli farkin bulundugu
tespit edilmistir. Uygulama dgretim elemaninin uygulama 6grencilerini dinlemesi,
kurallar hakkinda yeterli bilgi vermesi ve uygulama 6gretmeni ile yeterli iletisim
kurmasi konularinda sorun oldugu; uygulama 6gretmenin de ise kaynak kitaplarin
bulunmasinda yardimci olma, giinlik plan hazirlanmasi, sinif disi etkinliklerde
yardime1 olma ve 6gretmen adayinin performansinin degerlendirilmesi hususlarinda
sorunlar yasandigi belirlenmistir. Yildiz’m (2006) yapmis oldugu “YOK/Diinya
Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi Kapsaminda Yer Alan Okul Deneyimi I1
Etkinliklerinin Degerlendirilmesi” adli arastirmada uygulama okulu ile fakiilte
arasinda yeterli koordinasyonun olmadigi, uygulama 6gretmenlerinin okul deneyimi
dersi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi sonuglarina ulagilmistir. Dursun ve
Kuzu (2008) “Ogretmenlik Uygulamasi Dersinde Yasanan Sorunlara Yonelik
Ogretmen Aday1 ve Ogretim Elemam Goriisleri” adli ¢alismalarinda uygulama
okulunun uzak oldugu, okuldaki yoneticilerin ilgisiz davrandiklar1 ve &grencilerin,
uygulama okulundaki hizmetlerden yararlanamadiklart goriislerini belirtmiglerdir.

Biitiin bu ¢alismalar 15181nda bu arastirma ile yapilmak istenen, bir 6gretmen
adaymin gerekli &gretmenlik niteliklerini kazanmada oOnemli bir rol oynayan
Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda yasanan sorunlarin neler oldugunu
Ogrenci goriislerine dayali olarak belirlemeye ¢aligmaktir.

Bu aragtirmanin temel amaci: “6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
dersinde karsilastiklart sorunlari tespit etmek” olarak ifade edilmistir.
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Arastirmanin amacina ulasabilmek i¢in su alt problemlere cevap aranmustir:

1- Ogretmen adaylarinin “Ogretmenlik Uygulamasi” dersinde yasadiklari
sorunlara iligkin goriisleri nelerdir?

2- Ogretmen adaylarinin belirttikleri goriisleri ile cinsiyetleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

3- Ogretmen adaylarmin belirttikleri goriisleri ile 6gretim tiirii (normal ve
ikinci 6gretim) arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4- Ogretmen adaylarinin belirttikleri goriisleri ile 6grenim gordiikleri alan
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

5- Ogretmenlik Uygulamas: dersinde yasanan sorunlara iliskin dgretmen
adaylarinin ayrica belirttigi goriigleri nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada iki ayr1 model kullanilmigtir. Birincisi Ogretmenlik
Uygulamasi dersinde yasanan sorunlarin ne oldugunu belirlemeye yonelik uygulama
ogrencilerinin goriislerinin bir likert tipi 6lgme araciyla alindigi ilk dort alt problem
icin genel tarama, uygulama Ogrencilerinin 6lgme aracinda belirlenen sorunlarin
disinda belirtmek istedikleri goriislerini yazili olarak belirttikleri besinci alt
probleme yonelik olarak da eylem arastirmasi modeli kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini; Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, {lkogretim
Boéliimii 4. sif dgrencileri olusturmaktadir. Ornekleme Ilkdgretim Boliimiinde yer
alan 1-Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi (IMO), 2-Ilkégretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi (IFBO), 3-Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (ISBO), 4-
[Ikogretim Sinif Ogretmenligi (ISO) ve 5-ilkdgretim Okuldncesi Ogretmenligi
(I00) ana bilim dallarinda 8. yartyilin1 okuyan Normal ve II. Ogretimden 1’er sube
olmak {izere toplam olarak 360 6grenci se¢ilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada temel veri toplama araci olarak kullanilan anket gelistirilirken,
oncelikle aragtirma kapsaminda yer alan 6gretmenlik uygulamasina iliskin sorun
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alanlar1 belirlenmis ve bunlarda yasanabilecek muhtemel sorunlar listelenmistir.
Listelenen bu maddeler, 5°1i Likert tipinde Ol¢eklendirilmistir. Daha sonra alan
uzmanlarimin goriiglerine sunulmustur. Elde edilen veriler 1s18inda gerekli
diizeltmeler ve degisiklikler yapilarak 31 maddeden olusan &lgme aracinin pilot
uygulamasi gerceklestirilmistir.

Pilot uygulamadan elde edilen veriler kullanilarak, SPSS (The Statistical
Packet for Social Sciences) programinda anketin giivenilirlik (Reliability Analysis-
Scale (Alpha)) katsayilar1 hesaplanmigtir. Bu yolla iyi ¢aligmayan maddeler
belirlenerek oOlgekten ¢ikarilmistir. Atilan bazi maddelerden sonra anketlerin
giivenilirligine iligkin analiz c¢aligmalar1 tekrarlanmistir. Cikarilan maddelerden
sonra 20 maddeden ve 2 ac¢ik uglu sorudan olusacak sekilde ankete son sekli
verilmistir. Anketin Cronbach-Alpha giivenilirlik katsayis1  0.872 olarak
hesaplanmustir.

Elde edilen verilerin Faktor analizine uygun olup olmadigini anlamak igin
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlet’s testi yapilmistir. KMO degeri 0.712 ve
Bartlet’s degeri de (Sig.) P=0.000 olarak bulunmustur. Bu degerler, toplanan
verilere iligkin Faktdr analizi yapmaya uygun oldugunu gdstermektedir. Yapi
gegerliligi i¢in her bir maddeye yonelik Temel Bilesenler Analizi Teknigi (Principal
Component Analysis) kullanilarak faktér analizleri yapilmistir. Yapilan bu analiz
sonucunda Olgegin 5 alt boyuttan olusacagi ortaya c¢ikmistir. Bes boyuta iliskin
maddeler belirlenirken Varimax Dik Dondiirme teknigi kullanilmistir. Bu bes
faktoriin acikladiklar1 toplam varyans % 68.327°dir. Maddelerin varyanslari ise .417
ile .802 arasinda degismektedir. Bu degerlerden de anlasilacagi gibi Olgegin
gegerlilik ve glivenilirligi saglanmustir.

Olgme araci1 baz1 simflarda bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmus, yeterli
saylya ulagilamayan ana bilim dallarinda &grenci mail adreslerine mesaj
gonderilerek Olcegin cevaplanmast saglanmistir. Toplam 360 anket uygulanmis
260 anket geri donmiistiir.

Verilerin Coziimlenmesi

Veriler ¢oziimlenirken 1. alt amag igin aritmetik ortalama (X) ve standart
sapma (S), 2. ve 3. alt amaglar i¢in aritmetik ortalama ve t-testi, 4. alt amag igin
aritmetik ortalama ve tek yonlii varyans analizi yapilmis, p<0.05 diizeyinde anlaml
fark bulundugunda da ¢oklu karsilagtirma testi (LSD) yapilmustir.

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



262 M. Kale

2., 3. ve 4. alt amaglar igin istatistiki analizler yapmadan 6nce verilerin
normal dagilim Ozelligi gosterip gostermedigine bakilmistir. Yapilan K-S
(Kolmogorov-SmirnovZ) testi degerleri tim maddelerde p>0.05 olarak bulunmustur.
Bu degerler de verilerin normal dagildigini gostermektedir. Ayrica t-testi ve tek
yonlii varyans analizi yaptigimiz alt amaglar i¢in varyanslarin esit olup
olmadiklarina da bakilmis ve bunlar ilgili tablolarda gosterilmistir.

Ogretmenlik Uygulamas1 dersinde yasanan sorunlara yonelik olarak
hazirlanan 6lgekle ilgili aritmetik ortalamalar 1.00-1.80 “Kesinlikle Problem Var”,
1.81-2.60 “Cogunlukla Problem Var”, 2.61-3.40 “Orta Diizeyde Problem Var”,
3.41-4.20 “Nadiren Problem Var” ve 4.21-5.00 “Kesinlikle Problem Yok” olarak
yorumlanmistir.

BULGULAR

1. Ogretmen Adaylarinin  “Ogretmenlik Uygulamas1” Dersinde
Yasadiklar1 Sorunlara iliskin Goriisleri Nelerdir?

Aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiiksek ortalamanmm 3. maddede
(X =4,25), en diisiik ortalamanmn da 18. maddede (X =2,56) oldugu gériilmektedir.
20 maddenin 1 maddesinde “gogunlukla problem yasandigi”, 8 maddesinde “orta
diizeyde problem yasandigi”, 9 maddesinde “nadiren problem yasandigi” ve 2
maddesinde de “kesinlikle problem yasanmadig1” goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1
Ogretmenlik Uygulamasi Dersinde Yasanan Sorunlara Iligkin Tiim Maddelerle Ilgili
Goriisler
Maddeler N X S
1-Uygulama 6gretmeni bana sinifta yapmam gerekenler 260 | 3,70 | 1,34

konusunda yardimei oluyor ve gereken ilgiyi gdsteriyor.

2-Okul yonetimi ya da uygulama 6gretmeni beni 6gretim ve | 260 | 3,55 | 1,37
yonetim islerinin disinda gérevlendirmedi.

3-Uygulama &gretmeni bana hakaret sayilabilecek bir s6zya | 258 | 4,25 | 1,12
da davranigta bulunmadi.

4-Uygulama 6gretmeni ders islerken benden rahatsiz 260 | 4,01 | 1,18
olmuyor.
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5-Uygulama 6gretmeni ile iletisim kurmada zorluk 257 13,98 | 1,19
yasamiyorum.

6-Ders anlatma konusunda kendimi yeterli buluyorum. 256 | 3,82 | 1,02
7-Ogrencilerin bize yaklasimindan dolay1 zorluk 2551392 | 1,12
yasamiyorum.

8-Ders anlatim1 konusunda zorluk yagamiyorum. 257 | 3,85 | 1,08
9-Sinif yonetimi konusunda zorluk yagamiyorum. 257 | 3,63 | 1,12
10-Okulda ders i¢in arag-gere¢ temin etmekte giicliik 257 | 3,58 | 1,25
¢cekmiyorum.

11-Universitede gorevli 6gretim elemani herhangi bir sorunla | 259 | 3,05 | 1,28
karsilastigimizda ¢6ziim konusunda bize yardime1 oluyor.

12-Universitede gérevli uygulama 6gretim elemani gerekli 260 | 2,93 | 1,28
evraklari temin etmede yardimci oluyor.

13-Universitede gorevli uygulama 6gretim eleman1 bize 260 | 2,82 | 1,25
gerekli agiklamalart yapiyor.

14-Universitede gorevli 6gretim elemani bize hakaret 260 | 4,23 | 1,19
sayilabilecek bir s6z ya da davranista bulunmadi.

15-Uygulama 6gretmeni bana yaptigim hatalarla ilgili bilgi 258 | 3,30 | 1,34
veriyor.

16-Ben ders anlatirken uygulama 6gretmeni beni gézleyerek | 257 | 3,21 | 1,38
hatalarimi diizeltmem konusunda yardimc1 oluyor.

17-Uygulama 6gretmeni her hafta ders anlatmam konusunda | 258 | 3,27 | 1,32

beni tesvik ediyor.

18-Okul yonetimi bana okulun yénetim isleriyle ilgili bilgi 2551 2,56 | 1,29
veriyor.

19-Okul yonetimi bana gerekli ilgiyi gdsteriyor. 259 | 3,19 | 1,30
20-Okul yoneticisi ya da Universitede gorevli 6gretim 257 | 3,14 | 1,62

elemani okula ilk gidisimizde bizi okuldaki ilgililerle
tanistirdi.

Tim boyutlarda ise uygulama 6gretmeni ve 6grenci boyutunda “nadiren
problem yasandigi”, diger boyutlarda ise “orta diizeyde problem yasandigi”
goriilmektedir (Tablo 2).
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Tablo 2

M. Kale

Osretmenlik Uygulamasi Dersinde Yasanan Sorunlara Iliskin Tiim Boyutlarla Ilgili

Gortisler

Ogretmenlik Uygulamasi1 Boyutlari

N X S

Uygulama Ogretmeni (UO)

Osrenci (0)
Ogretim Uyesi (OU)
Rehberlik (R)

Okul Yonetimi (OY)

260 3,90 0,89
260 3,76 0,79
260 3,26 0,92
260 3,26 1,14
260 2,96 1,09

2. Ogretmen Adaylarinin Belirttikleri Goriigleri ile Cinsiyetleri

Arasinda Anlamh Bir Farkhhik Var Midir?

Kadmlarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin 3.
maddede (X=4,20), en diisiik ortalamanmn da 18. maddede (X=2,60) oldugu
goriilmektedir. 20 maddenin 1 maddesinde(18) “cogunlukla problem yasandig1”, 9
maddesinde (1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10) “orta diizeyde problem yasandig1”, 11
maddesinde de (4, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20) “nadiren problem
yasandig1” goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo3
Cinsiyete Gore Ogretmenlik Uygulamasi Dersinde Yasanan Sorunlara Iligkin
Goriisler
Varyanslarin
o _ Homojenligi t-testi
Maddeler | Cinsiyet | N X S (Levene Testi)
F P T p
Kadm 151 | 3,59 | 1,42 9,654 ,002 - | 095
1 Erkek 109 | 3,86 | 1,20 1,676 | °
Kadin 151 | 3,61 | 1,34 1,523 ,218
44
2 Erkek 109 | 3,48 | 1,41 7691 443
Kadin 150 | 4,20 | 1,14 ,419 ,518
-,880 | ,380
3 Erkek 108 | 4,32 | 1,09 ’ ’
Kadm 151 | 3,98 | 1,21 ,013 ,908
-,442 | ,659
4 Erkek 109 | 4,05 | 1,15 ’ ’
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Kadin 150 | 3,93 | 1,22 3,965 048
’ ’ ’ ’ -,693 | ,489
5 Erkek 107 | 4,04 | 1,13 ’ ’
Kadin 150 | 3,81 | 1,01 012 914
’ ’ ’ ’ -,181 | ,856
6 Erkek 106 | 3,83 | 1,04 ’ ’
Kadin 149 | 391 | 1,15 437 ,509 196 | 845
7 Erkek 106 | 3,93 | 1,08
Kadin 149 | 3,84 | 1,09 ,258 ,612 2229 | 819
8 Erkek 108 | 3,87 | 1,08
Kadin 150 | 3,57 | 1,10 154 695
> ’ ’ ’ -901 | ,368
9 Erkek 107 | 3,70 | 1,14 ’ ’
Kadin 149 | 3,64 | 1,24 ,064 ,800 o71 | 332
10 Erkek 108 | 3,49 | 1,27
Kadin 151 | 3,12 | 1,21 2,397 123
’ ’ ’ ’ 1,029 | ,304
11 Erkek 108 | 2,95 | 1,37 ’ ’
Kadin 151 | 3,11 | 1,25 757 ,385 2676 | 008
12 Erkek 109 | 2,68 | 1,30
Kadm 151 | 2,99 | 1,21 1,968 162
2,500 | ,01
13 Erkek 109 | 2,60 | 1,28 ’ 013
Kadin 151 | 4,15 | 1,26 3,721 ,055 - | 1ss
14 Erkek 109 | 4,36 | 1,07 1,425 | °
Kadin 150 | 3,31 | 1,35 ,046 ,829 155 | 877
15 Erkek 108 | 3,29 | 1,33
1
Kadin 150 | 3,17 | 1,39 242 ,623 507 | 613
16 Erkek 107 | 3,26 | 1,36
Kadin 150 | 3,35 | 1,37 3,320 ,070 1229 | 220
17 Erkek 108 | 3,15 | 1,25
Kadin 148 | 2,60 | 1,28 112 ,738 531 | 596
18 Erkek 107 | 2,51 | 1,32
K 151 1,2
adin 5 3,36 ,29 912 ,340 2557 | 011
19 Erkek 108 | 2,94 | 1,27
Kadin 149 | 3,29 | 1,59 115 735
> > ’ ’ 1,734 | ,084
20 Erkek 108 | 2,94 | 1,64 ’ ’

Erkeklerin aritmetik ortalamalarina bakildiginda ise en yiiksek ortalamanin
14. maddede (X=4,36), en diisiik ortalamanin da 18. maddede (X=2,51) oldugu
goriilmektedir. 20 maddenin 2 maddesinde (18,13) “cogunlukla problem yasandigi”,
7 maddesinde (1, 2, 5, 6, 8, 9, 10) “orta diizeyde problem yasandigi1”, 9 maddesinde
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4,7, 11,12, 15, 16, 17, 19, 20) “nadiren problem yasandigi” ve 2 maddesinde de
(X =14,3) “kesinlikle problem yasanmadig1” goriilmektedir (Tablo 3).

Kadmlarin goriisleri ile erkeklerin goriisleri arasindaki farki gérmek igin
yapilan t-testi sonucunda 12. (#(258)=2,676,p=.008), 13. (t(258)=2,50;p=.013) ve
19. (1(257)= 2,557,p=.011) maddelerde anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bu
maddelerde kadinlarmm ortalamalar1 erkeklerin ortalamalarindan daha yiiksektir
(Tablo 3).

Ogretmenlik Uygulamasi kapsaminda belirlenen bes boyutta kadm ve
erkeklerin goriisleri arasinda farkin olup olmadigina doniik yapilan t testi sonucunda
sadece Okul Yonetimi boyutunda (#258)=2,177;p=.030) p<0.05 diizeyinde anlaml
farkin oldugu goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo4

Cinsiyete Gore Ogretmenlik Uygulamas: Dersinde Yasanan Sorunlara Iliskin Tiim
Boyutlarla Ilgili Goriisler

Varyanslarin
Ogretmenlik Homojenligi t-testi
Uygulamast Cinsiyet [N | X |[S (Levene Testi)
Boyutlar F P t p
l{)igulama Kadin 151 | 3,86 | 0,94 2367 | 125
Ogretmeni ek =771 | ,441
U0) Erke 109 | 3,95 | 0,82
Osrenci (0) Kadn | 151 | 3,75 0,80 | ,100 | ,752
-162 | ,871
Erkek 109 | 3,77 | 0,77
Ogretim Uyesi | Kadin | 151 | 3,34 | 0,90 | ,107 | ,744
o 1,673 | ,096
(OU) Erkek | 109 | 3,15 | 0,93
Rehberlik (R) Kadin 151 | 3,28 | 1,17 | 1,785 | ,183
,362 | ,718

Erkek 109 | 3,23 | 1,09
Okul Yonetimi | Kadin 151 | 3,09 | 1,04
(0Y) Erkek 109 | 2,79 | 1,13

,541 | ,463 2,177 | ,030%

p<0.05*
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3. Ogretmen Adaylarimin Belirttikleri Goriisleri ile Ogretim Tiirii
(Normal ve ikinci Ogretim) Arasinda Anlamh Bir Farkliik Var Midir?

Normal 6gretim Ogrencilerinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek ortalamanin 3. maddede (X =4,34), en diisiik ortalamanin da 18. maddede
(X =2,79) oldugu goriilmektedir. 20 maddenin 8 maddesinde (11, 12, 13, 15, 17, 18,
19, 20) “orta diizeyde problem yasandig1”, 11 maddesinde (1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
14, 16) “nadiren problem yasandigi”, 1 maddesinde de (3) “kesinlikle problem
yasanmadig1” goriilmektedir (Tablo 5).

II. Ogretim oOgrencilerinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda ise en
yiiksek ortalamanin 14. maddede ( X =4,31), en diisiik ortalamanin da 18. maddede
(X=2,31) oldugu goriilmektedir. 20 maddenin 2 maddesinde (13, 18) “cogunlukla
problem yasandig1”, 7 maddesinde (11, 12, 15, 17, 19, 20) “orta diizeyde problem
yasandig1”, 10 maddesinde (1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10) “nadiren problem yasandig1”
ve 1 maddesinde de (14) “kesinlikle problem yasanmadig1” goriilmektedir (Tablo 5).

Tablo 5

Ogretim Tiiriine Gore Ogretmenlik Uygulamast Dersinde Yasanan Sorunlara Iliskin
Tiim Maddelerle Iigili Goriisler

Varyanslarin
) . Homojenligi (Levene |t-testi
Maddeler |Ogretim Tirli (N X S Testi)
F p t p
N 1 Ogretim 139 (3,84 1,31
01:ma Qgre im (139 |3, s ,958 ,329 1,791 074
1 II. Ogretim 121 (3,55 1,35
N 1 Ogretim |1 1
01;ma Qgretlm 39 13,60 ,33 (1,368 243 637 525
2 II. Ogretim 121 13,50 |1,41
N 1 Ogretim |1 1,12
01;ma Qgretlm 37 14,34 s 377 ,540 1,284 200
3 II. Ogretim 121 4,16 |1,11
N Ogreti 4,14  |1,12
01:rna1 Qgretlm 139 s R 2,998 ,085 1,895 059
4 II. Ogretim 121 (3,86 1,23
Normal Ogretim [136 [4,13 1,08 4,272 ,040
= - 2,120 ,035%*
5 II. Ogretim 121 (3,81 1,28
Ogreti 3,80 |1,03
Nor"mal Qgretlm 135 N R ,001 970 271 787
6 II. Ogretim 121 13,83 1,02
Ogreti 3,85 1,20
Nor"mal Qgretlm 136 |3, s 3,740 ,054 985 325
7 II. Ogretim 119 (3,99 |1,02
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Normal Ogretim {137 (3,90 {1,07 [1,431 233 799 471
8 II. Ogretim 120 |3,80 1,10 ’ ’
Ogreti 3,66 |1,11
Nor“mal Qgretlm 137 |3, R ,426 514 578 564
9 II. Ogretim 120 |3,58 |1,13
Ogreti 3,64 |1,23
Nor“mal Qgretlm 136 |3, s 1,455 ,229 814 417
10 II. Ogretim 121 3,51 |1,28
N 1 Ogretim {139 3,20 |1,30 2,013 15
ormal Ogretim | 139 T loes |0400
11 II. Ogretim 120 (2,88 1,23
N 1 Ogretim |1 X 1,30 4 2
01;ma Qgretlm 39 (3,08 ,045 ,83 2,060 040%
12 II. Ogretim 121 2,75 |1,25
N 1 Ogretim |1 A1 (1,28 2,04 154
01;ma Qgretlm 39 13 ,046 ,15 4,037 000%
13 II. Ogretim 121 2,50 |1,15
N 1 Ogretim |1 4,1 1,2
01;ma Qgretlm 39 17 25 (1,327 ,250 1007|315
14 II. Ogretim 121 4,31 |1,11
N 1 Ogretim |1 4 1,32
01;ma Qgretlm 38 (3,40 3 ,005 ,941 1237 217
15 II. Ogretim 120 (3,19 |1,36
Normal Ogretim |137 (3,41 1,32 |,226 ,635
S 2,498 |,013*
16 IL. Ogretim 120 (2,98 |1,41
N 1 Ogretim (138 (3,40 [1,28
O{rrja : gretim R s 423 ,516 1712 088
17 IT. Ogretim 120 (3,12 |1,36
Normal Ogretim [135 (2,79 [1,30 [,013 ,908 3033 |Looa
18 I1. Ogretim 120 2,31 |1,24 ’ ’
N 1 Ogretim (139 (3,26 [1,28
or"ma : gretim A R ,106 ,745 085 326
19 II. Ogretim 120 (3,10 |1,32
Normal Ogretim 137 (3,42 [1,59 |[,019 ,890 2064|003
20 II. Ogretim 120 (2,83 (1,60 ’ ’
p<0.05*

Normal ve II. Ogretim ortalamalar1 arasinda farki gérmek igin yapilan t-testi
sonucunda 5. (#255)= 2,120;p=.035), 1l. (4257)=2,065;p=.040), 12.
(1(258)=2,060;p=.040), 13. (1(258)= 4,037,p=.000), 16. (¢(255)= 2,498;,p=.013),
18. (#253)= 3,033;p=.003) ve 20. (¢(255)= 2,964,p=.003) maddelerde P<0.05
diizeyinde anlamli fark oldugu goriilmektedir (Tablo 5).

Ogretmenlik Uygulamasi kapsaminda belirlenen bes boyutta Normal Ogretim
ve II. Ogretim Ogrencilerinin goriisleri arasinda farkin olup olmadigma déniik
yapilan t testi sonucunda UO boyutu (#(258)= 2,125;p=0.035), OU boyutu (#(258)=
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2,468;p=0.014), R boyutu (t(258)= 2,203;p=0.028) ve OY boyutunda (#258)=
2,991;p=.003) p<0.05 diizeyinde anlaml farkin oldugu goriilmektedir (Tablo 6).

Tablo 6

Ogretim Tiiriine Gore Ogretmenlik Uygulamast Dersinde Yasanan Sorunlara Iliskin
Boyutlarla Ilgili Goriisler

Varyanslarin
Ogretmenlik Homojenligi t-testi
Uygulamasi o .
BZ}%utlarl Cinsiyet N X S (Levene Testi)

F p t p
Uygulama ) Normal Ogretim [139 (4,01 [0,86 1,017 |,314
Ogretmeni (UO) N 2,125 |,035*

II. Ogretim 121 13,77 (0,91
Ogrenci (0) Normal Ogretim [139 (3,77 (0,82 | 607 |436
338 [,736

II. Ogretim 121 3,74 10,76

Osgretim Uyesi Normal Ogretim (139 (3,39 [0,94 1,379 |,241
(0U) - 2,468 |,014*
II. Ogretim 121 |3,11 (0,87

Rehberlik (R) Normal Ogretim 139 (3,40 |1,09 [1,556 |213
- 2,203 |,028*
II. Ogretim 121 3,09 (1,18
Okul Yonetimi (OY)|Normal C)gretim 139 (3,15 |1,06 | 101 ,750
2,991 {,003*

1. Ogretim 121 2,75 [1,09

p<0.05*

Ogretim tiirleri arasinda anlamli farkin bu kadar ¢ok olmast Normal Ogretim
ile II. Ogretim o6grencilerinin bireysel farkhiliklarindan ve ogretim iiyelerinin
yaklasimlarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

4. Ogretmen Adaylarmin Belirttikleri Goériisleri ile  Ogrenim
Gordiikleri Alan Arasinda Anlamh Bir Farkhhk Var Midir?

Ana bilim dallarina gore 6grencilerin aritmetik ortalamalarina bakildiginda
(Tablo 7);
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IMO’niin en yiiksek ortalamasmin 4. maddede (X=4,48), en diisiik
ortalamasmin da 5. maddede (X=2,04) oldugu goriilmektedir. 20 maddenin 2
maddesinde (5,7) “cogunlukla problem yasandigi”, 7 maddesinde (1, 2, 3, 6, 8,
9,10) “orta diizeyde problem yasandig1”, 8 maddesinde (11, 12, 15, 16, 17, 18, 19,
20) “nadiren problem yasandigi”, 3 maddesinde de (4, 13, 14) “kesinlikle problem
yasanmadig1”’; IFBO’niin en yiiksek ortalamasmin 13. maddede ( X =4,08), en diisiik
ortalamasiin da 7.maddede (X=2,28) oldugu gériilmektedir. 20 maddenin 3
maddesinde (1, 7, 8) “cogunlukla problem yasandig1”, 8 maddesinde (2, 3, 5, 6, 9,
10, 11, 16) “orta diizeyde problem yasandig1”, 9 maddesinde de (4, 12, 13, 14, 15,
17, 18, 19, 20) “nadiren problem yasandig1”; iSO niin en yiiksek ortalamasmin 4.
maddede (X=4,48), en diisiik ortalamasinin da 2. maddede (X=3,01) oldugu
goriilmektedir. 20 maddenin 4 maddesinde (1, 2, 3, 7) “orta diizeyde problem
yasandig1”, 13 maddesinde (5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 20) “nadiren
problem yasandig1”, 3 maddesinde de (4, 13, 15) “kesinlikle problem yasanmadigi”;
ISBO’niin en yiiksek ortalamasinin 4. maddede (X =4,20), en diisiik ortalamasinin
da 1. ve 7. maddede (X =2,38) oldugu goriilmektedir. 20 maddenin 3 maddesinde
(1, 2, ,7) “cogunlukla problem yasandigi”, 8 maddesinde (3, 5, 6, 8, 9,10, 11, 16)
“orta diizeyde problem yasandig1”, 9 maddesinde de (4, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19,
20) “nadiren problem yasandig1”; 10O’niin en yiiksek ortalamasmin 13. maddede
(X =4,17), en diisiik ortalamasimnin da 7. maddede (X =2,50) oldugu goriilmektedir.
20 maddenin 1 maddesinde (7) “cogunlukla problem yasandigi”, 5 maddesinde (3,
6, 8, 9,17) “orta diizeyde problem yasandig1”, 14 maddesinde de (1, 2, 4, 5, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20) “nadiren problem yasandig1” goriilmektedir (Tablo 7).

Ana bilim dallarina iligskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi ve ¢oklu
karsilastirma sonuglarina gore 12. maddede (F(4-255) = 2,80, p=0.027) ISBO ve
I00 arasinda, 13. maddede (F(4-255) = 5,92, p=0.000) iFO-I00, iSO-ISBO,
ISBO-I00 boliimleri arasinda, 14. maddede (F(4-255) = 3,93, p=0.004, IMO-100,
ISO-100 arasinda, 16. maddede (F(4-252) = 3,22, p=0.013) IFO-ISO arasinda, 17.
maddede (F(4-253) = 2,81, p=0.026) IFO-I00 arasinda, 18. maddede (F(4-250) =
3,94, p=0.004, IMO-ISO, IFO-ISO ve ISO-ISBO arasinda, 19. maddede (F(4-254)
= 3,08, p=0.017) iISO-ISBO arasinda, 20. maddede (F(4-252) = 16,82, p=0.000)
IMO-1S0O, IMO-ISBO, IMO-100, IFO-1SO ve ISO-ISBO béliimleri arasinda p<0.05
diizeyinde anlamli fark bulunmustur (Tablo 7).
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Tablo 7

Ogrenim Gordiikleri Alanlara Gore Ogretmenlik Uygulamasi Dersinde Yasanan
Sorunlara Iliskin Anlaml Fark Cikan Maddelerle

< Varyanslarin Tek Yonlii s
E E - Homojenligi ANOVA E
s« g Y 2 g
3 2 £ 3 g =3
S = = s > =<0
P> < Z < »n | o <3 o S2
1-iMO 61 2,95 1,27
2-IFBO | 26 3,04 1,40 3-4*
12 3480 72 3,01 1,26 ,128 ,972 2,80 L027% | 4-5%
4-ISBO [ 71 2,56 1,22
5-100 30 3,43 1,28
1-iMO 61 2,82 1,26
2-IFBO | 26 2,54 1,17 1-4* 1-5%
13 3-1SO 72 3,08 121 ,208 ,934 5,92 L000% | 2-5% 3-4*
4-ISBO [ 71 2,38 1,20 4-5%
5-i00 30 3,50 1,17
1-iMO 61 4,46 0,98
2-IFBO | 26 4,00 1,39 1-5%
14 3-isO 72 4,44 1,03 5,763 | ,000 3,93 ,004% | 3-5%
4-ISBO [ 71 4,20 1,17 4-5%
5-100 30 3,57 1,52
1-iMO 61 3,28 1,44
2-IFBO | 26 2,46 1,10 1-2*
16 3480 72 3,54 1,34 1,541 | ,191 3,22 L013% | 2-3%
4-ISBO [ 69 3,13 1,41 2-4*
5-100 29 3,10 1,23
1-iMO 61 3,16 1,44
2-IFBO | 26 2,69 1,12 2-3% 2-5%
17 3480 7 3,50 1,33 1,549 | ,189 2,81 026% | 3-4*
4-ISBO [ 70 3,16 1,28
5-i00 29 3,69 1,14
1-iMO 59 2,37 1,11
2-IFBO | 26 2,23 1,21 1-3*% 2-3*
18 3-1SO 72 3,06 1,34 ,897 466 3,94 L004% | 3-4% 3-5%
4-ISBO | 68 2,37 1,34
5-100 30 [ 2,50 1,22
1-iMO 60 3,18 1,30
2-IFBO | 26 2,85 1,26 2-3%
19 3480 72 3,54 1,20 214 ,931 3,08 017% | 3-4%
4-ISBO [ 71 2,87 1,31
5-100 30 3,37 1,35
1-iMO 60 [ 2,00 1,38
2-IFBO | 26 2,92 1,79 1-2% 1-3*
20 3480 72 3,09 1,42 2,390 | ,051 16,82 | ,000% | 1-4*1-5*
4-ISBO [ 71 3,08 1,45 2-3% 2-5%
5-i00 28 3,75 1,32 3-4* 4-5%
p<0.05*
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Ogretmenlik uygulamasima iliskin bes boyutta, ana bilim dallar1 arasinda bir
farkin olup olmadigini anlamak igin yapilan tek yonlii varyans analizi ve ¢oklu
karsilastirma sonuglarma gére OU boyutu (F(4-255) = 2690, p=0.032), R boyutu
(F(4-255) = 2,83, p=0.025) ve OY boyutunda (F(4-255) = 9,79, p=0.000) P<0.05
diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Toplamda da ana bilim dallar1 arasinda (F(4-
255) =4,898, p=0.001) P<0.05 diizeyinde anlaml fark bulunmustur. OU boyutunda
IFBO-ISO ve ISO-ISBO arasinda, R boyutunda IMO-IFBO, IFBO-1SO, IFBO-
ISBO ve IFBO-I00 arasinda, OY boyutunda IMO-ISO, iMO-100, IFBO-ISO ve
ISO-ISBO arasinda ve toplamda da IMO-ISO, IFBO-ISO ve iSO-ISBO arasinda
p<0.05 diizeyinde anlamli fark oldugu goézlenmistir. Genel olarak ortalamalara
bakildiginda Simif Ogretmenligi ana bilim dalimin ortalamasi diger ana bilim
dallarina gore tiim boyutlarda daha yiiksektir (Tablo 8).

Tablo8

Ogrenim Gordiikleri Alanlara Gore Ogretmenlik Uygulamasi Dersinde Yasanan
Sorunlara Iligkin Boyutlarla Ilgili Gériisler

- E Varyanslarin Tek Yonli g
= 5 g  |Homojenligi ANOVA Z

= A S = B
5§ E L £ 4 z 5
EZg z B 05| s
Bz g £ 5| & e
op@| <z | < % = o 9 o od

1-iMO |60 [2,00 |83

2-IFBO [26 (2,92 1,09
8[6) 3-1ISO (72 [3.98 |84 1,256 |,288 1,906 |,110 |-

4-[SBO |71 [3,08 |83

5-100 |28 (3,75 |98

1-iMO |61 [3,94 |64

2-IFBO [26 [3.66 |[,90
¢} 3-ISO (72 409 |71 3,811 [,005 2,209 (069 |-

4-ISBO |71 [3,74 |78

5-100  [30 [3,90 [1,0

1-iMO |61 (3,28 0,83
o 2-IFBO |26 [3,06 [0,97 53
ou 3-ISO 72 (348 0,93 1,250 |,290 269 1,032% |17

4-ISBO |71 3,03 0,85

5-100  [30 (3,38 [1,05

1-IMO_ J61  [322  [1,24 L2 2.3%
R 2-IFBO |26 [2,67 1,01 [1,048 |;383 283 [025% |75 e

3-iISO 72 (3,52 1,08
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4-[SBO |71 [320 [1,16
5-I00 |30 (3,33 {095
1-iMO |61 2,53 0,97
2-IFBO [26 (2,67 |1,12
oY 3-ISO |72 3,53 |1,02
4iSBO |71 (2,77 1,06
5-I00 |30 (3,19 |92

p<0.05*

1-3* 1-5*

*
979 |000% | 7, i

307 |,873

Ana bilim dallar1 arasindaki goriislerin bu denli farkli olmasi uygulama
ogrencilerinin bireysel Ozelliklerinin farkli olusu, 6grenim gordiikleri ana bilim
dallarinin farkli diizeylerdeki Ogrencilere hitap etmesi ve farkli alan Ogretim
dyelerinin  olaylara  farkli  yaklasabileceklerinden = kaynaklanabilecegini
diigindiirmektedir.

5. Ogretmenlik Uygulamasi Dersinde Yasanan Sorunlara iliskin
Ogretmen Adaylarinin Ayrica Belirttigi Goriisleri Nelerdir?

Bu amaca yonelik olarak sorulan iki adet agik uclu soruya 37 6grenci goriis
belirtmistir.

Bunlardan birincisi “Universite ve Universitede Gorevli Ogretim Gérevlisi”
hakkinda sorun olarak belirtilen goriisler;

1- Uygulama okullar1 uzak yerlerden belirlenmektedir. Bu durum hem
zaman hem de ulasim agisindan olumsuz durumlara yol agmaktadir. Bundan dolay1
miimkiinse uygulama okulunu kendileri belirlemek istemektedir.

2- Ogretim gorevlisinin &grencilere yeterince ilgi gdstermedigi ve yeterli
bilgi vermedigi seklindedir.

Ikincisi “Uygulama Okulu, Okul Yénetimi ve Uygulama Ogretmeni”
hakkinda sorun olarak belirtilen goriisler ise;

1- Ogretmenler odasma girememek,
2- Ogretmenlerin rahatsiz edici davranislari,
3- Ogretmenin ve okul yonetiminin ilgisizligi,

4- Ogretmenlerin ideolojik yaklasimlari seklinde siralanmaktadir.
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Genel anlamda baktigimizda ogretmenlik uygulamasima iligkin gorisler
olumlu olsa da yukarida siralanan goriislerin dikkate almarak gézden gecirilmesi
uygulamalarin basarisini daha da artiracaktir.

SONUC VE TARTISMA

Tim ana bilim dallarmin genel ortalamalarina goére uygulama
Ogretmenlerinin uygulama &grencilerine hakaret sayilabilecek bir s6z ya da
davraniglarinin  olmadigi goriilmektedir. Yine genel ortalamalarina gore okul
yonetimlerinin yonetim igleriyle ilgili bilgi vermedikleri anlagilmaktadir. Smith ve
Lilach (2005) ile Dursun ve Kuzu'nun (2008) yaptig1 arastirma sonuglarinda da
benzer bulgulara ulasilmistir. Tiim boyutlarda ise uygulama &gretmeni ve dgrenci
boyutunda “nadiren problem yasandig1”, diger boyutlarda ise “orta diizeyde problem
yasandig1” goriilmektedir. Silay ve Gok’iin (2004) yapmus olduklar ¢alisma ile
Cetin ve Bulut’un (2002) yapmis olduklar1 ¢caligmalarda elde ettikleri bulgular bu
arastirmadan elde edilen bulgulari destekler niteliktedir.

Kadin ve erkeklerin ortalamalarma goére ise kadinlar uygulama
Ogretmenlerinin uygulama &grencilerine hakaret sayilabilecek bir s6z ya da
davranislarinin - olmadigint  belirtirken, erkekler buna ilave olarak O6gretim
elemanlarmin hakaret sayilabilecek s6z ya da davranista bulunmadiklarini
belirtmislerdir. Kadinlar okul yonetimlerinin yonetim isleriyle ilgili bilgi
vermediklerini belirtirken, erkekler buna ilave olarak 6gretim elemanlarinin gerekli
agiklamalar1 yapmadiklarini belirtmislerdir. Kadin ve erkeklerin goriisleri arasinda 3
maddede fark vardir. Bu ii¢ maddede kadinlarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Kalan 17 maddede ise anlaml1 bir fark bulunamamustir. Ogretmenlik
Uygulamas1 kapsaminda belirlenen bes boyutta kadin ve erkeklerin goriisleri
arasinda sadece Okul Y&netimi boyutunda anlamli fark vardir. Bu ¢aligmada kadin
ve erkeklerin goriisleri g¢ogunlukla ayni iken, Davran’m (2006) yapmis oldugu
calismada kadin ve erkeklerin goriis farkinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Normal ve II. Ogretim Sgrencilerinin ortalamalarma bakildiginda her iki
grubun 6grencileri de genel itibariyla problem yasamadiklarini belirtirken sadece II.
Ogretim 6grencileri okul yonetimlerinin yonetim isleriyle ilgili bilgi vermediklerini
ve Ogretim elemanlarinin gerekli agiklamalari yapmadiklarini belirtmislerdir.
Normal ve II. Ogretim 6grencilerinin goriisleri arasinda 7 maddede anlamli fark
vardir. Bu yedi maddede Normal Ogretim 6grencilerinin ortalamalar1 daha
yiiksektir. Kalan 13 maddede ise anlamli bir fark yoktur. Ogretmenlik Uygulamast
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kapsaminda belirlenen bes boyutta Normal Ogretim ve II. Ogretim &grencilerinin
goriigleri arasinda UO, OU, R ve OY boyutunda anlamli farkin oldugu
belirlenmistir.

Ogrenim gordiikleri alanlarin ortalamalarina bakildiginda tiim ana bilim
dallarinda genel itibariyla sorun olmadig1 goriiniirken, IMO 6grencileri uygulama
Ogretmeni ile iletisim kurmada ve ogrencilerin kendilerine yaklasiminda sorun
yasadiklarini, IFBO 6grencileri uygulama 6gretmeni ile iletisim kurma, simifta
yapmasi gerekenler konusunda yardim alma ve ders anlatimi konusunda zorluk
yasadiklarini, ISBO 6grencileri uygulama ogretmeni ile iletisim kurma, smifta
yapmas1 gerekenler konusunda yardim alma ve Ogretim ve yonetim islerinde
gorevlendirilme konusunda problem yasadiklarini belirtmislerdir. Ana bilim dallart
arasinda 8 maddede bazi alanlar arasinda anlamli fark bulunmustur. Kalan 12
maddede ise fark bulunamanmustir. Ogretmenlik uygulamasina iliskin bes boyutta,
ana bilim dallar1 arasnda OU, R ve OY boyutunda anlaml fark bulunmustur.
Genel olarak ortalamalara bakildiginda Smif Ogretmenligi ana bilim dalinin
ortalamasi diger ana bilim dallarina gore tiim boyutlarda daha yiiksektir.

Besinci alt amaca yodnelik olarak Ogrenciler; okul se¢imi, ulagimda
yasadiklar1 zorluklar, &gretim elemanmin ilgisizligi, yeterince bilgi vermemesi,
okuldaki uygulama Ogretmeninin rahatsiz edici davranislari, okul ydnetimi ve
Ogretmenin ilgisizligi ve 6gretmenler odasina girememek gibi sorunlart belirtmistir.

Genel anlamda Ogretmenlik Uygulamasi sirasinda ¢ok ciddi bir sorunun
olmadig, bazi kii¢iik sorunlar diginda sistemin amacindan uzaklagsmasina yol agacak
biiyiik bir aksamanin yasanmadigi goriilmektedir. Bu uygulamalarn 6gretmen
adaylarinin yetismesi konusunda olduk¢a faydali oldugu ve kiiciikk sorunlarin
giderilmesi halinde de ¢ok daha fazla yardimei olacagi goriilmektedir.

Bu bulgular 1s18inda su 6neriler sunulabilir:

1- Ogretim eleman1 okul y&netimlerini, uygulama ogretmenlerini ve
ogretmen adaylarini uygulama ile ilgili detayl bilgilendirmeli.

2- Okul yonetimleri uygulama Ogrencilerini, okul yonetim isleriyle ilgili
daha fazla bilgilendirmeli.

3- Uygulama o6gretim elemanlari, egitim fakiiltesinde 0gretmenlik
uygulamast ile gorevli tiim ilgililerle igbirligi yaparak 6gretmen adaylari

ile uygulama 6gretmenlerinin daha rahat iletisim kurmalarina yardimei
olacak etkinlikler diizenlemeli.
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4- Uygulama okullari, uygulama &grencilerinin daha rahat ulasabilecegi
yerlerden belirlenmeli.

5- Okullarda Ogretmen adaylarinin oturabilecekleri, temel ihtiyaglarini
giderebilecekleri ve buna benzer diger sorunlar konusunda okul
yonetimleriyle is birligi yapilmalidir.
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Summary

THE PROBLEMS OF PROSPECTIVE TEACHERS DURING
TEACHING PRACTICE COURSE®

Mustafa KALE"

The objective of this study is to determine what prospective teachers at
elementary education consider as problems in “Teaching Practice Course”.

In order to achieve this objective, answers the following sub-questions are
seeked:

1. What are the views of prospective teachers about their problems in
‘Teaching Practice’ course?

2. Is there a significant difference between the views of prospective teachers
related to the problems encountered in the ‘Teaching Practice’ course according to
their genders?

3. Is there a significant difference in the views of prospective teachers
according to the kind of instruction (regular programs and evening program) they
take?

4. Ts there a significant difference between the views of prospective teachers
according to their department enrolled in?

5. What are other problems stated by prospective teachers regarding with
‘teaching practice’ course?

The population of this descriptive study consists of fourth- year students in
the Department of Elementary Education at Gazi Faculty of Education, Gazi
University. The sample consists of 360 students from one section from both normal
and night education of departments: (1). Elementary Mathematics Education (EME),
(2). Elementary Science Education (ESE), (3). Elementary Social Studies Education
(ESSE), (4). Elementary Education, (5). Elementary Preschool Education (EPE).
The main data collecting tool was developed by the researcher. This tool consisted

" Bu galigma 18. Egitim Bilimleri Kurultay’inda bildiri olarak sunulmustur.
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of questions, three of which were personal information, twenty about Teacher
Training in Likert-type and two of which were open-ended questions. The
variations in the tool are between 0.417 and 0.802. The alpha reliability coefficient
was measured to be 0.872. This supplied with the information that the tool was
valid and reliable. 260 out of 360 students returned the questionnaire.

During data analysis, the arithmetic mean (X ) and the standard deviation (S)
for the first sub-objective, arithmetic mean and t-test for the second and third sub-
objectives, and one-way analysis of variance for the fourth sub-objective were done.
Since there was significant difference of p<0.05, multiple comparison test (LSD)
was done. For the fifth sub-objective, the common points in the student answers
were determined.

Looking at the arithmetic means of first sub-problem, the third item showed
the highest mean (X =4,25), while the eightieth item is the lowest (X =2,56). Out
of these 20 items, 1 item showed that there were “mostly problems,” 8 items showed
that there were moderate problems, 9 showed that there were “rarely problems” and
2 of them showed that there were “definitely no problems.” As for the teacher and
student dimension, it was seen that there were “rarely problems,” and in other
dimensions, there were “moderate problems.” As for the second problem, it was
seen that the highest arithmetic mean of women was seen in the third item
(X =4,20), and the lowest mean was in eightieth (X =2,60). Out of 20 items, 1
item showed that there were “mostly problems,” 8 items showed that there were
“moderate problems,” 11 of them showed that there were “rarely problems,” as for
the arithmetic mean of men, the highest was on the fourteenth item ( X =4,36), and
the lowest was on eighteenth item ( X =2,51). Out of 20 items, 2 showed that there
were “mostly problems,” 7 showed that there were “moderate problems,” 9 showed
that there were “rarely problems” and 2 of them showed that there were “definitely
no problems.” In the t-test done to see the difference between the views of men and
women, it was seen that there were meaningful difference in the twelfth, thirteenth
and nineteenth items: Women and men thought differently about these items. In the
t-test done to find out whether there is a difference between the views of women and
men in five dimensions determined related to Teacher Training, it was found that
there was only meaningful difference in the School Management aspect (t(258)=
2,177;p=.030). As for the third sub-problem, the arithmetic mean of the regular
(morning class) students revealed that the highest mean was on the third item
(X 4,34), and the lowest on the eighteenth item(X =2,79). Out of 20 items, 7
items showed that there were “moderate problems,” 12 showed that there were
“rarely problems,” and 1 of them showed that there were “definitely no problems.”
The arithmetic mean of the evening class students revealed that the highest mean
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was on the fourteenth item (X =4,31), and the lowest was on the eighteenth item
(X =2,31). Out of 20 items, 2 items showed that there were “mostly problems,” 7
showed that there were “moderate problems,” 10 of them showed there were “rarely
problems,” and 1 of them revealed that there were “definitely no problems.” In the
t-test done to see difference between 5. 11., 12., 13., 18. and 20. items, it was found
that there were significant difference among these items. In the t-test done to find
out whether there is a difference between the views of regular and evening class
students in five dimensions, the UO dimension revealed a meaningful difference of
(t(258)= 2,125;p=0.035), the OU dimension (t(258)= 2,468;p=0.014), the R
dimension (t(258)= 2,203;p=0.028) and the OY dimension (t(258)= 2,991;p=.003)
revealed a meaningful difference of p<0.05. According to the one-way variance
analysis and the multiple comparison results of the fourth sub-objective, a
meaningful difference of p<0.05 was found in these: between the ESST and EPT
departments in the 12. item, between the EST-EPT, ECT-ESST, ESST-EPT
departments in the 13. item, between the EMT-EPT, ECT-EPT departments in the
14. item, between the EST-ECT departments in the 16. item, between the EST-EPT
departments in the 17. item, between the EMT-ECT, EST-ECT and ECT-ESST
departments in the 18. item, between the ECT-ESST departments in the 19. item,
and between the EMT-ECT, EMT-ESST, EMT-EPT, EST-ECT and ECT-ESST
departments in the 20. item. According to the one-way variance analysis and the
multiple comparison results concerning Teacher Training, a meaningful difference
of p<0.05 was found in the dimensions of OU (F(4-255) = 2690, p=0.032), R (F(4-
255) = 2,83, p=0.025) and OY (F(4-255) = 9,79, p=0.000. Elementary Primary
School Education department has higher values when compared to the arithmetic
means of other departments. For the fifth sub-research question, qualitative analysis
was used. The prospective teachers mainly reported the following points: school
selection, transportation problems, not giving enough guidance by teachers at
schools, communication problems with teachers.

In the light of these findings, the followings might be suggested;

1. The instructor should inform school managements, training teachers and
teacher candidates in detail. 2. School managements should inform training students
about aspects of school management in more detail. 3. Instructors should cooperate
with the everyone that are related to Teacher Training at education faculty and
should organize activities that will help teacher candidates and training teachers
communicate a lot more comfortably. 4. The schools should be selected among the
places that are easier to get to. 5. There should be cooperation with school
managements about the places, where teacher candidates could rest and study.
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