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Bu ¢alismada, okul miidiirlerinin destekleyici ve gelistirici liderlik ozellikleri ile ogretmenlerin orgiitsel baghliklary
arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirmanin evrenini, Ankara ilinin, Cubuk ilcesinde devlete bagli ilkogretim ve
ortaogretim okullarinda gorev yapmakta olan 509 ogretmen olusturmustur. Arastirma, basit tesadiifi orneklem yoluyla
segilen 9 okuldan 180 ogretmen iizerinde gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda okul miidiirlerinin destekleyici ve
gelistirici liderlik diizeylerini belirlemek amaciyla “Destekleyici ve Gelistirici Liderlik Ozellikleri Olgegi” ve
ogretmenlerin  orgiitsel baghiliklarini  Slgmeyi  amaglayan “Orgiitsel Baghlik Olgegi”  kullamilmistir.  Verilerin
¢oziimlenmesinde, Pearson Momentler Carpim Koreldsyon Katsayisi, Basit Dogrusal Regresyon Analizi, Bagimsiz
gruplar igin t-testi, frekans ve yiizde dagilimlarindan yararlamilmistir. Arastrma sonuglarina gore; ogretmenlerin
orgiitsel baghliklar: ve destekleyici ve gelistirici liderlik ozelliklerine ait algilari, cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermemektedir. Okul tiirii ile orgiitsel baghhigin uyum ve igsellestirme boyutlart arasinda iligki goriilmezken,
ozdeslesme baglhilig ile destekleyici ve gelistirici liderlik yaklasimlarina dair algilamada okul tiiriine gore anlamli
Sfarkliliklar goriilmiistiir. Ortadgretimde ¢alisan ogretmenlerin dzdeslesme baghiliklarinin ve destekleyici ve gelistirici
liderlik algilarinin, ilkégretimde ¢alisan ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Destekleyici ve
gelistirici lider ozellikleri, orgiitsel bagliligin uyum boyutunu negatif yonde anlamli olarak yordamaktadir. Destekleyici
ve gelistirici liderlik ozellikleri, orgiitsel baglihigin ézdeslesme ve igsellestirme boyutlarini ise pozitif yonde anlamli
olarak etkilemektedir.
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Abstract

This study aims to research and to evaluate the impact of supporting and improving leadership approach of school
principals on organizational loyalty of teachers according to the teachers’ perception. The gender and the school types
are taken into consideration in the evaulation. The population of the research consists of 509 teachers working at the
primary and secondary schools in Cubuk province, Ankara. The sample of the research is made up of the 180 teachers
chosen randomly from 9 schools. “Survey on Supporting and Improving Leadership Features” for designating
supporting and improving leadership levels of school principals and “Scale of Organizational Loyalty” aiming to
measure the organizational loyalty of teachers are used to retrieve data. In analysis of data, Pearson Product-Moment
Correlation Coefficient, Simple Linear Regression Analysis, Independent t-test and Frequency and Percent Distribution
tests are used. According to research results, organizational loyalty and perceptions for supporting and improving
leadership features of teachers do not vary due to gender parameter. While there is no relationship between type of
school and adaptation and adoption scope of organizational loyalty, there are ignificant differences between sense of
identification and perception for supporting and improving leadership approach in accordance with type of school. It is
determined that sense of identification and perception for supporting and improving leadership approach of teachers
working at secondary schools are higher than those of working at primary schools. Supporting and improving leadership
approach significantly affects the adaptation of organizational loyalty in the negative direction, on the other hand, it
affects sense of identification and adoption scope of loyalty in the positive direction.

Keywords: Supportive leadership, developer leadership, organizational commitment

Yazisma adresi: ~ Yrd. Dog¢. Dr., Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Béliimii,
Teknikokulla’/ ANKARA, Turkey. esama@gazi.edu.tr; ~Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Teknikokullar/ANKARA, Turkey.



314 E. Sama - C. Kolamaz

Destekleyici liderlik davranigi, dostga bir g¢alisma iklimi olusturma ve
isgorenlerle ileri diizeyde ilgilenme davranislarini kapsamaktadir (Can, Akgiin ve
Kavuncubasi, 1998: 332). Destekleyici lider tipi ¢ogu zaman “kisiye doniik lider”,
“uyumlu lider” gibi kavramlarla ifade edilir. Bu liderin temel davranis1 astlart ile
iligkisini dostluk, arkadaglik iklimi igerisinde yiirlitmesine dayanir. Bu davranis
tiirtinlin kisilerin i doyumunu ve islerini basarma giiclerini olumlu yonde etkiledigi
goriilmektedir (Erdogan, 1997: 349). Son yillarda gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin ¢ogu, egitim sistemlerini gelistirmek amaciyla bir¢ok yenilikler yapmustir.
Bu yenilikler, sistem diizeyinde reformlari, modern kurumlar olusturma ¢abalarini,
modern 6gretim arag ve gereglerinin saglanmasini, 6gretmenlerin mesleki bilgi ve
beceri diizeylerinin yiikseltilmesini ve okul yonetiminde yenilikler yoluyla dgretme-
ogrenme siirecini gelistirmeye yonelik degisik politika ve uygulamalari kapsamistir
(Karip ve Koksal, 1996: 245).

Yoneticiler tarafindan desteklenen isgdrenlerin  Orgiite  baghliklart
artmaktadir. Destekleyen miidiirle isgorenler arasinda uyum olmalidir. Bu uyum
Ogrencilerin akademik ilerlemesi hakkinda yiiksek beklentiyi beraberinde getirir
(Hoy, 1991; Tarter, 1995). Miidiiriin igsgdrenleri destekleyen tutum ve davranislar
iletisimi kolaylastirmaktadir. Destek verme, yoneticinin denetim gorevinden daha
etkili olmaktadir (Freston ve Wilson, 1985; Hoy ve Hannum, 1997). Bu etki liderlik
davraniginin olumlu sonucunu ifade eder. Ogretmenlerin okula baglilig1 artarken,
Ogrenci basarisinin da artacagi beklentisi gliclenmektedir.

Vizyonuyla ¢evresinde hayranlik uyandiran, bunu iletme, paylasma ve
gergeklestirme yeterliklerine sahip bir liderin varliginda okulun yalin, agik, tiretken
ve pek ¢ok alanda toplumsal liderlik iistlenebilecek bir nitelik yansitabilecegi; var
olan yapryr koruma egilimi gosteren bir yoneticinin varliginda ise, karmagik ve
verimsiz bir nitelik kazanacag ileri siiriilebilir (Sabanci, 2005: 27). Okul miidiiri,
okulun ve okul programmin yonetiminden, 6grenmenin gerceklesmesinden ve
okulun basarisindan birinci derecede sorumlu goriilen kisidir. Bu nedenle de okulun
basar1 ya da basarisizligi, bir bakima miidiiriin basar1 ya da basarisizligi ile
aciklanmaktadir. Okulun yonetiminde en yetkili kisi olarak miidiiriin sahip oldugu
yasal gii¢ ve yetkiler, onun okulu yonetmesinde ve basarili kilmasinda tek bagina
yeterli degildir. Bunun 6tesinde okul yoneticilerinin sahip olmalar1 gereken cesitli
yeterlilik alanlarindan s6z edilebilir. Bunlardan biri de okul yoneticilerinin iyi bir
lider ve ozellikle de 6gretim lideri olmalar1 geregidir (Sisman, 2002: 1). Okul
miidiiriiniin gérev ve sorumluluklari onu bir yonetici olmaktan ¢ok bir lider olmaya
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zorlamaktadir. Okul miidiirii, okulunda bulunanlarin ydneticisi olmakla birlikte, hem
okulunda hem de ¢evresinde bir dnder olmalidir (Binbagioglu, 1988: 70).

Bagarilt okul yoneticisi, okulundaki 6gretmenleri ortak bir egitim vizyonu
etrafinda toplayabilendir. Aragtirmalar, Ogretmenlerin birbirlerinden
soyutlandiklarmni, her birinin kendine 6zgii bir alan iginde yasadiklarini, mesleki
bilgilerin paylasilmasinin diger mesleklere goére olduke¢a diisiik diizeyde kaldigini
gostermektedir. Egitimin tek tek dgretmen etkinliklerinin toplamindan daha biiytlik
oldugunu gostermek yoneticinin en 6nemli gorevlerindendir. Onlart kendi egitim
goriislerini de kapsayan, fakat onlarinkinden daha biiyiilk bir egitim vizyonu
etrafinda toplamak yoneticinin liderligine baglhdir. Biiyiik bir vizyonun pargasi
olmak &gretmeni zayiflatmaz, aksine giiclendirir. Uzag1 goren bir lider bu yolla
okulundaki personelin potansiyelini ¢ok iyi degerlendirerek, onlar1 yaptiklarindan
cok daha iyisini yapabileceklerine ikna eder (Ozden, 2002: 38).

Tiirk egitim sisteminde okul miidiirleri, dgretmenlerden atanir. Bu islem
okulun diizey ve tiirline gore farkli karar birimlerinde farkli ydntemlerle
gerceklestirilir. Her tiir okul miidiirliigli i¢in ortak olan, “midiiriin &gretmen
olmasidir” (Altinisik, 1995: 333). Okul yonetiminin gorevi okuldaki tiim insan ve
madde kaynaklarini en verimli bicimde kullanarak okulun amaglarina uygun olarak
yasatmaktir. Okul miidiiriiniin bu goérevi basari ile yerine getirebilmesi, okulu bir
roller sistemi olarak gérmesine, davraniglarint her zaman iligkili oldugu 6gretmenler
ve diger personelin rol ve beklentilerini de gbz oniine tutarak ayarlamasina baglhdir
(Bursalioglu, 1999: 6).

Okul, her seyden once kisiligin bi¢imlendigi, dgrenmenin gergeklestigi,
egitim hizmetinin {retildigi ve sunuldugu bir yerdir. Okullar, diinyanin her
iilkesinde, birbirine benzer ya da birbirinden farkl bigimlerde 6rgiitlenmis olup, baz1
amag ve islevlere sahiptir. Okullardan beklenen, s6z konusu amag ve islevlerini en
iist diizeyde gerceklestirmektir (Sisman, 2002: 19). Okulunu amaglar1 dogrultusunda
gelistirmek isteyen bir okul yoneticisi, etkili bir yonetim saglayabilmek i¢in lider
olmak durumundadir. Cagdas yonetim anlayisi ile egitim yoneticisinin liderlik rolii
agirlik kazanmistir. Eger yonetici etkili olmak istiyorsa, grubun lideri olarak
eylemde bulunmalidir (Kaya, 1991: 139). Tiirkiye’de egitim yoneticileri, nicelikle
birlikte egitimde kaliteyi arttiracak ve daha etkili bir egitim sistemi olusturacak
degisiklikleri bir siire¢ olarak planlamak ve uygulamaya doniistiirmek zorundadir
(Karip, 1996: 245).

Liderler, iiyeleri i¢in acik iklim yaratirlar. Yaratmalarmin nedeni,
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problemlerin ¢oziimii ve okulun ihtiyaglart i¢indir. Onlar, kisiler arasi iliskinin
gelisimini ve igerisinde takim ruhunu da vurgularlar. Uyelerin yaraticih@mi tesvik
ederler. Okulun amaglarina ulasmalarinda yenilikler saglarlar (Cheng, 1997: 17).
Etkili okullarin 6zellikleriyle ilgili olarak 1970’li yillarin sonlarindan baslayarak
1980°1i ve 1990’lh yillarda da devam eden cesitli aragtirmalar yapilmigtir. Bu
arastirmalarda liderlik, okul iklimi, 6gretmen, 6grenci, program, dgretim teknikleri,
finansman, aile ve toplum katilimi gibi konular, {izerinde en ¢ok durulan boyutlar
arasinda yer almaktadir. Liderlik, bu baglamda ydneticilerin 6gretim liderligi, bu
konuda yapilmis arastirmalarin ¢ogunda iizerinde durulan boyutlar iginde ilk
siralarda yer almugtir (Sisman, 2002: 40). Ogretim liderligi, okulun ogrenci
basarisin1 artirmak i¢in miidiiriin kendisinin bizzat gosterdigi ya da baskalan
tarafindan gosterilmesini sagladigi davranislardir (De Bevoise, 1984).

Okul miidiirlerinin her seyden oOnce, sahip olduklar1 egitim felsefesinin
farkinda olmalari, yonetim alanindaki degismeler basta olmak iizere toplumsal
degismenin dogasini ve mahiyetini anlayip bilmeleri, program gelistirme ve
degerlendirme konusunda bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Diger taraftan yoneticilerin,
yonetimle ilgili konular olarak insan, iletisim, insanlar arasi iligkiler, karar siireci,
amag belirleme, planlama, arastirma ve degerlendirme, problem ¢dzme, ¢atigma
yonetimi vb. konularda beceri ve yeterliklere sahip olmalari gerekir. Okul
miidiirlerinin  bunlarin disindaki yonetsel bazi gorevlerinin yaninda &gretimin
denetimi ve degerlendirmesi, okul kadrosunun gelistirilmesi, olumlu okul iklimi
olusturma, okul-¢evre iligkilerini gelistirme vb. faaliyetleri de gergeklestirmeleri
beklenmektedir (Chell, 2001).

Yoneticilerin liderlik sitilleri, isgorenlerin orgiitsel baghligina olumlu ya da
olumsuz olarak yansimaktadir. Orgiitsel baglilik kavrami, gesitli arastirmalarm
konusu olarak giincelligini siirdiirmektedir.

Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel baglilik; bireyin, orgiitiiniin ama¢ ve degerlerine tarafli ve etkili
baglilig1 olarak tanimlanmaktadir. Bu baglilik, aracgsal bir degerden &te, kisinin,
roliinii salt oOrgiitiin 1iyiligi igin, Orgiitin amag¢ ve degerleriyle iliskili olarak
yapmasidir. Baglilik duyan isgorenler, orgiitin amac¢ ve degerlerine giiglii bir
bi¢cimde inanir, emir ve beklentilere goniilliice uyar (Balay, 2000: 3). Tiirkiye’de
yapilan caligmalarda orgiitsel baglilik kavraminin baslica iki sekilde kullanildigt
goriilmektedir. Varoglu (1993) ve Tuncer (1995) bu kavrami, orgiitsel baglilik
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seklinde kullanmislarken, Celep (2000) ve Balc1 (2000) ise orgiitsel adanmishik
seklinde kullanmislardir (Balay, 2000: 14-15). Bu arastirmada, bu kavramin karsilig1
olarak “orgiitsel baglilik” kullanilmustir.

Orgiitsel baghlikla liderlik stilleri arasindaki iliskiyi test eden bircok yerli
(Celep, 2000; Balay, 2000; Giil, 2003) ve yabanci (Allen ve Meyer, 1990; Rosenholt
ve Simpson, 1990; Yuen, 1991) arastirmalara rastlanmaktadir. Orgiitsel
bagliligin azalmasi ile okul etkililigi arasinda kuvvetli iliski oldugu belirtilmektedir
(Hoy, Tarter ve Bliss, 1990; Hoy ve Miskel, 1987). Bununla beraber orgiitsel
baglilikta; yonetim tarzi, terfi imkanlari, ddiiller, rol belirsizligi, adalet, giiven gibi
etmenlerin yani sira yas, cinsiyet, deneyim gibi demografik ozellikler de rol
oynamaktadir (Topaloglu, Ko¢ ve Yavuz, 2008). Sinif gretmenlerinin algilarina
dayali olarak yapilan bir aragtirmada, okul miidiirlerinin doniisiimsel liderlik stilleri
ile orgiitsel baglilik arasinda olumlu dogrusal bir iliski oldugu belirtilmektedir.
Ancak ayn1 arastirmada, etkilesimci liderlik ile orgiitsel baglilik arasinda ters yonlii
bir oldugunu ortaya koymaktadir (Bulug, 2009).

Orgiitsel bagliligin okul etkililigindeki 6nemine isaret eden arastirmacilarin,
orgiitsel baglilikla orgiitsel iklim ve oOrgiitsel saglik arasindaki iliskiye doniik
caligmalar1 yeterli degildir. Arastirmacilar daha cok, orgiitsel iklim ve orgiitsel
saglik tizerinde durmuslardir (Hoy, Tarter ve Bliss, 1990; Turan, 2002; Sama, 2006).
Okul etkililigi tizerinde hangisinin 6nemli oldugu ortaya konmamis, oOrgiitsel
saghigin orgiitsel baglilik iizerinde daha etkili oldugunu belirtilmistir. Ancak, bu
iliskinin yenide test edilmesi gerektigi de ifade edilmistir.

O’Reilly ve Chatman (1986) orgiitsel bagliligi, kisinin orgiite psikolojik
olarak baglanmasi seklinde ele almislardir. Bu arastirmacilar, bagliligi uyum,
0zdeslesme ve igsellestirme olarak {ic boyutla ifade etmislerdir (O’Reilly ve
Chatman, 1986; O’Reilly, 1995). Uyum, belli odiilleri elde etme egilimini;
Ozdeslesme, Orgiitin amaglarini, degerlerini kabullenme oraninda bir bagliligy;
i¢sellestirme ise, igsgdrenin diger bireylerle ve orgiitsel degerlerle uyumu olarak
belirtilmisgtir.

Allen ve Meyer (1990) orgiitsel baghligin duygusallik, devamlilik ve
ahlakilik olmak {izere li¢ boyutunun oldugunu belirtmislerdir. Duygusal baglilik;
kisinin orgiitle 6zdeslesmesi, orgiite katilmas: ve orgiitle arasinda duygusal bir bag
hissetmesidir. Devamlilik bagliligi, ayrilmanin maliyetinin yiiksek olacaginin
diisiiniilmesi nedeniyle orgiit iyeliginin siirdiiriilmesi durumudur. Ahlaki baglilikta
ise, kisinin orgiite kars1 sorumlulugu ve yiikiimliiligii olduguna inanmasi, bu yiizden
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kendini orgiitte kalmaya zorunlu gérmesine dayanan bagliliktir (Meyer ve Allen,
1991). Orgiite duygusal olarak baglanan kisilerin, orgiitiin {iyesi olmaktan memnun
olduklar1 ve orgiitiin amag¢ ve degerlerini benimsedikleri i¢in hedeflere ulagsmada
Orgiitiin yararina {istiin ¢aba harcayacaklarini yani performanslarinin artacagi, orgiite
rasyonel olarak baglananlarin ise, orgiitten ayrilmanin maliyetlerinden kagindiklar
ya da bagka alternatifleri olmadig icin orgiitte kalacaklar1 (Allen ve Meyer, 1990)
belirtilmektedir.

Orgiitlerde personelin iyi secilmesi ve yetistirilmesi, cagdas ve etkili donatim
saglanmasi, onun, isini nitelik ve nicelik olarak daha iyi yapmasi ig¢in
yetmemektedir. Onemli olan personelin isinde yeterli nicelik ve nitelikte iiretim i¢in
giidiillenmesidir (Balc1, 1985: 2). Orgiitiin yasamasi, isgdrenlerin &rgiitten
ayrilmamalarma baghidir. isgorenler érgiite ne derecede bagliysa drgiit de o derecede
giiclenir. Orgiit, yasammi devam ettirmek icin isgorenlerin orgiitten ayrilmasini
onlemeye caligir. Her orgiitiin isgorenleri tutmak igin gdsterdigi ¢aba ayni degildir.
Kimi drgiitler isgdrenin drgiitten ayrilmasindan pek etkilenmez. Orgiite girmek igin
basvuranlar1 ¢ok olan bir orgiit iggbreni orgiite baglamak i¢in biiyiik bir ¢abaya
gerek duymaz (Basaran, 1982:241). Orgiit iiyeleri kendilerini, 6rgiitiin iiyeligine
icten ve moral olarak baglarlarsa, kendilerini Orgiitiin bir parcasi, oOrgiiti de
kendilerinden bir parga gibi goriirlerse, tiyeligi siirdiirme ve orgiitte kalmada daha
istekli olurlar. Orgiitten etkilenirken, kendileri de ortak caligmay1 etkilemek, ortak
calismaya katkida bulunmak i¢in igten bir ¢caba gosterirler (Aydin, 1993: 123).

Arastirmalar, orgiitsel baglilig1 yiiksek olan ¢aligsanlarini gérev ve hedefleri
gergeklestirmede daha fazla ¢aba harcadigini gostermektedir. Bu tiir ¢aliganlarin
orgiitte daha uzun siire kaldiklar1 ve orgiit ile olumlu bir iliski yiiriittiikleri ifade
edilmektedir. Daha da Onemlisi ¢alisanlar oOrgiitlerine “benim Orgiitim” diye
sarilabilmektedirler. Diisiik baglhiligi olan c¢alisanlar ise yeterince basaril
olamamaktadirlar. Bu tiir ¢aliganlar islerine kendilerini yiirekten verememekte ve
kendilerini 6rgiit misyonuna adayamamaktadirlar (Oberholster ve Taylor, 1999: 57,
Akt: Giil, 2003: 51).

Diisiik orgiitsel bagliliga sahip isgorenlerde goriilen olumsuz davraniglarin
basinda, isgiicii kaybi, ise gec gelme, devamsizlik, performans diistikligii
gelmektedir ( Korkmaz, 2007; Bulug, 2009; Yuen, 1991; Mowday, Porter ve Steers,
1982). Isten ayrilma, devamsizlik ve geg gelme diisiik orgiitsel baglilikla iliskilidir.
Orgiitsel baglilik, tutumsal ve davranissal olarak ele alinmaktadir. Tutumsal baglilik,
orgiitsel davranig lizerinde ¢aliganlarin inceleme konusudur. Davranigsal baglilik
tizerinde ise daha ¢ok sosyal psikologlarin durdugu goriillmektedir (Mowday, Porter
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ve Steers, 1982). Is doyumu ile orgiitsel baghlik arasinda giiglii bir iliski vardur.
Ancak, bagliliktan farklidir. Baglilik, amaglar ve degerlerle birlikte tim orgiite kars
tutumlarin ifadesi olup is doyumuna gore olduk¢a kapsamli bir kavramdir (Mowday,
Steers ve Porter, 1979). Orgiitsel baghiligin tutumsal boyutunun siddeti, is boyutunu
olumlu ya da olumsuz olarak etkileyecektir. Okul ydneticilerinin orgiitsel bagliligi
ile dgretmenlerin desteklenmesi arasinda anlamli bir iligkinin olabilecegi ifade
edilebilir.

Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi

Okullarda cesitli gérev ve statiilerde ¢alisan insanlar vardir; dgretmenler,
boliim bagkanlari, program ve test gelistirme uzmanlari, saglik ve rehberlik personeli
gibi. Kuskusuz okul denince dncelikle akla dgretmenler gelmektedir. Ogretmenlerin,
okul miidiirlerini bir 6gretim lideri olarak gdrmeleri, onlarin motivasyonunda ve
yaptiklart iglerden doyum saglamalarinda, okulla biitiinlesmelerinde 6nemli bir
belirleyicidir (Sigsman, 2002: 95).

Okul midiirii, 6gretmenlerin sahip olduklar1 potansiyeli ve becerileri tam
olarak ortaya koyabilmelerini ve iist diizeyde performans gosterebilmelerini tegvik
etmelidir. Ogretmenlerin performansini  adil bir bigcimde degerlendirerek
gerektiginde performans gelistirici etkinliklere yer vermelidir (Sisman, 2002: 97).
Arastirmalar, egitimde niteligin 6gretim programlar1 ve araglarinda, 6gretmenler ve
Ogretmenlerin mesleki gelisiminde, yonetimde ve tesislerde yapilacak yenilik ve
iyilestirme cabalar1 ile artirilabilecegini gostermektedir. Ogrenme kosullarmin
iyilestirilmesi ve Ogretmenlerin gelistirilmesi ancak gii¢lii bir orgiitsel liderlik ve
kurumsal destek ile basariya ulasabilir (Karip ve Koksal, 1996: 248-249). Liderlik
Ogrenci basarisina ve diger Orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesine katkist
bakimindan etkili okul kavraminin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmektedir.

Okul yoneticisi, 6gretmenlere yararli olacak 6gretimsel kaynaklarin farkinda
olmasi gereken bir 6gretim lideri olarak dgretmenlerin mesleki yonden gelisimlerini
saglamaya doniik bazi etkinlikleri gerceklestirebilir. Ogretmenlerin mesleki
gelisimine doniik etkinlikler, okul i¢inde ya da disinda bazi hizmet igi egitim
caligmalarina katilma, okulda diizenlenecek konferans, seminer, workshop vb.
etkinlikler biciminde gergeklestirilebilecegi gibi kendilerini ilgilendiren bazi
konulardaki egitim firsatlarindan dgretmenleri haberdar etme bigiminde de olabilir.
Mesleki yonden gelisme g¢abasi i¢inde olan Ogretmenlerin desteklenerek, Grnegin
lisansiistli egitime devam etmek isteyen dgretmenlerin tesvik edilmesi, lisans iistii
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egitime devam eden dgretmenler i¢in kolaylastiric1 6nlemlerin alinmasi, giinliik ve
stireli basinda egitimle ilgili ¢ikan ilging yazilarin izlenip ¢ogaltilarak 6gretmenlere
dagitilmasi, ¢evrede egitimle ilgili olup bitenlerden (6rnegin bir konferans, agik
oturum, panel vb.) Ogretmenlerin haberdar edilmesi ve katilimlarinin tesvik
edilmesi, bu baglamda s6z konusu edilebilecek bazi hususlardir (Sigman, 2002: 99).
Cagdas bir 6gretmen, mesleki gelisimini sistematik bir sekilde siirdiirmelidir. Hizla
gelisen teknoloji karsisinda egitim isgorenlerinin  mesleki gelisimleri diger
mesleklere nazaran daha biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu konuda uygulanabilecek
en etkili yontemlerden biri hizmet i¢i egitim ¢alismalaridir.

Destekleyici liderlik davranigi, dost¢a bir calisma iklimi olusturma ve
isgorenlerle ileri diizeyde ilgilenme davranislarini kapsamaktadir (Can, Akgilin ve
Kavuncubasi, 1998: 332). Destekleyici lider tipi ¢ok zaman “kisiye doniik lider”,
“uyumlu lider” gibi kavramlarla anlatilmak istenir. Bu liderin temel davranigi astlart
ile iligkisini dostluk, arkadaslik iklimi igerisinde yiiriitmesine dayanir. Bu davranis
tiirtinlin kisilerin i doyumunu ve islerini basarma giiclerini olumlu yonde etkiledigi
goriilmektedir (Erdogan, 1997: 349). Son yillarda gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin ¢ogu, egitim sistemlerini gelistirmek amaciyla birgok yenilikler yapmustir.
Bu yenilikler, sistem diizeyinde reformlari, modern kurumlar olusturma g¢abalarini,
modern 6gretim arag ve gereglerinin saglanmasini, 6gretmenlerin mesleki bilgi ve
beceri diizeylerinin yiikseltilmesini ve okul yonetiminde yenilikler yoluyla dgretme-
ogrenme siirecini gelistirmeye yonelik degisik politika ve uygulamalar1 kapsamistir
(Karip ve Koksal, 1996: 245).

Liderin rolii, takipgilerinin gelisimi igin onlar1 desteklemek, yetistirmek,
imkanlar saglamak ve kapasitelerini gelistirici gorevler vermektir. Turan (1998) ve
Peters’a ( 2000) gore destekleyici liderlik, 6rnek olan, yapilanlart takdir ve tebrik
eden, oOgretmenlerine yardim eden, elestirilenin sebebini agiklayan, yapict
elestirilerde bulunan, ¢aliganlarn ve diger insanlarin refahi igin ¢aligmalara
gondermede bulunan bir liderlik tiiriidiir. Insanlarla konusmak, insanlarmn ¢abalarina
destek vermek, onlart umutlandirmak, problemlerini ¢6zmek ve karara katmak
destekleyici liderlik davranislaridir. Bu liderler, izleyicileri ile ilgilenen, acik,
arkadasga, yaklasilabilir, grup iklimi olusturan ve calistigi kisilere esit davranan
davranislar gosterirler. Destekleyici liderlikte daha ¢ok duygular ve kisisel
beklentiler gbéz oOniinde bulundurulur. Liderler, izleyicilerin mutlulugu ve
memnuniyeti i¢in izledikleri yoldan ¢ikma egilimindedirler (Akt., Yilmaz, 2004).

Leithwood’a goére doniigiimcii okul liderliginin hedeflerinden biri dgretmen
gelisimini desteklemektir. Caligmalar 6gretmenlerin kendi mesleki gelisimleri i¢in
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bir takim hedefler belirleyip bunlart igsellestirdiklerinde mesleki gelisim
motivasyonlarinin arttigin1 ortaya koymustur. Bu konuda okul lideri; gelisim
hedeflerinin agik, anlagilir ve ulasilmasi zor olan ancak imkénsiz gériinmeyen
hedefler olmasini saglayarak {izerine diiseni yapabilir (Leithwood, 1992: 17-20).

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin destekleyici ve gelistirici liderlik
ozellikleri ile orgiitsel baghliklart arasindaki iligkiyi incelemek ve bazi demografik
degiskenlere gore farkliliklar1 saptamaktir. Bu amaca ulasabilmek i¢in su sorulara
cevap aranmigtir:

1. Okul miidiirlerinin destekleyici ve gelistirici liderlik 6zelliklerine sahip
olmalarina dair 6gretmen goriisleri;

a) Cinsiyet,

b) Okul tiirii degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
2. Ogretmenlerin orgiitsel baghliklarr;

a) Cinsiyet,

b) Okul tiirii degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Okul midirlerinin destekleyici ve gelistirici liderlik o6zellikleri
gosterebilme diizeylerinin, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarina etkisi var
midir?

Yontem
Model

Aragtirmanin  bagimsiz degiskeni, Ogretmenlerin demografik o6zellikleri;
Ogretmenlerin, yoneticilerin destekleyici ve gelistirici yonetici davraniglarina iligkin
algilaridir. Arastirmanin bagimli degiskeni ise, Ogretmenlerin orgiitsel bagliliga
iligkin algilaridir. Arastirma, iligkisel tarama modelindedir.

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, Ankara Ili Cubuk Ilcesi simrlari iginde bulunan
ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 509 &gretmen olusturmustur.
Orneklem ise 5 Ilkogretim, 5 ortadgretim okulundan toplam 180 ogretmenden
olusmugtur. Ogretmenlerin 85°i kadin (%47.2), 95’1 (%52.8) erkektir. Arastirmaya
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katilan 6gretmenlerin %27.8’1 (n=50) 0-5 yil aras1, %31.1’1i (n=56) 6-10 y1l arasi,
%16.1°1 (n=29) 11-15 y1l aras1, %25.0’1 (n=45) 16 ve daha fazla y1l kideme sahiptir.
Ogretmenlerin %30.0’u (n=54) smif 6gretmeni, %17.8’i (n=32) matematik-fen,
%16.1’1 (n=29) Tirkge-sosyal, %10.0’1 (n=18) beden-miizik-resim is, %26.1°1
(n=47) diger brans 6gretmenidir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama aracinin gelistirilmesinden dnce miidiirlerin 6gretim liderligi
kapsamindaki davranis ve islevlerini belirlemek igin literatiir taramasi yapilmis,
arastirmalarda kullanilan araglar incelenmistir (Hallinger ve Murphy, 1985; Brandt,
1987; Duke, 1987; Wildy ve Dimmock, 1993; Giimiiseli, 1996). Alan taramasi
sonucu 6gretim liderligiyle ilgili her boyutta 10 olmak iizere bes boyutta toplam 50
maddeden olusan bir arag¢ gelistirilmistir. Her bir maddenin karsisinda da davranisin
gosterilme sikligini  belirtmek {izere besli bir segenek verilmis, bunlar en
olumsuzdan en olumluya dogru ‘“hicbir zaman-her zaman” (1-5) bigiminde
derecelendirilmistir. Aracin i¢ gecerligi Cronbach Alfa ile yoklanmig ve bulunan
deger, 0,92 olmustur (Sisman, 2002: 146). Arastirmanin veri toplama araglarindan
“Destekleyici ve Gelistirici Liderlik Yaklagimlar1” anketi, Sisman’m (2002)
“Ogretim Liderligi” adli galismasinda hazirlamis oldugu anketinin alt boyutlarindan
biridir. Ogretmenlerin 6rgiitsel bagliliklarinin tespiti i¢in Balay’m (2000) “Ozel ve
resmi liselerde yonetici ve Ogretmenlerin orgiitsel bagliligi” adli ¢alismasinda
hazirlamis oldugu “Orgiitsel Baglilik” 6lgegi kullamlmustir. Olgegin yapr gecerliligi
ve giivenirligi ile ilgili calismalar Balay (2000) tarafindan yapilmistir. Aracin yapi
gecerligi faktor analizi ile incelenmis, Olgekte yer alan maddelerin birbirinden
bagimsiz {i¢ faktdrde toplandig1 ve maddelerin faktor yiiklerinin .49 ile .85 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Olgegin her bir alt faktorii icin giivenirligin bir gdstergesi
olarak Cronbach Alfa degerleri birinci faktor igin .79, ikinci faktor igin .89 ve
tctnci faktor i¢in .93 olarak bildirilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan ilk ve orta §gretim kurumlarinda gérev
yapan ogretmenlerin “Orgiitsel Baglihk” anketi ve “Destekleyici ve Gelistirici
Liderlik Ozellikleri” anketi sonuclar1 SPSS 11 istatistik programi ile analiz
edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 11 istatistik programinda olusturulan veri
tabanina iglenmigtir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde aritmetik ortalama, frekans,
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bagimsiz t-testi, pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayisi ve basit dogrusal
regresyon analizi istatistiksel yontemleri kullanilmigtir. Destekleyici ve gelistirici
lider yaklasimlarimin 6gretmenlerin oOrgiitsel bagliligina etkisinin yordanmasinda
regresyon yontemi kullanilmistir. Destekleyici ve gelistirici lider yaklasimlariin,
orgiitsel bagliligin uyum, ozdeslesme ve igsellestirme boyutlarmin her birini
yordama derecesini belirlemek icin basit dogrusal regresyon analizi yapilmustir.
Degisgkenler arasinda ikili karsilagtirmalarda t-testi kullanilmstir.

Bulgular

Bu boéliimde “Orgiitsel Baglilik Olgegi” ve “Destekleyici ve Gelistirici
Liderlik Ozellikleri Olgegi” ile toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgulara
ve yorumlara yer verilmistir. Oncelikle oOrgiitsel baghligin uyum, 6zdeslesme,
igsellestirme boyutlar1 ile 6gretmenlerin destekleyici ve gelistirici lider davranislar
algilar1 cinsiyet ve okul tiirline gore degerlendirilmis, ardindan destekleyici ve
gelistirici liderlik yaklagimlarinin 6rgiitsel bagliliga etkisi incelenmistir.

Ogretmenlerin  Uyum, Ozdeslesme ve Ig¢sellestirme Baghhklarmm
Cinsiyetlerine Gore Farkhihg::

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme
bagliliklarmin cinsiyetlerine gore farkliligi t-testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo
1’de verilmistir.

Tablol.

Ogretmenlerin Uyum, Ozdeslesme ve Icsellestirme Baghhiklarmin Cinsiyetlerine
Gore Farkliliklar

Baglilik Cinsiyet n )_C t p
Erkek 95 2.21 1.41 .16
Uyum Kadin 85 2.09
Erkek 95 3.49 1.65 1
Ozdeslesme Kadmn 85 3.28
Erkek 95 3.70 .65 .52
Icsellestirme Kadmn 85 3.62
p>.05
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Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére uyum bagliliklari, erkeklerde ; =221ve

kadinlarda ; = 2.09°dur. Gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
gozlenmemektedir [#(178)= 1,41 p=>.05]. Ortalamalara gore degerlendirildiginde,
erkeklerin uyum bagliliginin kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore 6zdeslesme bagliliklari, erkeklerde ; =

3.49 ve kadinlarda x = 3.28’dir. Gruplarin ortalamalar: arasinda anlamli bir fark
gozlenmemektedir [#(178)= 1,65 p>.05]. Ortalamalara gore degerlendirildiginde,
arastirmaya katilan erkek Ogretmenlerin  Ozdeslesme bagliliginin  kadin
Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore igsellestirme baghliklari, erkeklerde ; =

3.70 ve kadinlarda x = 3.62°dir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda 6nemli bir fark
gozlenmemektedir [#(178)= 1,65 p>.05]. Ortalamalara gore degerlendirildiginde,
arastirmaya katilan erkek Ogretmenlerin igsellestirme baglhiligmin kadin
Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin Destekleyici ve Gelistirici Lider Algilarinin Cinsiyetlerine
Gore Farkhihigr:

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin destekleyici ve gelistirici lider algilarinin
cinsiyetlerine gore farklilig t-testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Ogretmenlerin Destekleyici ve Gelistirici Lider Algilarimn Cinsiyetlerine Gore
Sonuglari
Algilar Cinsiyet n )_c t P
Destekleyici | Erkek 95 3.36 .84 40
Lider Kadn 85 322
Gelistirirci Erkek 95 3.04 1.27 .20
Lider Kadin 85 2.83

p>.05
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Analiz sonuglaria gore, 6gretmenlerin destekleyici lider algilart erkeklerde

)_c = 3.36 ve kadinlarda ; = 3.22’dir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda 6nemli bir fark
gozlenmemektedir [#(178)=,84 p>.05].

Analiz sonuglarma gore, dgretmenlerin gelistirici lider algilar1 erkeklerde

J_C = 3.04 ve kadnlarda ; = 2.83’tiir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda 6nemli bir fark
gozlenmemektedir [#(178)= 1,27 p>.05].

Ogretmenlerin Uyum, Ozdeslesme ve icsellestirme Baghhklarinda Okul
Tiirlerinin Etkisi:

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme
bagliliklarmin okul tiirline gore t-testi sonuglar: Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Ogretmenlerin Uyum, Ozdeslesme ve Igsellestirme Baghliklarimin Okul Tiiriine
Gore Sonuclar

Boyut Okul Tiiri n )_c t D

Uyum [kogretim 93 2.14 33 74
Ortadgretim 87 2.17

Ozdeslesme [Ikogretim 93 3.27 1.99 .04
Ortadgretim 87 3.52

Icsellestirme [Ikogretim 93 3.62 .59 .55
Ortadgretim 87 3.69

*p>.05; **p<.05

Uyum boyutu analiz sonuglarina gore, ilkdgretim okullarindaki 93

katilimeimin ; = 2.14 ve ortadgretim okullarindaki 87 katilimcinin )_C = 2.17°dir.
Gruplarin ortalamalart arasinda O6nemli bir fark gozlenmemektedir [#(178)= ,33
p=>.05].

Ozdeslesme boyutu analiz sonuglarina gére, ilkdgretim okullarindaki 93

katilimeimin ; = 3.27 ve ortadgretim okullarindaki 87 katilimcinin )_C = 3.52’dir.
Gruplarin ortalamalari arasinda 6nemli bir fark gézlenmektedir [#(178)= 1,99 p>.05].
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Aritmetik ortalamalar ¢ercevesinde bakildiginda ortadgretim okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin 6zdeslesme bagliliginin, ilkdgretim okullarinda ¢alisan dgretmenlere
gore daha fazla oldugu soylenebilir.

Icsellestirme boyutu analiz sonuglarina gore, ilkogretim okullarndaki 93

katilimemin ; = 3.62 ve ortadgretim okullarindaki 87 katilimcinin )_C = 3.69°dir.

Gruplarin ortalamalar1 arasinda 6nemli bir fark gdzlenmemektedir [#(178)= ,59
p=.05].

Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gore Liderlik Algilar:

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin destekleyici ve gelistirici lider algilarinin
okul tiiriine gore t-testi sonuglart Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Ogretmenlerin Gére Liderlik Algilart ile Okul Tiirii Arasindaki Iliski
n ; t p
Destekleyici | [Ikogretim 93 2.84 -6.12 .00
Lider Ortadgretim 87 3.78
Gelistirici | [Ikdgretim 93 2.63 -4.03 .00
Lider Ortadgretim 87 3.27

p=<.05

Ogretmenlerin  destekleyici liderlik algilari, analiz sonuglarina gére,
ilkogretim okullarindaki 93 katilimcinin x =284 ve ortadgretim okullarindaki 87

kattlimemin  x = 3.78°dir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
gozlenmektedir [#(178)= 6,12 p<.05]. Aritmetik ortalamalar ¢ergevesinde
bakildiginda ortadgretim okullarinda galisan Ogretmenlerin destekleyici liderlik
algilarinin, ilkogretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlere gore daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlerin gelistirici liderlik algilari, analiz sonuglarina gére, ilkogretim

okullarmdaki 93 katilimeinin X = 2.63 ve ortadgretim okullarindaki 87 katilimecinin
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Xx = 3.27°dir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark go6zlenmektedir
[#(178)= 4,03 p<.05]. Aritmetik ortalamalar gergevesinde bakildiginda ortadgretim
okullarinda c¢alisan oOgretmenlerin  gelistirici  liderlik algilarmin, ilkdgretim
okullarinda ¢alisan 6gretmenlere gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

Liderlik Ozellikleriyle Orgiitsel Baghihgin Boyutlar1 Arasindaki iliski:

Destekleyici ve gelistirici liderlik 6zellikleri ile orgiitsel baghiligin uyum,
Ozdeslesme, icsellestirme boyutlari arasindaki iligkiye dair bulgular Tablo 5’te

verilmistir.
Tablo 5.
Liderlik Ozellikleriyle Orgiitsel Baglhiligin Boyutlar: Arasindaki Iliskinin Sonuclar
N Uyum | Ozdeslesme | igsellestirme | Destekleyici
Ozdeslesme 180 - 37
. . 74%*
Igsellestirme 180 - 38%*
66F* S53%*
Destekleyici 180 - 27x*
Gelistirici 180 - 30%* 63%* S3x* .8O**

% p< 01

Okul yoneticilerinin destekleyici liderlik ozellikleri ile orgiitsel baghiligin
uyum boyutu puanlari arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur (r= -
.27, p<.01). Buna gore, okul yoneticilerinin destekleyici liderlik 6zelligi arttiginda
6gretmenlerin uyum baghliginin azaldig1 sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin destekleyici liderlik ozellikleri ile orgiitsel bagliligin
0zdeslesme boyutu puanlari arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur (+=.66, p<.01). Buna gore, okul yoneticilerinin destekleyici liderlik
ozelligi arttiginda 6gretmenlerin 6zdeslesme bagliliginin arttigi séylenebilir.

Okul yoneticilerinin destekleyici liderlik 6zellikleri ile orgiitsel bagliligin
icsellestirme boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir
ilisgki bulunmustur (r=.53, p<.01). Buna gore, okul ydneticilerinin destekleyici
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liderlik  Ozelligi arttifinda G&gretmenlerin  igsellestirme  bagliligmin  arttig1
sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin gelistirici liderlik 6zellikleri ile orgiitsel bagliligin uyum
boyutu puanlari arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur (= -.30,
p<.01). Buna gore, okul yoneticilerinin gelistirici liderlik ozelligi arttiginda
ogretmenlerin uyum baghliginin azaldig1 sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin gelistirici liderlik 6zellikleri ile orgiitsel bagliligin
0zdeslesme boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur (r=.64, p<.01). Buna gore, okul yoneticilerinin gelistirici liderlik
ozelligi arttiginda 6gretmenlerin 6zdeslesme bagliliginin arttig1 sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin gelistirici liderlik 6zellikleri ile orgiitsel baghiligin
icsellestirme boyutu puanlari arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir
iliski bulunmustur (+=.53, p<.01). Buna gore, okul ydneticilerinin gelistirici liderlik
ozelligi arttiginda d6gretmenlerin igsellestirme bagliliginin arttig1 séylenebilir.

Ogretmenlerin uyum, 6zdeslesme ve icsellestirme boyutlarinin yordama

derecesini belirleme igin basit dogrusal regresyon analizi ile degiskenler arasindaki
ikili kargilagtirmalarin t-testi sonuglar1 Tablo 6,7 ve 8’de verilmigtir

Tablo 6.

Uyum Baghligimin Yordanmasina Iliskin Regresyon Tablosu
Degiskenler B p
Sabit .000
Destekleyici Liderlik -.052 710
Gelistirici Liderlik -.257 .070

“ Bagimli Degisken: Uyum Baglilig1

F=8.987;p<0.05

R=304;R?>=.092

Uyum= 2.603+ -.03Destekleyici Liderlik+ -.126Gelistirici Liderlik

Uyum bagliliginin yordanmasmna iligkin regresyon tablosu incelendiginde,
destekleyici ve gelistirici liderlik o6zelliklerinin birlikte uyum bagliligindaki
varyansin %9’unu agikladigi goriilmektedir. Yordayict degiskenlerin anlamliligina
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iliskin t degerlerine gore ise destekleyici liderlik ve gelistirici liderlik 6zelliklerinin
uyum boyutunu etkileyen anlamli degiskenler olmadigi sdylenebilir (p<.05).
Bununla birlikte, regresyon modeli anlamhidir (£=8.987, p<.05) ve gelistirici liderlik
Ozelligi uyum boyutu iizerinde, destekleyici liderlige gore daha fazla etkiye sahiptir.
Timiiyle degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin destekleyici ve gelistirici liderlik
ozellikleri, 6gretmenlerin uyum bagliligin1 anlaml diizeyde etkilememektedir.

Tablo 7.
Ozdeslesme Baghiliginin Yordanmasina Iliskin Regresyon Tablosu

B T p
Sabit 12.12 000
Destekleyici
Liderlik
reere 438 401 000
Gelistirici
Liderlik

260 2.38 018

4 Bagimli Degisken: Uyum Bagliligi

F=173.970; p<0.05

R=.675;R?>=.455

Ozdeslesme= 1.743+.324Destekleyici Liderlik+.197Gelistirici Liderlik

Destekleyici ve gelistirici liderlik 6zellikleri birlikte, 6gretmenlerin
0zdeslesme baglilig1 puanlar ile orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki
vermektedir (R=.675, p<.05). Buna gore, destekleyici ve gelistirici liderlik
ozellikleri, ogretmenlerin 6zdeslesme boyutundaki oOrgiitsel bagliliklarindaki
degismenin %45’ini agiklamaktadir. Destekleyici liderlik 6zelligi (B=.44), gelistirici
liderlik (B=.26) dzelligine gore bagimli degisken iizerinde daha fazla etkiye sahiptir.
Tablodaki t degerlerine gore, destekleyici ve gelistirici liderlik 6zellikleri, orgiitsel
bagliligin 6zdeslesme boyutunu etkileyen anlamli degiskenlerdir (p<.05).
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Tablo 8.
I¢sellestirme Baghihgimin Yordanmasina Iliskin Regresyon Tablosu
B r p

Sabit 14.41 .000
Destekleyici
Liderlik 275 2.23 .027
Gelistirici
Liderlik 296 2.39 018

2 Bagimli Degisken: Uyum Baglhilig1

F=38.666; p<0.05

R=.551; R=.304

Igsellestirme= 2.333+.203Destekleyici Liderlik+223Gelistirici Liderlik

Destekleyici  ve gelistirici liderlik ozellikleri birlikte 6gretmenlerin
i¢sellestirme bagliligi puanlari ile orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamlt bir iligki
vermektedir (R=.55, p<.05). Buna gore, destekleyici ve gelistirici liderlik 6zellikleri,
Ogretmenlerin igsellestirme boyutundaki orgiitsel bagliliklarindaki degismenin
%30’unu agiklamaktadir. Gelistirici liderlik ozelligi (f=.30), destekleyici liderlik
(p=28) oOzelligine gore bagimli degisken ilizerinde daha fazla etkiye sahiptir.
Tablodaki t degerlerine gore, destekleyici ve gelistirici liderlik 6zellikleri, orgiitsel
bagliligin i¢sellestirme boyutunu etkileyen anlamli degiskenlerdir (p<.05).

Tartisma ve Sonug

Arastirma sonuglarina gére kadin iggdrenlerin orgiitsel bagliliklari, erkeklere
gore daha diisiikk diizeydedir. Dodd-McCue ve Wright’m (1996) arastirmasinda,
cinsiyet modeline gore, kadmlarin ve erkeklerin farkli baglilik diizeylerine sahip
oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin erkeklerden farkli olarak ailevi gorevlerinin daha
fazla olmasi sebebiyle, islerine erkeklerden daha az bagli oldugu sonucuna
vartlmigtir. Kadinlara gore aile ve evin degeri, ¢alistiklari isletmenin degerleri ve
amaglarindan daha oOnemlidir. Bu sebeple isletmeleri ikinci planda kaldigt
sOylenebilir. Buono ve Kamm (1983), kadinlarin bir o6rgiite girdiklerinde belli
sorunlar ile karsilastiklarini, yeni gorevlerinde uygun rol davranisi kazanmalarinda,
is yeteneklerini gelistirmede zorlandiklarini, bu siiregte profesyonel yasam ile kigisel
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yasam arasindaki uyusmazliklari ¢ozmede erkekler kadar basarili olamadiklarini, bu
sebeple kadinlarin islerini erkeklere gore daha az igsellestirdikleri sonucuna
ulasmuslardir. Orgiitsel bagliligim 6zdeslesme boyutunda erkek 6gretmenlerin, kadin
Ogretmenlere gore algilarinin  yiliksek ¢ikmasi, Balay’in (2000) galismasiyla
tutarhidir. Balay (2000), erkek isgorenlerin, toplumsal kabul ve norm gergevesinde
aile kurumunun temsilcileri olarak hareket ettikleri i¢in, ev gecimi ve buna iligkin
zorluklar1 bir baski 6gesi olarak daha fazla duymalarinin 6zdeslesme boyutunda
daha iist diizeyde orgiitsel baglilik algist gostermelerine etki ettigini ileri stirmiistiir.
Ozden’e (1997) gore cinsiyet, orgiitsel baglilikla iliskili degildir. Bu ise arastirmanin
cinsiyet degiskenine gbore uyum, Ozdeslesme, icsellestirme bagliliklarinin
destekleyici ve gelistirici liderlik algilarinda etkili olmadigi bulgusu ile
ortiismektedir.

Okul yoneticilerinin destekleyici ve gelistirici lider 6zellikleri ile orgiitsel
baghiligin 6zdeslesme boyutu arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardir.
Buna gore, destekleyici ve gelistirici lider yaklagimlari arttikga, bireyin orgiitiin
amaglarini, degerlerini ve 6zelliklerini kabul ettigi, 6rgiitiin bir pargas1 olarak kalma
istegine dayanan &zdeslesme bagliigmnin arttigi soylenebilir. Orgiitsel baghligin
i¢sellestirme boyutunda, bireysel ve orgiitsel degerlerin benzer oldugu goriilmiistiir.
Bu boyutta birey, kendi degerleri ile Orgiitin degerlerinin ayni olduguna
inanmaktadir. Isgéren isinin gerektirdigi beceri ve uzmanhgi elde etmisse, yeni
roliinde basarili bir sekilde {iretim yapiyorsa ve is grubunun deger ve normlarina
uyum saglamigsa, bu siire¢ sonunda oOrgiite bagliligi ve Orgiitte kalma istegi
olusmaktadir (Preffer,1997). Arastirma sonuglari, destekleyici lider yaklagimlarinin,
Ogretmenlerin 6zdeslesme baglilig1 iizerinde, gelistirici liderlik yaklagimlarina gore
daha fazla etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Okul yoneticilerinin destekleyici ve gelistirici lider 6zellikleri ile Orgiitsel
bagliligin igsellestirme boyutu arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir.
Buna gore, destekleyici ve gelistirici lider yaklasimlar arttikga, bireysel ve orgiitsel
degerlerin karsilikli uyumlu olmasina dayanan, orgiitlerin en ¢ok arzuladigi baglilik
formu olan igsellestirme bagliliginin arttig1 sdylenebilir. Arastirma sonuglari,
gelistirici lider yaklagimlarinin, 6gretmenlerin igsellestirme bagliligt {izerinde,
destekleyici liderlik yaklasimlarina gore daha fazla etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur.

Ogretmenlerin uyum ve igsellestirme baghliklarinda, okul tiiriine gore
anlamli bir fark goriilmezken, ortadgretimde calisan Ogretmenlerin 6zdeslesme
bagliliginin, ilkogretimde g¢alisan dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucu
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ortaya ¢ikmistir. Okul tiiriine gore, 6gretmenlerin destekleyici ve gelistirici liderlik
algilamalar1 farkliliklar gostermektedir. Ortadgretimde c¢alisan Ggretmenlerin
destekleyici ve gelistirici liderlik algilari, ilkogretimde c¢alisgan 0gretmenlere gore
daha yiiksek ¢cikmustir.

Okul yoneticilerinin destekleyici ve gelistirici lider 6zellikleri ile orgiitsel
bagliligin uyum boyutu arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur.
Buna gore, destekleyici ve gelistirici lider yaklasimlar1 arttik¢a, goniilliiliige
dayanmayan, bireysel ¢ikar ve kazanimlara ulagsmay1 amaglayan uyum bagliliginin
azaldig1 soylenebilir.

Okul midirlerinin  destekleyici liderlik  davramigi  gdsterebilmesi,
Ogretmenlerin ve diger calisanlarin Orgiite olan bagliligint giiclendirmektedir.
Yoneticinin gosterdigi destek davranisi geleneksel denetim gorevinden daha etkili
olmaktadir. Destekleyici davranig gostermeme ise isgorenlerle beraber 6grencilerin
iizerinde de olumsuz etki yapmaktadir (Frestone ve Wilson 1985; Hoy ve Hannum,
1997). Bazi arastirmalar, 6gretmen bagliligi ile 6grenci basarisi arasinda giiglii,
anlamli bir iligki bulundugu belirtilmektedir (Hofman, 1994; Ames ve Miller, 1994;
Korkmaz, 2005).

Ozdeslesme boyutundaki orgiitsel baglilik, ise ve calisma arkadaslarina
baglilik, diger meslektaslarla ve c¢aligsanlarla 6zdeslik kurmaya baglhdir.
Ogretmenlerin gorevde uzmanlasmalari, meslek igin gerekli bilgileri edinmeleri,
kendilerini gelistirmeleri, orgiitle 6zdeslesmelerini etkilemektedir. Ogretmenlerin,
meslekle ilgili beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesi icin 6grenme firsatlarinin
yaratilmast gerekir. Ogretmenlere dgrenme firsatlar1 yaratarak, gérevde uzmanlik
elde etmesi saglanabilir. Firestone ve Pennel (1993), 6grenme firsatlarinin,
Ogretmenlerin  bilgilerini  genisletmeleri ile Orgiitsel baghliklarina katkida
bulundugunu belirtmektedir. Rosenholtz ve Simpson (1990), 6gretmenlerin 6grenme
firsatlarinin  yaratilmamas: durumunda bagliliklarmin azalacagini belirtmiglerdir.
Hrebiniak ve Alutto (1972), isgoérenlere formal egitim avantajlar1 yaratmanin
isgorenin Orgiitsel bagliliginin artmasi ve profesyonelce davranmasi i¢in 6nemli
oldugunu ifade etmislerdir. Rosenholtz (1989), 6grenme firsatlarinin baglilig
dogrudan etkileyen birka¢ degiskenden biri oldugunu tespit etmistir. Bakioglu ve
[nandi’'min  (2001) yaptiklar1 arastirmada miidiirlerin; Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerinin desteklenmesi gerekliligi sonucuna varilirken, bu ¢alismanin bulgulari
ile de sonuglar Ortiismiistiir.
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Okullarin yeniden yapilanmasi asamasinda, okul yoneticilerinin doniistimcii
liderlik stillerinin 6gretmenler iizerindeki etkisi incelendiginde; basarmin arttigi ve
Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinde diisme egilimi oldugu goézlenmistir
(Leithwood v.d., 1996; Akt., Cemaloglu, 2007). Yoneticilerin gosterdikleri liderlik
ozellikleri, isgorenler iizerinde etkili olmaktadir. Geleneklere siki sikiya baglh
transaksiyonel  (etkilesimci — yoneten) liderlige karsilik; gelecege, yenilige,
degisime doniik transformasyonel (doniisiimcii) liderligin basarty: artirirken orgiitsel
baglilig1 olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Smylie (1992), destek¢i miidiirlerle ¢alisgan 6gretmenlerin, katilima istekli
olduklarini, katilimin da o&gretmenlerin okullarina ve islerine olan baghlig:
artiracagini  saptamistir.  Graf (1999), yaptigi arastirmasiyla, calisanlarin
amirlerinden algiladiklar destegin yiiksek olmasi durumunda, ise bagliliklarinin da
ayni derecede yiiksek olacagi sonucuna ulasmistir. Yuen (1991), yapmis oldugu
arastirmada, algilanan destekleyici miidiir yaklasimlar1 ile Orgiitsel baglilik
arasindaki pozitif yonlii iliskiyi tespit etmistir. Rosenholtz’da (1989),
arastirmasinda, kendini gelistirme firsatlarinin, 6gretimden duygusal ddiiller almaya
katki yaptig1, bu durumun 6gretmenlerin orgiitsel bagliligini yiikseltecegi sonucuna
ulagmustir.

Ogretmenlerin  orgiitsel baglihigmin artirilmasinda pek ¢ok etken rol
oynamaktadir. Arastirma sonuglari1 bu etkenlerden birinin destekleyici ve gelistirici
liderlik 6zelliklerine bagli oldugunu ortaya koymustur. Bu dzelliklerin, hizmet igi ve
e-egitim uygulamalarmin siireklilik kazanmasi ile daha da gelistirilebilecegi
diisiniilmektedir.
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ORGANISATIONAL ADHERENCE

Erdogan SAMA’ Canan KOLAMAZ"™

Aim
This study examines the relations between school principals’ characteristics

of supporting and nourishing leadership and teachers’ organisational adherence. For
the analysis purposes, answers are sought to the following questions:

Do teachers’ views concerning school principals’ holding the characteristics
of supporting and nourishing leadership differ on the basis of gender and school
types?

Does teachers’ organisational adherence differ on the basis of gender and
school types?

Is school principals’ level of displaying characteristics of supporting and

nourishing leadership influential in teachers’ organisational adherence?

Method

This research employs a relational review model. The research population
was composed of the 509 teachers working in the primary and secondary education
schools located in Cubuk district of Ankara while the sample was composed of 180
teachers who worked in 5 primary education schools and 5 secondary education
schools.
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So as to develop a tool of data collection, the tools were examined (Hallinger
and Murphy, 1985; Brandt, 1987; Duke, 1987; Wildy and Dimmock, 1993;
Giimiigeli, 1996). Following the field literature review, a 50-item tool was developed
in five dimensions- each of which consisted of 10 items.

Findings and Discussion

The research findings demonstrated that female employees’ level of
adherence to the organisation was lower than that of male employees. It was found
by research conducted by Dodd McCue and Wright (1996) that men and women
were at different levels of adherence on gender basis. It was concluded that, unlike
men, women adhered less to their work than men did due to their high load of duties
in family. Women consider the values of family and home more important than the
values and objectives of the organisation they work in. Therefore, the organisation is
of secondary importance. Buono and Kamm (1983) concluded that when they got a
job women encountered several problems, they had difficulty in gaining the role
behaviour suitable to their new job, and that they were not as successful as men in
handling the discrepancies between professional life and personal life; and thus they
internalized their job less than men did. The fact that male teachers’ perception was
higher than those of female teachers’ in the dimension of becoming identical in
organisational adherence was consistent with Balay’s (2000) findings. Balay (2000)
suggests that, since male employees are the representatives of the family institution
according to the social norms, the fact that they feel the difficulties of supporting the
family as an element of pressure more than female employees is influential in their
higher levels of perception of organisational adherence. According to Ozden (1997),
gender has nothing to do with organisational adherence; which is a claim consistent
with the research finding that adherence in the dimensions of adjustment, becoming
identical and internalisation are not effective in supporting and nourishing leadership
perception on the basis of gender.

A positive significant correlation holds between school principals’
characteristics of supporting and nourishing leadership and the dimension of
becoming identical of organisational adherence. Accordingly, as the approaches of
supporting and nourishing leadership increase, an individual’s desire of adherence at
the level of becoming identical- which is based on regarding the organisational

values and on the desire to remain as the part of the organisation- will increase. It
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was also found that individual values and organisational values were similar in the
internalisation dimension of organisational adherence. The individual believes that
his values are identical to the values of the organisation on this dimension. Provided
that the employee has gained the skills and expertise required by the job, if he
produces successfully in his new role and if he has adjusted to the values and norms
of the work group, he will form organisational adherence and the desire to stay in
the job at the end of the process (Preffer, 1997). The research findings have
demonstrated that supporting leadership approaches are more influential in teachers’
becoming identical than nourishing leadership approaches are.

There is a positive significant correlation between school principals’
supporting and nourishing leadership characteristics and the internalization
dimension of organisational adherence. Thus, as the supporting and nourishing
leadership approaches increase, adherence at the level of internalisation —which is
based on the compatibility of individual and organisational values and which is the
form of adherence desired most by organisations- also increases. The research
findings have shown that nourishing leadership approaches are more influential in
teachers’ internalisation level adherence than the supporting leadership approaches
are.

Whereas there were no significant differences between teachers’ adherence at
the level of adjustment and internalisation on the basis of school types, it was found
that secondary school teachers’ adherence at the level of becoming identical was
higher than those of primary school teachers’. Teachers’ perception of supporting
and nourishing leadership varies on the basis of school types. Secondary school
teachers’ perception of supporting and nourishing leadership was found to be higher
than that of primary school teachers’.

A negative significant correlation was found between school principals’
characteristics of supporting and nourishing leadership and their organisational
adherence at the level of adjustment. Accordingly, in parallel to the increase in
approaches of supporting and nourishing leadership, a decrease in adherence at the
level of adjustment which is not based on willingness and which aims to achieve
individual interests and gains occurs.

School principals’ ability to display behaviours of supporting leadership
strengthens teachers’ and other employees’ adherence to the organisation. Behaviour
of support displayed by an administrator is more effective than their traditional
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function of supervision. Failure to display supporting behaviour has a negative effect
on students as well as on employees (Frestone and Wilson 1985; Hoy and Hannum,
1997). Several research studies point to a strong and significant relation between
teachers’ adherence and students’ achievement (Hofman, 1994; Ames and Miller,
1994; Korkmaz, 2005).

Teachers may be facilitated to specialise in the job by offering them the
opportunity to learn. Firestone and Pennel (1993) point out that the learning
opportunities contribute to teachers’ adherence by enabling them to expand their
knowledge. Rosenheltz and Simpson (1990), on the other hand, state that teachers’
adherence will be reduced unless learning opportunities are created. Hrebiniak and
Aluttu (1972) point out that providing the employees with formal education
opportunities is important in increasing the employees’ organisational adherence and
in their displaying professional behaviour. Rosenholtz (1989) found that learning
opportunities were one of several variables affecting adherence directly. In research
performed by Bakioglu and Inandi (2001), it was concluded that teachers’
occupational development should be supported by school principals, a conclusion
consistent with the findings of the current research.

On examining the effects of school administrators’ transformational
leadership styles on teachers at the stage of restructuring the schools, it was found
that achievement had risen and that teachers’ burnt out levels had tended to fall
(Leithwood, et al., 1996; quoted by Cemaloglu, 2007). Leadership properties
displayed by administrators have an effect on employees. It may be said that
transformational leadership looking into the future and which is open to innovations
and modifications in contrast to transactional- interactional leadership increases
achievement and affects organisational adherence in a positive way.

Smylie (1992) found that teachers working under supporting school
principals were more participating and that tendency to participate contributed to
adherence to the workplace. Graf (1999) also found that the high support employees
received from their administrators raised their adherence to their work. Yuen (1991)
discovered a positive correlation between perceived supporting manager approach
and organisational adherence. Rosenholtz (1989) concluded that opportunities for
self-development helped teachers to receive emotional rewards from education, and
that it resulted in a rise in organisational adherence.
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Several factors are influential in raising teachers’ organisational adherence.
The research findings have made it clear that one of those factors is dependent on
characteristics of supporting and nourishing leadership. It is believed that those
properties can be improved by making in-service and e-education applications
continual.
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