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ILKOGRETIM 6 VE 7. SINIF FEN VE TEKNOLOJi
DERSINDE BASAMAKLI OGRETIiM PROGRAMINA
DAYALI OGRETIMIN AKADEMIK BASARIYA ETKIiSi

Rasim AYDOGUS " Giirbiiz OCAK"”
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Calismada ilkogretim 6 ve 7.simif ogrencilerinin fen ve teknoloji dersinde basamakl
ogretim programina dayali 6gretimin akademik basariya etkisi incelenmistir. Arastirma
Afyonkarahisar’da bir 6zel ilkégretim okulunda 2008 — 2009 egitim dgretim yilinda dort
ayri grup ile yapilmistir. Arastirmada ontest — sontest kontrol gruplu model ve eylem
arastirmast kullanilmigtir. Ontest ve sontest él¢gme aract olarak kullanimistir. Ayrica,
basamakli égretim programi igindeki él¢gme araglarimin yam sira eylem arastirmasinda
kullanilmak iizere oOgrencilerin goriiglerinin alindigi degerlendirme (goriisme) formu
gelistirilmigtir. Her bir grup igin gelistirilen dl¢me ara¢larindan alinan sonuglar ayri ayri
istatistiksel analizlere tabi tutulmus ve gruplarin ortalamalart ve anlamlilik durumlar
incelenmigstir. Anlamlihik diizeyi .05 olarak alinmistir. Bu arastirma ile basamakli 6gretim
programina dayali ogretim yonteminin geleneksel ogretim yéntemlerine gore daha bagsarili
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sézciikler: Basamaklt Ogretim Programi, Fen ve Teknoloji Egitimi

Abstract

With this study, the effect of the layered curriculum in Science & Technology subject to the
academic achievement for 6th and 7th grade students in primary education was analyzed. The
research was involved 4 different groups of students from a private primary school in
Afyonkarahisar, in the 2008—-2009 academic year. Pretest — posttest control group model and
action research were used in this research. The pretest and posttest were used as a
measurement instruments. Also, as well as layered curriculum measurement instruments, the
assessment contains with the received opinions of the students were developed. The results
received from developed measurement instruments were subjected to statistical analyses
individually and the averages of the groups and level of significance were analyzed. The
significance level is assumed as .05. According to this research, layered curriculum is more
successful than conventional teaching methods.
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Okul oncesi egitimden itibaren ¢ocuklarin dogay1 anlamlandirmalarinin;
fiziksel olaylari, canlilari, uzay1 ve diinyay1 anlamalarinin fen egitim siirecinin
nitelikli olmasiyla dogru orantili oldugu bir gergektir. Fen egitimi sadece ders
kitaplarindan ibaret degildir ve imkansizliklar i¢cinde bile bilim tarihi i¢in ¢ok
onemli kuramlar ¢ok basit diizeneklerle kurulmus deneylerle anlatilabilir. Bu
durum, nitelikli fen egitimi uygulayan 6gretmenlerin bildigi bir durumdur.

Tim alanlarda oldugu gibi fen biliminin &grencilere aktarilmasinin
yontemleri, devamli gelistirilmeye agik bir konudur. 21. yiizyilda tim diinyada
geleneksel Ogretim yoOntemlerine ve yaklasimlarina tamamlayici, daha c¢ok
ogrencilerin zihinsel durumlarin1 géz ardi etmeyen, ilgi ve becerilerini dikkate
alan ve Ogrencinin merkezde Ggretmenin ise yonlendirici oldugu yontemler ve
yaklasimlar gelistirilmektedir. Bu yontemler egitim uzmanlari tarafindan kabul
gormekte ve ¢agdag egitim i¢in vazgecilmez olarak nitelendirilmektedir.

Ulkemizde 2005 yilinda yenilenen ilkdgretim programi, yapilandirmaci
o0grenme yaklasimina gore diizenlenmistir. Programdaki 6gretim uygulamalar1 ve
siiregler de yapilandirmaciligin 6grenmeyi bilginin pasif olarak algilanmasi degil,
O0grenenin olgularla ilgili anlayisini aktif ve siirekli olarak yapilandirmasi ve
yeniden yapilandirmasi islemleri oldugu anlayistyla olusturulur (Atasoy, 2002).
Bu yaklasimda egitimcinin kendi gorevinin bilincinde olmasi ¢ok dnemlidir. Bu
anlamda, yapilandirmaci yaklasimda egitimcinin gorevi bilgi dagitmak degil,
Ogrencilerin bilgileri insa etmesine tesvik ve olanaklar saglamaktir (Fosnot, 2007)

Brooks&Brooks (1993)’a gore yapilandirmaciligin bes temel ilkesi;
Ogrencileri konuya ilgi uyandiran problemlere ydneltmek, 6grenmeyi en genel
kavramlarla yapilandirmak, 6grencilerin bireysel goriislerini ortaya ¢ikarmak ve
bu goriislere deger vermek, egitim programmi Ogrenci goriislerine gore
yonlendirmek, 6grenmelerin degerlendirilmesini 6gretim kapsaminda ele almaktir.
Yapilandirmaciligin benimsendigi bir dgretim siirecinin bu bes temel ilke goz
oniinde bulundurularak planlanmasi gerekmektedir. Yapilandirmaci kuramlarin,
yapilandirmaci program tasarilarinin, yapilandirmaciligin 6gretim uygulamalarinin
ya da vyapilandirmact siireclerde Ogrenenler olarak Ogretmen ve Ogrenci
ozelliklerinin nasillig; bilginin deneyimlerle olusan anlamlar oldugu, gercekligin
daha ¢ok bireysel anlamlarin 6zneler arasi diizlemde kabul edilebilirligiyle ilgili
oldugu, o6grenmenin anlamli, anlamliligin ise bireylerin 6zneler ve nesneler
diinyasiyla etkilesimlerinin bir goriinimii olarak ortaya ¢iktig1 kabulleriyle
yordanmalidir (Yurdakul, 2005).

Bahar 2011, Cilt 9, Say1 2



Ilkogretim 6 ve 7. Stmf Fen ve Teknoloji Dersinde Basamakli... 345

Glinlimiiz egitim anlayis1 davraniggr 6grenme kuramlarindan daha ¢ok
biligsel 6grenme anlayislarina yonelmekte ve bu anlayis cercevesinde
O0grenme cevresini diizenleme cabasi igine girmektedir. Biligsel 6grenme
kuramlarinin temelini olusturan bireyin c¢evredeki uyaricilarla etkilesime
gecerek algilama ve bilgiyi kendisine gore anlaml1 hale getirmesi davraniget
kuramlardaki uyarict - tepki bitisikligini cok asmaktadir. Davranisci
6grenme kuramlarinda s6z edilen bireyin bir uyariciya karsi vermis oldugu
tepkideki devamlilik ve tiim bireylerin ayn1 uyarictya aym tepkiyi vermesi
biligsel Ogrenme kuramlarinda tamamiyla reddedilmektedir. Biligsel
o6grenmelerde 6grenen gevreyle etkilesime gegerek algilamakta bu nedenle
O0grenme yasantist her birey iizerinde farkli bir iz birakmaktadir. Biligsel
O0grenme kuramlarinda davranig¢1 6grenme kuramlart ve geleneksel 6g-
renme anlayisinda alisik oldugumuz rollerde de oOnemli degisiklikler
meydana gelmektedir. Ogretme yerini 6grenme, 6grenci yerini 6grenene
birakmaktadir. Bu dogrultuda siiphesiz Ogretmen de yerini Ogretenden
rehberlik yapan ve yardimc1 olana birakmaktadir. (Basbay, 2005: 239)

Aydin (2006)’a gore 6grenmeyi kolaylastiran ve zorlastiran etmenleri ii¢
ana grupta toplamak miimkiindiir. Birinci grupta 6grenenle ilgili etmenler yer alir
ki bunlar; bireyin 6grenme kapasitesi, on yasantilari, hazirbulunusluk diizeyi,
psikolojik durumu, zekasi yas1 gibi kisisel degiskenlere baghidir. ikinci grupta
O0grenme  stratejileri, Ogretim  yasantilarinin  diizenlenmesi ve  §gretim
yontemlerinin segilmesi gibi etmenler yer alir. Ugiincii grupta ise &grenilecek
konunun niteligi, icerigi ve tiirii bulunmaktadir. Ayrica, bilgiyi algilamak, dikkat
etmek, akilda tutmak, hatirlamak, unutmak, diisiincenin bloke edilerek
engellenmesi gibi bazi zihinsel islemler ve bunlarin yani sira birgok duygusal ve
psikolojik faktorler 6grenme siirecinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Siinbiil, 2003).
Tiim bu etmenler, 6gretim yontem ve siireclerinin diizenlenmesinde goz ardi
edilemez.

1980’lerin sonunda Dr.Kathie Nunley, tarafindan gelistirilen basamakli
Ogretim programinda, Nunley dili, kiiltiirti farkli olan &grencilere yardim etmek
amacityla, simifinda kendi gelistirdigi basamakli 6gretim programini uygulamis ve
Ogrencilerin  bireysel emirlerden daha ziyade &grenme sorumluluklarini
vurgulamustir (Blackwood, Brosnan, and May, 2007). Basamakli Ogretim Programi
(Layered Curriculum), egitim psikologu Dr. Kathie F. Nunley tarafindan
gelistirilmistir. Basamakli 6gretim programi, her dgrencinin grenme stillerinin,
zeka boyutlarinin, hazir bulunusluklarinin ve diisiinme sistemlerinin birbirinden
farkli oldugu anlayisina dayanmaktadir. Okul ortamina gelen her 6grenci biriciktir.
Yani 6grenciler tiim 6zellikleri bakimindan farkli yapilara sahiptir (Basbay, 2005).
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Basamakli 6gretim programinda hedefler, A, B ve C olarak tanimlanan ii¢
farkli basamaga gore belirlenmekte ve Bloom taksonomisine uygun olarak
yapilandirilmaktadir. Bu hedeflere, olusturulan etkinlikler yoluyla 6n 6grenmeleri,
O0grenme diizeyleri, ilgileri, beklentileri, 6grenme stilleri ve gereksinimleri
farklilik gdsteren tiim 6grencilerin ulasmasi beklenmektedir (Demirel, 2006).

Basamakli 6gretim programindaki basamaklar:

C Basamagi: Temel bilgi ve anlamay1 ongoriir. C basamaginda 6grenci
temel bilgilerini yapilandirir.

B Basamagi: C basamaginda Ogrenilen bilginin uygulanmast ya da
kullanilmas1 bu basamakta gerceklesir. Problem ¢6zme veya diger ist diizey
diisiince gerektiren gorevler bu basamaga yerlestirilir.

A Basamagi: Bu basamakta elestirel diisiince ve analiz gerceklestirilir. Bu
basamak en yiiksek ve karmagik diisiinceyi gerektirir(Nunley, ty) Bu basamaklar
farklilastirarak, ogrenciler kendi yeteneklerine uygun olarak ilgi duyduklar
aktiviteleri segerek calisabilirler. Bu ayrica dgrenciye kendi yeteneginin en iistiine
¢ikma cabasi igine sokar. Basamakli 6gretim programini kullanarak o6gretmen,
Ogrencilerin bagarili olmasi igin, daha fazla motive ederek egitimi Ggrencilerin
ihtiyaglarina ve 6grenme stillerine gore farklilastirir(Fiore,2007).

Latesky (2008), basamakli dgretim programi ile Bloom’un taksonomisi
arasindaki benzerlikleri soyle agiklamistir; “Her ikisinde de anlamanin diizeyleri
ya da basamaklari vardir.” Ogrencilerin konu hakkindaki temel bilgilerini
yapilandirdiklar: C basamagi, o bilgilerini uygulayabildikleri B basamagina zemin
hazirlar. Son olarak 6grenciler elestirel diisiinme becerilerini kullanabildikleri A
basamagina gelirler. Bloom’un taksonomisinin ise en az karmasiktan en iist diizey
diisinmeye dogru giden alti basamakli bir yapilanmasi vardir. Bloom
taksonomisinin uygulama basamagi, Ogrencilerin O6grendikleri yeni seyleri
kullanmalarini bekledigimiz orta basamaktir. Basamakli 6grenme yonteminde ise
ogrencilerin C basamaginda 6grendiklerini uygulamalarini istedigimiz basamak B
basamagidir. Elestirel diisiinme siireci basamakli 6gretim yoOnteminde A
basamaginda s6z konusudur. Bloom taksonomisinde ise en iist diizeylerde yer alir.
Bu iki 6gretme stratejisi arasindaki benzerlikler, birbirleriyle baglantili olarak
kullanilabilecegini gostermektedir.

“Bloom taksonomisindeki bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklar1 basamakli 6gretim programinda C (bilgi ve kavrama),
B (uygulama) ve A (analiz, sentez ve degerlendirme) basamaklari igerisinde
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goriilmektedir” (Basbay, 2005). Dolayisiyla C basamaginda temel bilgi ve
beceriler ile kavramaya doniik sayica fazla gorevleri Ogrencilere sunmak
gerekmektedir. Eger C basamaginda kaliteli bir O6grenme saglanmazsa {ist
diizeylerdeki gorevler 6grenciye zor gelebilecektir.

Nunley(ty), basamakli Ogretim programi igin alt1 basit adimi soyle
acikliyor.

1. Gorev segeneklerini sunun.
. Sozlii savunma isteyin.

. Ders sunumunuzu tercihe birakin.

2
3
4. Her konu i¢in “yaparak 6grenme” gorevleri tasarlaymn ve sunun.
5. Cesitli kaynak kitaplar sunun.

6.

Ogrencileri diisiince karmasasi igine alin.

Bu alt1 basit adim, basamakli dgretim programina dayali 6gretim siirecinin
planlanmasina temel olusturmaktadir.

Amag ve Problem

Bu c¢aligmanin temel amaci ilkogretim 6 ve 7. sinif Fen ve Teknoloji
dersinde Basamakli Ogretim Programi’na dayali Ogretim etkinliklerinin
ogrencilerin akademik basarisina etkisi ve Ogrencilerin basamakli 6gretim
programi hakkindaki goriislerini arastirmaktir.

Problem ciimlesi “Ilkdgretim 6. ve 7. smif fen ve teknoloji dersinde
basamakli 6gretim programina dayali 6gretimin geleneksel 6gretim metotlarina
gore Ogrenci basarisini etkileme diizeyi nedir?” olarak belirlenmistir. Bu probleme
¢Oziim aramak amaciyla su alt problemlere cevap aranmustir:

1. 1lkogretim 6. Sinif fen ve teknoloji dersi “Maddenin Tanecikli Yapis1”
iinitesinde, basamakli 6gretim programina dayali 6gretim uygulamasi yapilan grup
(deney grubu) ve geleneksel 6gretimin yapildigi grup (kontrol grubu) arasinda
akademik basar1 diizeyleri bakimindan anlaml bir fark var midir?

2. Tlkogretim 7. Smif fen ve teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik”
iinitesinde, basamakl1 6gretim programina dayali 6gretim uygulamasi yapilan grup
(deney grubu) ve geleneksel 6gretimin yapildigi grup (kontrol grubu) arasinda
akademik basar1 diizeyleri bakimindan anlamli bir fark var midir?
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3. Ilkogretim 6. Sinif fen ve teknoloji dersi “Viicudumuzda Sistemler”
iinitesinde, basamakl1 6gretim programina dayali 6gretim uygulamasi yapilan grup
(deney grubu) ve geleneksel 6gretimin yapildigi grup (kontrol grubu) arasinda
akademik basar1 diizeyleri bakimindan anlamli bir fark var midir?

4. Tlkogretim 7. Smif fen ve teknoloji dersi “Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri” iinitesinde, basamakli dgretim programina dayali 6gretim uygulamasi
yapilan grup (deney grubu) ve geleneksel 6gretimin yapildigt grup (kontrol grubu)
arasinda akademik basar1 diizeyleri bakimindan anlamli bir fark var midir?

5. Ogrencilerin basamakli dgretim programina dayali Ogretime bakis
acilart nasildir?

Yontem

[Ikogretim 6 ve 7. sif fen ve teknoloji dersinde basamakli &gretim
programina dayali 6gretimin etkinligini arastiran bu ¢alismada 6n test — son test
kontrol gruplu model uygulanmistir. Bilimsel degeri en yiiksek denemeler, gercek
deneme modelleriyle yapilanlardir. Gergek deneme modellerinden biri de 6n test —
son test kontrol gruplu modeldir. Bu modelde yansiz atamayla olusturulmus iki
grup bulunur. Bunlardan biri deney, 6teki kontrol grubu olarak kullanilir. Her iki
grupta da deney Oncesi ve deney sonrasi 6l¢meler yapilir (Karasar, 2006).

Arastirmada, iki grup 6. smif ve iki grup 7. Sinif olmak tizere dort grup ile
caligilmis ve 1. donemdeki uygulamada 6. ve 7. smiflardan birer tane kontrol ve
deney gruplar1 olusturulmustur. II. donemdeki uygulamada, I. donemdeki deney
gruplar1 kontrol grubu olarak secilmis, kontrol gruplart ise deney grubu olarak
secilerek deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Béylece 6 ve 7. siniflardaki
birinci donemdeki uygulamadaki deney gruplar ikinci donemdeki uygulamada
kontrol grubu olmustur. Birinci dénemdeki uygulamadaki kontrol gruplari ise
ikinci donemdeki uygulamada deney grubu olmustur.

Basamakl1 6gretim programina dayali dgretim hakkinda 6grenci goriisleri
alinirken nitel arastirma desenlerinden eylem arastirmasi yapilmistir. Eylem
arastirmasinda amag¢ uygulamada karsilasilan sorunlari aragtirma ve ¢0ziim
iretmedir. Yapilandirilmis ya da agik uglu gozlem, yapilandirilmis ya da agik uglu
goriisme ve dokiiman analizi eylem arastirmasinin veri toplama yontemleridir.
Verilerin analizi betimleme, yansitma ya da uygulama ile yapilir (Yildinnm ve
Simsek, 2005). Basamakli 6gretim programi degerlendirme (goriisme) formuna
verilen cevaplar incelenip NVivo 7 bilgisayar programinda analiz edilmistir.
Basamakli 6gretim programina dayali &gretime iliskin goriisler tema, formda

Bahar 2011, Cilt 9, Say1 2



Ilkogretim 6 ve 7. Stmf Fen ve Teknoloji Dersinde Basamakli... 349

bulunan 6 sorunun her biri birer alt tema olarak belirlenmistir. Formda bulunan
sorular dolayisiyla alt temalar su sekildedir:

1. Ogrenmenizde basamakli $gretim programina dayali dgretimin mi yoksa
her zamanki Ogretim yontemlerinin ¥ mi daha etkili oldugunu
diisiintiyorsunuz? Neden?

Alt Tema 1: BOP ile Geleneksel Yontemleri Karsilastirma

2. Gorev listesindeki gorevleri secerken daha ¢ok hangi etkeni ya da
etkenleri g6z 6niinde bulundurdunuz? Neden?

Alt Tema 2: Gorev Se¢cme

3. BOP’iin Fen ve Teknoloji dersi igin uygun oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Neden?

Alt Tema 3: Fen ve Teknoloji Dersine Uygunluk

4. Uygulamada en ¢ok zorlandigmniz ve en ¢ok zevk aldiginiz agamalar
nelerdi?

Alt Tema 4:Zorlanilan ve Zevk Alinan Asamalar

5. BOP sizce baska hangi derslerde uygulanabilir? Neden? Tiim derslerde
uygulanmasini ister miydiniz?

Alt Tema 5:Diger Derslere Uygunluk

6. Basamakli O6gretim programima dayali ogretim .................. *dir.

Alt Tema 6:Metafor

Basamakli 6gretim programina dayali 6gretim hakkinda o6grencilerden
goriisler alinirken eylem arastirmasi yapilmasinin tercih edilmesi eylem
arastirmasinin, uygulamada karsilasilan sorunlari aragtirma ve ¢oziim iiretme
amagclar1 agisindan 6nemlidir.

Arastirmanin evrenini ilkogretim 6 ve 7. smifa devam eden Ggrenciler
olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise Afyonkarahisar ilindeki TED (Tiirk
Egitim Dernegi) Afyon Koleji Ozel Ilkdgretim Okulu’na 2008-2009 egitim
Ogretim yilinda 6. sinifa devam eden 28 dgrenci ve 7. Smifa devam eden 31
Ogrenci olusturmustur.

6.smif dgrencilerinden iki grup ve 7.smif dgrencilerinden iki grup olmak
iizere toplam dort grup olusturulmustur. Uygulama birinci ve ikinci donem olmak
iizere iki asamada gergeklestirilmistir.

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi
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6 ve 7.smiflarda toplamda dort deney ve dort kontrol grubu
olusturuldugundan her bir uygulama ic¢in deney ve kontrol gruplarinin bilgi
seviyesinin denk olmas1 amaciyla 6n test 6grencilere uygulanmistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirma i¢in gerekli verileri toplamak amaciyla altinct sinifta iki, yedinci
sinifta iki olmak {iizere toplam dort {inite i¢in ayr1 ayr1 on test ve uygulama
sonundaki durumlarmi gorerek yorum yapabilmek icin son testler gelistirilmistir.

Altinet smif i¢cin “Maddenin Tanecikli Yapis1i” ve “Viicudumuzda
Sistemler”, yedinci sinif i¢in “Yasamimizdaki Elektrik” ve “Maddenin Yapist ve
Ozellikleri” iinitelerinin MEB, TTKB tarafindan belirlenmis kazanimlar1 goz
oniinde bulundurularak otuzar maddeden olusan basar: testleri gelistirilmistir. Bu
basar testlerinin giivenirligini sinamak i¢in, bir 6nceki yil adi gecen iinitelerin
ogrenildigi diisiincesiyle altinci siniflar i¢in gelistirilmis basari testleri 29 yedinci
siif 6grencisine, yedinci siniflar i¢in gelistirilmis basar1 testleri ise 30 sekizinci
sinif 6grencisine uygulanmistir. Bu basari testlerinin giivenirliginin sinanmasi igin
SPSS paket programinda Cronbach Alfa (o) katsayisina bakilmaistir.

Hesaplanan alfa katsayilarmi yiikseltmek igin, maddelerin karsilik geldigi
kazanimlar da g6z oniinde bulundurularak ilgili maddeler testten ¢ikarilarak Tablo
1’de goriildiigii gibi glivenilir hale getirilmistir.

Tablo 1.

On — son Testlerin Giivenirlik Calismasindaki Ik ve Maddeler Cikarildiktan
Sonraki Cronbach Alfa (o) Katsayilari’

Smif ve Unite IIk Cronbach Alfa  Son Cronbach Alfa
(o) Degeri (o) Degeri

6 - Maddenin Tanecikli Yapisi 0.7222 0.7476

6 - Viicudumuzda Sistemler 0.7546 0.7546

7 - Yasamimizdaki Elektrik 0.6794 0.7537

7 - Maddenin Yapist ve 0.5499 0.7194

Ozellikleri

! Sayfa Smirlamasi nedeniyle ¢alismada kullanilan dort testin madde giigliik ve ayirt edicilik degerleri
verilememistir
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Testlerin maddeleri tizerinde yapilan madde analizlerinin sonuglarina gore,
6.siif “Maddenin Tanecikli Yapist” ve 7. smif “Yasamimizdaki Elektrik”
iiniteleri i¢in hazirlanan basar testlerinden ticer madde, 7.sinif “Maddenin Yapist
ve Ozellikleri” iinitesi igin hazirlanan basari testlerinden ise bes madde ayirt
edicilik giicii ve madde giigliik derecesi kabul edilebilir oranlarin altinda oldugu
icin uzman goriisiine dayali olarak elenmis ve madde sayilar1 6.simif “Maddenin
Tanecikli Yapis1” ve 7. sinif “Yasamimizdaki Elektrik” iiniteleri i¢in 27’ye, 7.sif
“Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” {initesi i¢in 25’e diisiiriilmiistiir. Genellikle, bir
6lgme aracinin giivenirligi i¢in hesaplanan katsaymin .70 ve daha yukar1 olmasi test
puanlarmin giivenirligi i¢in yeterli olarak kabul edilmektedir(Biiyiikoztiirk, 2009).

Verilerin Toplanmasi ve Uygulama Siireci

Uygulamanin en basinda hem deney hem de kontrol grubu &grencilerine
giivenirlik calismalarindan gegmis 6n test uygulanmistir. “Arastirma modelinde
Ontestin bulunmasi, gruplarin deney oncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve
son test sonuglarinin buna gore diizeltilmesine yardim eder” (Karasar, 2006:97).

Uygulamaya baslamadan dnce 6grencilere ayrintili bir bicimde uygulama
siirecinin nasil gegecegi, gorevleri segerken dikkat etmeleri gereken hususlar
hakkinda bilgiler verildi. Ogrenciler dagitilan gorev listelerinde uygulamanin tarih
aralig1 acgik bir bigimde belirtilmis ve gorevleri bu siire iginde bitirmeleri gerektigi
sOylenmistir. Siire belirlenirken yillik planda iiniteye ayrilan zaman dikkate
alinmigtir. Tiim uygulama siirecinde zaman problemi yasayan dgrencilerin evde de
gorevlerini tamamlamalar1 konusunda esnek davranildi.

Gorev listesindeki gorevlerden C basamagindan 65 — 70 puan araliginda, B
basamagindan 15 puan ve A basamagindan da 15 puanlik gorevler segtiler.
Sectikleri gorevleri segme gerekgelerini dagitilan Basamakli Ogretim Program
(BOP) Gérev Segme Formlari’na yazdilar. Buradaki amag ogrencilerin gorev
secerken farkindaliklarini artirmak ve Ogreticiye Ogrencinin algisiyla ilgili fikir
vermesidir. Gorev seciminde dikkat edilen bagka bir husus, &grencileri acele
ettirmemek ve hatta ertesi giine kadar zaman tamimak gerekir. Isterlerse liste
disindaki kendi belirleyecekleri gorevlere de izin verilebilir.

Gorev se¢imi tamamlandiktan sonra her bir gérev i¢in hazirlanan puanlama
yonergeleri secilen gorevlere gore Ogrencilere dagitildi ve sinifta muhafaza
edilmek iizere 6grenci gelisim dosyalart olusturuldu. Dosyalara bireysel gorev
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listeleri, puanlama anahtarlari, gorev se¢me formlar1t ve zaman igerisinde
olusturulan iiriinler konuldu.

Her bir iinitede C basamagimin ilk ya da ilk iki gérevi zorunlu gorev olarak
belirlendi. Zorunlu gorevlerde amag¢ Ogrencinin tim iinite hakkinda genel bir
bilgiye sahip olmasi ve ileride yapacagi etkinliklere alt yapi olusturmakti. Bu
amagla gorevler belirlenen kaynaklardan {initeyi okumak ya da hazir
bulunugluklarini 6lgen etkinlikler yapmak oldu.

Zorunlu gorevlerden sonra her 6grenciye sectigi gorevleri yerine getirmeye
baglamasimna firsat verildi. Bu amacgla bilgisayar kullanimi gerektiren slayt
hazirlama, animasyon deneyler izleyip rapor hazirlama gibi gdrevler ve aragtirma
yapmak i¢in, isteyen Ogrenciler bilgisayar laboratuarina yonlendirildi. Konulari
ogretmenden dinlemek isteyen 6grenciler i¢in sunum tarih ve saatleri belirlendi ve
o ders saatlerinde Ogrencilere baska bir smifta sunum yapildi. Ders anlatimlari
kamerayla kaydedildi ve daha sonra isteyen 6grencilere verildi.

Her bir gorev tamamlandiktan sonra 6grencilerin yonergeleriyle birlikte
Ogretmene gelmesi ve puanlatmasi istendi. C basamaginin tiim gorevleri bittikten
sonra en bagta belirlenen ve hedeflenen puana ulasildiysa B basamagi gorevlerine
gegmesine izin verildi. Eger hedeflenen puana ulasilmadiysa ek gorev segilip
gorev yapilarak puan hedeflenen puana ulasilmas: saglandi. Puanlama yapilirken,
asil amag¢ gorevlerin hatasiz tamamlanmasindan ¢ok &grenmenin saglanmasi
oldugu i¢in esnek davranildi.

Gorev listelerinde B ve A basamagindaki her bir goérev 15 puan olarak
belirlendi ve Ogrencilerden bir gorev secmeleri istendi. B basamagi gorevini
basariyla tamamlayan 6grenciden A basamagina ge¢mesi istendi ve A basamagini
tamamlayan 0grenciye Basar1 Sertifikas1 verildi.

Tiim bu gorevler yerine getirilirken temel 6grenme ortami, fen ve teknoloji
laboratuvar1 olarak belirlendi. Gorevlerin farkliligi geregi zaman zaman
ogrencilere farkli derslik ve laboratuarlar ayni anda kullanma firsati verildi.

Rap, sarki, piyes gibi gorevleri tamamlayan &grencilerden smif iginde
performanslarint  sergilemeleri istendi. Bu performanslar kaydedildi ve
degerlendirildi. Poster, deney gibi malzeme gerektiren gorevlerde Ogrencilerin
malzemeleri okula getirmeleri ya da eger laboratuvar deney malzemesi
kullanilacaksa okuldan temin ederek gorevleri okulda yapmalar: istendi. Deney
gorevlerinde ogrencilere sunulan deney yonergelerine (foylerine) gdre deney
diizeneklerini, giivenlik Onlemleri géz Oniinde bulundurularak, kendileri
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yapilandirmalar1 istendi ve degerlendirme Oolgiitlerine deney siireci ve deney
raporuyla ilgili kriterler eklendi. Deneyler ozellikle MEB ders ve caligma
kitabindaki deneylerden se¢ildi.

Ogrencilerin kaynak olarak kullanmas1 icin laboratuar kitaplig1 ve internet
ogrencilerin kullanimina acildi. Ogrencilerin farkli kaynaklari kullanmasi onlarin
kendilerini 6zgiir hissetmelerini saglayacak, ellerindeki tek kaynakla smirli
kalmalarin1 engellemis olacaktir.

Uygulama siiresi bittikten sonra gelisim dosyalar1 imzalanip velilere
gonderilmis, 6grencilerin triinlerini aileleriyle paylagsmalarina imkan taninmistir.
Veli imzalar ile birlikte dosyalar geri toplanmistir. Uygulama sonunda son test
uygulanmistir.

Bu siirecte kontrol grubunda ise 6n test uygulamasindan sonra {inite
geleneksel dgretim yontemleriyle islenmistir. Ozellikle diiz anlatim teknigi ve soru
— cevap teknigi uygulanmustir. Unite sonunda son test uygulanmistir.

Tim 6grenci gruplarina deney ve kontrol grubu olduktan sonra 6grencilerin
basamakli 6gretim programimna dayali Ogretim hakkindaki gorislerini ve
elestirilerini 6grenmek ve geleneksel Ogretim anlayisiyla karsilastirmalarini
saglamak amaciyla degerlendirme (goriisme) formu uygulanmstir.

Verilerin Analizi

Basamakl1 6gretim programina dayali 6gretimin uygulama siirecinde, her
bir gorev i¢in hazirlanan puanlama  yonergelerine gore  gorevler
degerlendirilmistir. Her bir dl¢iitiin ger¢eklesme diizeyi verilen puan araliklarinda
bir puanla degerlendirilmis ve tiim Olgiitlerin toplam puani o goérevin puanini
olusturmustur. Her bir gdrevin puani bireysel gorev listesine islenmis ve her bir
basamak i¢in gorevlerin toplam puani alinarak ilgili basamagi gecip
gegmeyecegine karar verilmistir. Basamagin gegilmesine karar verilirken sadece
puanlar degil, sozlii savunma da dikkate alimmgtir. Onceden de deginildigi gibi
asil amag¢ gorevlerin tam olarak tamamlanmasindan ¢ok Ogrencilerin
Ogrenmelerinin saglanmasidir. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan on test ve
son testlerden toplanan veriler SPSS paket programinda t-testi yapilarak
istatistiksel islemlere tabi tutulmustur ve bulunan sonuglara gore nitel yorumlar
yapilmstir.
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Uygulama sonunda o&grencilere  basamakli  6gretim  programi
degerlendirme (goriisme) formu uygulanmigtir. Formdaki 6 madde basamakli
Ogretim programina dayali 6gretim ile ilgili genel goriisler i¢in alt temalar olarak
belirlenmistir. Bu temalar belirlenirken &grencilerin cevaplarindaki kelimeler ve
ciimleler analiz edilmis ve yorumlanmistir. Nitel verilerin ¢dziimlenmesinde
NVivo 7 bilgisayar programindan faydalanilmistir.

Bulgular

Ogrencilerin  Akademik Basar1 Diizeyi Bakimindan Ontest
Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Tablo 2’de goriildiigli gibi 6.sinif icin I.donem uygulamasinda “Maddenin
Tanecikli Yapis1” iinitesinde on test sonuglarina uygulanan t testi sonuglarina
gore, calismanin deney grubunda 13; kontrol grubunda 15 égrenci vardir. Ogrenci
sayilar1 parametrik test kosullarini saglamaktadir. Parametrik test kosullarindan
biri de drneklem biiyiikliigiiniin 10°dan az olmamas1 geregidir (Ural ve Kilig,
2005). Deney grubu 6grencilerinin ortalamasi 41.30, standart sapmast 10.52 iken
kontrol grubu &grencilerinin ortalamasi 43.66, standart sapmasi ise 10.38’dir.
Ortalamalarin birbirine olan yakinligi deney ve kontrol gruplarinin dgrencilerinin
seviyelerinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Ayrica, p degerlerine
bakildiginda deney ve kontrol grubu basarilart arasindaki fark anlamli
olmadigindan (p>.05) gruplarin birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.

6.Sinif 1.Dénem Deney ve Kontrol Gruplarimin On test Puanlarina Iliskin t-testi

Sonuglart
Grup N Ortalama SS p
Deney Grubu 13 41.30 10.52 557
Kontrol Grubu 15 43.66 10.38

7.smif i¢in [.donem uygulamasinda “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesinde
on test sonuglarina gore, Tablo 3’te goriildigli gibi deney grubu 6grencilerinin
ortalamas1 48.93, standart sapmasi 9.58 iken kontrol grubu &grencilerinin
ortalamasi1 49.66, standart sapmasi ise 11.81’dir. Ortalamalarin birbirine olan

Bahar 2011, Cilt 9, Say1 2



Tlkégretim 6 ve 7. Stmf Fen ve Teknoloji Dersinde Basamakl.... 355

yakinlig1 deney ve kontrol gruplarinin dgrencilerinin seviyelerinin birbirine yakin
oldugunu gostermektedir. Ayrica, p degerlerine bakildiginda deney ve kontrol
grubu basarilar1 arasindaki fark anlamli olmadigindan (p>.05) gruplarin birbirine
denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.

7.Sinif I.Donem Deney ve Kontrol Gruplarimin On test Puanlarina Iliskin t-testi

Sonuclart
Grup N Ortalama SS p
Deney Grubu 16 48.93 9.58 .852
Kontrol Grubu 15 49.66 11.81

6.smif i¢in Il.donem uygulamasinda “Viicudumuzdaki Sistemler”
iinitesinde On test sonuclarina gore, Tablo 4’de goriildiigii gibi deney grubu
Ogrencilerinin ortalamas1 57.71, standart sapmasi 18.86 iken kontrol grubu
Ogrencilerinin ortalamasi 56.21, standart sapmasi ise 11.42°dir. Ortalamalarin
birbirine olan yakinlig1 deney ve kontrol gruplarinin 6grencilerinin seviyelerinin
birbirine yakin oldugunu gdstermektedir. Ayrica, p degerlerine bakildiginda deney
ve kontrol grubu basarilar1 arasindaki fark anlamli olmadigindan (p>.05) gruplarin
birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.
6.Sinif II. Dénem Deney ve Kontrol Gruplarimin On test Puanlarina Iligkin t-testi
Sonuclart

Grup N Ortalama SS p

Deney Grubu 14 57.71 18.86 .802

Kontrol Grubu 14 56.21 11.42

7.smif igin II. dénem uygulamasinda “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri”
initesinde On test sonuglarma gore, Tablo 5’de gorildiigii gibi deney grubu
Ogrencilerinin ortalamasi 59.25, standart sapmasi 14.17 iken kontrol grubu
Ogrencilerinin ortalamasi 65.60, standart sapmasi ise 18.06’dir. Ortalamalar diger
iinitelerdeki uygulamalarin sonuclar1 kadar birbirine yakin olmasa da deney ve
kontrol gruplarinin  grencilerinin  seviyelerinin  birbirine yakin oldugu
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sOylenebilir. Ayrica, p degerlerine bakildiginda deney ve kontrol grubu basarilari
arasindaki fark anlamli olmadigindan (p>.05) gruplarin birbirine denk oldugu

sOylenebilir

Tablo 5.

7.Sunif I1.D6nem Deney ve Kontrol Gruplarinin On test Puanlarina Iliskin t-testi

Sonucglart
Grup N Ortalama SS p
Deney Grubu 16 59.25 14.17 288
Kontrol Grubu 15 65.60 18.06

Dort uygulamanin sonuglart karsilastirilirsa  7.smif ikinci dénemdeki
uygulama hari¢ diger {i¢ uygulamanin deney ve kontrol gruplar1 arasinda 1 ya da 2
puanlik bir fark oldugu gozlemistir. p degerleri de gruplarin birbirine denkligini
desteklemektedir.

7.sinif ikinci uygulamada (“Maddenin Yapist ve Ozellikleri” {initesi) deney
ve kontrol gruplarinin ortalamalari arasinda yaklagik 6 puanlik bir fark vardir. p
degerine bakildiginda gruplarin basarisi arasinda anlamli bir fark olmadigi
gozlenmistir. Bu yiizden gruplar birbirine denk kabul edilmistir.

Alt Problemlere fliskin Bulgular ve Yorumlar
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarina son test uygulanmistir ve 6.
sinif “Maddenin Tanecikli Yapist” {initesi i¢in elde edilen istatistiksel veriler
tablodaki gibidir.

Tablo 6.
6.Suif 1. Dénem Deney ve Kontrol Gruplarimin Ontest Puanlarina Iliskin t-testi
Sonucglart

Grup N Ortalama SS p

Deney 13 66.00 4.06 .041

Kontrol 15 59.93 9.81
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6.smifin 1. donem uygulamasinda “Maddenin Tanecikli Yapisi” tinitesinde
deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 diizeylerini 6lgmek i¢in uygulanan
son test sonuglarina gore Tablo 6’da goriildiigl gibi, deney grubu dgrencilerinin
ortalamasi 66.00, standart sapmasi 4.06 iken kontrol grubu &grencilerinin
ortalamas1 59.93, standart sapmasi ise 9.81’dir. Deney grubunda yer alan
Ogrencilerin daha homojen oldugu puanlarinin bir birine kontrol grubu
Ogrencilerine gore daha yakin oldugu soOylenebilir. Akademik bagari diizeyi
bakimindan gruplar arasi fark .05 diizeyinde anlamlidir (p<.05). Bu sonuglara
gore, deney grubuna uygulanan basamakli 6gretim programina dayali 6gretim
uygulamasinin kontrol grubuna uygulanan geleneksel 6gretim yontemlerine gore
daha bagarili oldugu sdylenebilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarina son test uygulanmis ve
7.smif Yasamimizdaki Elektrik {initesi icin elde edilen istatistiksel veriler
tablodaki gibidir.

Tablo 7.
7. Sunif 1. Dénem Deney ve Kontrol Gruplarinin On test Puanlarina Iliskin t-testi
Sonuclart
Grup N Ortalama SS p
Deney 16 79.62 8.68 .037
Kontrol 15 68.60 17.21

7.smifin I.donem uygulamasinda “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesinde
deney ve kontrol gruplarinin akademik bagari diizeylerini 6lgmek i¢in uygulanan
son test sonuglarina gore, Tablo 7°de goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin
ortalamas1 79.62, standart sapmasi 8.68 iken kontrol grubu &grencilerinin
ortalamasi 68.60, standart sapmasi ise 17.21°dir. Standart sapma agisindan deney
grubu ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha homojen olduklari
sOylenebilir. Akademik basar1 diizeyi bakimindan gruplar aras1 fark .05 diizeyinde
anlamhidir (p<.05). Bu sonuglara goére, deney grubuna uygulanan basamakli
Ogretim programina dayali 6gretim uygulamasimin kontrol grubuna uygulanan
geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha basarili oldugu séylenebilir.
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Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarma son test uygulanmis ve
6.smif Viicudumuzda Sistemler {initesi i¢in elde edilen istatistiksel veriler
tablodaki gibidir.

Tablo 8.
6.Sunif II. Dénem Deney ve Kontrol Gruplarinin On test Puanlarina Iligkin t-testi
Sonuglart
Grup N Ortalama SS p
Deney 14 77.07 9.37 .044
Kontrol 14 68.35 12.16

6.smifin II.dénem uygulamasinda “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesinde
deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 diizeylerini 6l¢mek i¢in uygulanan
son test sonuglarina gore Tablo 8’de goriildiigii gibi deney grubu dgrencilerinin
ortalamas1 77.07, standart sapmasit 9.37 iken kontrol grubu O&grencilerinin
ortalamasi 68.35, standart sapmast ise 12.16°dir. Akademik basar1 diizeyi
bakimindan gruplar arasi fark .05 diizeyinde anlamlidir (p<.05). Bu sonuglara
gore, deney grubuna uygulanan basamakli dgretim programina dayali 6gretim
uygulamasinin kontrol grubuna uygulanan geleneksel dgretim yontemlerine gore
daha basarili oldugu sdylenebilir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarina son test uygulanmis ve
7.smif Maddenin Yapisi ve Ozellikleri iinitesi i¢in elde edilen istatistiksel veriler
tablodaki gibidir.

Tablo 9.
7.Simif II. Dénem Deney ve Kontrol Gruplarinin On test Puanlarina Iliskin t-testi
Sonuclart
Grup N Ortalama SS p
Deney 16 78.50 14.44 .637
Kontrol 15 76.00 14.73
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7.sinifin 1I. dénem uygulamasinda “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri”
iinitesinde deney ve kontrol gruplarnin akademik basari diizeylerini 6lgmek icin
uygulanan son test sonuclarina gore, Tablo 9’da goriildiigii gibi deney grubu
Ogrencilerinin ortalamasi1 78.50, standart sapmasi 14.44 iken kontrol grubu
Ogrencilerinin ortalamasi 76.00, standart sapmasi ise 14.73’diir. Standart sapma
acisindan her iki grup 6grencilerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Deney ve
kontrol gruplarinin ortalamalarina bakildiginda 2.5 puanlik deney grubu lehine bir
fark goriilmektedir. Ancak, akademik basar1 diizeyi bakimindan gruplar arasi fark
.05 diizeyinde anlamli degildir (p>.05). Bu sonuglara gore, kontrol grubuna
uygulanan geleneksel 6gretim yontemlerinin, deney grubuna uygulanan basamakli
Ogretim programina dayali Ogretim uygulamasimna gore daha basarili oldugu
gozlemlenmistir.

7.smif ikinci donemdeki c¢alismada, geleneksel Ogretim yontemlerinin
basamakli dgretim programina dayali 6gretim uygulamasina gdre daha basarili
¢ikmasinda Seviye Belirleme Sinavi’na (SBS) hazirlanan 6grencilerin dershane ve
0zel ders caligmalarinin siklagsmasi dolayisiyla tek Ogrenme ortaminin okul
olmaktan ¢ikmasiyla uygulamanin kontroliiniin kaybedilmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica bazi1 6grencilerin basamakli 6gretim programina dayali
ogretim ile ilgili diistinceleri de bu sonucu desteklemektedir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Basamakli 6gretim programi degerlendirme (goriisme) formuna verilen
cevaplar incelenip NVivo 7 bilgisayar programiyla incelendikten sonra belirlenen
her bir alt tema i¢in dgrenci cevaplarinda gecen kelime ve paragraf sayist Tablo
10°da verilmistir. Katilimer sayis1 57°dir ve her bir alt temanin paragraf sayisinin
katilimer sayisina esit ya da yakin olmasi sorularin cevaplarinin genelde birer
paragraftan olustugunun gostergesidir.
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Tablo 10.

Tema ve Alt Temalarla Iligili Yapilan Kodlama Iliskin Paragraf ve Kelime
Sayilart

TEMA / ALT TEMALAR KELIME PARAGRAF

SAYISI SAYISI

Tema - BOP ile Ilgili Gériisler 3963 341

Alt Tema 1- BOP ile Geleneksel Yontemlerin 764 57

Karsilastirilmasi

Alt Tema 2 - Gorev Se¢me 696 57

Alt Tema 3 - Fen ve Teknoloji Dersine Uygunluk 624 57

Alt Tema 4 — Zorlanilan ve Zevk Alinan Asamalar 633 57

Alt Tema 5 — Diger Derslere Uygunluk 591 59

Alt Tema 6 — Metafor 661 55
Tablo 11.

Goriisme Formu Sonuc¢larina Gére Kelime Frekanslart

Kelime Frekanslari

Olumlu Gériisler Kelime Frekanslary:
Tekrarlanma Sayisi: ZEVK: 86 BOP: 78 1Y1: 45
“Etkili Bulmak” kelimeleri %95,3 oraninda, “Eglenceli Bulmak”
kelimeleri %89,7 oraninda diger kelimelere gore anlamli.

Olumsuz Goriisler Kelime Frekanslar
Tekrarlanma Sayis1:ZOR: 68 Her Zamanki Yontem: 45 BOP: 34

“Anlamadim, anlayamadigim” kelimeleri %97,8 oraninda diger
kelimelere gore anlamli.

Tablo 11°deki kelime frekanslar1 incelendiginde olumlu goriislerde “etkili
bulmak” kelimeleri %95.3 oraninda, “eglenceli bulmak” kelimeleri ise %89.7
oraninda diger kelimelere gore anlamli bulunmustur. Bu oranlar sadece olumlu
goriislerin kendi icindeki oranlaridir.

Olumsuz goriislerde ise “anlamadim, anlayamadim” kelimeleri %97.8
oraninda diger kelimelere gore anlamli bulunmustur. Yine bu oran sadece olumsuz
goriislerin kendi i¢indeki oranlart gostermektedir.

Bu oranlar, basamakli dgretim programina dayali 6gretime karsi olumlu
disiinceler i¢inde olan dgrencilerin daha ¢ok eglenceli ve etkili oldugu iizerinde
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durduklarint goéstermektedir. Olumsuz diisiince i¢inde olanlarin ise basamakl
Ogretim programina dayali 6gretim uygulamalariyla konulari anlayamamaktan
sikayetei olduklar: goriilmektedir.

Sonu¢ ve Tartisma

Ilkdgretim 6 ve 7. smif fen ve teknoloji dersinde basamakli &gretim
programina dayali 6gretimin akademik basariya etkisinin arastirildigi bu calisma
sonucunda, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda yapilan dort uygulamanin iigiinde
basamakli dgretim programina dayali 6gretimin birinde ise geleneksel 0gretim
yontemlerinin akademik basariya etkisi daha fazla c¢ikmistir. Arastirmanin
tamamina bakildiginda basamakli 6gretim programina dayali 6gretimin geleneksel
ogretim yontemlerine gére daha basarili oldugu soylenebilir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda bu alanda ¢ok fazla g¢alismanin
olmadig1 goriilmektedir. Ancak yapilan c¢aligmalarla bu g¢aligmanin bulgular:
kiyaslandiginda, bulgular genel olarak diger ¢alismalarla 6rtiismektedir. Bagbay’in
(2006) “Basamakli Ogretim Programiyla Desteklenmis Proje Tabanli Ogrenmenin
Siirece, Ogrenen ve Ogretmen Goriislerine Etkisi” baslikli doktora tez
caligmasinda da basamakli Odgretimle desteklenmis proje tabanli grenmenin
Ogretim siirecine olumlu katkilar sagladigi tespit edilmistir. Bu caligsma,
arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Bizim ¢alismamizda da gerek 6grenci
goriisleri gerekse 6 ve 7. Sinif birinci donemine ve 6. smif ikinci donemine
yonelik elde edilen t testi sonuglarina gore ortalamalar arasindaki kontrol grubu
lehine anlaml1 olarak bulunmustur.

LaSovage’in (2006) “Effects Of Using A Layered Curriculum Format Of
Instruction In A High School Environmental Science Energy Unit” (Lise Cevre
Bilimi Dersi, Enerji Unitesinde Basamakli Ogretim Programi’nmin Kullanimin
Etkileri) baglikli yiiksek lisans tezinde de yapilan uygulama sonucunda basamakli
Ogretim programina dayali 6gretimin bagarili sonuglara ulastigt gézlemlenmistir. Bu
calisma da basamakli dgretim programina dayali 6gretimin etkinligini ispatlayan
baska bir Ornektir ve basamakli 6gretim programina dayali dgretimin basarisini
desteklemektedir.

Bireysel 6grenme farkliliklarini géz 6niinde bulunduran basamakli 6gretim
programina dayali 6gretimin dort uygulamanin {igiinde akademik basariy1
geleneksel 6gretim yontemlerine gore artirmast basamakli 6gretim programina
dayali 6gretimin ¢ok daha basarili bir yaklagim oldugunu goéstermektedir.
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Bulgular boliimiinde de bahsedildigi gibi yalnizca 7.simf ikinci donem
uygulamasi olan “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” {initesinde geleneksel 6gretim
yontemleri basamakli 6gretim programina dayali 6gretime gdre daha basarili
¢ikmistir.

Bu duruma sebep olan faktorler su sekilde siralanabilir:

1. Orta Ogretime gegis sisteminde 6, 7 ve 8.smmf Ogrencilerin girdigi
Seviye Belirleme Simnavi (SBS) nedeniyle 6grencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugu
dershaneye gitmektedir ya da 0zel ders almaktadir. Bu durum uygulamanin
kontroliinii gii¢lestirmis ve dis etkenleri devreye sokmustur.

2. Uygulamalarin sonunda uygulanan basamakli &gretim programi
degerlendirme (goriigme) formundaki Ogrenci cevaplart gostermektedir ki
Ogrencilerin bir kismi geleneksel Ogretim yoOntemlerini adeta benimsemis ve
alternatif yaklagimlara kars1 direng gdstermektedirler. Ozellikle bilgiye 6grencinin
kendisinin ulagmasi s6z konusu oldugunda Ogrenciler biiyiikk sikintilar
¢ekmektedirler.

Degerlendirme (goriisme) formuna verilen cevaplara Ornekler bulgular
boliimiinde verilmisti. Asagida degerlendirme (goériisme) formunun sorularina
verilen cevaplardan ¢ikan sonuglar verilmistir:

Birinci soru olan “Ogrenmenizde basamakli 6gretim programina dayali
Ogretimin mi yoksa her zamanki 6gretim yontemlerinin mi daha etkili oldugunu
diisiiniiyorsunuz? Neden?” sorusunun cevaplari incelendiginde &grencilerin
birgogunun bir {initeyi anlamalar1 i¢cin mutlaka 6gretmenden dinlemeleri gerektigi
gibi bir inancin séz konusu oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin bir kisminin ise
basamakli dgretim programina dayali 6gretimin daha etkili bir yontem olarak
gordiikleri goézlenmistir. Dikkat cekilmesi gereken diger bir nokta &grencilerin
SBS’den dolay1 mutlaka bol miktarda test ¢ozme gereksinimleri oldugudur.
Basamakli 6gretim programi yaklasimina karst olumsuz goriiglere sahip olan
ogrencilerin birgcogunda bu anlayis mevcuttur.

Ikinci soru olan “Gérev listesindeki gérevleri segerken daha gok hangi etkeni
ya da etkenleri g6z Oniinde bulundurdunuz? Neden?” sorusunun cevaplari
incelendiginde 6grencilerin daha ¢ok kolay puan toplayabilecekleri ve eglenecekleri
gorevleri sectikleri gozlendi. Ogrencilerin eglenerek ogreneceklerini diisiinmeleri
basamakli Ogretim programina dayali 6gretimin basarili bir motivasyon aract
oldugunu gostermektedir. Bir baska sonug, 6grencilerin gorevleri segerken gorevleri
yapma stirecinde karsilasabilecekleri muhtemel zorluklari diistindiikleri ve
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“kolaylastirma” amach gorevler sectikleridir. Bunun ifade edilmesinde olumsuz
ifadelerin kullanilmasi 2. alt temada olumsuz ifade oranin daha fazla ¢ikmasina
sebep olmus olabilir.

Ugiincii soru olan “BOP’nin Fen ve Teknoloji dersi igin uygun oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Neden?” sorusunun cevaplari incelendiginde genel olarak fen
ve teknoloji dersinde basamakli 6gretim programina dayali 6gretim uygulamasinin
dogru bir yaklasim olarak algilandig1 gozlenmektedir. Ozellikle fen ve teknoloji
dersinin deney ve gozleme dayali olmasi, gorevlerde deneylerin olmast ve
deneylerin diizenlenmesinden sonucuna ulasilmasina kadar 6grencinin &gretmen
rehberliginde bireysel olarak ¢alismasi bu diisiinceyi desteklemektedir.

Dérdiincii soru olan “Uygulamada en ¢ok zorlandiginiz ve en ¢ok zevk
aldiginiz asamalar nelerdi?” sorusunun cevaplari incelendiginde ogrencilerin daha
cok bireysel olarak deney yapmaktan zevk aldiklar1 gézlenmistir. Analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklar1 diizeyindeki gorevleri iceren A basamagi gorevlerinde
daha c¢ok zorlandiklart gozlenmistir. Daha Onceki sorularin cevaplarinda da
gozlendigi gibi Ogrenciler hazir bilgiyi almayi tercih ederek bilgiye kendileri
ulagmaya diren¢ gostermektedirler. Ogrencilerin bulmaca hazirlarken hem ¢ok zevk
aldiklar1 ayn1 zamanda zorlandiklara dair ifadelere rastlanmistir. Poster ve dergi
hazirlama gorevlerinde de zorlanildigi ancak iriinlerin olusturulmasi igin ilgili
konularin tamamina hakim olmak gerektigine dair de ifadeler mevcuttur.

Besinci soru olan “BOP sizce baska hangi derslerde uygulanabilir? Neden?
Tiim derslerde uygulanmasini ister miydiniz? sorusunun cevaplari incelendiginde
ogrencilerin 6zellikle konu kapsami genis olan sosyal bilgiler, fen ve teknoloji gibi
derslerde basamakli 6gretim programina dayali 6gretimin uygulanabilecegini
disiindiikleri gézlenmistir. Bu goriisiin basamaklarla konular1 siniflandirmak ya da
siirlamak ~ ihtiyacindan dogmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin
birgogunda ise basamakli 6gretim programina dayali 6gretimin diger derslerde
uygulanmasi halinde sikict ve zor olacagi fikri mevcut olup bu yiizden her derste
uygulanmasinin iyi bir fikir olmadig1 goriisii hakimdir.
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Summary

EFFECT TO ACADEMIC ACHIVEMENT OF USING
LAYERED CURRICULUM IN PRIMARY SCHOOLS’ 6TH
AND 7TH DEGREE SCIENCE LESSON

Rasim AYDOGUS” Giirbiiz OCAK™

Purpose

The main purpose is searching the effect to academic achievement of using
layered curriculum activities in the 6th and 7th degree science lesson of primary
schools, and learning students’ ideas about layered curriculum. Pretest — posttest
control group model (the model of pretest — posttest with control group) and
action research were used in this research. The pretest and posttest were used as a
measurement instruments. Also, as well as layered curriculum measurement
instruments, the assessment contains with the received opinions of the students
were developed. The level of effects to the academic success of the students of
layered curriculum activities which were applied to experimental groups according
to conventional methods (lecture, questioning, etc.) which were applied to control
ones was aimed.

Results

The research was performed in two stages; first one was in the first term of
the education year and the second one was in the second term. In each stage,
experimental and control groups were organized in both 6th and 7th degree
classes. Thus, at the end of the research, we had four experimental and control
groups individually.
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Pretests were applied to both experimental and control groups to test their
equality in terms of academic knowledge. Averages, standard deviations and
significance levels show that all groups are equal in terms of academic knowledge
(p>.05).

Results About Sub-Problems
1. 6th degree, Science Lesson, “Granule Structure of Matter” Unit

At the end of the activities, post — tests were applied to experimental and
control groups to test academic achievement. According to results, average of
students in experimental group is 66.00 and standard deviation is 4.06. Control
group’s average is 59.93 and standard deviation is 9.81. In terms of academic
achievement level, difference between groups is significant by the level of .05 (p<
.05), (p= .041). It means that the layered curriculum application to experimental
group is more successful than conventional methods applied to control one.

2. 7th degree, Science Lesson, “Electricity in Our Life” Unit

According to results of post - tests, average of students in experimental
group is 79.62 and standard deviation is 8.68. Control group’s average is 68.60
and standard deviation is 17.21. In terms of academic achievement level,
difference between groups is significant by the level of .05 (p< .05), (p=.037). It
means that the layered curriculum application to experimental group is more
successful than conventional methods applied to control one.

3. 6th degree, Science Lesson, “Systems of Our Body” Unit

According to results of post - tests, average of students in experimental
group is 77.07 and standard deviation is 9.37. Control group’s average is 68.35
and standard deviation 12.16. In terms of academic achievement level, difference
between groups is significant by the level of .05 (p< .05), (p= .044). It means that
layered curriculum application to experimental group is more successful than
conventional methods applied to control one.
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4. 7th degree, Science Lesson, “Structure and Properties of Matter” Unit

According to results of post - tests, average of students in experimental
group is 78.50 and standard deviation is 14.44. Control group’s average is 76.00
and standard deviation is 14.73. In terms of academic achievement level,
difference between groups is not significant by the level of .05 (p>.05), (p=.637).
It means that conventional methods, applied to control group, is more successful
than layered curriculum application to experimental one. The reason may be
private lessons or special training centers, because the date of this activity was
closer to “Placement Test” (SBS). Thus, the learning place was not only school.
The control in this part of the research might be lost.

5. Students’ Ideas About Layered Curriculum

The answers of the assessment, contains with the received opinions of the
students were analyzed in a computer program. According to results, the students
who have positive ideas about layered curriculum, emphasized that activities in
this method were “funny” and “effective”. Students, who have negative ideas,
complained about “not to understand” the subjects with layered curriculum
activities.

Conclusion and Discussion

At the end of the research, in three of four application that performed 2008
— 2009 education year, layered curriculum is more effective to academic
achievement than conventional methods. This shows that, in the whole research,
layered curriculum activities are more successful than conventional methods.

Assessment results show that some students have positive ideas about
layered curriculum but some have negative. The reason of negative ideas may be
habits about conventional learning methods or more caring about SBS placement
test than alternative learning activities in the school.
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