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LIDERLIK DAVRANISLARINI GERCEKLESTIiRME
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Oz

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davramglarini
gerceklestirmelerine iliskin ogretmen goriiglerini belirlemektir. Arastirma tarama modelinde
betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanmin verileri arastirmacilarca gelistirilen olgekle toplanmistir.
Arastirma kapsaminda 167 ortadgretim okulu oOgretmenin goriislerine basvurulmustur. Veri
analizinde; aritmetik ortalama, t- testi, ANOVA ve korelasyon hesaplanmistir. Arastirma
bulgularina gore; ortadgretim okul miidiirleri doniisiimcii liderligin  biitiin - boyutlarindaki
davramslar: orta diizeyde gergeklestirmektedirler. Ortadgretim okul miidiirlerinin doniisiimcii
liderligin biitiin boyutlarindaki davramislari gergeklestirmelerini ogretmenlerin
degerlendirmelerinde cinsiyetlerine gore anlaml fark bulunurken kidemlerine ve branslarina gére
anlamly  bir fark bulunmamuistir. Vizyon belirleme ve gelistirme liderlik davranislarin
degerlendirmelerinde miidiirle birlikte ¢alisma siiresine gére anlaml bir fark, doniisiimcii
liderligin biitiin boyutlar: arasinda da olumlu yonde iliskinin oldugu bulunmugtur.

Anahtar Sozciikler: Liderlik, doniisiimcii liderlik, okul yonetimi.

Abstract

The purpose of this study is to introduce the teachers opinions about high school principals’
realizing their transformational leadership behaviours. The study is a descriptive survey. Data of
the study was obtained by questionnaire prepared by the researchers. 167 high school teachers’
opinions were applied for the study. For analyzing data; mean, t- test, ANOVA and correlation
were calculated. According to the findings of the reasearch, the high school principals realize
“sometimes” their behaviour in all dimensions of transformational leadership. Although there was
a significant difference in teachers’ assessment of high school principals’ realizing behaviours in
all dimensions of transformational leadership in terms of gender, there wasn’t a significant
difference in terms of seniority of the teachers and their branches. In addition, there was a
significant difference in teachers’ assesments about principals’ transformational leadership
behaviours in identifying and developing vision in terms of teachers’ working period with their
principals, and it was found out there is a positive relationship among all dimensions of
transformational leadership.
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Tiirk Egitim Sistemi kapsamli yenilesme g¢abalarina zaman zaman sahne
olmakla birlikte bunlar kurumsallastirilamamistir (Ozdemir, 2000). 2005-2006
egitim-6gretim yilinda ortadgretim kurumlari dort yila ¢ikarilmis ve bu donemden
itibaren de program degisikligi yapilarak davraniggr teoriden yapilandirict teoriye
(Selguk, 2004), ogretmen merkezli yaklagimdan &grenci merkezli yaklagima
gecilmistir. Ortadgretimdeki programlarin ¢oklugu nedeniyle egitim sistemindeki bu
hizli  degisimin uygulanmasinda ilkdgretimdekinden daha c¢ok sorunla
karsilagilabilir. Ayrica, Tiirkiye’de egitimle ilgili mevzuatta okul kademelerine gore
okul yoneticilerinin gorev tanimlarmin ayrintili bigimde yapilmamis olmasi ve
belirlenmis olan gorevlerin oldukca genel olmasi baska sorunlara kaynaklik edebilir.
Mevzuattaki okul yonetici gorevleri incelendiginde okul midiirlerinden liderlikten
daha cok yoneticilik yapmalari istenilmektedir (Sigsman, 2004). Mevzuatin bu
eksikligine ragmen yeni Ogretim programlarmin hayata gegirilmesinde okul
miidiirlerinden doniisiimcii lider rollerini sergilemeleri beklenilmektedir. Ancak bu
rol orgiitte ani ve etkili degisimi uygulamaya koymaya doniik olan doniisiim lideri
okul miidiirlerince (Celik, 2007), 6gretmenlerin okul hedeflerine odaklanmalari ve is
birligi tesvik edilerek (Demir, 2008) sorunsuzca gergeklestirilebilir.

Doéntigimeii liderlik kavrami, Burns’iin (1978) “Leadership” g¢aligmasi ile
onemli bir liderlik yaklagimi olarak 1980’lerin basindan bu yana bir¢ok arastirmanin
odaginda yer alan g¢agdas liderlik yaklasimlarindan biridir (Kegecioglu, 1998;
Northouse, 2004). Doniisiimcii liderlik yaklagimmin liderlik kuramina getirdigi en
onemli kazanim doniigimdiir (Karip, 1998; Celep, 2004). Egitimde doniisiimcii
liderlik, egitim sistemi, okul, siire¢ ve yapida kokli bir doniisiim gergeklestirmeyi
yansitmaktadir.

Déniistimeii liderlik konusunda pek ¢ok arastirma yapilmustir. Celik (1998)
okul yoneticilerinin liderlik o6zellikleriyle transformasyonel liderlik davraniglari
arasindaki iliskiyi, Karip (1998), doniisiimcii liderlik yaklasimini kullanarak okul
yoneticilerinin doniisiimeii ve islemeci liderlik kapasitelerini kendi ve yardimcilarimin
algilarina gore degerlendirirken, Akbaba-Altun (2003), ilkogretim okulu
miidiirlerinin doniigimeti liderlige verdikleri 6nem ve uygulama diizeylerini
belirlemeye ¢alismistir. Korkmaz (2006; 2007) okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri
ile liderlik stilleri arasindaki iliskiyi ve orgiitsel saglik tizerinde liderlik stillerinin
etkisini aragtirmistir. Cemaloglu (2007a ve 2007b) liderlik stilleri ile yildirma
arasindaki iliskiyi ve liderlik stillerinin demografik niteliklerle baglantisini, Demir
(2008) ilkdgretim okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davraniglarinin, kolektif
Ogretmen yeterligi inanciyla dogrudan ve dolayli iligkisini, Cetiner (2008) ilkogretim
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okulu midiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglarini gosterme diizeylerine iligkin
Ogretmen gorislerini arastirmigtir. Bulug da (2009) ilkogretim okullarinda
biirokratik okul yapist ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki iliskiyi
aragtirmigtir.  Bu arastirma ile de 2005-2006 egitim ve Ogretim yilinda
gerceklestirilen ortadgretim okullarindaki program degisikliginin gergeklesmesini
saglayacak doniisiimeii liderlik davranislarini ortadgretim okulu miidiirlerinin
gergeklestirme durumlarina iliskin 6gretmen goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Doéntisiimeii liderlik ¢aligmalart ile birlikte arastirmalarda lider ve izleyen
iligkileri ~ iizerinde yogunlasilmistir. Liderler insanlarin  deger yargilarini,
heyecanlarin1 ve isteklerini kullanarak, yiiksek ve genel igerikli degerlerini
etkileyerek harekete gegirirler. Bunlar1 gergeklestirirken izleyenlerin deger yargilart
her zaman dikkate alinir (Allix, 2000; Celik, 2007). Doniisiimcii liderin izleyenleri
lidere giivenirler, inanirlar, baglilikla saygi duyarlar. Doniisiimcii liderler, izleyenler
i¢in bir model olusturarak onlarin sahip oldugu tiim yetenek ve maharetlerini ortaya
cikarabilmeleri, astlarin giivenlerini artirtp, daha ist diizeyde iiriin elde edebilmek
icin hedeflere ve ideallere yogunlasabilmeleri i¢in onlart giidiilerler. Doniisiimcii
liderler, esnek ve her zaman degisime agiktirlar (Liontos, 1992; Dubrin, 2006).

Dontisiimii gergeklestirecek bir vizyonun belirlenmesi doniisiimcii liderlik
i¢cin olduk¢a onemlidir. Doniisiimcii liderler, izleyenlerle iletisim igerisinde oOrgiit
vizyonunu belirleyebilirler. Bu vizyonun 6rgiitiin daha ileri bir noktaya ulagabilmesi
icin doniisiimii saglayacak nitelikte olmasi gerekir. Ayrica doniisiimcii liderler daha
ist diizey grup amaglart icin izleyenlerin inan¢ ve tutumlarini iletisim yoluyla
degistirebilirler. Bu yolla izleyenlerin bireysel amaglardan orgiit basar1 ve
biliylimesine odaklanmalar1 saglanabilir (Chemers, 1997; Black ve Porter, 2000;
Celik, 2007; Eraslan, 2002; Ozaralli, 2003).

Déniistimeii liderligin pek ¢ok tanimi yapilmistir. Eren (2000) doniistimcii
liderligi; izleyenlerin tiim yetenek ve becerilerini ortaya ¢ikarmalart ve kendilerine
olan giivenlerini artirarak onlardan daha fazla sonu¢ almayi hedefleyerek motive
eden, orglitte degisimi ve yenilesmeyi baglatan kimse olarak tanimlamistir. Benzer
sekilde Bass ve Steidlmeier de (1999), bir liderin doniisiimcii lider olabilmesinin
izleyenlerin; neyin dogru, iyi ve giizel oldugunu fark etmelerine, basartya ve
kendilerini gergeklestirmeye olan ihtiyaglari karsilamalarina, ahlaki olgunluklarini
gelistirmelerine ve izleyenlerin, grubun, Orgiitiin ya da toplumun yarari i¢in kendi
¢ikarlarindan vazgegmelerini saglamalarina bagli oldugunu belirtmislerdir.
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Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi gibi doniisimcii liderin degisik
boyutlardaki davranislarda yeterli olmasi gerekir. Bu nedenle, doniisiimcii liderlige
iliskin boyutlarin sayisinda ve igeriginde arastirmacilara gore farkliliklar
bulunmaktadir (Chermers, 1997; Ergetin, 2000; Northouse, 2004; Dubrin, 2006).
Bass ve Avolio’nun (1995, 1997) ortaya koyduklar; ideallestirilmis etki (karizma),
ilham vererek giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek saglama boyutlar
genellikle dontigiimcii liderligin boyutlar1 olarak kabul edilmektedir. Kisaca bu
boyutlar;

1. ideallestirilmis Etki (Karizma): Bu boyutta, izleyenler liderin etkisini,
ozelliklerini ve davraniglarini ideallestirirler. Bunun i¢in bu 6ge, davranig olarak
ideallestirilmis etki ve atfedilen ideallestirilmis etki olarak ikiye ayrilabilir. Davranig
alt boyutunda lider kendisi i¢in 6nemli deger ve inanglar hakkinda konusur, bir amag
sahibi olmanin &nemini vurgular, kararlarin ahlaki ve etik sonuglarini agiklar ve
paylasilan misyonun dnemine dikkat ¢eker. Atfedilen ideallestirilmis etki alt boyutu
ise, astlarn lider ile caligmaktan gurur duymalarimi saglama, grubun gikarlarini
kendi ¢ikarlarindan istiin tutma, izleyenlerin saygi duymalarini saglama ve kendine
giivenen, gii¢lii biri oldugu izlenimini vermeyi kapsar (Karip, 1998). Lider, kendine
giivenen, risk alabilen, kararli ve tutarli biridir. izleyenler liderin karizmatik ve
olaganiisti niteliklerle donatilmis olduguna inanirlar (Miner, 1992; Akbaba Altun,
2002).

2. Ilham Vererek Giidiileme: Bu boyut izleyenlere yiiksek beklentiler ileten,
izleyenlerin Orgiitte paylasilan vizyonun bir parcasi olmalari ve bu vizyona
baglanmalar1 i¢in onlari giideleyen bir lideri tanimlar. Lider ortak amaglar etrafinda
izleyenlerin grup bilinci olusturmasini saglar. Karsilikli olarak istenen amaglarin
anlagilmasim ve farkindaligini artirmaya gabalar ve gelecek igin iyimserdir. Astlart
stirekli tegvik edici bir tutum gosterir (Karip, 1998; Northouse, 2004).

3. Entelektiiel Uyarmm: Izleyenlerin isleri yapma sekillerini sorgulamalarini
ya da gegmisle baglarim1 koparmalarm tesvik eder. izleyenler, liderin ve orgiitiin
oldugu kadar kendi degerlerini, inanglarin1 ve beklentilerini sorgulamalari i¢in
desteklenir. Lider, c¢alisanlarin ise iligkin varsayimlarini yeniden denemelerine
olanak saglar ve performansi artirabilecek diisiincelerin olusumunu 6zendirir.

4. Bireysel Destek Saglama: izleyenlerin ihtiyaclarma gore farkl diizeyde
destegin saglanmasidir. Lider calisanlara saygili davranir ve onlarin duygu ve
ihtiyaglariyla ilgilenir. Calisanlar potansiyellerinden daha yiiksek diizeyde basariya
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ulagmalar igin yetistirilirler. Destekleyici bir ortamla birlikte 6grenme imkanlar
sunulur (Bass, 1989, akt: Cemaloglu, 2007b).

Jantzi ve Leithwood yukaridaki “bireysel destek saglama ve entelektiiel
uyarim” boyutlarina dort boyut daha ekleyerek doniisiimcii liderligin alti boyutu
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu boyutlar sunlardir (Celik, 2007):

1. Bir vizyon belirleme ve gelistirme: Liderin 6rgiitiin gelecegi i¢in vizyon
belirleme, gergeklestirme ve calisanlara asilama ¢abalarini kapsar.

2. Grup amaglarinin kabuliinii giliclendirme: Lider, ortak hedefler
dogrultusunda galisanlarin is birligi yapmalarin1 6zendirici davranislar gosterir.

3. Bir davranis modeli olusturma: Lider, temel degerleri ¢aligsanlara
benimsetir ve onlar i¢in drnek davranig seti olusturur.

4. Yiksek performans beklentisi: Lider, ¢alisanlarin kalite, miikemmellik ve
yiiksek performans beklentilerini karsilayacak davraniglar gosterir.

Bu boyutlardaki davraniglarin gergeklestirilmesi okul miidiiriiniin déniistimcii
lider olabilmesi igin gereklidir. Doniisiimeii liderlik, okul miidiiriine izleyenleri
tarafindan daha kolay kabul edilmesini ve okulu degistirebilmesini saglayabilir.
Ancak egitimdeki yenilesmelerin basarist dgretmenlerin sistemi benimsemesi,
yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi ile iliskilidir (Ozdemir, 2000). Bu nedenle
doniisimcti  lider olan okul miidiiri, ogretmenleri degisimin gerekliligine
inandirabilmeli  ve  biitin  &gretmenlerin  paylasabilecegi  bir  vizyon
olusturabilmelidir. Ayrica midiir, 6gretmenleri 6grenen bir okul olusturmaya
giidiilemeli ve o yonde harekete gegmelerini saglayabilmelidir (Eryilmaz, 2006).
Ogrenen bir okulun gerceklestirilebilmesi doniisime daha acik bir okulun
olusturulmasini saglayabilir.

Okul miidiirlerinin  doniisiimeii  liderlik  davraniglarint ~ gerceklestirme
diizeylerine iliskin Ogretmen  goriislerinin  belirlenmesi, miidiirlere
uygulamalarindaki olumlu ve olumsuz yonlerini gérebilme dolayisiyla olumlular
daha da gelistirme olumsuzlart da olumluya doniigtirme firsati sunabilir.
Déniistimeii liderligin boyutlarindaki davraniglari ortaggretim okulu midiirlerinin
gerceklestirebilmeleri, 6zelde program degistirme caligmalarina genelde ise bu
okullarin daha etkili ve cagdas uygulamalar1 gerceklestirmelerini saglayabilir. Bu
arastirma ile ortadgretim okullar1 miidiirlerinin doniigiimeii liderlik davranislarini
gerceklestirmelerine iliskin 6gretmen goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
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Amac

Bu aragtirmanin amact; ortadgretim okul miidiirlerinin doniisiimeii liderlik
davranislarint gergeklestirmelerine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemektir. Bu
genel amag cercevesinde;

1. Ortadgretim okul midirlerinin doniisimcti liderlik davraniglarini
gercgeklestirme diizeylerinin belirlenmesi,

2. Ortadgretim okul miidirlerinin doéniisiimeii  liderlik davranislarini
gerceklestirmelerine iliskin  6gretmen goriislerinin; cinsiyet, brang, kidem ve
miidiirle birlikte ¢caligma siirelerine gore farkli olup olmadiginin belirlenmesi,

3. Doniistimcii liderlik boyutlari arasindaki iliskinin belirlenmesi, alt amaglart
yer almaktadir.

Yontem

Aragtrmanmn bu kisminda, aragtirma grubuna, veri toplama aracina ve
verilerin analizine yer verilmistir.

Arastirma Grubu

Aragtirma tarama modeline gore yapilmis betimsel bir ¢alismadir. Arastirma
verileri, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “Déniisiimcii liderlik 6lgegi” ile elde
edilmistir. Arastirma grubunu; 2007-2008 egitim ve &gretim yilinda Burdur il
Merkezi’ndeki dokuz resmi ortadgretim okulunda goérev yapan 230 &gretmen
olusturmaktadir. Calisma grubunun tiimiine ulagsmak hedeflendiginden &rneklem
alma yoluna gidilmemistir. Uygulama sonrasinda 6lc¢eklerin 170’1 geri donmiis,
eksik ve hatali doldurma nedeniyle 3 olgekten elde edilen veriler gegersiz
saytlmistir. Olgegin geri déniis oran1 %74 tiir.

Aragtirmaya, Burdur merkez ilgedeki ortadgretim okullarinda gorev yapan 87
erkek, 80 kadin 6gretmen katilmistir. Bu 6gretmenlerin %36.5’ini dil bilimleri,
%15,6’s11 sosyal bilimler, %18’ini meslek dersleri ve %7.2°sini de diger brans
ogretmenleri olusturmaktadir. Ogretmenlerin %9,6’s1 0-5 yil, %32,9’u 6-10 yil,
%151 11-15 yil, %16,8’1 16-20 yil ve % 25,7’si 21 yil ve daha fazla kideme
sahiptirler. Ayrica, 6gretmenlerin %69,5’i miidiirleriyle 0-5 yil, %23,4’4 6-10 yil,
%7.2’s1 11 ve daha fazla yuldir birlikte caligmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan doniisiimcii liderlik olgegi arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Olcek gelistirmek icin dncelikle ilgili literatiir taranmis ve literatiirde
kullanilan doniistimcii liderligin; vizyon belirleme ve gelistirme, entelektiiel uyarim,
davranis modeli olusturma, grup amaglarinin kabuliinii giiclendirme, bireysel destek
saglama ve yliksek performans beklentisine sahip olma, boyutlarina yonelik 84
maddelik madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra maddelerin, miidiirlerin
doniisiimcii liderlik davraniglarini igerip icermedigi ve gruplandirildiklar: boyutlarla
ilgili olup olmadiklar1 konusunda alan uzmanlarindan gériis alinmistir. Ayrica, 6lgek
maddelerinin anlasilirligint kontrol etmek icin, 2007 yilinda dgretmenlik yapmakta
olan ve SDU Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Egitim Yénetimi Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi Anabilim dalinda yiiksek lisansa devam etmekte olan on &grencinin
goriisli alinmig ve bu gorlsler dogrultusunda 6lgek maddelerinde degisiklikler
yapilmigtir. Diizenleme sonrasinda taslak olgek, 50 &gretmene uygulanmistir.
Toplanan veriler igin, her bir boyutta olusan madde toplam puan korelasyonlari ve
cronbach alfa degerleri analiz edilmistir. Her bir maddenin 6lgege katkisinin ne
kadar oldugunu gosteren oOlgiilerden birisi madde toplam puan korelasyonudur
(corrected item-total correlation). Bu degerin yiiksek olmasi ifadelerin o6lgekteki
onemini gosterir (Kalayci, 2006). Madde toplam puan korelasyonu katsayist diigiik
ve boyutlarin cronbach alfa degerini diisiiren maddeler dlgekten c¢ikarilarak 34
maddelik 6l¢ek formu olusturulmustur.

Olgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kisisel bilgilere yonelik
sorular, ikinci bolimde ise okul midiirlerinin doniisimcii lider olarak
gerceklestirdikleri davranislarla ilgili sorular yer almaktadir. Bu boliim alt1 boyuttan
olusmaktadir. Olgekteki boyutlarin cronbach alfa degerleri; vizyon belirleme ve
gelistirme i¢in .89, entelektiiel uyarim i¢in .87, davranis modeli olusturma igin .91,
grup amaglarinin kabuliinii giiclendirme i¢in .82, bireysel destek saglama igin .91 ve
yliksek performans beklentisine sahip olma igin ise yine .91 olarak bulunmustur.
Olgek, her madde igin 1°den (Hi¢ katilmiyorum.) 5’e (Her zaman katiliyorum.)
kadar isaretlemeye olanak veren 5°li Likert tipi bir dlgektir.

Verilerin Analizi

Veriler SPSS.11,5 paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde;
frekans (f), aritmetik ortalama (X ), bagimsiz &rneklem gruplari igin t-testi,
iligkisiz Orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve iligkilerin
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belirlenmesi igin korelasyon ( r ) tekniginden yararlamilmistir. Anlamlilik .05
diizeyinde incelenmistir.

Bulgular

Bu boliimde, bulgular alt amaglara uygun bir sirada verilmistir. Ogretmenlere
gore ortadgretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik boyutlarindaki davraniglart
gercgeklestirme diizeylerine iligkin bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.

Ortaégretim  Okulu  Ogretmenlerine Gore Miidiirlerin - Déniisiimeii  Liderlik
Davraniglarini Gosterme Diizeyleri

Boyutlar N }
Vizyon Belirleme ve Gelistirme 167 2,8
Entelektiiel Uyarim 167 2,9
Davranis Modeli Olusturma 167 2,6
Grup Amaglarinin Kabuliinii Gliglendirme 167 2,7
Bireysel Destek Saglama 167 2,7
Yiiksek Performans Beklentisine Sahip Olma 167 2,8
Toplam 2,8

Tablo 1°deki bulgulara gore, dgretmenlerin okul miidiirlerinin doniistimcii
liderlik boyutlarindaki davramiglarmi gergeklestirmelerine iliskin  goriiglerinin
aritmetik ortalamas1 2,6 ile 2,9 arasinda degismektedir. Doniisiimcii liderligin
“Davranty  Modeli  Olusturma”  boyutundaki  davraniglari  miidiirlerin
gerceklestirmelerine iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamasi digerlerinden daha
diistik iken “Entelektiiel Uyarim” boyutundaki davraniglara iliskin goriislerinin
ortalamasi daha yiiksektir.
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Ortadgretim okulu yoneticilerinin  donisiimcii  liderlik  davranislarini
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére degerlendirmelerinin t-testi sonuclart Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2.

Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin Ortaégretim Okulu Miidiirlerinin Déniigiimcii
Liderlik Davraniglarini Degerlendirmelerine Iligkin t- testi Sonuglar:

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p
Vizyon Belirleme ve erkek 87 2,46 949 165 - .000%*
Gelistirme kadn 80 3,07 1,18 3,66
. erkek 87 2,70 ,918 165 - .001*
Entelektiiel Uyarim Kadin 80 322 107 3.30
Davranis Modeli erkek 87 2,34 88 165 - .001*
Olusturma kadn 80 2,85 1,02 3,45
Grup Amaglarinin erkek 87 2,54 1,01 165 - .007*
Kabuliinii Gii¢lendirme kadin 80 2,96 95 2,73
*
Bireysel Destek Saglama E::EE 23 iﬁg lz?g 165 336 001
Yiiksek Performans erkek 87 2,49 99 165 - .000*
Beklentisine Sahip Olma kadin 80 3,09 1,03 3,78

Tablo 2’deki bulgulara gore; erkek ve kadin 6gretmenlerin, ortadgretim
okulu midiirlerinin doniisimeti liderligin biitiin boyutlarindaki davranislarini
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark vardir; vizyon belirleme ve gelistirme
[t(165)=3.66), p<.05]; entelektiie]l uyarim [t(165)=3.30, p<,05]; davranis modeli
olusturma [t(165)=3,45), p<.05]; grup amagclarmin kabuliinii gii¢lendirme
[t(165)=2.73), p<.05]; bireysel destek saglama [t(165)=3.36), p<.05]; yiksek
performans beklentisine sahip olma [t(165)=3.78), p<.05]. Ortadgretim okulu
Ogretmenlerinin, miidiirlerinin  doniisimcti  liderligin  biitiin ~ boyutlarindaki
davranislar1 gergeklestirmelerini degerlendirmelerinde kadin &gretmenlerin erkek
ogretmenlerden daha olumlu bir diisiinceye sahip olduklari sdylenebilir.

Ortadgretim okulu miidiirlerinin ~ donilisiimeti  liderlik  davranislarini
Ogretmenlerin kidemlerine gore degerlendirmelerinin ANOVA testi sonuglart Tablo
3’te verilmistir.
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Tablo 3’teki bulgulara gore, ortadgretim okul midiirlerinin doniisiimcii
liderligin boyutlarindaki; vizyon belirleme ve gelistirme [F.162=,45, p>.05],
entelektiiel uyarim [F4 162=1,07, p>.05], davranis modeli olusturma [F4 162=1,08,
p>.05], grup amaglarinin kabuliinii giiclendirme [F4.152)=,58, p>.05], bireysel destek
saglama [F.162=,33, p>.05] ve yiiksek performans beklentisine sahip olma [F.
162=,50, p>.05] boyutlarindaki  davramislar1  gerceklestirmelerine  iliskin
Ogretmenlerin goriisleri arasinda kidemlerine gére anlamli bir fark yoktur.

Tablo 3.

Kidemlerine Gére Ogretmenlerin Ortadgretim Okulu Miidiirlerinin Déniigiimcii
Liderlik Davraniglarini Degerlendirmelerine Iliskin ANOVA Sonuglart

Ve
Boyutlar aryanan KT. sd  KO. F )4
Kaynagi
) ” Gruplar arast 2,220 4 ,555 ,45 774
Vizyon Belirleme ve Gruplar ici 200,828 162 1,240
Geligtirme
Toplam 203,049 166
Gruplar arasi 4,472 4 1,118 1,07 ,375
Entelektiiel Uyarim Gruplar ici 169,746 162 1,048
Toplam 174,217 166
b Modeli Gruplar arasi 4,124 4 1,031 1,08 ,370
avranis Modell Gruplar ici 155,042 162,957
Olusturma
Toplam 159,166 166
Grap Amacl Gruplar arasi 2,369 4 ,592 58 ,678
rup Amaglarinin -
Kabuliinii Giiglendirme Gruplar i¢i 165,673 162 1,023
Toplam 168,041 166
Gruplar arasi 1,574 4 ,393 ,33 ,855
Bireysel Destek Saglama  Gruplar ici 190,814 162 1,178
Toplam 192,388 166
Viiksek Performans Gruplar ?r.am 2,205 4 ,551
Beklontisine Sahio Olma  CPUPIar ici 180,308 162 1,113 .50 739
P Toplam 182,514 166

Ortadgretim okulu miidiirlerinin ~ donilisiimeii  liderlik  davranislarini
Ogretmenlerin ~ okul  midirleriyle  birlikte  calisma  siirelerine  gore
degerlendirmelerinin ANOVA testi sonuglari Tablo 4°te verilmistir.
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Birlikte Calisma Siirelerine Gore Ogretmenlerin Ortadgretim Okulu Miidiirlerinin

Déniisiimcii Liderlik Davranislarim Degerlendirmelerine Iliskin ANOVA Sonuglar

Boyutlar Varyansin KT. sd KO. F p Fark
Kaynagi
. lirl Gruplar arast 8,124 2 4,062 342 ,04 A-C
Vizyon Belirleme 1o i 194,925 164 1,189
ve Gelistirme
Toplam 203,049 166
Entelektiiel Gruplar arast 2,805 2 1,402 1,34 .26
ntelektue Gruplar ici 171,413 164 1,045
Uyarim
Toplam 174,217 166
b Modeli Gruplar arast 5,139 2 2,570 2,74 ,07
avraniy MO Gruplar ici 154,026 164 ,939
Olusturma
Toplam 159,166 166
Grup Gruplar arast 5,217 2 2,609 563 08
Amaglarinin Gruplar igi 162,824 164 ,993
Kabuliinii
Giiclendirme Toplam 168,041 166
Bi | Destek Gruplar arast 6,821 2 3,410 3,01 .05
treysel Deste Gruplar ici 185,567 164 1,132
Saglama
Toplam 192,388 166
Yiiksek Gruplar arast 6,063 2 3,032
performans Gruplar igi 176,450 164 1,076
beklentisine 282,06
Sahip olma Toplam 182,514 166
A. 0-5 yil (X =2,88)
B. 6—-10 yil (x =2,58)
C. 11 ve st y1l (X =2,09)

Tablo 4’teki bulgulara gore, okul midiirleriyle birlikte ¢alisma siirelerine

gore ogretmenlerin, ortadgretim okul miidiirlerinin doniisiimcii liderligin “vizyon

belirleme ve gelistirme” boyutundaki davraniglart gerceklestirmelerine iliskin
goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur [F(.164=3,42, p<.05]. Tukey testi

sonucuna gore farkin kaynagi; 0-5 yil birlikte ¢alisan 6gretmenler (X = 2,88) ile 11

ve Ustii yil birlikte ¢alisan (X =2,09) 6gretmenlerin midiirlerinin vizyon belirleme

ve gelistirme davraniglarma iligkin goriisleri arasindaki farktir. Doniistimcii
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liderligin; entelektiiel uyarim [F.164=1,34, p>.05], davranis modeli olusturma [F.
169=2,74, p>.05], grup amaglarinin kabuliinii gliclendirme [F(4.164=2,63, p>.05],
bireysel destek saglama [F.164=3,01, p>.05] ve yliksek performans beklentisine
sahip olma [F4.154=2,82, p>.05] davranislarini gergeklestirmelerine iliskin goriisleri
arasinda ise anlamli bir fark bulunmamastir.

Ortadgretim okulu miidiirlerinin ~ donlisimeti  liderlik  davranislarini

Ogretmenlerin branslarma gore degerlendirmelerinin ANOVA testi sonuglar1 Tablo

5’te verilmistir.

Tablo 5.

Branslarina Gére Ogretmenlerin Ortadgretim Okulu Miidiirlerinin Déniisiimcii

Liderlik Davraniglarini Degerlendirmelerine Iliskin ANOVA Sonuglart

Vi
Boyutlar aryansvm KT. sd KO. F p
Kaynagi
) ) Gruplar arasi 7,799 4 1,950 1,62 .17

Vizyon Belirleme ve 5100 i 195250 162 1205
Gelistirme

Toplam 203,049 166

Gruplar arast 6,632 4 1,658 1,60 18
Entelektiiel Uyarim Gruplar i¢i 167,585 162 1,034

Toplam 174,217 166

Gruplar arast 4,429 4 1,107 1,16 33
Davranis Modeli Gruplar i¢i 154,736 162 ,955
Olusturma Toplam 159,166 166

Gruplar arast 9,687 4 2422
Grup Amaglarinin Gruplar ici 158354 162 977 248 .05
Kabuliinii
Giiglendirme Toplam 168,041 166
Bi | Destek Gruplar arast 9,067 4 2267 2,00 ,10

freysel Deste Gruplar ici 183,321 162 1,132

Saglama

Toplam 192,388 166
Yiiksek Performans Gruplar arast 5,205 4 1,301
Beklentisine Sahip Gruplar ici 177,308 162 1,094 1,19 .32
Olma Toplam 182,514 166
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Tablo 5°deki bulgulara gore, branglarma goére Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin déniisiimeii liderligin vizyon belirleme ve gelistirme [F.162=1,62,
p>.05], entelektiiel uyarim [F.162=1,60, p >.05], davranis modeli olusturma [F.
162=1,16, p>.05], grup amagclarinin kabuliinii gii¢lendirme [F4.16,=2,48, P<.05],
bireysel destek saglama [F.16,=2,00, p>.05] ve yliksek performans beklentisine
sahip olma [Fu.16=1,19, p >.05] boyutlarindaki liderlik davranislarina iliskin
goriisleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

Ortadgretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglarinin  alt
boyutlari arasindaki iliski Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Déniisiimcii Liderlik Boyutlart Arasindaki ligki

Boyutlar 2. 3. 4, 5. 6.

1.Vizyon Belirleme ve
Gelistirme

2. Entelektiiel Uyar1

B4(**),86(*%)  83(**) ,85(*%) ,80(**)
85(*%) ,83(**)  85(**) ,84(*)

3.Davranis Modeli L84(**%)  BT(*¥*) 85(**)

Olusturma

4. Grup Amaglarinin

Kabuliinii Gii¢lendirme ,86(F*) 83 (*F*)
5.Bireysel Destek Saglama ,90(*%)

6. Yiiksek Performans
Beklentisine Sahip Olma

** p<.01

Déniistimeii liderlik boyutlar arasindaki iligki incelendiginde; doéniistimcii
liderligin boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde olumlu yonde bir iliski oldugu Tablo

3

6’da goriilmektedir. En diisiik iliski, dontisiimcii liderligin “yiiksek performans
beklentisine sahip olma” boyutu ile “vizyon belirleme ve gelistirme” boyutu
arasinda (.80) iken en yiiksek iligki, “bireysel destek saglama” boyutu ile “yiiksek
performans beklentisine sahip olma” (.90) boyutu arasindadir. Déniistimcii liderligin
diger boyutlar1 arasinda da olumlu yonde ve yiiksek diizeyde bir iligki bulunmustur.

Bu durum, doniisiimcii liderlik boyutlarindaki davraniglarin birbirleri ile yiiksek
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diizeyde iliskili oldugunun gostergesi olarak yorumlanabilir. Ayrica, okul
miidiirlerinin doniisiimcii lider olabilmeleri i¢in biitiin boyutlardaki davranislar
gerceklestirmelerinin gerektigi sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug¢

Aragtirma bulgularina gore, ortadgretim okulu miidiirleri doniistimci
liderligin  biitlin ~ boyutlarindaki ~ davraniglart  “ara swra”  diizeyinde
gerceklestirmektedirler. Bu bulgu, Karip’in (1998) ve Cemaloglu’nun (2007b) okul
yoneticilerinin doniigiimeii liderlik davranislarina iliskin elde ettikleri bulgularla
tutarhidir. Ancak Eryilmaz (2006) okulu midirlerinin doéniisiimeii liderlik
davranislarint daha st diizeyde “oldukga” gergeklestirdiklerini bulmustur.
Aragtirmanin bu bulgusu Eryillmaz’m bulgusundan farklidir. Bu bulgulara gore
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarint gergeklestirme
diizeylerini yeterli diizeyde bulmadiklar1 soylenebilir. Ciinkii 6gretmenler liderlik
davranig1 olarak, bir midiiriin her giin 6gretim ve 6grenme aktiviteleriyle ilgili
olmasini algilamaktadirlar (Barnett, McCormick ve Conners, 2001). Ogretmenler,
okul miidiirlerinin zamanlarmin biiyiik kismmi idari islere ayirmalar1 nedeniyle
ortadgretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarini diisiik diizeyde
gergeklestirdiklerini diigiiniiyor olabilirler.

Ortadgretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderligin biitiin boyutundaki
davraniglarin1 dgretmenlerin degerlendirmelerinde cinsiyet anlamli fark olusturucu
bir etkendir. Vizyon belirleme ve gelistirme, entelektiie]l uyarim, davranis modeli
olusturma, grup amaclarmim kabuliinii giliclendirme, bireysel destek saglama ve
yiiksek performans beklentisine sahip olma boyutlarindaki davranislara iliskin kadin
Ogretmenlerin gorisleri erkek 6gretmenlerinkinden daha olumludur. Bunun nedeni,
kadin Ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore daha duygusal olmalari, kendi
ihtiyaglarinin, bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasinin onlari daha fazla memnun
etmesi olabilir. Eraslan (2002) da doniisiimcii liderligin biitiin  boyutlarindaki
davraniglara iligkin Ogretmen goriisleri arasinda cinsiyete gore anlamli fark
bulurken, Oran (2002), Cobanoglu (2003), Eryilmaz (2006) ve Cetiner (2008) okul
miidiirlerinin  doniisiimcti  liderlik davraniglarina iliskin  6gretmen algilarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigini ortaya koymuslardir. Bu durumda,
aragtirmanin bulgulan literatiirdeki bazi bulgularla tutarli iken bazi bulgularla
celismektedir.
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Ortadgretim okul miidiirlerinin doniisiimcii liderligin biitiin boyutlarindaki
davraniglart gerceklestirmelerine iliskin ogretmen gorisleri arasinda kidemlerine
gore anlamli fark yoktur. Bu bulgu doniisimeii liderlik davranislarini
degerlendirmede 6gretmenlerin kidemlerinin ayirt edici bir etken olmadig seklinde
yorumlanabilir. Eraslan (2002) ve Cetiner (2008) okul miidiirlerinin doniisiimcii
liderlik davranislarini degerlendirmede &gretmenlerin kidemlerini fark olusturucu
bir etken olarak bulmuslardir. Cemaloglu (2007b) da yaptig1 arastirmada “bireysel
destek  saglama”  boyutundaki  miidiir = davraniglarii  §gretmenlerin
degerlendirmelerinde kidemlerine gore anlamli fark bulmustur. Bu arastirma
bulgusu Eraslan, Cetiner ve Cemaloglu'nun bu boyuttaki bulgusunu
desteklememektedir. Ancak Cemaloglu’nun diger boyutlara iligkin bulgular ile
arastirmanin bulgulari tutarlidir.

Ortadgretim okul miidiirlerinin, vizyon belirleme ve gelistirme davranislarini
okul  midirleriyle  birlikte  ¢aligma  siirelerine  gore  Ogretmenlerin
degerlendirmelerinde anlamli fark vardir. Bu fark, 0-5 yil ile 11 ve iisti y1l midiirle
birlikte c¢aligan Ogretmenlerin goriislerindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir.
Déniistimeii liderligin diger boyutlarindaki; entelektiiel uyarim, davranig modeli
olusturma, grup amaclarinin kabuliinii giliclendirme, bireysel destek saglama ve
yilksek  performans  beklentisine  sahip olma, liderlik  davranislarim
degerlendirmelerinde okul miidiirleriyle birlikte ¢alisma siiresi anlamli bir fark
olusturmamaktadir. Ogretmenlerin ortadgretim okul miidiirlerinin ~ ddniisiimcii
liderligin, vizyon belirleme ve gelistirme davramislart hari¢ diger boyutlarindaki
davraniglarin1 degerlendirmelerinde okul midiirleriyle birlikte caligma siirelerinin
etkisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Eryilmaz (2006) okul miidiirlerinin
doniisimcii  liderlik ozelliklerine iligkin  6gretmen algilarinin, 6gretmenlerin
miidiirleriyle ¢aligma siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterdigini bulurken,
Cetiner (2008) miidiirle birlikte ¢aligma siiresinin miidiiriin doniisiimct liderlik
davranislarint degerlendirmede fark olusturucu bir etken olmadigini belirlemistir. Bu
arastirmanin vizyon belirleme ve gelistirme boyutuna iliskin bulgular, Eryillmaz’in
bulgularini desteklerken diger boyutlara iliskin bulgular Cetiner’in bulgularim
desteklemektedir.

Okul miidiirlerinin vizyon belirleme ve gelistirme, entelektiiel uyarim,
davranis modeli olusturma, grup amaglarinin kabuliinii giiclendirme, bireysel destek
saglama ve yiliksek performans beklentisine sahip olma liderlik davranislarini
ogretmenlerin degerlendirmelerinde bransa gore anlamli bir fark yoktur. Bu sonug,
miidiirlerin ~ doniisiimcii liderligin ~ bu  boyutlarindaki davranislarini

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



384 A. Tas — A. Cetiner

degerlendirmelerinde Ogretmenlerin branglarinin anlamli fark olusturucu etken
olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Eryilmaz (2006) ve Cemaloglu da (2007b)
arasgtirmalarinda branglarina gore anlamli fark bulmazken Cetiner (2008) anlaml
fark bulmustur. Elde edilen bulgu literatiirdeki bazi bulgularla tutarli iken bazilar ile
celismektedir.

Doéntisiimeii liderligin boyutlart arasinda olumlu ydnde ve yiiksek diizeyde
iligki vardir. Her bir boyuttaki davraniglarin geceklestirilmesini Ogretmenler
doniistimcii lider igin gerekli goriiyor olabilirler. Oran (2002) ve Cemaloglu (2007a)
doniistimcii liderligin boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliski bulmustur.
Arastirmanin bulgular1 literatiir ile uyumludur. Ayrica, Korkmaz (2006) doniisiimcii
lideri; vizyon ve misyon yaratan, gruplar1 harekete geciren ve oOrgiitsel degisim
iizerine yogunlasan bireyler olarak nitelendirmistir. Ogretmenler bu diisiinceyi
destekledikleri  icin  iliski  yiiksek ve  anlamh cikmis olabilir.

Aragtirma ile elde edilen sonuclar soyledir:

Okul miidiirleri doniigiimeti  liderlik  davramiglarini ~ yiiksek diizeyde
gergeklestirmemektedirler. Ortaggretim okul miidiirlerinin doniisiimcii liderligin tim
boyutlarindaki davraniglar gergeklestirmelerini 6gretmenlerin degerlendirmelerinde
cinsiyet onemli bir etkendir. Kadin O6gretmenler erkek ogretmenlere gore okul
miidiirlerinin ~ donlisimcii  liderligin ~ tim  boyutlarindaki ~ davranislan
gercgeklestirmelerine iliskin daha olumlu bir diisiinceye sahiptirler.

Ortadgretim okul miidiirlerinin doniisiimcii liderligin tim boyutlarindaki
davraniglart gerceklestirmelerini  6gretmenlerin  degerlendirmelerinde kidem ve
branglar1 etkili degildir. Ortadgretim okul midiirlerinin doniisiimeii liderligin
“vizyon belirleme ve gelistirme” boyutundaki davraniglart gergeklestirmelerini
Ogretmenlerin degerlendirmelerinde birlikte ¢aligma siireleri etkili olurken, diger
boyutlardaki davraniglart gerceklestirmeyi degerlendirmede etkili  degildir.
Doniisiimeii liderligin biitiin boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde olumlu iligki vardir.
Okul midirlerinin doniisimecii lider olabilmeleri, doniisiimcii liderligin  tiim
boyutlarindaki davranislar yiiksek diizeyde gergeklestirmelerine baglidir.

Bulgu ve sonuglara dayali olarak, okul miidiirleri doniisiimcii liderligin tiim
boyutlarindaki  davraniglar1  diisiik  diizeyde gerceklestirmektedirler.  Okul
miidiirlerinin -~ donisiimcli  liderlik  davramiglarmmi daha st diizeyde
gerceklestirebilmeleri i¢in hizmet i¢i egitime alimmalari uygun olabilir. Ayrica,
miidiirler yapmis olduklari g¢alismalart 6gretmenlerle daha etkili bir sekilde
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paylasabilirler. Dontisiimcii liderligin boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde iliski
bulundugundan, Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlerin de doniisiimcii liderlik
konusunda egitimden gegirilmelerini saglayarak gelecegin okul miidiirlerinin bu
boyutlardaki davraniglari daha {ist diizeylerde gergeklestirmelerine katkida
bulunabilir. Bu arastirma Burdur Il merkezindeki ortadgretim okullari ile sinirlt
tutulmustur. Arastirma daha kapsamli olarak; bolgesel ya da tiim Tiirkiye genelinde
ve farkli 6gretim kademelerinde yapilabilir.
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Introduction

The purpose of this study is to determine teachers’ views of secondary
education school principals’ transformational leadership practices. Transformational
leadership is a contemporary leadership approach which has been the focus of many
studies since the early 1980s (Kegecioglu, 1998; Northouse, 2004). According to
Bass and Steidlmeier (1999), achieving transformational leadership depends on the
degree to which principals help the followers become aware of what is right, good
and beautiful, address their need for success and self-actualization, aid in their moral
maturity and renounce personal interests for the benefit of the followers, group,
organization or society.

Researchers have proposed numerous dimensions related to transformational
leadership. However, the six dimensions of transformational leadership described by
Jantzi and Leithwood (1996) were employed in this study. These dimensions are; 1.
Identifying and developing a vision, 2. Facilitating individual support, 3. Intellectual
stimulation, 4. Strengthening acceptance of group aims, 5. Forming a behavior
model, and 6. Expectation of high performance (Celik, 2007).

Determining teachers’ views of the degree to which primary education school
principals display leadership behaviors in primary education institutions, which are
in the process of curriculum change, may provide an opportunity to explore
principals’ insufficient and adequate behaviors and thus further develop the adequate
behaviors and work on insufficient behaviors to become sufficient. Being able to
display behaviors described by the transformative leadership dimensions may
facilitate particularly curriculum change efforts and, on a broader scale, it may help
more effective and modern practices to materialize in these schools.
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Method

This study is a descriptive survey model. The data of the study were obtained
through the “Transformational leadership scale” developed by the researchers. The
study group was comprised of 230 teachers working in formal secondary education
schools in central Province of Burdur. 170 of the scales were responded. 87 male
and 80 female teachers participated in the study. Factor analysis was administered to
establish construct validity of the scale with the collected data and a scale form of 34
items was constructed. The scale consisted of two components. The first component
included questions related to personal information, and the second component
covered questions related to the behaviors in the six dimensions of transformational
leadership. The scale had 5-scale Likert type items allowing to indicate: 1 (Totally
Disagree) to 5 (Totally agree). The reliability of the scale was tested with
Cronbach’s Alfa coefficient and all dimension values were found between .82 and
91.

The data analysis procedures for independent sample groups involved
frequency (), arithmetic means (X ) and t-tests, and the procedures for independent
samples involved one way analysis of variance (ANOVA). For the analysis of
relationships, the correlation (r) technique was used. The degree of significance was
set at 0.05.

Findings

The teachers indicated that they “sometimes” agree that school principals
display behaviors related to transformational leadership dimensions. The arithmetic
mean values of teacher views regarding the degree that school principals realize
transformational leadership behaviors range between 2.6 and 2.9. There is a
significant difference between male and female teachers with respect to their
evaluation of all the dimensions of transformational leadership behaviors displayed
by secondary school principals. The female teachers’ mean value was found to be
higher than male teachers mean value in their evaluation of principals’ realization of
all the dimensions of transformational leadership behaviors. There is no significant
difference between teachers’ views according to their seniority and branch regarding
secondary school principals’ transformational leadership behaviors. There is no
significant difference between teachers according to their period of work with the
principals in their evaluation of school principals’ behaviors related to, intellectual
stimulation, forming a role model, strengthening acceptance of group aims,
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providing individual support and having high performance expectations. However, a
significant difference was found in their evaluation of behaviors of “identifying and
developing a vision” dimension according to teachers’ branches. A high level
positive reletionships was found among all the dimensions of leadership.

Discussion

Teachers’ views of secondary school principals’ display of transformational
leadership behaviors were found to be at the level of “sometimes” in all the
dimensions. The finding in this study is consistent with Karip’s and Cemaloglu’s but
inconsistent with Eryillmaz’s studies. There is a significant difference between
genders in teachers’ evaluation of secondary school principals’ transformational
leadership behaviors related to the dimensions of identifying and developing a
vision, intellectual stimulation, forming a role model, providing individual support
and having high performance expectations. The mean value of female teachers’
views is higher than the mean value of male teachers’ views. Eraslan (2002) also
found a significant difference between the views of male and female teachers
regarding all the dimensions of transformational leadership. Oran (2002) and
Eryilmaz (2006) found that there was no significant difference between genders in
their perception of school principals’ transformational leadership characteristics.

There was no significant difference found between evaluation of teachers of
secondary principals’ leadership behaviors in the dimensions of identifying and
developing a vision, intellectual stimulation, forming a role model, strengthening of
acceptance of group aims, providing individual support and having high
performance expectations according to teachers’ seniority.

There is no significant difference between teachers’ evaluation of school
principals’ leadership behaviors of identifying and developing a vision, intellectual
stimulation, forming a role model, strengthening acceptance of group aim, providing
individual support and having high performance expectations according to teachers’
period of work with school principals. But there is significant difference between
teachers’ evaluation of school principals’ leadership behaviors of identifying and
developing a vision. Eryilmaz (2006) also found that teacher perceptions of school
principals’ transformational leadership characteristics did not significantly differ
with respect to teachers’ period of work with the same administrator.

There is no significant difference between teachers of branch with respect to
their views on secondary education principals’ leadership behaviors.. Cetiner (2008)
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found a significant difference between the views of primary school teachers of
school principals’ transformational leadership. However, Eryillmaz (2006) found that
teachers’ subject matter is not a factor in the perception of transformational
leadership behavior. There is a high level and positive relationship among all the
dimensions of transformational leadership. Oran (2002) and Cemaloglu (2007a) also
found a significant relationship between dimensions of transformational leadership.

In light of the findings and conclusions of the study, it may be appropriate to
suggest that school principals should be provided with in-service training in order to
facilitate them to realize transformational leadership behaviors at a higher level.
Principals can share their work with teachers more effectively. Since there is a high
level of relationship between the dimensions of transformational leadership, the
Ministry of National Education can help future school principals realize behaviors in
these dimensions at higher levels by providing teachers with education on
leadership.
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