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ILKOGRETIM OGRETMENLERININ ALTERNATIF OLCME
VE DEGERLENDIRME ARACLARINA iLiSKIiN
YETERLIKLERI VE HIZMET iCi EGITIM iIHTIiYACLARI
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Oz

Bu ¢aligymada, ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme araglarma yonelik yeterlikleri ve hizmet ici egitim ihtiyaglari incelenmigtir.
Orneklem grubunu Kirikkale Ili Merkezinde gorev yapan 337 ilkégretim ogretmeni
olusturmustur. Calismamn bulgular: gostermistir ki, ogretmenlerin kendilerini en ¢ok yeterli
gordiikleri alternatif olgme ve degerlendirme araglari, gozlem, performans gorevi/odevi, oz
degerlendirme ve sunum degerlendirme iken, kendilerini en az yeterli gérdiikleri araglar ise
vapulandirilmis grid, tanilayict dallanmis agag, rubrik (dereceli puanlama anahtary) ve tutum
olcekleridir. Ayrica, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: dgretim kademesi ve kidemlerine gire
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarina iliskin yeterlik diizeyleri arasinda anlamh
farkhiliklar varken, cinsiyet bakimindan ise gériisler arasinda anlamh diizeyde farklilikliar
bulunmanustir. Ogretmenler alternatif olgme ve degerlendirme araclar iginde en fazla
tanilayict dallanmis agag, yapilandirilmis grid ve rubrik konusunda hizmet i¢i egitime ihtiyag
duyduklarini belirtmistir.

Anahtar Sozciikler: Yeni ilkogretim programlari, alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari,
ilkogretim ogretmenleri, yapilandirmacilik.

Abstract

This study examines elementary teacher competencies and inservice training needs in using
alternative measurement and assessment tools. Participants included 337 elementary teachers
working at schools located in central Kirikkale. The findings showed that while teachers felt
most competent in using the alternative assessment tools of observation, performance tasks,
self assessment and presentations, they felt least competent in using structured grids,
diagnostic trees, rubrics and attitude scales. While competency levels in using alternative
assessment tools varied meaningfully with respect to the stage of school they were working at
and their seniority, no such difference was found with respect to gender. Teachers stated that
they needed inservice training with the alternative assessment tools of diagnostic trees,
structured grids and rubrics.
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Egitim programlariin ve okullardaki 6grenme-6gretme etkinliklerinin etkili
olup olmadigint ya da ne diizeyde basarili oldugunu gosteren en Onemli
gostergelerden birisi 6l¢me ve degerlendirme sonuglaridir. Giintimiizde pek ¢cok okul
ya da egitim kurumu, nitelikli egitim hizmeti verdiklerini veya kaliteli bir okul
olduklarin1 gostermek amaciyla yerel ya da ulusal diizeydeki 6l¢cme-degerlendirme
sonuglarint kullanmaktadir. Burada elbette 6nemli olan husus, dgrencilerin sadece
belli bir siire ve test yontemi ile smurlt olan c¢esitli sinavlarda gosterdikleri
performanslar degil, onlarin ayni zamanda Ogrenme-0gretme siire¢lerinde ilgi,
yetenek ve gereksinimleri dogrultusunda farkli alanlarda ve durumlarda ortaya
koyduklar1 performanslar ve iriinlerdir. Bu bakimdan, 6l¢gme ve degerlendirme
Ogesi egitim programlarinin en dikkatli ve sistematik bicimde gelistirilmesi gereken
bilesenlerinden birini olusturmaktadir.

Ogrenme-dgretme siireclerinde dlgme ve degerlendirme yapmanin ¢ok sayida
nedeni ve amact vardir. Turgut’a (1984) gore, uygulanan bir egitimin basarili olup
olmadiginin, basarili ise ne derecede ve hangi Ogrenciler igin basarili oldugunun
bilinmesi beklenir. Egitim islemi devam ederken, basarisizligin ve basarisiz
bireylerin erken taninmasi, 6nlem alimmmasmi kolaylastirir. Basari derecesinin
bilinmesi ve bagarisizlik hallerinin ortaya c¢ikarilmasi, ileride girisilecek benzer
egitim etkinliklerinin daha ger¢ekgi esaslarla planlanmasina yardim eder. Parkay
(2006) ise Ogretim siirecinde; 1. Ogrencilerin Ogretilen materyali ne diizeyde
ogrendiklerini belirlemek, 2. 6grencilerin 6grenmesini saglayan geri doniit tiirlerini
belirlemek, 3. 6gretmenlerin etkililigini gelistirmek i¢in stratejiler gelistirmek ve 4.
ogrencilerin belirli performans diizeylerine ulasip ulagmadiklarini belirlemek
amactyla oOlgme ve degerlendirme yapildigini  belirtmektedir. Olgme ve
degerlendirmenin &zellikle 6grenci, dgretmen ve dgretim uygulamalarina yonelik
kullanilis amaglari ise su sekilde siralanabilir (Baykul, 2000; Atkin, 2001; Popham,
2003; Akt: Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009): 1. Ogrenciyi tamima ve
ogretim siirecine yerlestirme, 2. Ogrencilerin dgrenme diizeylerini tespit ederek
dgretimde karsilasilan giicliik, eksiklik ve hatalar1 ortaya koyma, 3. Ogretim
hizmetinin etkililigini degerlendirme, 4. Ogrencileri yonlendirme ve, 5. Ogrenci
basarisinin diizeyini belirlemedir.

Buna gore, Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin amaci sadece
Ogrencilere not vermek veya bir dersten gecip gegmeme durumunu saptamak degil,
Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak yeteneklerini ortaya g¢ikarmak,
onlar ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerine gére uygun bigimde yonlendirmek, 6grencilerin
siire¢ boyunca karsilastiklar1 giicliikkleri ve yetersizlikleri belirlemek ve bunlari
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diizeltmeye calismak, verilen Ogretim hizmetinin niteligini ortaya koymak vb.
olmalidir.

Oysa, dgretmenler uzun yillar dgrencilerinin kitaplarda yazilan ve smifta
anlatilan bilgi ve becerileri ne derece kazandiklarimi belirlemeye doniik basari
testlerinin gelistirilmesiyle ilgilenmislerdir. Bu yolla 6grencilerin ancak hatirlama ya
da ezberleme gerektiren alt zihinsel becerileri Olgiilebilmis ve 6lgme sonuglar
ogrencilerin smiflarini gecip gegmediklerini belirlemek amaciyla kullanilmustir.
Fakat, giliniimiizde bilgi ve teknolojinin gelismesi ve bilgi teknolojisine dayali
araglarin yayginlagsmasiyla egitimde de bazi anlayislarin degismesi kaginilmaz
olmustur. Bu durum, bilginin depolanmasina dnem veren egitim anlayisindan, bilgi
ve becerilerin yeni durumlarda, 6zellikle gergcek yasam durumlarinda kullanilmasina
Onem veren bir egitim anlayisina dogru yonelmenin de atesleyicisi olmustur (Kutlu,
2002). Ogrenme alaninda ve egitim siireglerindeki geleneksel, yaygin anlayist
degistiren ve Ogretmen merkezli bir odaktan 6grenci merkezli bir odaga dogru
yonelimi atesleyen yaklagimlardan biri yapilandirmaciliktir. Arslan’a (2007) gore bir
ogrenme felsefesi olarak yapilandirmacilik 18. yy. Italyan diisiiniirii G. Vico, Fransiz
distiniir  Jean-Jacques Rousseau ve Alman filozof [. Kant’a kadar
dayandirilmaktadir. Daha pek ¢ok kisi bu yaklagim iizerine ¢aligmis olsa da egitimde
ve ¢ocuk gelisiminde uygulanmasi agisindan yapilandirmacilik iizerine 1s1k tutan
onde gelen kisiler 20. yilizyihin diisiiniirleri olan John Dewey, Jean Piaget, Bruner ve
Vygotsky olmustur.

Ogrenme geleneksel yaklasimda bir taklit etme etkinligi olarak diisiiniilmekte
ve bu siirecte Ogrenciler bilgiyi sdzel olarak ya da testler veya sinavlarla
tekrarlamakta, taklit etmekte, yeni bir bigimde sunmaktadir. Buna karsin,
yapilandirmaci 6gretim uygulamalart d6grenenlere yeni bilgiyi dziimsemelerine ve
yeniden sekillendirmelerine veya doniistiirmelerine yardimer olmaktadir. Bu
doniisiim veya yapilandirma islemi yeni anlayiglarin olusturulmasi yoluyla
gerceklesmekte ve bu sekilde yeni biligsel yapilarin ortaya ¢ikmasi saglanmaktadir
(Jackson, 1986; Gardner, 1991, Akt. Brooks ve Brooks, 1999). Yapilandirmacilik
kuramina gore, 0grenme gelismenin sonucu degildir, 6grenme bir gelismedir ve
Ogrenme Ogrenenin bulus ve 6z diizenlemesini gerektirir. Yapilandirmaciliga gore,
Ogrenciler bilgi ve anlayislar1 kendilerine sunulan veya aktarilandan ziyade, kendi
anlayislarini  olusturmak suretiyle yapilandirirlar. Yeni Ogrenmeler gegmis
kavrayiglara/anlayiglara baghidir. Bir baska deyisle, 0grenci kendisine sunulan
verilerden bilgiyi ¢ikartarak yapilandirir. Ogrencinin bilgiyi yapilandirmak igin
araclara yani stratejilere gereksinimi vardir. Ayrica, 6grenme sosyal etkilesimle
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geligir ve otantik 6grenme etkinlikleri anlamli 6grenmeyi destekler (Eggen ve
Kauchak, 2001; Ultanir, 2003; Fosnot ve Perry, 2005). Yapilandirmaci &grenme
stireglerinde, 6grencinin arastirarak, karar vererek, isbirligi yaparak, yiiksek diizeyde
diigiinme becerilerini ve yaraticih@im kullanarak kendi Girtiniinii tiretmesi beklenir.
Ogrenciler kendi &grenmelerinden sorumludur, ¢evreden edindikleri bilgilere
zihinlerinde anlam verir ve bu nedenle de 6gretimde aktiftirler (Demirci, 2009). Bu
tir egitsel ortamlar sayesinde bireyler, zihinlerinde daha &nce yapilandirdiklari
bilgilerin dogrulugunu smama, yanliglarim1 diizeltme ve hatta 6nceki bilgilerinden
vazgecerek yerine yenilerini koyma firsati elde ederler (Yasar, 1998).

Bununla birlikte, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6gretmenlerin de rol
ve islevleri 6grencilere bilgileri tek yonlii ve su gotiirmez bigimde aktaran otoriteler
olmaktan c¢ikarip, 6grencilere gerekli ve uygun 6grenme olanaklart ve firsatlari
olusturan, 6grencilerin girisimciligini destekleyen, rekabet etmek yerine isbirligini
tegvik eden, Ogrencilere diisiindiiren sorulan soran, onlarin elestirel, yaratic,
sorgulayici, bilimsel ve analitik diisiinen bireyler olmalarina yardimci olan ve ilgi,
istek ve yetenekleri dogrultusunda 6grencilerin yonlendirilmesinde rehberlik yapan
bir kolaylastirici roliinde olmalari1 beklenmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin iizerinde en ¢ok durdugu ve 6nem
verdigi unsurlardan biri  6grencilerin  dgrenmelerinin  belirlenmesi  ve
degerlendirilmesidir. Degerlendirme yapilandirmaci 6grenme siirecinin  her
asamasinin temel biitiinciil pargalarindan biridir. Bu siirecte §gretmenler
ogrencilerin ihtiyaglarinin, gelisim diizeylerinin ve ilgilerinin degerlendirilmesi
iizerine temellendirilen bir durum tasarimi yaparlar. Ogretmenler yapilandirmact
O6grenmeye dayali bir 6grenme-6gretme siirecinde, 6grencilerin hali hazirda neler
bildikleri ile ne Ogrenmek istedikleri arasinda koprii olusturacak basit bir
degerlendirme ortamu tasarlarlar (Gagnon ve Collay, 2001). Selley’e (1999) gore,
yapilandirmacilikta degerlendirme, test edilen bilgiyi hatirlamak yerine bilgiyi yeni
durumlara uygulama, agiklama ve tahminleri igermektedir (Akt. Yurdakul, 2008).
Reeves ve Okey (1996) yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin bireylerin hem ne
ogrendikleri hem de nasil 6grendikleri ile ilgili oldugunu one siirmektedir ve
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin sozlii bilgiler, temel beceriler, yiiksek diizeyde
problem ¢6zme, biligsel stratejiler ve tutumlar igeren ve Ogrenme etkinliklerinde
odak noktasinin uygulama ve bilginin aktif kullanimi {izerine oldugu ¢oklu 6grenme
diizeylerine gore tasarlanabilecegini belirtmektedir. Ayrica, yapilandirmaci dlgme ve
degerlendirmede 6lgme ve degerlendirme dgrenme siirecine adapte edilir, sonugtan
¢ok 6grencinin yasadigi 6grenme siireci ¢esitli 6lgme ve degerlendirmelerle ol¢iiliir
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ve Ogrenci hakkinda buna gore bir kanaate ulasilir. Bunun yaninda, &grenme
sirecinde grup calismalar1  degerlendirilmekte, Ogrencilerin  bagarilarinin
degerlendirilmesi onlarin ortaya koyduklari her tiirlii Giriin ve sinif i¢i durumlari g6z
ontinde bulundurularak yapilmakta, bilimsel beceriler performansa dayali 6lgme
degerlendirme ile degerlendirilmekte ve kisisel gelisim dosyalar1 yardimiyla
ogrenciler bir donem boyunca degerlendirilerek gelisimleri izlenmektedir (Semerci,
2001; Ozden, 2005).

Kisaca, yapilandirmaci 6grenmede degerlendirme, belli bir konu, iinite veya
donem sonunda 6grencilerin ne kadar 6grendiklerini belirlemek amagli {iriine dayali
bir 6l¢me ve degerlendirme yerine, 6grencilerin gesitli biligsel, duyussal veya psiko-
motor etkinlikler yoluyla 6grenme-6gretme siireci boyunca gosterdikleri gelisim
diizeyini, gii¢lii ve zayif yonlerini gorme ve bunlar1 diizeltmeye ya da gelistirmeye
dayali, 6grencilerin de bu siirece katilim gosterdigi siire¢ odakli bir dlgme ve
degerlendirme {iizerine temellendirilmistir. Yapilandirmact 6grenme yaklasiminda,
bu bakimdan sadece iiriin veya davranig eksenli (summative) degil, iirlinle birlikte
stireci de dikkate alan (formative) bir degerlendirme anlayisi hakimdir. Bu
degerlendirme yaklasimi, egitimde 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alan yazinda
alternatif ya da tamamlayici degerlendirme (Popham, 1988; Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2008; Bahar ve digerleri, 2009; Ozgelik, 2010) olarak adlandirilmaktadar.

Alternatif (tamamlayici) dlgme ve degerlendirme tek bir dogru cevabi olan
coktan se¢meli testlerin de iginde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin
disinda kalan tiim degerlendirme etkinliklerini kapsar ve daha fazla otantik (gergek
hayatla iliskili) ve dgrenci merkezlidir. Uriin kadar siirecin de degerlendirilmesini
dikkate alan alternatif degerlendirmelerde Ogrencilerin yiiksek diizeydeki
diistinceleri, problem ¢dzme ve yaraticiliklart 6n plana ¢ikarilir. Coklu cevaplar,
stratejiler ve olusturulan siire¢ 6gretmen tarafindan degerlendirilir, onaylanir ve
odiillendirilir (Bahar ve digerleri, 2009). Alternatif degerlendirmede; &grenciler
bilginin yapilandiricilart  olarak goriiliir, sinifta otantik ve durumsal bir
degerlendirme yapilir, dinamik ve siireklilik arz eden bir degerlendirme siireci
vardir, Ogrencilerin 6z degerlendirme ve yansitma aracilifiyla giiclendirilmesi
amagclanir. Alternatif degerlendirme geleneksel Ogrenci pasifligi paradigmasin
degistirme potansiyeline sahiptir ve bunun yerine dgrenci inisiyatifini, 6z disiplini
ve tercihi koyar (Janisch, Liu ve Akrofi, 2007).

Literatiirde alternatif degerlendirme siire¢lerinde kullanilan pek ¢cok dlgme ve
degerlendirme yontem ve araclari bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 (Reeves ve
Okey, 1996; Scott, 2000; Dunn, 2002; Jacobsen, Eggen ve Kauchak, 2002; Tekin,
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2003; Alici, 2008; Bigak, 2008; Kutlu ve digerleri, 2008; Bahar ve digerleri, 2009):
Ogrenci iiriin (secki) dosyasi (portfolyo), performans gorevi/ddevi ve performans
degerlendirme, proje, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirme,
gozlem, goriisme, poster, sunum degerlendirme, dereceli puanlama anahtarlar
(rubrik), yapilandirilmig grid, tanilayici dallanmig agag, kelime iliskilendirme,
kavram haritasi, kontrol listeleridir. Bu 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin
temelinde Ogrencilerin &zelliklerine uygun olarak hem siirecin hem de (iiriiniin
Olciillip degerlendirildigi ¢oklu degerlendirme yaklasimi bulunmaktadir.

MEB tarafindan 2004 yilinda gelistirilen ve 2005-2006 yilindan itibaren
uygulanmaya baglayan ilkogretim programlarinda yapilandirmaciligin  temel
O0grenme-ogretme  yaklasimi  olarak  benimsendigi ve oOlgme-degerlendirme
stireclerinin de bu ¢ercevede tasarlandigi goriilmektedir. Programlarin yeni 6lgme ve
degerlendirme yaklagimimin temel ozellikleri su sekilde agiklanmistir (MEB,
2005:24): “Programda sadece iiriin degil, égrenme stiregleri de degerlendirilir.
Degerlendirme, dgrencilerin ne bilmediklerini degil, neyi bildiklerini gdrmek ve
sahip olduklart becerileri, giinliik yasamda kullanma ve uygulayabilmelerine
katkida bulunan bir aragtir. Program, her 6grencinin kendini farkli yansitabilecegi
diisiincesiyle degisik degerlendirme arag ve yontemlerini kullanmayr énerir. Bu
amagla, degerlendirmede ogretmenlerin halen kullandiklar: klasik 6l¢me araglar:
(coktan se¢meli, dogru-yanhs, eslestirmeli testler, yazili yoklamalar vb.) yanminda,
stireci degerlendirmek igin: performans degerlendirmesini, dgrenci iriin dosyasi
hazirlanmasini, 6grencilerin duyussal gelisimlerini izlemeyi, derse yonelik tutum ve
kendilerine giivenleri hakkinda bilgi edinmek icin élgekler (goriisme, gozlem vb.)
kullanilmasini da onermektedir”.

Yukarida genel olarak oOzetlenen ilkdgretim programlarinin Slgme
degerlendirme uygulamalarinin en goze carpan yonlerinden biri 6zellikle 6grenci
iiriin dosyasi ve performans degerlendirme vb. gibi alternatif 6lgme degerlendirme
araclarimin 6gretmenler tarafindan 6grenme-6gretme siireci boyunca kullanilmasinin
Onemine isaret etmesidir. Programin  tamitiminda  vurgulandigi  gibi,
yapilandirmaciliga dayali ve d6grenme siirecine odaklanan bir yaklagimin izlenerek
gelistirildigi bir 6gretim programinin 6l¢me ve degerlendirme siirecinin; dgrencilerin
bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak c¢ok boyutlu bi¢imde degerlendirilmesini
saglayacak ve Ogrencilerin 6grenme siirecinde kazandiklari bilgi, beceri, tutum,
deger ve anlayislar1 giinlik yasamda kullanmalarina imkan saglayacak Olgme ve
degerlendirme araglarinin uygulandigi bir siire¢ olmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan, programlarin uygulayicisi olan 6gretmenlerin yapilandirmaci 6lgme

Giiz 2010, Cilt 8, Say: 4



ilkégretim Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve ... 793

degerlendirme anlayis1 ve alternatif 6lgme degerlendirme araclari hakkinda dogru ve
yeterli bilgi, beceri ve anlayislara sahip olmalari beklenir.

Bu baglamda, yiriitilen bu caligmada yapilandirmaciliga dayali olarak
gelistirilen Ogretim programlarinin en kritik Ogelerinden biri olan 6lgme ve
degerlendirme kapsaminda bulunan alternatif 6lgme-degerlendirme araglarina iliskin
ilkdgretim 6gretmenlerinin yeterlikleri ve hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini belirlemek
amaclanmustir. flgili alan yazin incelendiginde, bu konu ile ilgili olarak
Ogretmenlerin yeterliklerini ve hizmet igi egitim ihtiyaglarini ortaya koyan az sayida
¢alismanin oldugu, bu konuda yapilan calismalarin g¢ogunun ise daha ¢ok
Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar, araglari kullanma diizeyleri ve genel goriisleri
lizerine yogunlagtigr goriilmiis ve ilkogretim 1. ve 2. kademe Ogretmenlerinin
alternatif dlgme ve degerlendirme araglarina yonelik yeterliklerini ve hizmet ici
egitim ihtiyaglarin1 belirlemeye iliskin bir c¢alismanin yapilmas: diisiiniilmiistiir.
Buna gore, dgretmenlerin bu araglara yonelik yeterlik diizeylerini ve hizmet ici
egitim ihtiyaglarini ortaya koymanin hem 0&lgme-degerlendirme siireglerindeki
eksiklikleri gidererek Ogretmenlerin  daha nitelikli ve dogru bigimde
degerlendirmeler yapmalarina yardimci olmak bakimindan, hem de hali hazirda
uygulanan programlarin etkili ve basarili olmasina ve programin dngdordiigi nitelikli
O6grenme kazanimlarinin gergeklestirilmesine katki getirmesi bakimindan 6nemli
oldugu diistintilmektedir.

Arastirmanin alt problemleri su sekilde belirlenmistir:

1. [lkdgretim ogretmenlerinin alternatif Slgme-degerlendirme araglarina
yonelik yeterlik diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme araclarina iliskin yeterlik
diizeyleri; gorev yaptiklar: 6gretim kademesine, cinsiyetlerine ve mesleki
kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. llkdgretim o&gretmenlerinin alternatif dlgme-degerlendirme araglarina
yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglari nedir?

YONTEM
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Kirikkale 1li Merkezindeki 15 resmi ve 3 dzel
ilkdgretim okulunda gorev yapan 337 ilkdgretim O6gretmeni olusturmaktadir. Bu
Ogretmenlerin 152’sini birinci kademe sinif 6gretmenleri, 185’ini de ikinci kademe
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brans 6gretmenleri olusturmaktadir. 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Kirikkale il
merkezinde 54 resmi ilkdgretim okulunda ve 1 YIBO’da toplam 1397 6gretmen
calismaktadir. Calisma evreni iginde bulunan 15°i resmi ve 3’{i 6zel olmak lizere
toplam 18 ilkdgretim okulunda goérev yapan Ogretmenler tabakali 6rnekleme
yontemi ile ¢alisma grubu olarak belirlenmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi ile
evrendeki alt gruplarin drneklemde temsil edilmelerinin garanti altina alindig1 ve
daha kiigiik 6rneklemlerle daha temsili istatistiklere ulasilabildigi (Balci, 2006) icin
bu ornekleme yontemi secilmistir. Caligma grubu igine alinan okullarin se¢iminde
farkli sosyo-ekonomik ¢evrede bulunmalar1 ve merkeze uzaklik mesafeleri dikkate
almmistir. Calisma grubunda bulunan 18 okuldaki 6gretmene veri toplama araci
gonderilmis ve dlgme aracini tam ve eksiksiz bigimde cevaplayan 337 §gretmenin
vermis oldugu cevaplar ¢aligmanin verilerini olusturmustur.

Calisma  grubunda  bulunan  Ogretmenlerin  demografik  bilgileri
incelendiginde, dgretmenlerin %90,8°1 resmi, %9,2’si ise 6zel ilkogretim okulunda
gdrev yapmaktadir. Ogretmenlerin %48,7’si kadmn, %51,3’ii erkek &gretmenden
olugsmaktadir. Bunun yaninda, ogretmenlerin %45,1’i birinci kademe siuf
ogretmeni, %54,9’u ise ikinci kademe brans 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir.
Ayrica katilimeilarin %19,9’u 1-5 yil, %21,1°1 6-10 yil, %20,8°1 11-15 yil, %15,1’1
16-20 y1l ve %23,1’1 ise 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahiptir.

Veri Toplama Araci

Betimsel yontem kullanilarak yapilan bu ¢aligmada veriler, alternatif 6lgme-
degerlendirme araglarina iliskin ilkdgretim Ggretmenlerinin yeterlik diizeylerini ve
hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini belirlemeye yonelik bir 6lgme aractyla gelistirilmistir.
Olgme aracmin gelistirilmesi siirecinde 6ncelikle konuyla ilgili alan yazin
incelenmistir. 1lgili alan yazin ve 2004 yilinda gelistirilen yeni ilkogretim
programlarinda 6gretmenlerin uygulamasi i¢in belirtilen alternatif 6lgme araglari
dikkate almarak, 6l¢me aracinda 14 alternatif 6lgme aracinin bulunmasina karar
verilmistir. Gelistirilen 6l¢gme arac1 {i¢ bolimden olusmustur. Ilk béliim
Ogretmenlerin kisisel bilgilerini igerirken, ikinci bolim Ogretmenlerin dlgme
aracinda bulunan 14 alternatif 6lgme aracina iligkin yeterlik diizeylerini, tigiincii
boliim ise bu alternatif 6lgme araglarindan hangilerine iligkin hizmet i¢i egitime
ihtiya¢ duyduklarina yonelik maddeler yer almistir.

Gelistirilen 6lgme aracimin kapsam gegerligi icin Kirikkale Ilindeki bir
ilkdgretim okulunda gdrev yapan bir grup &gretmen ile Kirikkale Universitesi
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Egitim Fakiiltesinden 6gretim elemanlarinin goriiglerine bagvurulmugtur. Uzman
goriislerine dayali olarak gerekli diizeltmeleri yapilan veri toplama aracinin ikinci
boliimiinde yer alan yeterlikle ilgili 14 maddenin yap1 gecerligi i¢in faktdr analizi
yapilmis, giivenirligi icinse Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist hesaplanmstir. On
uygulamada, faktor analizi ile ilgili olarak yapilan temel bilesenler analizinde 6lgme
aracindaki maddelerin tek boyut altinda toplandig1 goriilmiis ve agiklanan toplam
varyans % 44,985 olarak bulunmustur. Tek boyut altinda toplanan 14 maddenin
faktor yiikleri ,573 ile ,755 arasinda gerceklesmistir. Buna gore, veri toplama
aracinin tek boyutlu bir yapida oldugu ve yap1 gecerligi bakimindan uygulanabilir
oldugu soylenebilir.

Maddelerin giivenirlik katsayilarini belirlemek igin yapilan Cronbach Alfa ig
tutarlik katsayisi sonuglarina gore ise, 6lgme aracindaki maddelerin madde toplam
korelasyonlar1 ,5004 ile ,6972 arasinda ¢ikmis, 6lgegin tiimiine yonelik i¢ tutarlik
katsayisi ise ,9040 olarak hesaplanmistir. Buna gore, giivenirlik analizi sonuglarina
dayali olarak 6n uygulamadan elde edilen Sl¢limlerin gilivenirliginin oldukga yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin 6lgme aracinda bulunan alternatif Slgme
araglarina yonelik yeterlik diizeyleri i¢in bes segenekli bir aralik belirlenmistir.
Bunlar: (1) hi¢ yeterli degilim, (2) biraz yeterliyim, (3) kismen yeterliyim, (4)
olduk¢a yeterliyim ve (5) ¢ok yeterliyim. Segenek araliklart ise asagidaki gibi
belirlenmistir (Tekin, 2003): (1) hi¢ yeterli degilim 1.00-1.80, (2) biraz yeterliyim
1.81-2.60, (3) kismen yeterliyim 2.61-3.40, (4) oldukga yeterliyim 3.41-4.20, (5) ¢ok
yeterliyim 4.21-5.00.

Verilerin Analizi

Calismada uygulanan 06l¢me aracindan elde edilen demografik veriler
iizerinde frekans ve yiizde hesaplanmistir. Ogretmenlerin dlgme aracinda bulunan
alternatif Olgme araglarina iligkin yeterlik diizeylerini betimlemede aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerinden, Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim
ihtiyaglarimi belirlemede de yine frekans ve yiizdeden yararlamilmistir. Ayrica,
Ogretmenlerin alternatif 6lgme araglarina yonelik yeterliklerinin goérev yaptiklar
Ogretim kademesine ve cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigimi ortaya koymada
bagimsiz gruplar t testi, kidemlerine gore farklilik olup olmadigini belirlemede ise
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanmilmistir. ANOVA testinde gruplar
arasinda c¢ikan anlamli farkliliklarda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
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belirlemek i¢in LSD testi yapilmigtir. Karsilagtirmali analizlerde, kategoriler
arasindaki farkliliklarda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmustir.

BULGULAR

Bu boéliimde, ¢alismanin 6rnekleminde yer alan ilkogretim 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme-degerlendirme araglarina iliskin yeterlikleri, s6z konusu aracglara
iliskin yeterliklerinin dgretim kademesine, cinsiyete ve kideme gore farklilagip
farklilasmadigina yonelik karsilagtirmalar ve ogretmenlerin bu araglara yonelik
hizmet i¢i egitim ihtiyaglarina iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 1°’de Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme araglarina iliskin
yeterlik diizeylerine iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 1.

Ogretmenlerin ~ Alternatif  Olgme-Degerlendirme — Araglarina  Iliskin ~ Yeterlik
Diizeyleri

Alternatif 6l¢me-degerlendirme araglari N X S
Ogrenci iiriin dosyast 336 3,42 0,87
Proje degerlendirme 335 3,62 0,77
Performans gorevi/ddevi 333 3,93 0,75
Gozlem 335 3,97 0,78
Sunum degerlendirme 335 3,74 0,82
Oz degerlendirme 334 3,76 0,79
Akran degerlendirme 334 3,59 0,87
Rubrik (dereceli puanlama anahtar) 333 3,24 0,96
Yapilandirilmis grid 322 2,77 0,92
Tanilayict dallanmis agag 325 2,82 0,98
Grup degerlendirme 333 3,57 0,87
Tutum Slgegi 322 3,30 0,96
Poster 328 3,43 1,07
Kontrol listeleri 331 3,50 0,99

Arastirma kapsaminda bulunan ilkdgretim &gretmenlerinin kendilerini en
yeterli gordikleri alternatif Glgme araci gézlem olarak bulunmustur (§=3,97).

Performans gorevi/ddevi (i =3,93) 6gretmenlerin kendilerini en yeterli gordiikleri
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bir diger alternatif 6l¢me-degerlendirme aracidir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin
kendilerini en yeterli gordiikleri araglar arasinda 6z degerlendirme (i =3,76) ve

sunum degerlendirme ()_( =3,74) de yer almaktadir. Ogretmenler bu o6lgme-
degerlendirme araglarina yonelik olarak kendilerini oldukca yeterli diizeyde
gormektedirler. Buna karsilik, dgretmenlerin bazi alternatif 6lgme-degerlendirme
araglarina yonelik yeterlik algilari ise daha diisiik diizeyde ¢ikmustir. Yapilandiriimis
grid (i =2,77) ve tanilayict dallanmis agag (i =2,82) dgretmenlerin kendilerini en
az yeterli gordiikleri araglardir. Bu araglara yonelik olarak ogretmenler kismen
yeterli olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica, rubrik (dereceli puanlama anahtary) ve
tutum 6lgegi ile ilgili de 6gretmenlerin kendilerini kismen yeterli gordiikleri dikkati
¢ekmektedir.

Tablo 2’de Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme araglarina iliskin
yeterliklerinin gorev yaptiklar: 6gretim kademesine gore karsilastirilmasina yonelik
bulgular gosterilmektedir.

Tablo 2.

Ogretmenlerin Alternatif Olgme-Degerlendirme Araclarina Yonelik Yeterliklerinin
Ogretim Kademesine Gore Farklihig

Alternatif 6l¢me- .. =

degerlendirme araglari Degiskenler N X S t P
1. kademe 152 3,57 .80

- I (sinif 6gretmenleri)

Ogrenci lirlin dosyast 5 Kademe 184 330 91 2,776  ,006
(brang d6gretmenleri)
1. kademe 150 3,50 78

. . . (simf 6gretmenleri) i

Proje degerlendirme 5 kademe 185 371 75 2,446 015
(brang d6gretmenleri)
1. kademe 150 3,82 76

Performans (sinif 6gretmenleri)

gbrevi/6devi 2. kademe 183 4,01 ,73 2,295 022
(brans 6gretmenleri)
1. kademe 150 3,92 .84

i (smuf 6gretmenleri)
Gbzlem 2. kademe 185 401 72 9 204

(brang d6gretmenleri)
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1. kademe 152 3,80 ,80
- . (smuf 6gretmenleri)
Sunum degerlendirme 5 Kkademe 183 369 84 1,194 233
(brans 6gretmenleri)
1. kademe 151 3,86 ,79
- - . (smuf 6gretmenleri)
Oz degerlendirme 5 kademe 183 367 .79 2,096 ,037
(brang d6gretmenleri)
1. kademe 150 3,76 81
- . (smuf 6gretmenleri)
Akran degerlendirme 5 kademe 184 345 89 3,344 ,001
(brang d6gretmenleri)
1. kademe 149 3,17 93
Rubrik (dereceli (siif 6gretmenleri)
puanlama anahtari) 2. kademe 184 3,29 ,98 1120 264
(brang d6gretmenleri)
1. kademe 149 2,83 86
. (smuf 6gretmenleri)
Yapilandirilmis grid 5 Kademe 173 272 97 1,128 ,260
(brang d6gretmenleri)
1. kademe 150 2,96 ,86
Tanilayici dallanmis (simf 6gretmenleri)
agag 2. kademe 175 2,70 1,06 2372018
(brang d6gretmenleri)
1. kademe 151 357 .89
< . (smuf 6gretmenleri)
Grup degerlendirme 5 kademe 182 356 .86 , 106,916
(brang d6gretmenleri)
1. kademe 148 3,37 95
o (siif 6gretmenleri)
Tutum Slgegi 5 kademe 174 324 96 1,210 ,227
(brang d6gretmenleri)
1. kademe 149 3,46 98
(siif 6gretmenleri)
Poster 2. kademe 179 341 113 8 678
(brang d6gretmenleri)
1. kademe 150 3,48 98
. . (siif 6gretmenleri)
Kontrol listeleri 2 kademe 181 353 1,00 459 646

(brans 6gretmenleri)
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[Ikogretim dgretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme araglarma yonelik
yeterlik diizeyleri gorev yaptiklari 6gretim kademelerine gore karsilastirildiginda,
ogrenci iiriin dosyast (t133=2,776, p<.05), proje degerlendirme (t(333,=-2,446,
p<.05), performans gérevi/odevi (tn331y=-2,295, p<.05), 0z degerlendirme
(ta23=2,096, p<.05), akran degerlendirme (l(1334=3,344, p<.05) ve tanilayici
dallanmis aga¢ (t1323=2,372, p<.05) 6lgme araglarinda Ogretmenlerin goriisleri
arasinda anlamli diizeyde farkliliklar bulunurken, diger araglarda ise anlamli
farkliliklara rastlanmamigtir.  Anlamli  farklilik  bulunan 6lgme-degerlendirme
araglarindan é&grenci diriin dosyasi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve
tanilayici dallanmis agag ile ilgili ilkogretim sinif ogretmenlerinin lehine anlamli
fark ¢ikarken, proje degerlendirme ve performans gorevi/édevi konusunda ise
ilkdgretim ikinci kademe brang Ogretmenlerinin lehine anlamli farklilik
gerceklesmistir. Buna gore, Ogrenci iiriin dosyasi, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme ve tanilayici dallanmig agag araglarinda sinif 6gretmenleri kendilerini
daha yeterli goriirlerken, proje degerlendirme ve performans gorevi/ddevi
araglarinda ise ilkogretim ikinci kademe 6gretmenleri kendilerini daha yeterli olarak
algilamiglardir.

Tablo 3’te dgretmenlerin alternatif dlgme-degerlendirme araglarina iliskin
yeterliklerinin cinsiyete gore karsilastirilmasina yonelik bulgular verilmistir.

Tablo 3.

Ogretmenlerin Alternatif Olgme-Degerlendirme Araglarina Yénelik Yeterliklerinin
Cinsiyete Gore Farklilig

Alternatif 6l¢me-degerlendirme

Degiskenler N X S t P
araglari
.. Kad 163 3,47 91
Ogrenci {iriin dosyast adm 1,020 ,308
Erkek 173 3,38 ,83
Kadin 163 3,69 ,75
Proj serlendi ' ’ 1,667 ,096
roje degerlendirme Erkek 172 355 78
Perf Srevi/ddevi Kadin 164 3,95 ,76 627 531
rformans gorevi i
eriorians gorevyadev Erkek 169 3,90 74 !
Kadin 163 4,01 ,79
6zl 74
Gozlem Erkek 172 393 77 0 3
Kadin 164 3,82 ,75
serlendi 1,864
Sunum degerlendirme Erkek 171 366 .88 ,864 ,063
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. Kadin 162 3,84 74
gerlendi 1, )
Oz degerlendirme Erkek 172 368 84 898 ,059
Alran deserlend Kadin 162 3,63 ,87 875 382
an degetiendirme Erkek 172 355 86 !
i i Kad 161 3,22 ,95
Rubrik (dereceli puanlama adm 101 849
anahtarr) Erkek 172 3,25 ,97
Kad 153 2,74 .87
Yapilandirilmis grid adm -578 ,564
Erkek 169 2,80 ,96
Kadin 155 2,81 ,99
Tanil 11 5 -2 797
anilayict dallanmig agac Erkek 170 2.84 98 ,258 |79
Kadin 162 3,64 ,88
gerlendi 1,44 14
Grup degerlendirme Erkek 171 350 86 448 149
Tutum éleesi Kadmn 156 3,35 1,02 927 355
m 1
Him ofeg Erkek 166 3,25 90 ’
Kadin 161 3,54 1,10
p 1,844
oster Erkek 167 332 103 -4 066
Kontrol listeleri Kadin 161 349 1,00 301 ,764
Erkek 170 352 98 ' '

Tablo 3’te goriildiigi gibi, ilkdgretim Ogretmenlerinin alternatif 6lgme-
degerlendirme araclar ile ilgili yeterliklerine yonelik goriisleri arasinda cinsiyete
gore anlamli diizeyde farklilik bulunmamistir. Bir baska ifadeyle, hem kadin hem de
erkek Ogretmenlerin 6lgme aracinda yer alan tim alternatif 6lgme-degerlendirme
araglarina yonelik olarak kendilerini yeterli gorme diizeyi birbirine olduk¢a yakin
¢ikmistir. Bununla birlikte, proje degerlendirme, sunum degerlendirme, oz
degerlendirme ve poster ile ilgili goriisler arasinda farklilik olmamasima karsin,
kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla kendilerini daha yeterli gordiikleri de
dikkati ¢cekmektedir.

Tablo 4’te 6gretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme araglarina iligkin
yeterliklerinin mesleki kidemlerine gore karsilastirilmasina yonelik bulgular yer
almaktadir.
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Tablo 4.

Ogretmenlerin Alternatif Olgme-Degerlendirme Araglarina Yonelik Yeterliklerinin
Kideme Gére Farkliligi

Alternatif 6l¢me- . — Fark
degerlendimie araglari Degiskenler N X S F (LSD)
1.1-5yil 67 3,26 ,89

2.6-10 y1l 71 3,32 ,92 14
i 3.11-15y11 69 3,31 ,75 1_5’
Ogrenci tiriin dosyast 4.16-20y1l 51 3,74 84 3,249 ,012 24
5.21yilve 78 355 ,86 3_4’

lizeri
Toplam 336 3,42 ,87
1.1-5yl 67 3,82 73
2.6-10 y1l 70 3,61 ,72
3.11-15y11 69 357 71
Proje degerlendirme 4.16-20y11 51 3,68 ,76 2,249 ,064
5.21 yil ve 78 3,44 87
lizeri
Toplam 335 3,62 77
1.1-5yil 67 4,05 ,69
2.6-10 y1l 71 391 ,82
3.11-15y11 67 3,89 ,78
4.16-20y11 50 3,90 61 622 647
5.21 yilve 78 3,88 ,80
lizeri
Toplam 333 3,93 |75
1.1-5yl 67 394 77
2.6-10 y1l 70 4,00 ,83
3.11-15y11 69 3,88 77
Gozlem 4.16-20y11 51 4,05 81 446 775
5.21 yil ve 78 400 ,73
lzeri
Toplam 335 3,97 ,78
1.1-5y1l 67 3,68 74
2.6-10 y1l 70 3,80 ,86
3.11-15y11 70 3,72 74
Sunum degerlendirme 4, 16-20 y1l 51 3,80 ,89 ,255 907
5.21 yil ve 77 3,71 91
lzeri

Toplam 335 3,74 ,82

Performans
gorevi/ddevi
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1.1-5yl 67 3,68 ,78
2.6-10 y1l 70 3,75 ,85
3.11-15y11 70 3,80 ,67
Oz degerlendirme 4.16-20y11 50 3,92 ,75 ,839 501
5.21 yil ve 77 3,68 ,89
lizeri
Toplam 334 3,76 ,79
1.1-5yil 67 3,43 ,98
2.6-10 y1l 69 3,62 ,85
3.11-15y11 70 3,52 77
Akran degerlendirme 4.16-20y11 51 3,84 78 1,751 ,139
5.21 yil ve 77 3,59 ,89
lizeri
Toplam 334 359 ,87
1.1-5yil 66 3,16 ,97
2.6-10 y1l 68 3,33 ,92
Rubrik 3.11-15yi1 70 3,25 ,89
(Dereceli puanlama 4.16-20y11 51 3,25 1,09 ,325 ,861
anahtarr) 5.21 yil ve 78 3,19 ,98
lizeri
Toplam 333 3,24 ,96
1.1-5yil 62 2,69 ,89
2.6-10 y1l 64 2,81 ,92
3.11-15y11 69 2,71 .85
Yapilandirilmis grid 4.16-20y11 51 2,86 1,05 ,381 ,822
5.21 yil ve 76 2,81 91
lizeri
Toplam 322 2,77 92
1.1-5yil 64 2,78 99
2.6-10 y1l 64 2,67 1,00
Tanilayici dallanmis 3.11-15y 69 2,75 1,00
agag 4.16-20y11 51 3,03 1,01 1,303 ,269
5.21 yil ve 77 2,92 ,89
lzeri
Toplam 325 2,82 ,98
1.1-5y1l 67 3,79 78
2.6-10 y1l 69 3,49 94
3.11-15y11 70 3,47 ,88
Grup degerlendirme 4.16-20y11 50 3,68 ,84 1,897 111
5.21 yil ve 77 3,46 ,88
ilizeri
Toplam 333 3,57 ,87
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1.1-5y1 66 3,37 ,95
2.6-10y1l 64 3,25 1,05
3.11-15y11 67 3,37 ,95

Tutum 6lgegi 4.16-20y11 48 3,29 1,00 ,378 824
5.21yilve 77 3,222 ,88
lizeri
Toplam 322 3,30 ,96

1. 15 yil 67 359 1,03
2.6-10yil 66 356 1,17
3.11-15y1l 69 3,33 1,02

Poster 4.16-20y11 50 3,40 1,10 1,071 ,371
52lyilve 76 3,30 1,02
tizeri
Toplam 328 3,43 1,07

1. 15 yil 66 348 99
2.6-10yil 69 352 99
3.11-15yil 69 3,42 1,00

Kontrol listeleri 4.16-20y11 50 3,56 1,01 ,229 922
5.21lyilve 77 3555 97
lizeri
Toplam 331 3,50 ,99

Tablo 4’te yer alan bulgulara gore, arastirma kapsaminda bulunan
Ogretmenlerin alternatif 6lgcme araglarina yonelik yeterlikleri 6grenci iiriin dosyasi
(Fa331=3,249, p<.05) aracma iliskin kideme goére anlamli dizeyde farklilik
gosterirken, diger araglarda ise anlamli diizeyde farkliliklara rastlanmamustir.
Yapilan LSD testine gore, 6grenci iiriin dosyas ile ilgili yeterlik diizeyine iligskin
goriislerde anlamli farklilik 16-20 yillik 6gretmenlerin lehine olmak tizere 16-20
yillik Ogretmenlerle 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yillik O&gretmenler arasinda
gerceklesmistir. Bunun yaninda, aynmi Olgme aract ile ilgili 21 yil ve {izeri
Ogretmenlerle 1-5 yillik 6gretmenler arasinda, 21 yil ve iizeri 6gretmenlerin lehine
farklilik belirlenmistir. Buna gore, 6grenci {iriin dosyasina yonelik olarak kidemi
daha fazla olan 16-20 yillik ve 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler, kidemi
daha az olan 1-5, 6-10 ve 11-15 yillik 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli
gormektedirler. Bununla birlikte, anlamli diizeyde fark ¢ikmamasina karsin, proje
degerlendirme ve grup degerlendirme araglarma iligkin olarak 1-5 yillik
ogretmenlerin kidemi daha fazla olan (6zellikle 21 yil ve tizeri 6gretmenlere gore)
kendilerini daha fazla yeterli gordiikleri de dikkati gekmektedir.

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



804 S. M. Ozdemir

Tablo 5’te Ogretmenlerin alternatif dlgme-degerlendirme araglarina iliskin
hizmet ici egitim (HIE) ihtiyaclarina yonelik bulgular verilmistir.

Tablo 5°te gorildiigli gibi, ilkogretim Ogretmenleri alternatif olgme-
degerlendirme araglar1 i¢inde en fazla yapilandiriimig grid (%56,7), rubrik (%51,3)
ve tamilayict dallanmis agag (%49,3) ile ilgili HIE ihtiyaci duyarlarken, en az hizmet
ici egitim ihtiyact duyduklar1 araglar ise gozlem (%18,1), 6z degerlendirme (%18,4)
ve grup degerlendirme (%23,7) olmustur. Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin
yarist yapilandrimus grid, rubrik ve tanilayici dallanmig agag ile ilgili hizmet igi
egitime gereksinim duydugunu belirtmistir.

Tablo 5.
Ogretmenlerin Alternatif Olgme-Degerlendirme Araglarina Iliskin HIE Ihtiyaclar:

Alternatif 6l¢me-degerlendirme araglari  Degiskenler f %
Toplam 111 32,9
Ogrenci iiriin dosyast 1. kademe (sinif) 6gretmenleri 31 20,3
2. kademe (brang) 6gretmenleri 80 43,2
Toplam 118 35,0
Proje degerlendirme 1. kademe (sinif) 6gretmenleri 51 33,5
2. kademe (brang) 6gretmenleri 67 36,2
Toplam 88 26,1
Performans gorevi/odevi 1. kademe (sinif) 6gretmenleri 35 23,0
2. kademe (brang) 6gretmenleri 53 28,6
Toplam 61 18,1
Gozlem 1. kademe (simif) 6gretmenleri 19 12,5
2. kademe (brang) 6gretmenleri 42 22,7
Toplam 88 26,1
Sunum degerlendirme 1. kademe (sinif) 6gretmenleri 31 20,3
2. kademe (brans) 6gretmenleri 57 30,8
Toplam 62 18,4
Oz degerlendirme 1. kademe (sinif) 6gretmenleri 21 13,8
2. kademe (brang) 6gretmenleri 41 22,1
Toplam 76 22,6
Akran degerlendirme 1. kademe (sinif) 6gretmenleri 23 15,1
2. kademe (brang) 6gretmenleri 53 28,6
Toplam 173 51,3
Rubrik (dereceli puanlama anahtar1) 1. kademe (sinif) 6gretmenleri 69 45,3

2. kademe (brang) 6gretmenleri 104 56,2
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Toplam 191 56,7
Yapilandirilmis grid 1. kademe (sinif) 6gretmenleri 73 48,0
2. kademe (brans) 6gretmenleri 118 63,7
Toplam 166 49,3
Tanilayict dallanmis agag 1. kademe (sinif) 6gretmenleri 63 41,4
2. kademe (brang) 6gretmenleri 103 55,6
Toplam 80 23,7
Grup degerlendirme 1. kademe (sinif) 6gretmenleri 33 21,7
2. kademe (brang) 6gretmenleri 47 254
Toplam 114 33,8
Tutum Slgegi 1. kademe (sinif) 6gretmenleri 38 25,0
2. kademe (brans) 6gretmenleri 76 41,0
Toplam 98 29,1
Poster 1. kademe (sinif) 6gretmenleri 29 19,0
2. kademe (brang) 6gretmenleri 69 37,2
Toplam 99 29,4
Kontrol listeleri 1. kademe (sinif) 6gretmenleri 37 24,3

2. kademe (brang) 6gretmenleri 62 33,5

Buna karsin, katilimcilarin yaklasik beste dordii ise gozlem, 6z degerlendirme
ve grup degerlendirme Olgme araglari ile ilgili hizmet igi egitime ihtiyag
duymadiklarin ifade etmistir.

Tablodaki bulgular incelendiginde, ilkdgretim ikinci kademede gorev yapan
Ogretmenlerin (brang dgretmenleri) sinif dgretmenlerine gore tiim alternatif dlgme
degerlendirme araglarina yonelik daha fazla HIE ihtiyaci duyduklar1 goriilmektedir.
Ikinci kademe brans 6gretmenlerinin iigte ikiye yakini (%63,7) yapilandirilmis grid,
yaridan daha fazlasi (%56,2) rubrik ve yine yaridan fazlasi (%55,6) tanilayict
dallanmig agag¢ konusunda hizmet i¢i egitime gereksinim duydugunu ifade etmistir.
Simif 6gretmenlerinin ise yariya yakim (%48) yapilandwuilmis grid, %45°1 rubrik ve
%41,4’ii de tamilayict dallanmis aga¢ konusunda HIE ihtiyaci duymustur. Buna
karsilik, siif ogretmenlerinin  sadece %12,5’inin  gozlem, %13,8’inin 4z
degerlendirme ve %]15,1’inin de akran degerlendirme konularinda HIE’ye ihtiyag
duyduklar1 géze ¢carpmaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogretmenlerin dgretim siirecini planlama, uygulama ve degerlendirmede
sahip olduklar1 bilgi, beceri ve deneyimler onlarin hem mesleklerini daha etkili ve
verimli bigimde yapmalarina ve hem de 6grencilerinin daha nitelikli 6grenmeler elde
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etmelerine katki saglayacaktir. Ozellikle yapilandirmaci yaklasima dayali olarak
gelistirilen egitim programlarinin okullardaki uygulayicist olan Ogretmenlerin,
ogrencilerinin ne diizeyde 6grendiklerini, hangi konularda eksikliklerinin oldugunu,
nasil bir gelisim gosterdiklerini ve ders kapsamindaki kazanimlari/hedefleri ne
diizeyde kazandiklarini belirlemek igin alternatif &lgme-degerlendirme araglarini
bilmeleri ve bunlar1 dogru bigimde ve yerinde uygulamalar1 gerekmektedir.

Calismada, Ogretmenlerin kendilerini en ¢ok yeterli gordiikleri araglarin
gozlem, performans gorevi/odevi, 6z degerlendirme ve sunum degerlendirme
oldugu, en az yeterli gordiikleri araglarin ise yapilandirilmis grid, tanilayici
dallanmis aga¢ ve rubrik oldugu goriilmiistiir. Sahin, Ersoy ve Kiran’in (2008)
yaptigi c¢alismada grup degerlendirme, performans degerlendirme, portfolyo
(6grenci iriin dosyasi) ve gozlem sif Ogretmenlerinin kendilerini en yeterli
gordiikleri araglar iken, proje ve akran degerlendirme ise en az yeterli goriilen arag
olarak belirtilmistir. Okur (2008) tarafindan yapilan calismada ise Ogretmenler
tarafindan en ¢ok taninan alternatif 6lgme araglart 6grenci iiriin dosyasi, performans
degerlendirme, proje ve poster iken, diger taraftan en az bilinen araglar
yapilandirilmig grid ve tanilayici dallanmis aga¢ olarak bulunmustur. Bunun
yaninda, Acat ve Demir (2007), Calik (2007), Dogan, Karakaya ve Gelbal (2007),
Erdal (2007), Flowers (2005, Akt. Atikol, 2008), Gelbal ve Kelecioglu (2007) ve
Atikol (2008) tarafindan yapilan calismalarda, Ogretmenler alternatif Slgme-
degerlendirme araglar1 konusunda kendilerini genel olarak yeterli hissetmediklerini
ifade ederken, Kazu, Pullu ve Demiralp’in (2008) ¢alismasinda ise dgretmenlerin
%60’ yeni ilkégretim programlarinda yer alan Olgme ve degerlendirme
etkinliklerini yeterince tanimadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Calismada, alternatif Olgme-degerlendirme araglarindan “6grenci {iriin
dosyasi1”, “6z degerlendirme”, “akran degerlendirme” ve “tanilayict dallanmis agag”
ile ilgili olarak sinif 6gretmenlerinin kendilerini yeterli gérme durumlar: ilkdgretim
II. kademe brang Ogretmenlerine gére daha yiliksek diizeyde ¢ikarken, “proje
degerlendirme” ve “performans gorevi/0devi” araglarinda ise brans &gretmenleri
kendilerini daha yeterli olarak gormektedirler. Buna karsilik, diger alternatif 6lgme
ve degerlendirme araclarinda gruplar arasinda anlaml diizeyde farkliliklar
bulunmamigtir. Bu c¢alismanin  bulgulari  6gretmenlerin  alternatif 6lgme-
degerlendirme araglarina iliskin yeterlik diizeylerinin cinsiyet bakimindan anlaml
diizeyde farklilasmadigimi gostermistir. Bununla birlikte, genel olarak kadin
Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore oOzellikle proje degerlendirme, sunum
degerlendirme, 6z degerlendirme ve poster ile ilgili kendilerini daha yeterli
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gordiikleri bulunmustur. Maral’in (2009) yaptig1 calismada kadin ve erkek
Ogretmenlerin yeterlik diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farkliliga rastlanmazken,
Sahin ve digerlerinin (2008) ¢alismasinda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore, Giines’in (2007) calismasinda ise kadin dgretmenlerin erkek 6gretmenlere gore
Olgme ve degerlendirme yeterlikleri istatistiki bakimdan daha yiiksek diizeyde
gozlenmistir.

Calismada, alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari arasinda 6gretmenlerin
“Ogrenci iriin dosyasi”na iligkin yeterlikleri kideme gore anlamli diizeyde
farklilagirken, diger araglarda ise anlamli diizeyde farkliliklara rastlanmamustir.
Ogrenci iiriin dosyasina iliskin olarak kidemi fazla olan deneyimli 6gretmenlerin
kendilerini daha yeterli algiladiklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda, proje
degerlendirme ve grup degerlendirme araclarma iliskin kidemi az olan (1-5 yil)
ogretmenlerin  kidemi fazla olan Ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli
gordiikleri de gozlenmistir. Giines (2007) ve Geng¢ (2008) kidemi fazla olan
ogretmenlerin kidemi az olan §gretmenlere gore, Maral (2009) ise kidemi az olan
Ogretmenlerin, kidemi fazla olan 6gretmenlere gore kendilerini 6l¢me degerlendirme
hususlarinda daha yeterli gordiiklerini bulurken; Sahin ve digerlerinin (2008)
calismasinda ise kidem bakimindan 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Calismanin bulgular1, arastirma kapsamindaki ilkogretim Ogretmenlerinin
genel olarak alternatif dlgme-degerlendirme araglari konusunda hizmet i¢i egitime
ihtiyag duyduklarini gdstermistir. Ogretmenlerin en fazla HIE ihtiyaci duyduklart
araglar yapilandirilmis grid, rubrik ve tanilayici dallanmis agag¢ olurken, gézlem, 6z
degerlendirme ve grup degerlendirme de oOgretmenlerin en az HIE ihtiyaci
duyduklart araglar olarak belirtilmistir. Bununla birlikte, ilkdgretim ikinci kademede
gérev yapan Ogretmenlerin, sinif Ogretmenlerine gore alternatif Glgme-
degerlendirme araclarina yonelik daha fazla HIE ihtiyaci duyduklari da gdzlenmistir.
Bu ¢alismanin bulgularina benzer bigimde, Yasar, Giilteki, Tiirkan, Yildiz ve
Girmen (2005), Candur (2007), Calik (2007), Erdogan (2007), Kanatli (2008) ve
Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni (2009) tarafindan yapilan caligmalarda da,
Ogretmenlerin ¢gogunun alternatif 6l¢me-degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitim
almadiklar1 ve bu konuda HIE ihtiyac1 duyduklar1 bulunmustur.

Bu sonuglardan hareketle, ilkdgretim dgretmenlerine gerek branslaryla ilgili,
gerekse de alternatif Olgme ve degerlendirme araglarinin tanitimini, nasil
kullanilacagim1 ve bu araglart kullanarak Ogrencileri nasil degerlendirecekleri
hakkinda kapsamli, stirekli ve genis katilimli hizmet i¢i egitim seminerleri
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diizenlenmelidir. Neukom (2000), bu konuda yapmis oldugu bir ¢caligmada alternatif
6lgme degerlendirme tekniklerinden elde edilecek basarinin hem 6gretmene hem de
ogrenciye bagli oldugunu ve 6zellikle 6gretmenlere alternatif 6lgme-degerlendirme
tekniklerini kullanmadan &nce HIE verilmesi gerektigini belirtmistir (Akt. Senel ve
digerleri, 2009). Ogretmenlere verilecek bu seminerler okul diizeyinde, 11 Milli
Egitim miidiirliikleri biinyesinde ya da Milli Egitim Bakanhginin diizenledigi HIE
calismalar1 seklinde olabilir. Bu seminerlerin nitelikli bigimde yiiriitiilmesinde ve
Ogretim elemani saglanmasinda 6zellikle egitim fakdilteleriyle isbirligi yapilmalidir.
Bunun yani sira, gelecegin ogretmenleri olacak Ogretmen adaylarina da hizmet
Oncesi egitim siireglerinde yapilandirmaci yaklasimda 6lgme ve degerlendirme siireg
ve uygulamalari ile alternatif 6lgme-degerlendirme arag ve etkinlikleriyle ilgili bilgi,
beceri ve anlayiglar kazandirilmalidir. Bu amagla 0gretmen adaylarina lisansta
verilen “Ol¢gme ve Degerlendirme” dersinin bu konuda donamimli ve nitelikli
Ogretim elemanlar1 tarafindan amacma uygun ve uygulamali bigimde verilmesi
olduk¢a Onemlidir. Ayrica, Ogretmen adaylarina &gretmenlik uygulamalar
kapsaminda 6zellikle 6lgcme ve degerlendirme yaklagimlari ve alternatif Slgme-
degerlendirme araglarmin kullanimi konularinda uygulama 6gretim elemanlar1 ve
uygulama ogretmenlerinin rehberlik yapmasi ve bu hususlarda 6gretmen adaylarinin
kendilerini gelistirmeleri yoniinde yardimci olmalari gereklidir.
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Summary

ELEMENTARY TEACHER COMPETENCIES AND
INSERVICE TRAINING NEEDS IN ALTERNATIVE
MEASUREMENT AND ASSESSMENT TOOLS

Soner Mehmet OZDEMIR*

Measurement and evaluation practices should not only aim to assign grades
to students and decide whether they should pass or fail a course, but they should also
intend to reveal their skills by considering their individual differences; guide them
according to their interests, needs and talents; identify and amend the difficulties and
deficiencies they encounter throughout the learning process; and attest the quality of
the instructional services offered to them.

However, in real practice, teachers have long been involved in developing
achievement tests to reveal the extent to which students acquire the knowledge and
skills offered in books and classes. These tests usually measure lower-order
memorization skills and the results are used to identify whether or not students
should proceed to the next level. However, with the proliferation of information and
technology based tools, it is now inevitable that certain approaches in education will
change. This has triggered a shift from an educational approach that values storing
information, to one that stresses the importance of using information and skills in
new situations, particularly in real life contexts (Kutlu, 2002). One educational
approach that has challenged the prevalent traditional understanding of teacher-
centered instruction and processes, and proposes a more student-centered one, is
constructivism. In the traditional approach, learning is viewed as an imitation
activity and students are expected to merely repeat information verbally or in tests
and examinations. In contrast, constructivist practices help learners internalize and
either reshape or transform new information. This transformation or construction
occurs through constructing new understanding and thus helping new cognitive
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structures to appear (Jackson, 1986 ; Gardner, 1991, Cited in Brooks and Brooks,
1999).

One of the most important elements in the constructivist approach is the
identification and assessment of student learning. According to Gagnon and Collay
(2001), assessment is the milestone of all stages of the constructivist learning
process. In such constructivist processes, teachers create a situational design based
on the assessment of student needs, developmental levels and interests. In other
words, they design an assessment environment to act as a bridge between students’
existing knowledge and their learning aims. Reeves and Okey (1996) state that
constructivist learning environments are concerned with both what and how
individuals learn, and that such environments are designed for multiple levels of
learning (including verbal information, basic skills, higher-order problem solving,
cognitive strategies and attitudes), with the focus being on practice and active use of
information.

Thus, the constructivist approach adopts not only a summative understanding
of assessment which stresses outcomes or behaviors, but a formative one that also
takes the process into consideration. This assessment approach is also known as
alternative assessment. In alternative assessment, students are the constructors of
knowledge; authentic and situational assessment takes place in the classroom; there
is a dynamic and continuous assessment process; and the aim is to empower students
via self-assessment and reflection. Alternative assessment has the potential to
change the traditional paradigm of student passivity, and replaces this with student
initiative, self-discipline and preferences (Janisch, Liu and Akrofi, 2007). Many
measurement and evaluation tools are suggested in the literature for use in
alternative assessment processes such as “portfolios, performance tasks and
performance assessment, projects, self-assessment, peer-assessment, group-
assessment, observations, interviews, posters, presentation assessment, rubrics,
structured grids, diagnostic trees, word association, concept maps, and control lists.

At the root of these measurement and evaluation techniques lies the need for
versatile assessment. Basing the new Turkish elementary curriculum on the
philosophy of constructivism has resulted in a need for identifying different levels
and types of curricular attainments, as well as measuring and evaluating both the
process and the product. This necessitates the use of versatile assessment. In the new
elementary curriculum developed by the Ministry of Education in 2004 and put into
use in the 2005-2006 school year, constructivism was adopted as the main
instructional approach, and measurement and evaluation processes were designed

Giiz 2010, Cilt 8, Say: 4



ilkégretim Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve ... 815

accordingly. The main characteristics of this new measurement and evaluation
approach were described as follows (MEB, 2005: 24):

“In the curriculum, not only product, but also learning processes are
evaluated. Evaluation contributing students to practice their own skills in their daily
lives is a tool to understand what the students know and what they do not know. The
curriculum proposes various evaluation tools and techniques with the idea that each
student reflect themself differently. With this purpose, in addition to traditional
measurement tools such as multiple-choice tests, true-false tests, matching tests and
essays, alternative measurement tools are suggested to be used by teachers to
evaluate the learning process. The curriculum necessitates teachers to emply
performance assessment, to prepare portfolios, to monitor their students’ progress
and to determine attitudes of students towards the course and their self-confidence .

A striking characteristic of the measurement and evaluation practices of the
elementary curriculum given above is the emphasis on the continuous use of
alternative assessment tools, such as portfolios and performance assessment,
throughout the instructional process. The present study thus aimed to identify
elementary teacher competencies and inservice training needs in alternative
measurement and assessment tools, which constitute the most critical element of
measurement and evaluation in constructivist curricula.

This study had a descriptive nature. The study sample included 337
elementary teachers working at 15 public and 3 private elementary schools located
in central Kirikkale. Of these, 152 were class teachers, and 185 were elementary
second stage subject area teachers. Of the participants, 48,7% were females and
51,3% were males. Data were collected by using an instrument developed by the
researcher. These data were then analyzed with the help of frequency, percentage,
arithmetic mean and standard deviation values. In addition, independent groups t-
test was used to reveal whether teacher views varied meaningfully with respect to
gender and the stage of elementary school, while ANOVA was used to establish
whether a significant difference existed with respect to teachers’ seniority.

The results showed that teachers felt most competent in using observation,
performance tasks and self-assessment, and least competent in using structured
grids, diagnostic trees and rubrics. While their “portfolio, project assessment,
performance task, self-assessment, peer-assessment and diagnostic tree” competency
levels varied meaningfully according to the stage of elementary school they were
working at, the remaining tools did not. Additionally, difference with respect to
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seniority was only found in teacher competency levels in using “portfolios”. On the
other hand, gender did not cause a meaningful difference in teacher competency
levels in using alternative measurement and assessment tools. The results also
showed that teachers felt the biggest inservice training need in using structured
grids, rubrics and diagnostic trees, and the least in observation, self-assessment and
group-assessment.

Teacher knowledge, skills and experiences in planning, implementing and
assessing instructional processes will not only enable them to perform their
profession more effectively and efficiently, but also make them more qualified
teachers for their students. Particularly those teachers who implement constructivist
curricula in schools should know about and be able to use alternative assessment
tools so that they can recognize their students’ learning, deficiencies, development
and attainment of course goals. The present study showed that teachers have low
competency levels particularly in some of the alternative assessment tools available
and need inservice training in them. Therefore, schools and the Ministry of
Education should organize yearly periodical inservice training courses and seminars
about the qualities and value of measurement and evaluation in the constructivist
approach, and the use of alternative measurement and assessment tools.
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