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GUNUMUZUN YETIM KALAN KURULUSLARI:
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Gilinimiizde yetistirme yurtlarinda saglanan bakim sekli ¢esitli yonlerden oldukca agir
elestirilere ugramaktadir. Bu elestirilerin kaynaklar1 genel olarak kurum bakimmin
olumsuzluklarina yonelik arastirmalar, koruyucu aile sisteminden beklentiler, yapilan
genellemeler, duygusal yaklasimlar ve sosyal caliyma meslegindeki gelismeler olarak
siralanabilir. Yetistirme yurtlarina yonelen bu elestirilerin ne kadarinin gergeklere, ne
kadarmin varsayimlara dayandiginin dogru degerlendirilmesi gerekmektedir. Yetistirme
yurtlar1 tiim korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar i¢in olmasa bile bazi ¢ocuklar igin faydali olabilir.
Cocuklarin yag durumlarina, korunma altina alinma nedenlerine bagli olarak kurum bakiminin
bazi ¢ocuklar icin saglayabilecegi yararlar ve Tirkiye’nin toplumsal yapisi goz ardi
edilmemelidir. Uluslararasi gelismeler ve mevzuat gozetilerek Tiirkiye’ye 6zgii ¢ozliimler
izerinde durulmalidir.

Anahtar Sizciikler: Yetigtirme yurtlari, kurum bakimi, , korunmaya muhtag ¢ocuklar.

Abstract

Care provided in orphanages is criticized heavily. The sources of these criticisims are
researches towards negativities of institutional care, expectations from foster care,
generalizations, emotional approaches and developments in social work profession. It must be
evaluated accurately how much of the criticisms are based on realities and how much on
assumptions. Orphanages may be useful for some children even it is not useful for all
children. Utilities that the institutional care may provide depending on age situations, reasons
of protection and social structure of Turkey should not be underestimated. By taking into
consideration the international developments and regulations solutions specific to Turkey
should be emphasized.
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GUNUMUZUN YETIiM KALAN KURULUSLARI: YETISTIRME
YURTLARI*

Bilindigi gibi tiim cocuklar saglikli bir aile ortaminda yetisme olanagi
bulamayip bazen kendi aileleri digindaki ortamlarda yasamak durumunda
kalmaktadirlar. Yetistirme yurtlar1 da ¢esitli nedenlerle kendi aileleri disinda
yasamak durumunda kalan g¢ocuklarin bulundugu kuruluslardir. Yetistirme
yurtlarinda bakim ve yetistirilmeleri saglanan c¢ocuklar korunmaya muhtag
¢ocuklardir. Yetistirme yurtlarindan s6z ederken 6ncelikle korunmaya muhtag ¢ocuk
kavramina deginmek gerekmektedir. Korunmaya muhtaglik kavrami ise oldukca
genis anlamlidir.

En genis anlamiyla, saglikli yetismesi icin gerekli kosullar saglanamayan
¢ocuk korunmaya muhtactir. Dar anlamda ise korunmaya muhta¢ ¢ocuk denilince,
toplum standartlarma gore tehlikede sayilan ve durumuna toplumca el konulmasi
gerekli goriilen ¢ocuk anlasilmaktadir (Kosar, 1992: 43). Cocuklarin korunmaya
muhta¢ hile gelmelerinde ailenin ekonomik kosullar1 ve demografik &zellikleri;
anne ve babanin medeni durumlart ve hayatta olup olmamalari; anne ve babanin
cocuk yetistirme anlayist; ¢cocuga yonelik degerler ve tutumlar; ¢ocugu kotii yola
yonlendirme egilimleri; aile bireylerinin yasam tarzlari, evlilik dist iligkiler gibi
unsurlar etkili olabilmektedir (Cilga, 1986: 37-38).

Korunmaya muhta¢ ¢ocuk kavramiyla ilgili 6nemli bir tanim 2828 sayilt
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) Kanununda yer almaktadir.
Bu kanuna gore beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede
olmak kosuluyla; Ana veya babasiz, ana ve babasiz ¢ocuklar; ana veya babasi veya
her ikisi de belli olmayan ¢ocuklar; ana ve babasi veya her ikisi tarafindan terk
edilen ¢ocuklar; ana veya babasi tarafindan ihmal edilip fuhus, dilencilik, alkollii
ickileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii
aligkanliklara karsi savunmasiz birakilan ve basibosluga siiriiklenen g¢ocuklar
korunmaya muhtactir (Madde 3). Cocuk Koruma Kanunu ile bu tanimin biraz daha
genisletildigi sdylenebilir. Cocuk Koruma Kanununa gore bedensel, zihinsel, ahlaki,
sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar
edilen ya da su¢ magduru ¢ocugun korunmaya ihtiyaci vardir (Madde 3).

Goriildigi gibi, korunmaya muhtag ¢ocuk kavrami genel olarak bilinen
Oksiiz-yetim kavramlarindan daha kapsamli olup ¢ok farkli 6zelliklerdeki, ¢ok farkli

* Bu ¢ahgmada yetistirme yurdu ifadesi, ¢ocuk yuvalarini da kapsayacak sekilde korunmaya muhtag
cocuklara hizmet veren yatili kurumlar olarak ele alinmustir.
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sorunlara sahip c¢ocuklar1 da igine almaktadir. Ayrica risk altindaki c¢ocuk,
dezavantajli ¢gocuk gibi kavramlar da korunmaya muhta¢ ¢cocuk kavrami igerisinde
diisiiniilebilir.

Bir ¢ocugun korunmaya muhtaclig1 tespit edildiginde bu ¢ocuk durumuna
uygun olarak ya ayni nakdi yardimlarla ailesi veya yakinlar1 yaninda desteklenmekte
ya koruyucu aile yanina yerlestirilmekte ya evlat edindirilmekte ya da yatili bir
sosyal hizmet kurulusuna (¢cocuk yuvasi, yetistirme yurdu gibi) yerlestirilmektedir.
Yetistirme yurtlarinda (ve ¢ocuk yuvalarinda) saglanan bakim sekli genellikle
kurum bakimi olarak adlandirilmaktadir. Tomanbay (1999a) kurum bakimini,
aralarinda kan bagi olmayan korunmaya muhta¢ durumdaki ¢ocuklarin/gencglerin
yine kendileriyle kan bagi olmayan gorevli, egitimli yetiskinler tarafindan bedensel,
ruhsal, sosyal sagliklarinin saglanmasi amacina yonelik olarak bir cati altinda
topluca bakilmalari olarak ifade etmektedir.

Cocuk yuvalart ve yetistirme yurtlarinin tanimlart 2828 sayili SHCEK
Kanununda yapilmistir. Buna gore cocuk yuvalari, 0—12 yas arasi korunmaya
muhtag c¢ocuklarla gerektiginde 12 yasini dolduran kiz g¢ocuklarmin, bedensel,
egitsel, psiko sosyal gelisimlerini, saglikli bir kisilik veya iyi aligkanliklar
kazanmalarin1 saglamakla gorevli ve yiikiimlii olan yatili sosyal hizmet
kuruluglaridir (Madde 3). Yetistirme yurtlari ise, 13—18 yas aras1 korunmaya muhtag
cocuklar1 korumak, bakmak ve bir is veya meslek sahibi edilmelerini ve topluma
yararli kisiler olarak yetigmelerini saglamakla gorevli ve yiikiimlii olan yatili sosyal
hizmet kuruluslaridir (Madde 3). Bu tanimlamalara bakildiginda, ¢ocuk yuvalari ile
yetistirme yurtlarindaki temel ayrimin yas gruplarindan kaynaklandig sdylenebilir.

Giiniimiizde korunmaya muhtag ¢ocuklar i¢in yetistirme yurtlarinda saglanan
bakim sekli gesitli yonlerden oldukg¢a agir elestirilere ugramaktadir. Bu elestirilerin
birgok nedeni vardir. Bu nedenlerin kaynaklari genel olarak kurum bakiminin
olumsuzluklarina yonelik arastirmalar, koruyucu aile sisteminden beklentiler,
yapilan genellemeler, duygusal yaklagimlar ve sosyal calisma (sosyal hizmet)
meslegindeki gelismeler olarak siralanabilir.

Kurum Bakiminin Olumsuzluklarina Yonelik Arastirmalar

Yetistirme yurtlarina olumsuz bakilmasmin 6ncelikli nedenleri arasinda
kurum bakimu ile ilgili yapilan arastirmalarin oldugu sdylenebilir. 1940’1 yillardan
beri yapilan ¢esitli arastirmalar, ¢ok erken yaslarda ve uzun siireli olarak kurum
bakiminda bulunan ¢ocuklarin zihinsel, sosyal, bedensel ve duygusal agidan bu
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bakim tarzindan olumsuz yonde etkilendigine yonelik bulgular ortaya koymustur
(Erol, 2004: 133). Tirkiye’de yapilan cesitli aragtirmalar da kurum bakiminin
cocuklarin saglikli gelisimleri i¢in uygun olmadigini gostermistir (Ulugtekin, 1993).

Birgok arastirmada olabilecegi gibi, kurum bakimiyla ilgili arastirmalarda da
yontem bakimindan bazi sinirliliklar  olabilmektedir. Cocuk arastirmalari
profesorlerinden Elkind’in dedigi gibi, genel olarak sosyal bilimlerin ve 6zel olarak
da psikolojinin, fizik bilimleriyle ayni sekilde objektif olamayacaginin ve kisisel
tutumlarin  arastirma  bulgularint  ve yorumlarin1 etkilediginin  bilinmesi
gerekmektedir (Akt. Onur, 1999: 12). Erol (2004), kurum bakiminin olumsuz
etkileri genel olarak bilinmekle beraber bu sorunlarin ne kadarinin ¢ocugun
ailesinden, genetik yapisindan ya da kurum bakimi 6ncesinden kaynaklandig
konusunda belirsizlikler oldugunu séylemektedir. McCall (1999), kurum bakiminin
olumsuzluklarinda sikca referans olarak gosterilen baslica Bowlby, Goldfarb, Spitz,
Hodges ve Tizard gibi yazarlarca yapilan arastirmalari gesitli yonleriyle tartigmustir.
Bu tartigmada vurgulanan oncelikli nokta arastirmalarin yontemidir. Arastirma
sorulariin uygunlugu, 6rneklemlerin se¢imi ve biiyiikliigii, yapilan karsilastirmalar
ve genellemeler, kurum bakiminin olumsuzlugunda sikca referans olarak gosterilen
arastirmalarin yeniden degerlendirilmelerini gerektirmektedir.

Benzer sorunlar iilkemizde yapilan aragtirmalar igin de dile getirilebilir.
Yetistirme yurtlarinda, koruyucu ailelerde ve aileleri yaninda kalan gocuklarin
karsilasgtirilmalarindan tam olarak saghikli bilgiler elde etmek zordur. Oncelikle,
yetistirme yurduna gelen c¢ocuk herhangi bir sorunla, bir travmayla yetistirme
yurduna gelmektedir. Yani yetistirme yurdunun disinda ortaya ¢ikan bir sorun
gocugun yetistirme yurduna yerlestirilmesine neden olmaktadir. Boyle ¢ocuklarin
normal olarak ailesi yaninda kalan cocuklarla karsilagtirilmalart yetistirme
yurtlarinin duygusal, zihinsel, davramigsal vb. yonlerden olumsuzluklara neden
olduklarin1 iddia etmek icin uygun olmayabilir. Yine koruyucu ailelerde kalan
¢ocuklarla yetistirme yurtlarinda kalan ¢ocuklar1 karsilastirmada da benzer sorunlar
bulunmaktadir. Bilindigi gibi, koruyucu ailelerin yanina yerlestirilen g¢ocuklar
tesadiifi olarak belirlenmemektedir. Koruyucu ailelere ¢ocuklar belirli 6zelliklere ve
sartlara gore yerlestirilmektedir. Yani her korunmaya muhta¢ ¢ocugun koruyucu
ailelere yerlestirilmesi esit olasilikli degildir. Boylelikle, yetistirme yurtlarinda kalan
cocuklarla koruyucu aileler yaninda kalan gocuklarin karsilastirilmalarina bakilarak
yetistirme yurtlarinin ¢ocuklarin gelisimleri i¢in sagliksiz yerler oldugunu séylemek
dogru olmayabilir.
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Diger yandan ozellikle ge¢mis yillarda {tilkemizdeki bircok yetistirme
yurdunun baska amaglarla acilmis binalarda hizmet verdigi goriilmektedir. Ornegin,
onceki Amasya yetistirme yurdu garaj olarak kullanilan bir binada, Bartin’daki
cocuk yuvast da Cocuk Esirgeme Kurumu’na ait su-gazoz isletmeleri binasinda bu
hizmeti yerine getirmeye ¢aligmistir. Yani, ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri, egitsel
ihtiyaglart dikkate alinmadan bazi binalar yetistirme yurdu olarak kullanilmustir.
Zamaninda bir¢ok yetistirme yurdunun kapasite {isti hizmet verdigi de
bilinmektedir. Karatas (2007) ise cocuklarin yasadiklar1 fiziksel ortamin onlarin
biyo-psiko-sosyal gelisimlerine uygun olmadigim, fiziksel kosullarn iyilestirilmesi
icin bu dogrultuda gerekli yatirimlarin zamaninda yapilmadigimni belirtmektedir.

Her ne kadar genel kani kurum bakiminin olumsuzlugu ydniinde olsa da
kurum bakimini destekler nitelikte arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin,
McKenzie (2003) daha onceleri yetistirme yurtlarinda (orphanages) kalmis ileri
yaslardaki kisilerle yaptigi aragtirmalarda bunlarin egitim, sosyal ve ekonomik
olanaklar gibi ¢esitli 6zellikler yoniinden, kurum bakimina yonelik olumsuz
beklentilerin tersine daha iyi durumda olduklarini saptamistir. Ayrica bu kisilerin
biiyiik bir kismu yetistirme yurdu deneyimleri ile ilgili olumlu degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Zimmerman (2005) ise Malavi’de yaptigi bir arastirmada,
kurumlarda kalan g¢ocuklarin barinma, saglik, beslenme, giyim, 6grenim gibi
olanaklar yoniinden koruyucu aile evlerinde (foster homes) kalan ¢ocuklara nazaran
daha iyi durumda olduklarini tespit etmistir. Ayrica bu arastirmada yetistirme
yurtlarinin bakim saglamada daha etkin olduklari kararina varilmigtir. Kocacik’in
(1984) yaptig1 bir arastirmanin degerlendirilmesinde de Sivas kiz ve erkek yetistirme
yurdunun, yeterli olmasa bile iilke kosullar1 ¢ercevesinde degerlendirildiginde iyi
hizmet veren bir kurum olarak kabul edilebilecegi sdylenmektedir. Wolff ve Fesseha
(1998) tarafindan yapilan bir aragtirma, ¢alisanlarin kararlara katildigi, ¢ocuklarin
Ozgiivenlerinin desteklendigi yetistirme yurtlarinda, kararlarin yonetici tarafindan
alindig1, giinliik isleyisin kesin kurallarla belirlendigi ve c¢alisanlarla ¢ocuklar
arasinda sicak etkilesimlerin olmadig yetistirme yurtlarina gére ¢ocuklarin daha az
duygusal ve davramigsal sorunlar yagadigini gostermistir. Bazi aragtirmalar ise
istikrarli bir yagsam ortami saglayan destekleyici yatili egitim sekillerinin korunma
ihtiyact olan gengler igin yararli sonuglar ortaya koyabilecegini gostermistir (Jones
ve Lansdverk, 2006).

Elbette ki kurum bakimin1 destekler nitelikteki aragtirmalar da gesitli
yonleriyle elestirilebilir. Bu arastirmalarin da gesitli sinirliliklari, kabul ettikleri bazi
varsayimlar bulunabilir. Bu arastirmalarin da farkli toplumlarda, farkli kiiltiirlerde

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



954 D. Elmaci

yapildigi ve genellemelerin dogru olamayacag: ileri siiriilebilir. Ancak, kurum
bakimina yonelik arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde, herhangi bir bakim
seklini oldugu gibi kabul etmenin ya da tiimiiyle reddetmenin dogru bir yaklagim
olmadig1 séylenebilir.

Koruyucu Aile Sisteminden Beklentiler

Kurum bakimin olumsuzluklarinin yaygin olarak kabul edilmesiyle birlikte
bu hizmet tiiriine alternatif secenekler 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu alternatif
hizmet tiirlerinden birisi de koruyucu aile uygulamasidir. Koruyucu aile hizmeti,
cesitli nedenlerle 6z aileleri yaninda bakilamayan ¢ocuklarin, kisa veya uzun siireli
olarak bakimlarin1 Ustlenen aile ya da kisilerin yaninda, devlet denetiminde
yetistirilmeleridir. Bu hizmeti veren aile ya da kisilere de “Koruyucu Aile”
denilmektedir (SHCEK, 2008: 15).

Ulkemizde profesyonel olarak koruyucu aile hizmetinin  heniiz
yayginlasmadigt soylenebilir. Profesyonel koruyucu aile hizmeti, g¢ocugun 06z
ailesinin belirli bir sorununun ¢6ziimiine kadar gecici bir 6nlem olarak, bu hizmette
smanmis ve genellikle ruhsatlandirilmis bir ailenin yaninda bakim altinda tutulmast
bicimindedir (Bagbakanlik, 2005: 31). Profesyonel koruyucu aile hizmetinde aileler
koruyucu ailelikle ilgili belli egitimler alarak koruyucu ailelik i¢in yetistirilmektedir.
Yani profesyonel koruyucu ailelikte bu is adeta bir meslek olmaktadir. Ulkemizdeki
uygulamalarda ise ¢ocugun 6z ana babasi, vasisi diginda Tiirkiye’de ikamet eden,
evli veya bekar, cocuklu ya da c¢ocuksuz tiim okur-yazar Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslar1 koruyucu aile olmak iizere basvurabilmektedirler. Ulkemizdeki
uygulamalarin koruyucu aileligin en dogal, en temiz hali oldugu soylenebilir. Ciinkii
bu ailelerin bazilari {icretsiz, bazilar1 da ¢ok diisiik bir {icret karsiliginda ¢ocuklarin
bir aile ortaminda yetismelerini saglamaktadirlar. Bu uygulamalarin herhangi bir
maddi ¢ikar 6n planda olmayip ¢ocuk sevgisi temelli oldugu sdylenebilir.

Koruyucu aile hizmeti korunmaya muhta¢ ¢ocuklar i¢in olduk¢a 6nemli bir
firsattir. Ancak bu firsatin sadece koruyucu ailelere yerlestirilebilecek ¢ocuklar i¢in
gecerli oldugu soylenebilir. Her c¢ocugun her zaman igin bir koruyucu aileye
yerlestirilmesi miimkiin olamayabilir. Ayrica ¢ocuklarm korunma altina alinma
nedenlerinin zamanla degigsime ugradig1 da sdylenebilir. Bu yiizden her zaman i¢in,
her aile her g¢ocugu almak da istemeyebilir. Ornegin, Kesen ve Deniz (2005)
tarafindan yapilan bir arastirmada, 1996-2004 yillar1 arasinda bosanma, terk,
ekonomik yetersizlik ve diger nedenlerle (ebeveynlerinden birinin ya da her ikisinin
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engelli olmasi, cezaevine girmeleri, yurt disinda olmalari, tore ve dogal afetler gibi)
yetistirme yurtlarina gelen ¢ocuklarin sayilarinda artma oldugu goriilmiistiir. Anne
ve/veya babanin 6liimii nedeniyle gelenlerin sayilar ise belirtilen yillar arasinda ¢ok
fazla bir degisim gostermemistir (Kesen ve Deniz, 2005). Cocuklarin korunma altina
almma nedenlerinde meydana gelen degismeler koruyucu ailelere yerlestirilecek
cocuk oranlarini etkileyebilir.

Diger yandan, geligsmis iilkelerde bile kurum bakimina alternatif olarak
geligtirilmeye ¢alisilan  koruyucu aile sisteminde ¢esitli sorunlar ortaya
¢ikabilmektedir. Bu sistemde, ¢ocuklarin sistemden ayrilana kadar ¢ok sayida yer
degistirmeleri, koruyucu aileler yaninda da ciddi ihmal ve istismar olaylarinin
yasanmasi, bazi ailelerin sirf devletten para almak i¢in ¢ocuk almalari, potansiyel
koruyucu aile sayisindaki azalmalar ve ¢ocuklarin kendi ailelerine
dondiiriilmelerinin  istenildigi sekilde  saglanamamasi gibi sorunlar
yasanabilmektedir (Elmact, 2007: 61).

Ayrica bu cocuklarin genel niifusa gore okul basarilarinin ve okul
devamlarinin daha diisiik olabildiginden sz edilmektedir. Bazen bir yerden digerine
stirekli yer degistirmeleri, bu ¢ocuklar1 yeni okullar, yeni siiflar, yeni miifredat ve
yeni kurallarla kars1 karsiya birakabilmektedir. Diisiik akademik basarinin ilerde bu
cocuklarin suga yonelmelerine neden olabildigi sdylenmektedir (Christian, 2003).
Cesitli aragtirmalar ¢ocuklarin ¢ogunun yeterli egitim ve yasam becerilerinden
yoksun olarak koruyucu aile sisteminden yetiskin hayatina atildigin1 gostermekte
olup, kurum bakiminda oldugu varsayilan sorunlarin koruyucu aile sistemiyle
¢ozildiglinii sdylemek de zordur (Jones ve Lansdverk, 2006:1153). Ayrica
koruyucu ailelerde bosanma, is durumu, hastalik, 6liim, yeni ¢cocuk dogmasi gibi
nedenlerden kaynaklanan sikintilar da yasanabilir (Moriarty, 1999: 41).

Diger yandan, koruyucu aile uygulamalar ile Tiirkiye’ye 6zgii baska sorunlar
da ortaya ¢ikabilir. Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetinin, geg¢ici olmaktan ¢ok kalici
bir yerlestirme olarak anlasildigi, dolayisiyla, evlat edindirmeden bir Onceki
basamak ya da kosullar1 evlat edinmeye uygun olmayan ailelerin bu taleplerini
karsilamalarinin bir yontemi olarak gortildiigii belirtilmektedir (Basbakanlik, 2005).
Koruyucu aile hizmeti veren ailelerin, yanlaria yerlestirilen ¢ocuga evlat edinilmis
ya da evlat edinilecek bir ¢ocuk gibi sahip ¢ikmalari, ¢ocuklarin 6z aileleriyle
yeniden biitlinlestirilmesi segenegini zorlastirlmaktadir (Bagbakanlik, 2005). Bu
durumla ilgili olarak, koruyucu aile yanina yerlestirilen kiigiik bir ¢ocugun evlat
edinilmek tizere bagka bir aileye verilmek istenmesi ve koruyucu ailenin buna karsi
¢ikmastyla hangi durumun g¢ocugun yiiksek yararma oldugu ile ilgili cesitli
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tartigmalar yasanmistir (Babahan, 2008). Ayrica, koruyucu aile uygulamalari
yayginlastirilsa bile bunu standartlara uygun bir sekilde siirdiirecek elemanlarin
yeterliligi sorunu bulunmaktadir (Karatas, 2007).

Goruldigi gibi, yetistirme yurtlarinda ortaya ¢ikan sorunlar koruyucu aile
sisteminde de yasanabilmektedir. Yani, koruyucu aile uygulamalarinin korunmaya
muhtag cocuklarla ilgili sorunlar1 ortadan kaldiracagmin bir garantisi
bulunmamaktadir. Koruyucu aile hizmetinin yayginlagsmasiyla bugiin yetistirme
yurtlarindan kaynaklandig1 varsayilan sorunlarin benzerleri ileride koruyucu aile
sisteminde de ortaya ¢ikabilir.

Yapilan Genellemeler

Yapilan bazi genellemelerin de yetistirme yurtlarina olumsuz bakilmasinda
énemli etkilerinin oldugu sdéylenebilir. Ornegin, “En yoksul aile bile ailesizlikten
iyidir.”, “Bir ¢ocugun en iyi biiyiiytip gelisebilecegi yer bir aile ortamidir.” gibi
ifadeler tiim ¢ocuklar i¢in gegerli olmaktan 6te bir beklentiyi, bir 6zlemi yansitiyor
olabilir.

Karatag (2007), son yillarda, kurum bakiminda yer alan ¢ocuklar1 ailesi
yanina dondiirmek amaciyla yogun bir ¢aba harcandigini sdylemektedir. Ancak bu
uygulamalarda, ailelerin kosullarinin uygun olup olmadigina bakilmadigi, ¢cocugun
korunma altina alinma nedenlerinin ve bu nedenlerin devam edip etmediginin iyi
irdelenmedigi, aileye belirli bir miktar parasal destek saglanarak ¢ocugu yanina
almaya zorlandig1 yoniinde ciddi elestiriler de bulunmaktadir. Coban’in (2006)
belirttigi gibi, yoksulluk sadece ailenin parast olmamasi anlamina gelmeyip pek ¢ok
yoksunlugun da kaynagi olabilmektedir. Yani yoksul bir aileye parasal yardimda
bulunulmasi ¢ocuklarin saglikli gelisimlerine her zaman katkida bulunmayabilir.
Ciinkii para yardimiyla bir ailedeki iliskileri, ¢ocuklara yaklasgim bigimlerini
degistirmek giictiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, yetistirme yurtlarina gelen
¢ocuklar herhangi bir aile ¢evresinden buralara gelmektedir. Yani aile tarafinda
sorunlarin  olmas1 ¢ocugun korunma altina almmas1 gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. “Siitten agzi yanan yogurdu iifleyerek yer” diye bir séz vardir. Bu
yiizden, kendi ailesinde ciddi ihmal, istismar olaylar1 yagsamig bir ¢ocuk ne kadar iyi
bir aile de olsa bir baska ailenin yaninda mutlu, saglikl1 bir sekilde yasayamayabilir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) tarafindan da
yapilan bazi genellemelere bakildiginda, sorunlarin ¢éziimii i¢in hareket noktasinin
ilkemiz olmadigr soylenebilir. Yani diger iilkelerdeki uygulamalara gore
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iilkemizdeki sorunlar genel bir yaklasimla degerlendirilmeye ¢aligilmaktadir.
Ornegin, SHCEK 2007 Yil1 Faaliyet Raporu’nda su ifadeler bulunmaktadur:

Kurum bakiminin ¢ocuk iizerindeki etkilerine yonelik yapilan arastirmalar
incelendiginde de bu bakim tiirliniin sadece pahali olmadig1, ¢ocugun gelisimini bazi
yonlerden eksik tamamlamasina da yol agtigi ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle tiim
diinya da korunmaya muhta¢ g¢ocuklar i¢cin en ¢ok tercih edilen bakim sekli
Koruyucu Aile bakimidir (SHCEK, 2008: 15).

Burada “ziim diinya” ifadesiyle kastedilen biiyiik ihtimalle gelismis
iilkelerdir. Kurum bakiminin ¢ocuklar i¢in zararli oldugu ve bundan sakinilmasi
gerektigi her zaman tiim diinya iilkeleri i¢in tutarli bir genelleme degildir (Wolff ve
Fessaha, 1998). Oysa her iilkenin, her toplumun kendisine 6zgii sorunlari ve
sorunlara yaklasim bi¢imleri olabilir. Tomanbay’m (1999b: 96) belirttigi gibi, bir
iilkenin sorunlarinin ¢éziimii i¢in dogru olan bilgiler, benzer sorunu yasayan farkli
kiiltiire sahip bagka bir iilkedeki sorunlarin ¢6ziimii i¢in uygun ve dogru olmayabilir.
Ornegin, Eksi’nin (2004: 19) belirttigine gére Japon kiiltiiriinde kan bag: oldukca
o6nemlidir ve gocuklar i¢in koruyucu aile sistemi dncelik tasimamaktadir. Tiirkiye’de
de toplumun sosyo-kiiltiirel yapisindan dolayi, koruyucu aile sisteminin
yayginlastirilamadig: belirtilmektedir (Igisleri Bakanhgi, 2005). Amerika Birlesik
Devletleri’nde c¢ocuk koruma alaninda yasanan sikintilar yetistirme yurtlarinin
(orphanages)™ yeniden gelistirilmelerini giindeme getirmistir (Lough ve Panos,
2003). Cocuklarin korunmalarina yonelik mevcut sorunlara ¢éziim olarak yetistirme
yurtlar’'min  yeniden kurulmasi fikirleri “Rerhinking Orphanages for the 21%
Century- 21. Yiizyil Icin Yetistirme Yurtlarimi Yeniden Diisiinmek” adli kaynakta
egitsel, yonetsel, ekonomik, politik vb. boyutlariyla ayrintili bir sekilde ele alinip
tartistlmistir (McKenzie, 1999).

Diger yandan, ¢ocuklarin korunmasina yonelik sdzlesmeli okullar (charter
schools) gibi bazi yatili okullara olan ilginin arttig1 gériilmektedir. Uzun vadede
diistintildiigiinde bu okullarin uygun maliyetli olabilecegi, yatili okullarin herkes ve
tiim problemler i¢in bir ¢dziim olmadig1 ancak, dezavantajli gengler i¢in giivenli ve
planli bir ¢evre, iyi bir egitim ve bir aile havasi saglayabilecegi ifade edilmektedir
(Goldsmith, Devlin, Frame ve Gotgart, 1999). Risk altindaki ¢ocuklarin egitimine
yonelik Amerika’da, bazilar1 yatili olan gesitli alternatif okul uygulamalar1 da
bulunmaktadir (Aydin, 2006). Ingiltere’de de korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar igin

" ABD’de kurum bakim hizmeti veren yerler dogrudan “orphanage” adindan ziyade yatili okul,
sozlesmeli okul, akademi, gocuk kdyii gibi adlar almaktadir.
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baz1 6zel yatili okul planlarindan s6z edilmektedir. Yatili okul bakimimnin koruyucu
aile sistemine gore daha ucuz olacagi belirtilmektedir (Curtis, 2003).

Gorildigi gibi, koruyucu aile bakiminin tiim diinyada en ¢ok tercih edilen
bakim sekli oldugunu iddia etmek dogru olmayabilir. Boyle bir iddiada bulunmak en
azindan t¢lincii diinya iilkelerini gormezlikten gelmek demektir. Ayrica koruyucu
aile sisteminde de g¢esitli sorunlar olabildigi i¢indir ki farkli ¢6ziim yollar
tartistlmaktadir. Tiirkiye i¢in koruyucu aile bakiminin kurum bakimindan daha ucuz
oldugunu sdylemenin ise heniiz erken oldugu sdylenebilir. Ciinkii profesyonel
koruyucu aile hizmeti heniliz yaygmlasmamistir ve bugiinkii 6rneklere bakilarak
yapilan karsilastirmalar dogru olmayabilir.

Bazi sorunlarin sanki bati iilkelerinde olmayip Tiirkiye’de yasandigt
genellemelerinden de kurtulmak gerekmektedir. SHCEK’in onceki genel
miidiirlerinden olan Ilik (2002), Tiirkiye’nin yaptiklarii anlatmada ve iyi
orneklerini siirdirmede bagarili olamadigint ve olumsuzluklarin daha ¢ok
anlatildigini sdylemektedir. Bununla ilgili olarak Ilik (2002: 90) bir Avrupa iilkesine
yaptiklar1 seyahatte bir hafta boyunca sogukta sokaklarda yatanlari gordiiklerini,
“Sizde sokak ¢ocuklar: sorunu ya da sizde evsizler sorunu var mi?” sorusunun
yanitini ilk giinlerde alamadiklarini, son giin giineslenmek i¢in mi yatiyorlar sogukta
diye sorduktan sonra orda da bdyle sorunlar oldugunu konusabilmeye basladiklarini
sOylemektedir.

Gelismis tlkelerde de her sey kusursuz degildir. Eksi’nin (2004: 12)
aktardiklarina gore, 1618’den itibaren 1967’ye kadar, Ingiltere’nin oksiizler
yurtlarina birakilmig ¢ocuklarin ¢ogu zorla gb¢ programi uygulanarak nereye
gittiklerini bilmeden Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda gibi iilkelere
gonderilmistir. Yine basinda yer alan haberlere gére 6z ailesi diginda korunmasi igin
bir baska ailenin yanina yerlestirilen ¢ocuklar burada ¢ok agir iskenceler
gormiiglerdir (Wilson, 2007). Amerika Birlesik Devletleri’nde de koruma altindaki
cocuklarin egitim alaninda oldukga biiyiik sorunlarinin oldugu, bu ¢ocuklarin genel
niifusa gore daha az devam, daha diigiik akademik basar1 gosterdikleri, davranig ve
disiplin sorunlarimin daha fazla oldugu, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin bu
¢ocuklarin yeterince farkinda olmadiklar1 bildirilmektedir (Vera Institute of Justice,
2004). Yani korunmaya muhtag¢ g¢ocuk sorunlari sadece Tiirkiye’de yasanmayip
cesitli sekillerde bat tilkelerinde de ortaya ¢ikmaktadir.

Yine yapilan bazi genel yaklasimlarla cesitli ihmal ve istismar olaylart sanki
yetistirme yurtlaria 6zgiiymiis gibi yansitilmaktadir. Ornegin Aktas (2007), son
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donemlerde kurumlarda yasanan ihmal ve istismar haberlerinin artmasinin, kurum
bakiminin da cocuklar1 korumada yetersiz oldugunu gosterdigini sdylemektedir.
Oysa cocuklar kendi 6z aileleri yaninda da ciddi diizeyde ihmal ve istismar
durumlariyla karsilagmaktadirlar (Karatas, 2007). Bazi aragtirmalar da her sosyo-
ekonomik diizeyde ailelerin ¢ogu tarafindan ¢ocuklara bedensel cezalar verildigini
gostermektedir (Bilgin, 2008). Cogu zaman gazetelerde, televizyonlarda yetigtirme
yurdu disinda ailelerde de ¢ocuklara yonelik ¢ok sayida ihmal ve istismar olayimin
yer aldig1 goriilebilir. Hatta normal olarak bir sehir merkezinde dolasirken bile
cocuklara yonelik birgok ihmal ve istismar olaylarina rastlamanin miimkiin oldugu
sOylenebilir.

Diger yandan, gocuklar i¢in toplu bakim modeli basli basina bir sorun olmus
olsaydi, yetistirme yurtlart disinda ¢ocuklarin toplu olarak bulundugu yerlerin de
agir sekilde elestirilere ugramasi gerekirdi. Bilindigi gibi, Tiirkiye’de bir¢ok 6zel ve
resmi yatili okul bulunmaktadir. Ayrica korunmaya muhtag cocuklar alaninda
o6nemli bir yeri olan Dariigsafaka Cemiyeti, babasiz ve maddi olanaklar1 yetersiz
cocuklara yillardir yatili egitim vermektedir. Bu tiir yatili egitim kurumlarindan
cesitli alanlarda olduk¢a basarili insanlarin yetistigini sdylemek de miimkiindiir.
Diger yandan SHCEK tarafindan bazi ¢ocuklarin yatili okullara yonlendirildigi de
sOylenebilir. Nitekim yatili bolge ilkogretim okullarinin SHCEK gibi ¢alistigt
soylenmektedir (icisleri Bakanligi, 2005). Devletin sadece korunmaya muhtag
cocuklar1 degil, tiim c¢ocuklar1 korumasi gerektigi diigiiniiliirse, yetistirme yurtlari
disindaki yatili bakim sekillerinin de tartisilmas: gerekmektedir.

Duygusal Yaklasimlar

Toplumun korunmaya muhtag ¢ocuklara karst olduk¢a hassas oldugu
soylenebilir. Ozellikle 6ksiiz, yetim, kimsesiz gibi kavramlarla korunmaya muhtag
¢ocuklara duygusal olarak yaklagsmak bazi hatalara neden olabilmektedir. Toplumun
bu hassas yaklasimlarina baglh olarak oksiizliik ve yetimlik imgeleri g¢esitli edebi
eserlerde ve filmlerde sik¢a kullanilmaktadir. Bu durumun, insanlarin korunmaya
muhtag cocuklara ve yetistirme yurtlarina bakis acgilarimi etkiledigi soylenebilir.
Ornegin, bir ¢alismada Tiirk sinemasindaki dksiiz-yetim ¢ocuklarin ele alinis1 soyle
ifade edilmektedir:

Toplum onlar1 dylesine yonlendirir, [kader] onlarin baslarina dylesi igler gelir
ki, izleyiciye ancak, yetim ve Oksliz ¢ocuklar adina acimak diiser. Melodramlarin
temel yapitast haline gelen bu imgeler, ¢ok uzun bir dénem boyunca sinema
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severlerin karsisina ¢ikmis ve onlara gdzyasi doktiirmiistiir. ... Oksiiz ve yetim
cocuklar1 konu olarak alan filmlerdeki temel catigma, kimsesizlik, sahipsizlik ve
varliktir. Oksiiz ve yetim olma durumu genelde parasiz kalmay1, varsa anne ya da
babanin ilgisizligini hatta sevgisizligini, sonugta kotii niyetli insanlarin tuzaklarina
diismeyi, kanunsuzlugu da beraberinde getirmektedir (Ocel, 2003: 428).

Ancak, filmlerde gecen olaylar gercek toplum yagsamiyla bagdasmamaktadir
(Ocel, 2003: 451). Yani filmlerde islenen konularin abartili oldugu sdylenebilir.
Benzer sekilde ¢esitli romanlarda da Oksiizlik, yetimlik ve kimsesizligin hep
olumsuzluklarla beraber ele alindig1 gériilmektedir. Ornegin, Charles Dickens’n
“Oliver Twist” romaninda yetimhane aclik ve acinin yasandigt bir yer olarak
islenmis ve yetimhane disinda da acilar ¢ocugun pesini birakmamistir. Tiirk
edebiyatinda da Kemalettin Tugcu gibi bazi yazarlar tarafindan Oksiiz-yetim
cocuklar acilarla, zuliimlerle dolu bir yasam i¢inde ele alinmustir.

Filmlerde ve edebi eserlerde oOksiiz-yetim ¢ocuklarin bu sekilde ele alinig
tarzlarimin, insanlarin yetigtirme yurtlarindaki ¢ocuklara daha ¢ok acima
duygulariyla yaklagsmalarina neden oldugu soOylenebilir. Ciinkii {ilkemizdeki
korunmaya muhta¢ ¢ocuklara hizmet verilen yerlerin basinda yetistirme yurtlari (ve
¢ocuk yuvalari) gelmektedir. Dolayisiyla korunmaya muhtag ¢ocuklarin hep
olumsuzluklarla birlikte diisiiniilmesinin yansimalar1 da yetistirme yurtlarina
olmaktadir. Diger yandan c¢ocuklarin korunma altina alimma nedenlerine
bakildiginda, yetistirme yurtlarinda toplum tarafindan algilandigi gibi tamamen
kimsesiz ¢ocuklarin kaldigi da sOylenemez (Basbakanlik, 2005). Giinimiizde
yetistirme yurtlarinda kalan ¢ocuklarin Oksiizlik, yetimlik ve kimsesizlik
ozelliklerinden ¢ok, korunmaya muhtaglik ve korunmaya ihtiyaci olma 6zelliklerinin
one ¢ikt1g1 sdylenebilir.

Toplumun korunmaya muhtag ¢ocuklara olan bu hassas duygularinin basin
yayin organlari tarafindan da kullanildig: sdylenebilir. Ornegin, bir Ingiliz diisesinin
Tiirkiye’de SHCEK e bagli rehabilitasyon merkezlerinde ¢ektigi gizli goriintiilerden
sonra bazi basin organlar1 Ankara’daki Saray Rehabilitasyon Merkezini terkedilmis
cocuklarin kaldig1 bir yetimhane gibi yansitmislardir. Oysa bu kurulus bir yetimhane
degil, cocuk, genc ve yetigkin engelli bireylere hizmet veren bir rehabilitasyon
merkezidir. Kald1 ki tilkemizde kuruluslarin isimlendirilmesinde yetimhane kavrami
kullanilmamaktadir.

Korunmaya muhtag ¢ocuklara yonelik acima duygularinin olugmasinda
Cocuk Esirgeme Kurumunun da etkileri olabilir. Bilindigi gibi, SHCEK kurulmadan
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once korunmaya muhtag¢ cocuklara yonelik hizmetler yerel yonetimlerin, Saglik
Bakanliginin (0—6 yas cocuklar), Milli Egitim Bakanligimin (7-18 yas cocuklar) ve
sivil toplum ayagi olarak da Cocuk Esirgeme Kurumunun etkili oldugu karma bir
yapt igerisinde verilmeye ¢alisilmistir (Elmaci, 2007: 47). Bir sivil toplum orgiitii
olarak Cocuk Esirgeme Kurumu da daha fazla destek saglayabilmek igin halki
duygusal olarak etkilemis olabilir.

Sosyal Calisma (Sosyal Hizmet) Meslegindeki Gelismeler

Bazi iilkelerde, sosyal cgalisma (social work) meslegindeki gelismelerin
kurum bakimina yonelik bakis acilarini etkiledigi ve yetistirme yurtlarinin
sayllarinin azalmasina neden oldugu diisiiniilmektedir (Minnesota Department of
Human Services, 1995; Boudreaux ve Boudreaux, 1999; Lough ve Panos, 2003;
O’Sullivan ve McMahon, 2006). Sosyal ¢alisma meslegindeki gelismelerle beraber
korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar i¢in koruyucu aile sistemi, sosyal c¢alismacilar
(social workers) tarafindan daha iyi bir yol olarak benimsenmeye baslanmustir.
Bunda koruyucu aile evlerindeki her ¢ocugun bir sosyal caligmaci tarafindan
izlenmesinin gerekliligi, kamu kaynaklarinda s6z sahibi olma, mesleki statii ve gelir
gibi nedenlerin de etkilerinin bulundugu sdylenmektedir (Boudreaux ve Boudreaux,
1999). Nitekim Isve¢’te de sosyal ¢alismacilarin ve koruyucu ailelerin, ¢ogunlukla
kendi ekonomik olanaklar1 igin g¢ocuklarin 0z ailelerinden alinmalarim
destekledikleri soylenmektedir (Westerberg, 1999).

Tiirkiye’de de sosyal calismacilarin/sosyal hizmet uzmanlarinin korunmaya
muhtag ¢ocuklara yonelik hizmetlerin gekillenmesinde onemli etkilerinin oldugu
sOylenebilir. Acar (2005: 63) 1960’1 yillarda Tirkiye’de sosyal calisma/sosyal
hizmet egitiminin baslamasinin, o zamanlar bir sivil toplum 6rgiitii olan, Cocuk
Esirgeme Kurumunu ve ilerleyen yillardaki c¢ocuklarin korunmasina yonelik
orgiitlenmeleri etkiledigini belirtmektedir. 1960’1 ve 1970°’li yillarda sosyal
hizmet/sosyal c¢alisma bilim ve meslek ¢evresinde tek bir konu hakim olup, sosyal
calismacilar/sosyal hizmet uzmanlar1 ve konuyla ilgili akademisyenler enerjilerinin
biiyiik bir kismini yeni bir sosyal hizmet kurumu kurulmasi i¢in harcamislardir
(Acar, 2005: 64). Elmac1 (2007: 50) da sosyal hizmet/sosyal ¢aligma egitimindeki
gelismelerin korunmaya muhtag ¢ocuklara yonelik hizmetlerin yoniinde degismelere
neden oldugunu sdylemektedir.

Sosyal c¢alisgma meslegindeki gelismeler Tirkiye’de yetistirme yurtlarina
olumsuz bakilmasini etkilemis olabilir. Ciinkii sosyal ¢aligmacilar arasinda, belki de
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daha ¢ok uluslararast yayinlarin etkisiyle, kurum bakimi aleyhine ve koruyucu
aileligin gelistirilmesi yoniinde bir egilim oldugu sdylenebilir. Ornegin, Sosyal
Hizmet Uzmanlart Derneginin (SHUDER) bir subesi tarafindan yapilan agiklamada,
kurum bakimi hizmetlerinin kademe kademe diisiiriilerek profesyonel koruyucu aile
hizmetlerinin 6zendirilmesi ve gelistirilmesi gerektigi sdylenmektedir (SHUDER
Mersin Subesi, 2008). Karatag (2007) ise ¢ocuklarin aile yaninda bakimlarinin temel
bir politika olarak benimsenmesini, koruyucu aileligin yayginlastirilmasini ve
profesyonel olarak ele alinmasi gerektigini sdylemektedir. Ayrica sosyal
calismacilar, sosyal hizmetler disindaki gevrelerde de yetistirme yurtlarina bakis
agilarini etkilemis olabilirler.

Sonuc¢

Yetistirme yurtlar1 elbette miikemmel yerler degildir. Elbette ki yetistirme
yurtlarinda yasanan sorunlar inkér edilemez. Ancak, tiim korunmaya muhtag
¢ocuklar i¢in olmasa bile bazi ¢ocuklar yoniinden bu kuruluslar gesitli yararlar
saglayabilir. Yetistirme yurtlar1 bazi korunmaya muhta¢ cocuklarin her seyleri
olamasa da ¢ok seyleri olabilir. Bu yilizden, ¢ocuklari korumak adina yetistirme
yurtlarina agir elestirilerde bulunmak her zaman dogru olmayabilir. Yetistirme
yurtlarina yonelen elestirilerin ne kadarinin gerceklere, ne kadariin varsayimlara
dayandiginin dogru degerlendirilmesi gerekmektedir. Aslinda en siddetli sekilde
elestirenlerin bile son ¢are olarak yetistirme yurtlarini kabul ettikleri sdylenebilir.
Boyle bir durumda da hi¢ olmazsa son c¢are olarak bile olsa, oralarda kalmak
durumunda olan g¢ocuklart incitmemek adma kurum bakimimni elestirirken daha
dikkatli olunmasi gerekmektedir.

Cocuklarin bir aile ortaminda bakimlar1 desteklenmeli ancak bunu
saglamanin aract olarak yetistirme yurtlarindaki olumsuzluklar 6ne ¢ikarilmamalidir.
Cocuklarin yas durumlarina, korunma altina alinma nedenlerine bagli olarak kurum
bakiminin bazi ¢ocuklar i¢in saglayabilecegi yararlar gormezlikten gelinmemelidir.
Herkesin istedigi bir ¢ocugun oncelikle 6z ailesi yaninda ya da basgka bir aile
ortaminda yetismesidir. Ancak insanlarin ve toplumlarin yasamlarindaki bazi
gergekler bunun saglanmasinin her zaman olanakli olamadigini gostermektedir. Bu
yiizden, “her ne sartla olursa olsun kurum bakimindan vazgegilmeli ve aile yaninda
bakim desteklenmeli” gibi kat1 yaklasimlarda bulunmamak gerekmektedir. Ote
yandan, bir aile yamma yerlestirilebilecek ¢ocuklar igin koruyucu ailelik
desteklenmeli, yayginlastirilmaya calisilmali ancak bu konuda topluma zorlama
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yapilmamalidir. Koruyucu ailelik tiim korunmaya muhta¢ ¢ocuklar i¢in 6ncelikli bir
segenek olarak ele alinmamali, koruyucu aileligin meslek haline getirilmesinin
bir¢ok dnemli sorun ortaya ¢ikarabilecegi unutulmamalidir.

Korunmaya muhta¢ ¢ocuklar degerlendirilirken dl¢iitlerin ne olmasi gerektigi
iyi belirlenmeli, hizmetin yiiriitiilmesinde yer alan calisanlarin davraniglarinin ve
ilgili mevzuatin kurum bakimini etkiledigi bilinmelidir. Korunmaya mubhtag
¢ocuklarin toplum ve basin yayin organlari tarafindan dogru taninmasina yardimei
olunmali, korunmaya muhtaghigin duygusal olarak istismar edilmesinin Oniine
gecilmelidir. Uluslararast gelismeler ve mevzuat gozetilerek Tiirkiye’ye 06zgii
¢oziimler tizerinde durulmalidir. Tiirkiye’nin toplumsal yapist goz ardi edilmemeli,
sadece olumsuzluklara vurgu yapilmamali, iyi Ornekler oldugu da hesaba
katilmalidir. Cocuklarin korunmasi ile ilgili Tirkiye’ye o6zgii farkli boyutlarda
kapsamli arastirmalarin yapilmasi sorunlarin ¢dziimiine biraz daha yardimci olabilir.
Yetistirme yurtlarinda kalmis kimselerin yetiskinlik durumlarinin aragtirtlmasi da
kurum bakimmin dogru degerlendirilmesine katki saglayabilir. Yetistirme
yurtlarinin dogru degerlendirilmelerine yardimer olabilecek bir diger nokta da
buralarin  ¢ocuklarin  gelisimsel ve egitsel ihtiyaglarina uygun olarak
diizenlenmeleridir.

Kaynaklar

Acar, H. (2005). Cumhuriyet’in ¢ocuk refahi politikasimt yapilandwan bir sivil
toplum orgiitii: Tiirkivye Cocuk Esirgeme Kurumu (1921-1981). Ankara:
Figek Enstitiisii Calisan Cocuklar Bilim ve Eylem Merkezi Vakfi Yayini.

Aktasg, A.M. (2007). Aile i¢i siddet. Dogu Bati Diistince Dergisi, 43, 151-158.
Aydin, 1. (2006). Alternatif okullar (ikinci baski). Ankara: Pegema Yayincilik.

Babahan, E. (2008, 11, 13). Kurallar bir ¢ocuktan daha oOnemli degil. Sabah
Gazetesi.

Basbakanlik. (2005). SHCEK c¢ocuk koruma sisteminin degerlendirilmesi nihai
rapor (Yonetici ozeti). Internetten 19  Subat 2007’de elde
edilmistir:http://www.shcek.gov.tr/Arastirmalar/cocuk.doc

Bilgin, A. (2008). Aile ici bedensel cezaya iliskin bir calisma. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 41 (31), 29-50.

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



964 D. Elmaci

Boudreaux, K.C. ve Boudreaux, D.J. (1999). Saocial security, social workers, and the
care of dependent children. In R. B. McKenzie (Ed.), Rethinking
Orphanages For The 21% Century. California: Sage Publications.

Christian, S. (2003). Educating children in foster care. National Conference of State
Legislatures, Children’s Pliciy Initiative, December 2003. Internetten 07
Ekim 2006°da elde edilmistir: http://Aww.ncsl.org/programs/cyf/cpieducate.pdf

Cilga, 1. (1986). Korunmaya muhtaglik olgusunun sosyolojik analizi. Cumhuriyet
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7, 31-45.

Curtis, P. (2003). Boarding school plans for children in care. Guardian, June 13.
Internetten 30 Ekim 2008’de almmustir: http://www.guardian.co.uk/
education/2003/jun/13/schools.uk3

Coban, A.l. (2006). Yoksullugun aile sistemi iizerine etkileri ve yoksul ailelere
iliskin sosyal hizmet miidahalesi. Iginde: U. Onat (Yayma hazirlayan),
Sosyal Hizmet Sempozyumu’2003: Yoksulluk ve Sosyal Hizmetler- |l.
Ankara: H.U. Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu Yayini.

Cocuk Koruma Kanunu, RG: 15.07.2005, 25876.

Eksi, A. (2004). Koruma altinda ¢ocuklar: Diinyada bes kit’anin ¢esitli {ilkelerinden
ornekler. iginde: R. Uslu (Yaymna hazirlayan), Koruma Altindaki Cocuklar.
Ankara: A.U. Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Anabilim
Dal1 Yayinlari.

Elmaci, D. (2007). Cocuk yuvalar: ve yetistirme yurtlarimin yerinden yodnetim
birimlerine devrine iligkin ¢alisanlarin goriigleri. Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Erol, N. (2004). Yuva ve yetistirme yurtlar: sorunun mu yoksa ¢éziimiin mii parcasi?
Icinde: R. Uslu (Yayina hazirlayan). Koruma Altindaki Cocuklar. Ankara:
A.U. Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Anabilim Dali
Yayinlart.

Goldsmith, H., Devlin, J., Frame, C.F. ve Gotgart, E.J. (1999). Rethinking
‘orphanages’ for the 21st century: residential schools as an option for at-risk
children and youth, American Youth Policy Forum, January 29. Internetten
11 Eylil 2008’de elde edilmistir: http://www.aypf.org/forumbriefs/
1999/fb012999.htm

Giiz 2010, Cilt 8, Say: 4



Giiniimiiziin Yetim Kalan Kuruluslari: Yetistirme Yurtlar 965

Icisleri Bakanlig1. (2005). Sokak ¢ocuklarina iliskin hizmetleri gelistirme ve yeniden
yapilandirma projesi. Internetten 24 Subat 2007°de elde edilmistir:
http://birimweb.icisleri.gov.tr/strateji/rapor/%C7ocuk%20Rapor.doc

flik, B. (2002). Tiirkiye’de sosyal hizmet uygulamalar1 ve yeni hizmet onerileri.
Iginde: 1. Tomanbay (Yayna hazirlayan), Sosyal Hizmet Sempozyumu
2000: Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye’'de Sosyal Hizmet Politikalar:.
Ankara: H.U. Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu Yayini.

Jones, L. ve Lansdverk, J. (2006). Residential education: Examining a new approach
for improving outcomes for foster youth. Children and Youth Services
Review, 28, 1152-1168.

Karatag, K. (2007). Tiirkiye’de ¢ocuk koruma sistemi ve koruyucu aile uygulamalari
iizerine bir degerlendirme. Toplum ve Sosyal Hizmet, 18 (2), 7—-20.

Kesen, N.F. ve Deniz, M.E. (2005). Yetistirme yurtlarinda kalan ergenlerin kurulusa
gelis nedenlerinin incelenmesi. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi, 22, 185-198.

Kocacik, F. (1984). Korunmaya muhta¢ c¢ocuklar, Sivas kiz ve erkek yetistirme
yurtlari-ll, cU. Sosyal Bilimler Dergisi, 3, 89-121.

Kosar, N.G. (1992). Sosyal hizmetlerde aile ve cocuk refahi alan: (ikinci bask).
Ankara.

Lough, B. ve Panos, P. (2003). Rise and demise of orphanages in Ukraine. European
Journal Of Social Work, 6, 49-63.

MccCall, J.N. (1999). Research on the psychological effects of orphanage care: A
critical review. In R. B. McKenzie (Ed.), Rethinking Orphanages For The
21* Century. California: Sage Publications.

McKenzie, R. B. (Ed.). (1999). Rethinking orphanages for the 21% century.
California: Sage Publications.

McKenzie, R. B. (2003). The impact of orphanages on the alumni’s lives and
assessments of their childhoods. Children and Youth Services Review, 25
(9), 703-753.

Minnesota Department of Human Services. (1995). Orphanages: An historical
overview a discussion of the rol of orphanages in child welfare policy.
Internetten 18 Kasim 2008’de elde edilmistir: http://www.leg.state.mn.us/
docs/pre2003/other/950265.pdf

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



966 D. Elmaci

Moriarty, E. M. (1999). The nation’s child welfare problems as viewed from the
bench. In R. B. McKenzie (Ed.), Rethinking orphanages for the 21%
century. California: Sage Publications.

Onur, B. (1999). Yazar, kitap ve diger seyler hakkinda. iginde: B. Onur (Yayina
hazirlayan), Cocuk ve Toplum, D. Elkind. Ankara: A. U. Cocuk Kiiltiirii
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaynlart.

O’Sullivan, J. ve McMahon, M.F. (2006). Who will care for me? The debate of
orphanages versus foster care. Policy Politics & Nursing Practice, 7 (2),
142-148.

Ocel, N. (2003). Tiirk sinemasinda dksiiz ve yetim cocuk imgeleri. iginde: E.
Giirsoy-Naskali ve A. Ko¢ (Editorler), Savas Cocuklar: Oksiizler ve
Yetimler. Istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirma ve Uygulama
Merkezi.

SHUDER Mersin Subesi. (2008). Sosyal hizmetlere iliskin genel degerlendirme
raporu ve mesleki tamitim bilgi notu. Internetten 10 Kasim 2008’de elde
edilmistir: http://www.shudernegi.org/

SHCEK. (2008). 2007 yili faalivet raporu. internetten 1 Kasim 2008’de elde
edilmigtir:
http://www.shcek.gov.tr/Yayinlar/FaaliyetRaporlari/2007.FAALIYET.RAP
ORU.pdf

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu, RG: 24.05.1983, 18059.

Tomanbay, 1. (1999a). Sosyal calisma sozliigii. Ankara: Selvi Yaymevi.

Tomanbay, 1. (1999b). Sosyal ¢alismay: yapilandirmak: Kavramlar-olusum-nitelik-
uygulama. Ankara: Sabev Yayinlari.

Ulugtekin, S. (1993). Cocuk yuvalari: Uygulamanin son arastirmalar 1siginda
degerlendirilmesi. Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu
Dergisi, 11, 35-55.

Vera Institute of Justice. (2004). Foster children and education: How you can create
a positive educational experience for the foster child. internetten 20 Kasim
2008’de elde edilmistir: http://www.vera.org/publication_pdf/241 452.pdf

Westerberg, S. (1999). The folly of Sweden's state controlled families. Lecture to the
family education trust, 19 June. Internetten 16 Kasim 2008’de elde
edilmistir: http://www.nkmr.org/siv_westerbergs london_lecture.htm

Giiz 2010, Cilt 8, Say: 4



Giiniimiiziin Yetim Kalan Kuruluslari: Yetistirme Yurtlar 967

Wolff, P.H. ve Fesseha, G. (1998). The orphans of Eritrea: Are orphanages part of
the problem or part of the solution? American Journal of Psychiatry, 155,
1319-1324.

Wilson, D. (2007). We are all child-haters. Guardian, March 21. Internetten 19
Kasim 2008’de elde edilmistir: http://www.guardian.co.uk/commentisfree/
2007/mar/21/weareallchildhaters

Zimmerman, B. (2005). Orphan living situations in Malawi: A comparison of
orphanages and foster homes. Review of Policy Research, 22 (6), 881-917.

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



968 D. Elmaci

Summary

ORPHANAGES: INSTITUTIONS LEFT ORPHAN
NOWADAYS

Davut ELMACI”

Orphanages are residential institutions that care for children whose parents
are deceased or otherwise unable to care for them. Children cared and raised in
orphanages are the children in need of protection. The concept of children in need of
protection is more comprehensive than generally well-known concept of orphan and
it also includes children who have various problems. When it is determined a child
in need, according to situation this child is supported by material and financial aids
either to the family or to the relatives or the child is accommodated to foster family
or adopted or accommodated in to a residential institutions. The type of care
provided in orphanages is generally called as institutional care.

There is general agreement that orphanages are bad places for children in
need of protection and foster care is preferable to orphanage care of needy children.
Today care provided in orphanages for children in need of protection is criticized
heavily in many dimensions. There are many reasons of these criticisms. The
sources of these reasons are researches towards negativities of institutional care,
expectations from foster care, generalizations made, emotional approaches and
developments in social work profession. Researches made about institutional care
can be accepted among the principal reasons of negative views towards orphanages.
Researches about institutional care may have some methodological limitations as in
many researches. Appropriate of research questions, selection and size of samples,
comparisons and generalizations made requires a re-evaluation of researches which
are frequently shown as a reference to the negativities of institutional care. Although
communal sense is that institutional care is bad for children in need of protection,
there are some studies in favor of institutional care.
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As well as widely accepting the negativities of institutional care, alternative
options to this service type have begun to come into prominence. One of these
alternative service types is the foster care. Foster care has not become widespread in
Turkey yet. Foster family care is really a wonderful opportunity for children in need
of protection. But it can be said that this opportunity is only valid for children who
can be accommodated to foster families. Every child is not eligible to place a foster
family home. On the other hand even in developed countries various problems may
arise in the foster care system that is tried to be developed in alternative to
institutional care. Other problems specific to Turkey may arise with foster care
applications. Problems arising in orphanages may also be encountered in foster care.
There is no guaranty of foster care applications to remove the problems of children
in need of protection. As the foster care becomes widespread similar problems
deemed to arise from orphanages today may perhaps arise in foster care in the
future.

It can be assumed that some generalizations have crucial effects on the
negative views towards orphanages. Statements such as “Even the poorest family is
better than being without any family”.” The most suitable place for a child to be
raised and developed is a family environment” are not valid for every children. It is
not consistent that institutional care is bad and foster care is preferred more in all
countries. Foster care is culturally unacceptable in some countries. It is maintain that
the cost of institutional care is more expensive than family foster care, but it has not
become true in Turkey yet. Child abuse and neglect is not specific to orphanages.
Abuse and neglect may occur in biological families and in foster families. It is said
that a new interest in residential schools has resurfaced in the past few years in some
countries as alternative to foster care. It is claimed that residential schools can
provide a safe, stable, education-focused environment for most of children in need
of protection. When we look into some of the generalizations made by Social
Services and Child Protection Agency (SHCEK)) it is seen that the starting point fort
he solution of problems is not Turkey. We must get rid of the generalizations such as
some problems never occur in western countries but occur only in Turkey.

The society is highly sensitive towards children in need of protection.
Emotional approaches towards children with concepts like orphan, desolated may
cause some mistakes. In many works of fiction orphanages are depicted as bad
places for children in need of protection. As a result of orphanages stereotypes, the
images of orphanhood are frequently used in many novels and movies. Since most
of the children in need of protection are cared in orphanages, orphanages are
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criticized more in Turkey. Sensitive emotions of the society towards children in
need of protection are also used by the media. Newspapers and televisions quite
often use stereotypes as pictures of pathetic orphanage. The Child Protection
Agency has also effects on the formation of feelings of compassion towards children
in need of protection.

In some countries it is considered that developments in social work
profession affect the viewpoints towards institutional care and caused to a decrease
in the number of orphanages. Foster care system for children in need has began to be
adopted as a better way by social workers with the developments in social work
profession. Social workers have crucial effect in shaping services towards children
in need of protection in Turkey. Social workers in the 1960s and 1970s were
concerned with improving organization of child protection services. Developments
in social work profession may have prevented negative images of orphanage in
Turkey. It is likely that social workers emphasize placing children in foster family
homes in accordance with international literature.

Orphanages are not perfect places, problems occurring in orphanages can not
be denied. But orphanages may be useful for some children even it is not useful for
all children in terms of growing up. It must be evaluated accurately that how much
of the criticisms towards orphanages are based on realities and how much on
assumptions. Utilities that the institutional care may provide for some children
depending on age situations, reasons of protection should not be underestimated. All
children deserve a safe, happy life with their own families but it is not possible. By
taking into consideration the international developments and regulations solutions
specific to Turkey should be emphasized and social structure of Turkey should not
be underestimated.
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