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Oz

Bu makalenin amaci 6grenme—ogretme alanminda siklikla incelenen bireysel farklilik
degiskenlerinden stiller hakkinda kavramsal bilgi vermektir. Stil (style) kavraminin
gerek tamm gerekse siniflandirma bakimindan, arastirmacilarin tizerinde pek de
fikir birligine vardiklar: bir kavram olmadigi gériilmektedir. Degisik stil tiirlerinden
bilissel stil, 6grenme stili, bilgiyi isleme stili kimi zaman aymi kavrami isaret
etmekte, kimi zamansa ayni isimle farkli kavramlar adlandirilmaktadir. Alandaki bu
karmasa,  arastirma bulgularimi karsilagtirabilmeyi, genellenebiliv sonuglara
varmayr  giiclestirmektedir. Kullamilan odlgekler de ¢ok sayida olup bunlarin
olctiikleri stil boyutlarimn birbiriyle értiismesi hakkinda deneysel aragtirmalar yok
denecek kadar azdir. Bu ¢alisma, stil kavramiyla ilgili tamim ve simiflamalar
inceleyerek konuya agiklik getirmeyi amaglamaktadur.
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Abstract

In educational psychology, style has been recognized as one of the major constructs
when considering individual differences in the learning context. In that context, a
variety of style constructs like cognitive styles, learning styles, information
processing and thinking styles is considered. There has been a mass of confusion
surrounding definitions of style and different theorists have been working with
different concepts and definitions when discussing styles. Some theorists have
named similar concepts with different labels; some others have given the same name
(label) to different style dimensions. This makes difficult to compare the relevant
research finding and reach generalized results.
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Insanlar arasindaki gesitli farkliliklar: ifade etmek icin sanat, mimari, moda,
spor, medya ve psikoloji gibi pek ¢ok baglamda “stil” sozciigii kullanilmaktadir.
Egitim psikolojisi alaninda stil, 6grenmede bireysel farklilar alaninda zeka,
motivasyon, disa doniikliik gibi temel bir yap1 (construct) olarak tanimnmaktadir.

Stiller, insan performansinda etkili bireysel farklilik degiskenlerinden biri
olarak uzun yillardan beri incelenmektedir. 1950’lerden 1970’lerin sonlarina kadar
stillerle ilgili pek ¢ok kuram ve model olusturulmustur (Zhang, 2000). Egitim
psikolojisinde belli bash ii¢ degisik stil kavrami goze ¢arpmaktadir. Ogrenme stili,
biligsel stil ve diigiinme stili. Bu farkli isimler kimi zaman ayni kavrami ifade
etmede kullanilmig, kimi zaman da ayni isim farkli kavramlara verilmistir. Tlgili
literatiirdeki otuz kadar stili inceleyerek bunlari iki ana sinifta toplamis olan Riding
ve Cheema (1991:193) sdyle demektedir:

“Ogrenme stili/biligsel stil {izerinde arastirma yapan pek ¢ok arastirmaci diger
stil tiirlerinin varligindan bahsetmemisler; sonug¢ olarak degisik kuramcilar
degisik kavramlarla galisarak bu kavramlari 6grenme stili veya biligsel stil
olarak adlandirmiglardir. Bu dagimik ekolleri birlestiren ¢aligma yok denecek
kadar azdir”.

Biligsel stillerin egitim ve Ogretime uygulanmasinda &nemli ilerlemelerin
olmasini engelleyen temel zorluk, dgrenme stili, biligsel stil kavramsallagtirmasini
kusatan tanimlardaki insanm1 hayrete diiseren kargasa ve diizensizliktir” (Curry,
1983’den aktaran Riding ve Cheema, 1991:194). Ak (2008) da benzer konuya isaret
ederek literatiirde biligsel stil ve 6grenme stili kavramlari ile ilgili bir kavram
karmasasmin oldugunu ifade etmektedir.

Enwistle’e (1981) gore biligsel stil ve ogrenme stili ayni seydir ve bu
kavramlar birbirinin yerine kulanilabilir. Digerlerine, drnegin Das’a (1988) gore,
bunlar farkli kavramlardir, tanimlar1 farkli olmalidir. 1970’lerde daha genel bir terim
olarak ve bilissel stil yerine de dgrenme stili kullanilmis, diger stilleri da kapsayan
bir semsiye olarak goriilmiistiir. Ayrica, ogrenme stilinin daha uygulama ve etkinlige
yonelik olarak kullanildigi, fakat ayni1 anlamda, teoride ve akademik tanimlarda
bilissel stilin kullanildig1 goriilmektedir (Riding ve Cheema, 1991).

Biligsel stil ve d6grenme stili arasindaki temel bir fark, dikkate alinan stil
eleman1 (Ogesi) sayisidir. “Biligsel stil, ¢ift kutuplu (“bipolar”) bir boyutken
(6rnegin, analitik — biitiinsel), 6grenme stili genellikle “bu ya da digeri” seklinde
ifade edilmeyen ¢ok sayida elemani gerektirir” (Riding ve Cheema, 1991:194);
ornegin Kolb’un 6grenme stillerinda oldugu gibi: ayristiran, degistiren, 6ziimseyen
ve yerlestiren.
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Asagida sirasiyla stilin degisik tanimlari, stil kavramiyla ilgili kuramsal
caligmalar (smiflandirmalar) ve son olarak da aragtirmalarda siklikla incelenmis stil
tirlerinden alan-bagimli/alan-bagimsiz, biitiinsel/sira izleyen, biitiinsel/sirasal,
biitiinsel/analitik bilissel stiller hakkinda kavramsal bilgi verilecektir.

Tammlar

Allport (1937), bilissel stili, kiginin tipik ve alisilagelmis problem ¢6zme,
diistinme, algilama ve hatirlama yolu, islubu olarak tanimlamigtir. Witkin ve
digerleri (1977), bilissel stili, “bireylerin bilgiyi alma, diizenleme, kullanma,
hatirlama ve gerektiginde kullanmak iizere bellekte tutabilme siirecinde tercih
ettikleri yol, yontem” olarak tanimlamiglardir (akt: Riding ve Cheema, 1991:196).
Riding ve Rayner (1998:8) ise biligsel stili, “bireyin bilgiyi diizenlerken ve temsil
ederken tercih ettigi alisagelmis yaklasimi” olarak tanimlamaktadir. Felder,
Silverman (1988:674), Riding’in bilisel stil olarak adlandirdigi kavrami 6grenme
stili olarak isimlendirmis ve Ogrenme stilin1 6grencinin “bilgiyi alma ve isleme
yollar1” olarak tanimlamistir. Pask’in (1976) biitiinsel/sira izleyen bilgiyi isleme
stilleri de ayn1 kavrama isaret etmektedir.

Bu iki tanimdan goriildiigii gibi, ayn1 kavrami Riding ve Rayner biligsel stil,
Felder wve Silverman dgrenme stili, Pask bilgiyi isleme stili olarak
adlandirmaktadirlar. Ayni ya da benzer kavramlara verilen farkli isimler konuyu
anlamayi, arastirma yapmayi, yapilan aragtirmalart ve sonuglarmi karsilastirmayi
giiclestirmektedir (Riding ve Cheema, 1991).

Sternberg (1997) ise stili digerlerinden farkli olarak bireylerin bir seyi
yaparken ya da diigiinirken kullanmayi tercih ettigi yol, bireyin yeteneklerini
kullanmada tercih ettigi yol olarak tanimlamaktadir. Sternberg’e gore  stil
degisebilir, 6grenilebilir, 6gretilebilir bir yapidir. Riding ve Rayner’e (1998) gore ise
stilin fiziksel bir temeli vardir ve biitliniiyle bireye 6zgii, sabit, degismez bir yapidir.

Stillerle Tlgili Kuramsal Cahsmalar

Riding ve Cheema (1991) stil ¢caligmalarinin 1960’lardan 1970’lerin sonlarmna
kadar olan dénem ve 1980 - 1990°lar1 kapsayan ve hélen devam etmekte olan donem
olmak iizere iki donemde yogunlastigindan s6z etmektedir.

i) 1960 —1970’lerin Sonlari

1960’lardan 1970’lerin sonlarma kadar olan dénemde stil ¢alismalar1 oldukca
yaygindir. Pek ¢ok arastirmaci bu alanda calismis, ancak bazen farkli kavramlara
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benzer isimler, bazen de ayni kavramlara farkli isimler vermislerdir. Bu donemde
ortaya cikan stil siniflamalarma Witkin’in (1962) alan bagimli / alan bagimsiz
biligsel stilleri, Kagan’in (1965) atilganlik / dikkatlilik (impulsivity / reflectivity)
biligsel stilleri, Pask’in (1972) biitiinsel / sira izleyen (holist / serialist) 6grenme
stilleri, Hudson’un (1966) raksak / yakinsak (divergent / convergent) biligsel stilleri
ornek olarak gosterilebilir (Riding, Cheema, 1991).

1970’lerin sonlarindan itibaren stil ¢aligmalart azalmig ve bu alandaki
arastirmalar daginiktir ve tamamlanmadan kalmistir (Riding, Cheema, 1991:194).

i) 1980 —1990’1ar

1980’ler ve 1990’lara bakildiginda, stil alaninda, dikkat cekici ii¢ kavramsal
calisma mevcuttur (Zhang, 2000):

o Curry’nin “li¢ katmanl sogan” modeli (1983)

« Riding ve Cheema’nin bilissel stillerle ilgili iki boyut iceren modeli (1991)
« Sternberg’in Zihinsel Ozyonetim kurami (1988, 1997).

Asagida bu ii¢ caligma hakkinda bilgi verilmektedir.

Curry’nin “ii¢c katmanh sogan” modeli (1983)

Curry, biligsel stil ve 6grenme stili 6lgeklerini ii¢ ana baslik altinda siniflamis
ve bu siiflamay1 bir soganin katmanlarina benzetmistir (Sekil 1).

I. Ogretim Tercihi
II. Bilgiyi Isleme Tarzi

IIl. Bilissel
Kisilik

Sekil 1
Curry 'nin Sogan Modeli (Riding & Cheema, 1991, s. 194 e gore semalastirilmistir)
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1. Katman — Ogretim Tercihi

En dista oldugu igin rahatlikla gézlemlenebilen katman, dgretim tercihidir.
oldugu i¢in en az istikrarli, en az saglam katmandir; diger bir deyisle degisime
aciktir, degisebilir. Ogretim tercihiyle ilgili ana kuram, Dunn ve Dunn (1978)
tarafindan Onerilmis olan ve bes ana uyaran grubunun (¢evresel, duygusal,
sosyolojik, fiziksel, psikolojik)  bireyin algilamasini ve Ogrenme ortamiyla
etkilesimini etkiledigini savundugu kuramdir (Atkins ve dig., 2001). Dunn ve
Dunn’in gelistirdigi Ogrenme Stilleri Envanterindeki (LSI — Learning Styles
Inventory) 100 dogru-yanlis sorusuyla bireyin cevresel, sosyolojik, duygusal,
fiziksel, psikolojik tercihlerinin tespiti yapilir (Kilig, 2004).

2. Katman — Bilgiyi isleme stili (Ogrenme Stili)

Bilgiyi isleme stili, bireyin bilgiyi 6ziimseme yaklasimmm gosterir. Orta
katmanda oldugu icin, gevre ile dogrudan iligkili degildir. Bu bakimdan &gretim
tercihinden daha istikrarli, daha degismezdir, ancak, Ogrenme stratejileriyle
degistirilebilmesi miimkiin olabilir. Bu katmana dahil olan kuramlar sunlardir
(Atkins ve dig., 2001: 73):

« Kolb’un yasayarak dgrenme dongiisii — 1984: Ogrenme stilleri: degistiren,

ayristiran, 6ziimseyen, yerlestiren

« Honey ve Mumford modeli — 1992: Ogrenme stilleri: etkin, kuramci,

yararcl, diisiinen (activist, theorist, pragmatist, reflector)

e MacCarthy’nin 4MAT sistemi — 1982: Ogrenme stilleri: yenilikgi,

analitik, sagduyulu, dinamik

e Gregorc’un algi ve bilgiyi diizenlemeyle ilgili Zihinsel Stiller kurami —

1982
Bu kuramda kisiler uzam bakimindan somut-soyut, zaman bakimimdan

sirali-rastgele olarak siniflandirilmaktadirlar.

e Gardner’in goklu zeka kurami — 1993

3. Katman - Bilissel Kisilik Stili

Bu katman, bireyin dogrudan c¢evre ile etkilesimde olmayan, bilgiyi
Oztimseme ve uyarlama yaklagimini ifade etmektedir. Diger boyutlara gére oldukca

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



574 F. Eyiipoglu

sabit ve kalicidir. Dogrudan gozlenmez; kisinin 6grenme anlarindaki davraniglarinda
anlagilir, goriiliir (Curry, 1983’den aktaran Atkins ve dig., 2001). Bu katmana dahil
edilebilecek kuram, model ve 6lgekler sunlardir: (Atkins ve dig., 2001:74).

o Felder ve Silverman’m Ogrenme Stili Modeli — 2000:
Ogrenme  stilleri:  duyusal/sezgisel, gorsel/sozel, etkin/diisiinen,
sirali/kiiresel
Olgek: Ogrenme Stilleri Envanteri (LSI — Learning Style Index)

« Witkin’in alan-bagiml1 ve alan-bagimsiz bilissel stilleri — 1962

Olgek: Gizlenmis Sekiller Grup Testi (GEFT - Group Embedded Figures
Test)

o Myers-Briggs’in  kisilik modeli - 1961: Jung’un ¢aligmasinin
yorumlanmasiyla Myers-Briggs tarafindan olusturulan bu kuram, disa
doniik / ige donilk, sezgisel/duyumsayan, diisiinen/hisseden,
algisal/yargilayan kisilik boyutlarmni igermektedir (Sternberg, 1997).
Olgek: Myers-Briggs Type Indicator.

« Riding ve Rayner’in bilissel stil aileleri: biitiinsel/analitik, s6zel/imgesel -
1998
Olgek: Bilissel Stil Analizi (CSA—Cognitive Style Analysis).

Riding ve Cheema’nin Bilissel Stillerle Tlgili iki Boyut iceren Modeli

Riding ve Cheema 1991 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada, stil alanindaki tiim
calismalar1 taramis ve stil boyutlarini ifade etmek igin gelistirilen otuzdan fazla
sozciik kullanildigini saptamislar ve bunlari Biitiinsel/Analitik ve Sozel/Imgesel adli
iki ana grup altinda toplamislardir.

I) Biitiinsel/Analitik Bilissel Stil Ailesi (Wholist/Analytic)

Biitiinsel ve Analitik biligsel stiller, bireyin bilgiyi bir biitiin olarak veya
parcalar hdlinde ve bir anda bir par¢ada yogunlasarak isleme egilimini ifade
etmektedir.

Riding ve Cheema (1991) belli bashlar1 asagida siralanan stilleri
Biitiinsel/Analitik stil ailesi ismini verdikleri baglik altina toplamustir. Boylece
benzer ya da ayni yapilara verilmis olan farkli isimler bir araya toplanmistir
(Tablol).
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Tablo 1

Riding ve Cheema ’'nin Biitiinsel / Analitik Tarz Ailesi (Riding ve Cheema (1991) 'den
tablolastirimistir)

Arastirmact il Biitiinsel / Analitik Tarzlar

Holzman, Klein | 1954 | indirgemeci / Giiclendirici (Leveller / Sharpener)
Alan-bagimh / Alan-bagimsiz (Field-depent/Field-

Witkin 1962

independent)
Kagan 1964 | Atilganhk / Dikkatlilik (Impulsivity / Reflectivity)
Pask 1972 | Biitiinsel / Sira izleyen (Holist / Serialist)
Das 1988 | Es zamanl / Siral (Simultaneous / Successive)
Guilford, .
Hudson 1966 | Iraksak/Yakinsak (Divergent / Convergent)
Gardner 1959 Tahammiillii / Tahammiilsiiz (Tolerant /
Intolerant)
Kaufman 1989 | Benzetici / Kesfedici (Assimilator-Explorer)
Kirton 1994 | Uyarlayici/ Yenilik¢i (Adaptor / Innovator)
Ayrica, kavramsal birlestirme/biitiinlestirici  karmasiklik, genis/dar

siniflandirma, biligsel sadelik/karmagiklik, genise karsilik dar tarama, risk almaya
karsilik dikkatlilik, global/analitik, yiizeysel/derin yaklasimlar da bu siniftadir
(Riding ve Cheema, 1991).

Burada dikkat edilmesi gereken dnemli konu, Riding ve Cheema’nin (1991)
siniflamasma gére BUTUNSEL stil ailesine ait olan alan-bagiml1 bilissel stile sahip
kisi her zaman biitiinsel davranis, ANALITIK stil ailesine ait olan alan-bagimsiz
biligsel stile sahip kisi her zaman analitik davranis sergilemedigidir. Diger bir
deyisle Riding ve Cheema’nin kuramsal olarak inceleyerek Analitik ve Biitiinsel
baglikl1 siniflara dahil ettikleri degisik adlarla anilan stillerin ayn1 yapi1 olup olmadigi
(6rnegin analitik baghg: altindaki stillerin tamamen ayn1 yapiya isaret edip etmedigi)
konusunda deneysel aragtirma goriilmemektedir. Sadece Ford ve Chen (2000)
hiperortamda dolagma (navigation) davranigini inceledikleri arastirmada alan-
bagimli stil ile biitiinsel (holist) stile sahip kisilerin ayn1 sekilde —dogrusal olmayan
bigimde atlayarak rahatca— dolastiklarini, alan-bagimsiz stil ile sirali stile sahip
kisilerin de aynmi sekilde —dogrusal— dolastiklarin1 bulmuslardir. Alan-bagiml ile
biitiinsel’in, alan-bagimsiz ile sirali’nin dolasma davranigi bakimmdan ayni olmasi
bunlarin bagka ortam ve durumlarda ayni olmasini gerektirmemektedir (Sekil 3a,
3b).

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



576 F. Eyiipoglu

I) Sozel — imgesel Bilissel Stil Ailesi

Bu boyut, bireyin diisiinlirken bilgiyi nasil temsil ettigini (sozel veya
imgesel) ifade etmektedir. Bu gruptaki stiller Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2

Riding ve Cheema mn Sozel - Imgesel Tarz Ailesi (Riding & Cheema (1991) den
tablolastirilmistir)

Arastrmaci Yil Sozel — Imgesel Tarzlar

Bartlett 1932 | Duyusal tercihler (Sensory modality preferences)

Riding, Taylor | 1976 | Sozel / Imgesel (Verbalizer / Imager)

Richardson 1977 | Sozel / Gorsel (Verbalizer / Visualizer)

Sozel stile sahip kisiler okuduklari, dinledikleri, diislindiikleri seyleri
sozciikler halinde islerken imgesel stile sahip kisiler okuduklari, dinledikleri,
diisiindiikleri seyleri zihinsel resimlere doniistiirerek islerler. Sozel kisiler,
sekillerden ziyade anlatimi ve metinleri tercih ederler. Sosyal agidan disa doniik
bireyler olduklar1 sdylenebilir. Imgesel kisilerse resimleri tercih ederler. Ige doniik
kisiler olduklart sdylenebilir (Riding ve Rayner, 1998).

Atkins ve digerlerine gore (2001, 74) “Riding ve Cheema’nin Bilissel Stil
Aileleri, bu alandaki en gii¢lii kuramdir”. Ayrica, Riding ve Cheema’nm bilissel
stilleri 6lgmek i¢in gelistirmis olduklar1 ve her iki boyutu (biitiinsel/analitik (BA) ve
sozel/imgesel (SI)) bilgisayarda alinan bir test ile 6lgen dlgek CSA (Cognitive Style
Analysis), B/A stil ailesinde yer alan ¢ok yaygin kabul gérmiis alan-bagimli ve alan
bagimsiz biligsel stilleri 6lgen Witkin’in Gizlenmis Sekiller Grup Testi (GEFT)’den
giiclii olarak goriilmektedir. GEFT’de yiiksek puan alan kisiler alan-bagimsiz,
diisiik puan alanlar alan-bagimli olarak nitelendirilmektedir. Bu 6lgege getirilen en
biiyiik elestiri, testi alan bireyin pek ¢ok nedenden dolay1 testten diisikk puan
alabilme olasiligidir (Riding ve Cheema, 1991). CSA ise her boyutun iki kutbunu
ayr1 ayr1 Olegmektedir ve bilgisayarla yapilmasi zaman Ol¢iimlerini hassas
kilmaktadir. Ancak CSA’nimn giivenilirligiyle ilgili tartigmalar stirmektedir (Rezai ve
Katz, 2004; Parkinson, Mullally ve Redmond, 2004; Peterson, Deary ve Austin,
2003)
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Sternberg’in Diisiinme Stilleri

Stillerle ilgili en yakin tarihli ve en kapsamli ¢alisma Sternberg’in (1997)
Zihinsel Ozydnetim (Mental Self Government) kuramidir. Sternberg, tiim stilleri,
diger bir deyisle insanlarmn diisiiniirken, olaylara ve problemlere yaklasirken, bilgiyi
algilarken, kendilerini diizenler ve yonetirken kullandiklar1 yollar1 (stilleri)
aciklamada zihinsel 6zyonetim metaforunu kullanmis ve bes boyutta topladigi 13
stili, diistinme stilleri olarak adlandirmigtir. Sternberg’e gore (1997:8), “stil,
diisiinme yoludur; diigiiniirken tercih edilen yoldur. Yetenek degildir, var olan
yeteneklerimizi kullanmada tercih ettigimiz yoldur. Bu ayrim &nemlidir. Belirli bir
yetenek bir seyi ne kadar iyi yapabildigimizi ifade ederken stil, belirli bir seyi
yaparkenki tercihimizdir”.

Sternberg’in Stil Gruplarn

Asagida 6nce Sternberg’in (1997) literatiirdeki belli bagh stilleri inceledigi ve
bir takim elestiriler getirdigi ii¢ ana baslk altindaki “stil”ler, daha sonra Zihinsel
Ozy6netim kurami hakkinda bilgi verilecektir.

I) Bilis-Merkezli Stiller

1950’1er ve 1960’larmn basinda stillerin, kisilik ve bilis arastirmalar1 arasinda
bir koprii olusturabilecegi diisiincesiyle bir hareket baslamistir (Sternberg, 1997).
Bunlara 6rnek olarak asagida siralanan stilleri gosteren Sternberg, bu stillerin
yeteneklere cok benzedigini ve bu stilleri ve birbirleriyle baglantilarini anlayabilmek
icin bunlarin temelini olusturan bir kuram ya da model bulunmadigina dikkat
¢ekmektedir.

o Witkin’in Alan bagimh / Alan bagimsiz bilissel stilleri:

Alan-bagimsiz kisi karmasik bir sekle bakip bunun i¢ine gomiilmiis bir sekli
rahatlikla gorebilirken veya bulutlara bakmadan ucagin yoniinii degistirdigini veya
alcalip yiikseldigini farkederken, alan-bagimli kisi bunlar1 kolaylikla yapamaz.

« Kagan’in (1976) Atilganlik / Dikkatlilik modeli:

Atilgan (impulsive) kisi kendisine hata yapma izni vererek ¢ok sayida isi
tamamlama egilimdedir. Dikkatli (reflective) kisi ise hatasiz ancak az sayida is
bitirir.
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o Diger stiller:

- Bolmelere ayirma (compartmentalization): Bireyin fikirleri gruplara ya da
ayr1 ayr1 diisiinme derecesi

- Kavramsal biitiinlestirme (conceptual integration): Bireyin parcalari
anlaml1 bir biitlin héline getirme egilimi

- Gergekei olmayan deneyimlere tahammiil (tolerance for unrealistic
experiences): Bireyin gercek¢i olmayan deneyimlere tahammiil derecesi

- Tarama (scanning): Bireyin aldig1 kararlari, yargilar1 baskalarina
dogrulatma, onaylatma derecesi

Sternberg’in bilis-merkezli i¢in verdigi yukardaki orneklere, Zhang
(2002) sunlar1 eklemektedir:

« Riding’in Biitiinsel/Analitik ve Sézel/imgesel boyutlar1 iceren kurami ve
6lcek CSA

o Torrance ve digerlerinin (1988) Ogrenme ve Diisiinme Stili dlcegi
SOLAT (Style Of Learning and Thinking)

ID) Kisilik-Merkezli Stiller

Bu gruba dahil olan kavramlar bilisten ziyade kisilik tiirii tespitiyle ilgili
goriinmektedir. Belli baslilart sunlardir: (Sternberg, 1997)

« Myers-Briggs Kisilik Modeli: Disa doniik/ice doniik, sezgisel/duyumsayan,
diisiinen/hisseden, algisal/yargilayan kisilik boyutlarmi icermektedir. Olgek: Myers-
Briggs Type Indicator, MBTI

o Gregorg’un Zihinsel Stiller Kurami - 1982: iki boyutta (soyut/somut,
sirali/rastgele) toplam dort zihinsel stil icermektedir. Olgek: Gregorc Style
Delineator

Sternberg (1997)’ye gore bilis-merkezli stillerin yeteneklere ¢ok benzemesi
gibi, kisilik-merkezli stiller de kisilik tiirlerine ¢ok yakindir; ikisi ayni sey ise, o
zaman kisilik ya da stil kavramlarindan birine gerek yoktur.

111) Etkinlik-Merkezli Stiller

Bu baghk altina konabilecek stiller insanlarin yasamlari boyunca dahil
olduklar1 etkinlik cesitlerindeki egilimlerine odaklanma egilimiyle ilgilidir. Bu
grupta su stiller yer alir (Sternberg, 1997):

e Kolb’un 6grenme stilleri (ayrigtiran, degistiren, 6ziimseyen ve yerlestiren)
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Dunn ve Dunn’un on sekiz degisik stil igeren kurami. Bu kuramda
cevresel (ses, 151k, sicaklik, tasarim), duygusal (motivasyon, israr,
sorumluluk), sosyolojik (akranlar, kendi, takim gibi) gibi stiller goze
carpmaktadir (Sternberg, 1997).

Holland’m meslek tiirleri kuramu (kisilik tiirleri olarak da bilinir) ve 6l¢ek
Kariyer Egilim Envanteri (SDS - Self-Directed Search). Tiirkge
literatiirde Kisilik Meslek Envanteri ve Kendini Arastrma Olgegi
adlartyla da yer almaktadir.

Zhang (2002) etkinlik-merkezli stillere sunlar1 eklemistir:

Marton’un Derinlemesine ve Yiizeysel Ogrenme Yaklasimlart modeli -
1976

Biggs’in Marton modeline basariya odaklilik (“achieving”) yaklagimini
ekledigi model - 1979

Entwistle’in Marton modeline stratejik yaklagimi ekledigi model — 1981

Zihinsel Ozyonetim Kurami

Sternberg’in Zihinsel Ozyénetim Kurami (1997) en yakin tarihli ve stil —
yetenek karmasasina agiklik getirmeye calisan bir kuramdir. Sternberg’e gore bir
iilkeyi idare etmek i¢in hiikGmetlerin degisik islevlerinin (yasa koyma, yiiriitme,

yargilama)

, degisik yonetme sekilleri (monarsik, oligarsik, hiyerarsik, anarsik),

diizeyler (kiiresel, yerel), kapsam (i¢, dis) ve egilimler (liberal ve tutucu) olmasi gibi
insanlarin da yagamlarini idare etmelerinin degisik yollar1 vardir (Sekil 2). Bu yollar
diisiinme stilleri olarak adlandiran Sternberg, kuramu ifade etmek i¢in zihinsel
olarak kendini yonetme (zihinsel 6zyonetim) metaforunu kullanmisgtir.

TARZLAR
— L ——
Islevler Yonetme Yonetme
Bakimindan Sekilleri Diizeyleri Kapsam Egilimler
.Yasa .Monarsik . .
koyucu .Hiyerarsik Kiiresel Jce doniik .Liberal
Yriitiicl .Oligarsik
.Yargilayici .Anarsik Yerel ;1]?1591 .Tutucu
Sekil 2

Diistinme Tarzlar1 (Sternberg, 1997, 5.26)’dan semalastirilmistir)
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Neden Zihinsel Ozy6netim Kuramm?

Sternberg (1997), yeni bir kuram olusturmasina iliskin gerekgceleri su sekilde
acgiklamaktadir:

« Literatiirde yer alan stilleri, kendi i¢lerinde ya da birbirleriyle biitiinlestiren
bir model ya da metafor bulunmamaktadir.

« Bazi stiller yeteneklere, bazilari ise kisilik tiirlerine ¢ok benzemektedir.

« Literatiirdeki kuramlarla psikolojik kuram arasinda genel olarak yetersiz bir
baglanti s6z konusudur. Zihinsel Ozy6netim kuramu ise, insan1, gevresini diizenleyen
ve sekillendiren ayn1 zamanda da cevrenin etkisiyle kendi de degisen, sekillenen bir
sistem olarak gérmektedir. Insanlar davranisc1 agiklamalarda oldugu gibi cevresel
etkilerin doniistirdigii bir kurban ya da insan davranislarmmm Freud tiirii
psikodinamik agiklamasinda oldugu gibi i¢ giiglerin kurbani degildir. insan gevreyi
sekillendirir, gevre insani. Bu ikisi arasinda karsilikli ve dinamik bir iliski s6z
konusudur.

o Stillerin  kullanighligint  gdsteren ¢ok az sayida ciddi aragtirma
bulunmaktadir.

e Mevcut kuramlar, stil kuramlarindan ¢ok, stilleri etkileyen degiskenlerle
ilgili goriinmektedir (Ornegin Dunn ve Dunn’un ses, 151k, vb. boyutlarr).

Sternberg’in kuramindaki ilkelerden belli baslilar1 sunlardir:
« Stiller, yeteneklerimizi kullanmadaki tercihlerimizdir.

o Yasamdaki secimlerimizle hem stillerimiz hem de yeteneklerimiz
uyusmalidir.

« Kisilerin tek bir stili degil, stiller oriintiisii vardir.

« Stiller yapilan ise ve durumlara gore degisebilir.

« Stillerin edinilmesinde toplumun ve rol modellerinin etkisi vardir.
« Stiller yasam boyunca degisiklik gosterebilir.

« Stiller dlgiilebilir.

« Stiller 6gretilebilir.

« Belli bir zamanda ve yerde degerli olan bir stil bagka bir zamanda ve yerde
degersiz olabilir.

« Stiller, iyi veya koétii degildir. Duruma uygunluk 6nemlidir. Baz1 kisilerin
okulda veya is yasaminda basarisiz olma nedeni yeteneksiz oluslar1 degil; kisinin
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diistinme stillerinin okulun ya da is yerinin bekledigi, deger verdigi, 6diillendirdigi
diisinme sekline uymamasi olabilir. Okul ortaminda stiller &nemlidir; ¢linkii
ogrencinin tercih ettigi, sergiledigi stili okulda karsilagacag stillerla uyusmayabilir.
Bu hayatin her alaninda bdyledir. Bu sebeple esneklik 6nemlidir. Herkes gibi
ogrencilerin de, hayatin her zaman karsilarma kendilerinin is yapis ve diigiinis
stilina tamamen uyan insanlar ¢ikarmayacagini bilmeleri gereklidir (Sternberg ve
Zhang, 2005). Buradan anlagildigi gibi Sternberg stilin duruma gore
degistirilebilecegini savunmaktadir. Bu da, “stil’e Riding’in bakis agisiyla,
Sternberg’in bakis agisi arasinda ¢ok temel bir fark olduguna isaret etmektedir:
Riding stili degismez bir yap1 olarak goriirken, Sternberg stillerin 6grenilebildigi,
ogretilebildigi, ise, zamana, duruma gore degistirilebilecegini ifade etmektedir.

Sternberg ve Wagner (1992) Zihinsel Ozydnetim kuramindaki diisiinme
stillerim1  6lgmek i¢in  Diisinme Stilleri Envanteri’ni (TSI-Thinking Styles
Inventory) gelistirmistir. Bu envanterin Tiirk¢eye uyarlanmasi Bulus (2003) ve Fer
(2005) tarafindan yapilmastir.

Yukarda tartismalardan goriildiigii gibi, ¢cok gesitli stil simiflamalari mevcut
olmakla birlikte aragtirmalarda siklikla incelenmekte olan stil siniflart hakkinda
biraz daha kapsamli bilgi bundan sonraki boliimde sunulmaktadir.

Yaygin Olarak incelenen Stiller Hakkinda

Ilgili Tiirkge alanyazma bakildiginda Kolb’un &grenme stilleri iizerine ¢ok
sayida arastirma goriilmektedir (Son senelerde, 6rn. Cagiltay & Tokdemir, 2004;
Hasirc, 2006; Tuna, 2008; Cayc1 & Unal, 2007) Witkin’in alan-bagimli/bagimsiz
biligsel stilleri (6rn. Altun, 2003; Demirkan, 2007; Somyiirek & Yalin, 2007) ve
Dunn ve Dunn’m &grenme stillerinin de ele alindigi goriilmektedir (Babadogan,
2009). Riding ve Rayner’in analitik-biitiinsel, gorel/sdzel bilissel stilleri 6lgmek igin
gelistirdikleri CSA, bilgisayarda alinan bir test olup iicretli ve Tiirk¢e uyarlamasina
izin verilmeyen bir dl¢ektir. Orijinali Kili¢ (2004 ) tarafindan kullanilmastir.

Yabanci alanyazinda siklikla incelenen bilissel stiller hakkinda asagida daha
ayrintili bilgi sunulmustur.

1) Alan-Bagimli ve Alan-Bagimsiz Bilissel Stiller

Alan-bagimsiz kisiler bilgiyi alirken o bilgi pargasini onu g¢evreleyen diger
bilgilerden, ogelerden ya da biitiinden ayirt ederek algilayabilen kisilerdir. Alan-
bagimli kisiler ise, bilgiyi onu g¢evreleyen oOgelerden ayirt etmede daha az
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basarilidirlar. Bilgiyi daha genel ve biitiinsel bir anlayisla algilar, biitin resmi
yakalamada basarilidir ancak ayrintilari gézden kagirabilir (Witkin ve dig., 1977’ den
aktaran Cakan, 2005). Alan-bagimsizlar ise tam tersine biitiiniin dgelerine tek tek ve
swrayla odaklanirlar ve resmin biitiinii olusturmakta giicliik ¢cekebilirler. Problemlere
yaklasma bigimi ise alan-bagimsizlarda analitik, alan-bagimlilarda ise geneldir.
Yapilan yirmiden fazla arastirma, alan-bagimsizligin zekanin sozel ve performans
boyutlartyla iligkili oldugunu ifade etmektedir. MacLeod ve dig. (1986), alan-
bagimsizligin uzamsal yetenekten farki olmadigini gostermistir (Sternberg, 1997).
Alan-bagiml ve alan-bagimsiz kisilerin 6zellikleri Tablo 3‘te goriilebilir.

Tablo 3

Alan-Bagimli ve Alan-Bagimsiz Ogrenenlerin Ozellikleri (Oh ve Lim, 2005)
Alan-Bagimsiz Ogrenen Alan-Bagimli Ogrenen
Analitik, rekabetci, bagimsiz, Ortama duyarl, gecerli olan konu ve
bireysel baglamdan kolayca etkilenen

Amaglarin disardan verilmesini ve istenen

Kendi tanimladigr amaglars, ¢iktnin iyi tanimlanmig olmasini tercih

stratejileri ve pekistirecleri olan

eden
f¢sel motivasyon Digsal motivasyon
Ogrenmesini iyi diizenleyen ve Ogrenmesini iyi diizenleyemeyen,
yapilandiran yapilandiramayan
Sosyal becerileri ¢ok iyi olmayan Grup amaglarina uyan, grup projelerini
ve bireysel projeleri tercih eden tercih eden, sosyal becerileri iyi

Tablodaki o6zelliklere bakildiginda alan-bagimsiz stilin, gerek is gerekse
6grenim hayatinda istenen bir 6zellik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Sternberg’in
(1997) stil anlayisina goreyse, stilin iyisi kotiisii yoktur; stilin ancak belirli bir
duruma ya da ige uygun olup olmadigidan sz edilebilir. Witkin’in alan-bagimli ve
alan-bagimsiz stillerini olgmek tizere gelistirilmis araglardan en yaygin olarak
kullanilan1 Witkin’in Gizlenmis Sekiller Grup Testi’dir (Group Embedded Figures
Test -GEFT).

Amerika’da Witkin alan-bagimli ve alan-bagimsiz stiller tizerinde calisirken
Ingilitere’de de Pask ayni konuda calismaktayd: ve alan-bagimli ve alan-bagimsiz
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bilissel stilleri biitiinsel (holist) ve sira izleyen (serialist) olarak adlandirilmisti
(Ford, 2000).

II) Pask’1n Biitiinsel ve Sira izleyen Stilleri

Pask ve arkadaslar1 (1972), degisik konu alanlarini esas alarak karmagik
akademik konularm &grenilmesine iliskin bir seri deney yaparak bireylerin
Ogrenirken temel iki yaklagimdan birini kullandiklarmi gézlemlemislerdir (Ford,
2000; Ford ve Chen, 2001). Pask ve arkadaslarmim bitiinsel (holist) olarak
adlandirdiklan kigiler 6grenmeye biitiinsel (global) bir yaklagimla yaklasanlardir.
Bunlar, 6grenme siirecinin baslarinda ¢esitli konular arasindaki baglantilari inceleme
ve ayrintilar1 sonradan icine oturtacaklar1 genis ve kavramsal bir goriiniim
olusturmay1 oncelikle yapan kisilerdir. Sira izleyen (serialist) olarak adlandirilan
kisilerse, bir anda bir seyi inceleyen, farkli konulara ayr1 ayri, sirayla odaklanma ve
sonra bunlar1 mantiksal bigimde birbirine baglama egiliminde olan, yerel (local)
ogrenme yaklagimina sahiptir. Bu kisiler i¢in biiylik resim, 6grenme siirecinin
sonlarma dogru olusmakta ve ortaya ¢ikmaktadir (Ford, 2000). Pask’in ¢ok yénlii
(versatile) olarak tanimladig: stile sahip kisiyse, hem biitiinsel hem de sira izleyen
ozelliklere sahiptir.

Sira izleyenler, 6grenme esnasinda kuram ve uygulama arasinda siirekli gidip
gelirlerken biitiinseller ya kuram ya da uygulama {izerinde caligirlar ve ancak
o6grenme bakimindan ¢ok gerekliyse, kuram ve uygulamayr 6grenme siirecinin
sonlarma dogru bir araya getirirler (Ford, 2000; Ford, Chen, 2001; Ford ve dig.,
2002).

Ozetlenecek olursa (Sadler-Smith, Smith, 2004: 402),

« Biitiinsel kisi, global, yukaridan agagi (top-down) yaklasima sahiptir, ayni
anda birkag isi yapabilir (simultaneous processing),

« Sira izleyen kisi, yerel, asagidan yukari (bottom-up) yaklasima sahiptir,
isleri sirayla yapar (serial processing).

Biitiinsel ve sira izleyenin patolojik bicimde en uglarinda olmak (Entwistle,
1977: 233)

« Biitiinsellerin, yetersiz veri durumunda aceleye getirerek, telagla kararlar
almalarma,

e Sira izleyenlerin ise biitiinii gorecek bir bakis acisiyla bakamamalarina
neden olur.
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Cesitli arastirmalar Pask’in biitiinsel ve sira izleyen yapilariin, daha genel ve
genig bir biitiinsel/analitik biligsel stil ailesine ait oldugunu bildirmektedir (Brumby,
1982; Coan, 1994; Fowler, 1980; Miller, 1987; Riding ve Cheema, 1991°den aktaran
Ford, 2000). Ayrica, gozlemler Witkin’in alan-bagimli ve alan-bagimsiz stillerinin,
Pask’1n biitiinsel - sira izleyen stillerine karsilik geldigini ifade etmektedir. Ancak bu
konudaki deneysel ¢aligmalarin sayisi fazla degildir (Ford, 2000). Ayrica, gbézden
kagirilmamasi gereken konu, bu stillerin birebir ortiismesiyle ilgili olarak kavramsal
sorunlarm mevcudiyetidir. Ornegin giiniimiiziin yaygin 6grenme ortamlarindan Web
(hiperortam)-6grenme-stil arastirmalarinda ortaya ¢iktigi ve Ford ve Chen’in
(2001:9) ifade ettigi gibi, “her ne kadar biitiinseller, bilgiyi, alan bagimlilarin yaptii
gibi biitinsel bir bakis acgisiyla (global) bicimde ve swa izleyenler de alan-
bagimsizlarin yaptigi gibi analitik bicimde islemekteyseler de, sira izleyenler
bilgiyi, alan-bagimlilar gibi sunuldugu orijinal yap1 iginde esas almakta (sunuldugu
yapiya glivenmekte) ve o yapiyt muhafaza etmekteyken, biitiinseller, alan-
bagimsizlar gibi, daha etkin 6grenenler olarak bagimsizca bilgi uzayinda gezinmekte
ve yapisal gerceveyi kendileri diizenlemektedirler”. Ford ve Chen’in (2001) ifade
ettigi bu karmagik durum Sekil 3a ve 3b’de semalastirilmistir. Bu karmasa, yapilan
arastirmalarin bulgularini, hangi biligsel stilin hangi isi yaparken nasil davrandigina
iliskin genelleme yapmay1 ve sonuglara varmayi giiclestirmektedir.

BUTUNSELLER

Hiperortamda
dolagma
bakimindan

Bilgiyi Isleme
bakimindan

Alan-Bagimlilar gibi
GLOBAL:

PARCALARDAN COK
BUTUNU GORME, ISLEME

Alan-Bagimsizlar gibi
OZGURCE DOLASMA,
CERCEVEYI KENDI
DUZENLEME

Sekil 3a

Biitiinsel ile Alan-Bagimli-Bagimsiz Karsilastirmast (Ford ve Chen, 2001 den
semalastirtinmigtir)
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SIRA iZLEYENLER

Hiperortamda dolagma
bakimindan

Bilgiyi Isleme
bakimindan

Alan-Bagimlilar
gibi

BILGIYi SUNULDUGU
YAPI ICINDE ELE ALMA,
HIPERORTAMDA
KAYBOLMA KORKUSU

Alan-Bagimsizlar gibi
ANALITIK:
BUTUNDEN COK
PARCALARI GORME,
ISLERI SIRAYLA YAPMA

Sekil 3b

Swra Izleyen ile Alan-Bagimli-Bagimsiz Karsilastirmasi (Ford ve Chen, 2001 den
semalastirtlmigtir)

IIT) Felder ve Soloman’in Biitiinsel ve Sirasal Stilleri

Pask’mn bilgiyi isleme stillerini temel alarak Felder ve Soloman (1999)
ogrenme stilleri modelini gelistirmislerdir. Felder ve Silverman’in (1988) bu model
icin gelistirdikleri Ogrenme Stilleri Dizini adli 6lgekte (ILS — Index of Learning
Styles) 4 boyut vardir:

1- Etkin/Diisiinen (active/reflective)

2- Algilayici/Sezgisel (sensing/intuitive)
3- Gorsel/Sozel (visual/verbal)

4- Biitiinsel/Sirasal (global/sequential)

Felder ve Soloman (1999)’in biitiinsel/sirasal stillerinin  Pask’m
biitlinsel/sirasal stilleriyle en ayn1 tanima sahip oldugu gozlenmektedir (Tablo 4).
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Tablo 4

Felder ve Silverman in (1988) Ogrenme Tarzlari: Sirasa / Biitiinsel Boyut

Tarz Belirgin Ozellikleri
Sirasal Dogrusal, adim adim, bir anda bir seyi diisiinme, ¢alisma, 6grenme

Biitiinsel diisiinme, adim adim ve sirali degil biiyiik adimlarla

Biitiinsel v
sigrayarak 6grenme

ILS, 44 sorudan olusan ve Web iizerinden alinabilen ve sonuglari anmnda
veren bir ankettir.  Kolay erisilebilir olmasi nedeniyle ¢ok yaygin olarak
kullanilmaktadir (http://www.engr.ncsu.edu/learningstyles/ilsweb.html ).

ILS’nin giivenirligiyle ilgili caligmalarda varilan sonuglar farklidir. Ornegin,
Genovese (2004), Bacon (2004), Zwanenberg ve dig., (2000) ILS’nin dort
boyutunun --6zellikle biitiinsel / sirasal boyutun-- giivenirligini diisiik bulmuslardir
(Cronbach  Alfa 0,41’den 0,53’¢ kadar). Bu arastirmacilarin kabul edilebilir
oldugunu sdyledikleri mininum alfa degerleri 0,70 - 0,80 ve iizeridir. Felder ve
Spurlin (2005), Litzinger ve dig., (2005), Zywno (2003a) biitiinsel/sirasal boyutlar
dahil tim boyutlar i¢in biraz daha yiiksek alfa degerleri bulmuslardir ve 0,50’den
biiyiik degerlerin basar1 testlerinde degilse bile tutum odlgeklerinde kabul edilebilir
oldugunu soylemektedirler. Bu arastirmacilara gore Ogrencilerin &grenme
tercihlerini tespit etmede ILS kullanilabilir. Diger bir bulgu, biitiinsel/sirasal boyut
ile algisal/sezgisel boyutun Ortiigmesidir; buna goére bunlarin farkli boyutlar
olmamasi gerekir (Zwanenberg ve dig., 2000).

Sonug¢

Bireysel ozelliklerin kisinin 6grenmesini etkiledigi bilindiginden 6grenme-
Ogretme ortamlarin1 ve materyallerini gelistirirken 6grenmeye etki eden bireysel
farklilk degiskenleri arastirmalarda siklikla incelenmektedir. Bu ¢alismada,
egitimde bireysel farklilik degiskenlerinden stiller (biligsel/6grenme/diisiinme
stilleri) hakkinda kavramsal bilgi verilmistir. ilgili yabanci literatiir incelendigi
zaman, stil denildiginde ¢ok sayida, farkli stil tiirii géze ¢carpmakta oldugu; zaman
zaman ayni ismin farkli kavramlara verildigi ya da benzer/ayn1 kavramlara farkl
isimler verildigi goriilmektedir. Kimi aragtirmacilarin biligsel stil olarak adlandirdigi
kavrami kimi aragtirmacilar bilgiyi isleme stili ya da oOgrenme stili olarak
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adlandirmaktadirlar. Stil, kimilerine gore “kisilik” gibi dogustan gelen bir 6zellik
olup pek de degistirilemez; kimilerine géreyse dgrenilebilir, degistirilebilir. Ayrica,
ornegin biligsel stil ya da 6grenme stili basligr altinda ¢ok farkl stil tiirleri gdze
carpmakta olup hemen her arastirmaci tanimladig stil kavrami igin ayr1 bir de 6lgek
gelistirmistir. Makalede ayrintili olarak incelenen bu durum -- stil iizerine yapilmis
caligmalarda yer alan tanim, smiflandirma ve dlgme araglarinin gok sayida ve farkli
farkli olmasi—dolayisiyla stil kavrami {izerinde tam olarak anlasilmis sonuglara ve
bunlardan yola ¢ikarak &gretim ortamlarinda stillerin nasil kullanilmasi gerektigine
dair yontemler, modellerin olusturulmamis oldugu goriilmektedir. Ozellikle bilissel
stil kavraminin ¢ogu arastirmaci tarafindan “kisinin bilgiyi nasil aldig1 ve isledigi”
seklinde tamimlandigindan hareketle, bu kavramin 6grenme-ogretme ortamlarinin ve
materyallerinin tasarlanigindan 6nemli oldugu agiktir. Bireylerin stil farkliliklarini
dikkate alarak daha etkili ve verimli 6grenme ortamlar1 diizenleyebilmek igin stil
kavraminin anlami iizerinde tartisilarak farkli aragtirmacilarin farkli isimlendirmeler
yaptiklari stillerin ayn1 boyuta isaret edip etmedigi, farkli 6lgeklerle dlgiilen benzer
stillerin gercekten farkli boyutlart dlgiip 6lgmedigi incelenerek stiller ile olarak
iizerinde daha anlasilmis kavramlara ve Olgeklere ulagmanin yararli olacagi
distiniilmektedir.
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Summary

EXAMINATION OF STYLE CONCEPT WITHIN EDUCATION

Filiz EYUBOGLU"

In educational psychology, style has been recognized as one of the major
constructs when considering individual differences in the learning context. In that
context, a variety of style constructs, like learning styles, information processing
styles, and cognitive styles have frequently been considered. As Riding and Cheema
(1991) pointed out that there has been a mass of confusion surrounding definitions
of style and that different theorists have been working with different concepts and
definitions when discussing cognitive or learning styles. The terms cognitive style
and learning style have been much used by theorists, but what they mean still
remains very much up to its author. Whilst some, e.g. Entwistle (1981) believe the
two terms to mean the same and so have used the terms interchangeably; others, e.g.
Das (1998) consider the two to be different and attempt to define them as separate
concepts (Riding and Cheema, 1991). One main difference between cognitive style
and learning style, is the number of style elements considered. That is, whilst
cognitive is a bipolar dimension, learning style entails many elements and are
usually not ‘either-or’ extremes.

The term cognitive style was first used by Allport (1937), and has been
described as a person’s typical or habitual mode of problem solving, thinking,
perceiving and remembering. Riding and Rayner (2002) defined cognitive style as
“an individual’s preferred and habitual approach to organizing and representing
information”. When Riding and Cheema (1991) scanned the relevant literature, they
found over 30 labels suggesting various styles. They grouped them under two
cognitive style dimensions:

1) The Verbal-Imager (V-1) dimension indicating the individual’s thinking in
terms of mental pictures or in terms of words,
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2) The Wholist-Analytic (W-A) dimension indicating the individual’s
approach to processing information as a whole or as pieces of the whole. Holzman
and Klein’s (1954) leveler-sharpener, Gardner’s (1959) tolerant-intolerant, Witkin’s
(1962) field dependent - field independent, Kagan’s (1965) impulsive — reflective
cognitive styles, Pask’s (1972) holist — serialist information processing styles,
Hudson’s (1966) divergent—convergent cognitive styles are the style categories
included by Riding and Cheema in the W-A dimension.

As one can realize many of those W - A styles were developed during 1960s
and 1970s. Styles work started to become popular again in 1980s and 1990s. During
those years three conceptual studies on styles in educational psychology are
remarkable. One is Curry’s onion model (1983) which consists of three layers. The
inner layer is cognitive personality style which is less modifiable via instruction; the
middle layer is information processing style which is relatively stable but still
modifiable by leaning strategies (for example, Kolb’s Learning Syles Inventory is in
this layer); and the outmost layer is the instructional preference which is the most
open layer to external stimuli.

The second remarkable study during that period is Riding and Cheema’s
(1991) two-dimension model for cognitive styles as mentioned above (W-A and V-I
dimensions). They were developed the Cognitive Style Analysis (CSA) which is a
computerized test. to measure the W-A and V-l dimensions of cognitive styles.
Beside its profound background some studies showed CSA’s reliability low.

The third and the newest study on styles is Sternberg’s Mental Self-
Goverment theory (1988, 1997) and the thinking styles. Unlike others, Sternberg
(1997) defined “style” as a preferred way of thinking. According to Sternberg, style
is not an ability in itself, but rather describes how we use the abilities we have. It can
change or be changed; it can be learnt or taught. This differs from the different point
of view from Riding and Rayner (2002) whose definition of cognitive style states
that it has a physical basis and is a constant aspect of a person’s psychology.
Sternberg (1991) used the “mental self-government” metaphor to explain an
individual’s thought process, approach to problems and events, information
perception, organization and personal management. According to the mental self-
government theory, just as a government has various functions (e.g. legislative,
executive, judicial), forms (e.g. monarchic, hierarchic, oligarchic, anarchic), levels
(e.g. global, local), orientations (e.g. external, internal), and leanings (e.g. liberal,
conservative), individual functioning also has those aspects. Sternberg (1991) called
these aspects thinking styles and developed the Thinking Styles Inventory (TSI) with
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13 subscales to measure thinking styles defined in five dimensions. A Turkish
adaptation of the TSI was performed by Fer (2005). The original and the Turkish
versions of TSI’s reliability is quite high.

The characteristics of global — local thinking styles of Sternberg seem to
match the holist — serialist information processing styles of Pask; global - sequential
dimension of Felder and Soloman’s 4-dimension learning styles which are active -
reflective, sensing — intuitive, visual — verbal, global — sequential; and wholist -
analytic cognitive styles of Riding and Cheema. As one can realize the similar or the
same concepts have been named differently by different theorists. It should be
noticed that there are very few studies to reveal the one-to-one correspondence of
those style constructs. Also there many inventories to measure those different but
similar style constructs like GEFT for field-dependent / field-independent, ILS
(Inventory of Learning Styles) for Felder and Soloman’s learning styles developed
by Felder and Silverman, CSA for W-A and V-I). There are also some reliability
problems of those measures. Although GEFT’s reliability is high it has been
criticized as taking a high grade is a sign of field-independence whereas taking a low
grade is a sign of field dependence, which implicitly means being field-dependent is
an undesirable characteristic. CSA measures wholist and analytic styles differently;
that is, one takes different grades for the wholist and the analytic dimensions of
his/her cognitive style; this is its powerful aspect but there are reliability problems.
Felder and Silverman’s ILS can be taken on the Web; it is a very popular and highly
used measure giving the results just after completing it; there are different findings
belonging its reliability as well. All this mass of confusion surrounding definitions,
dimensions and measures of “style” makes difficult — or even impossible -- to
compare the results of different experimental studies and to reach some useful
generalizations in styles’ field. It is obvious that more experimental studies need to
be performed in order to be able to reach consistent and useful findings and take
advantage of styles in learning and teaching environments.
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