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ASIRI GUVEN VE OLCME YONTEMLERI: LITERATUR TARAMASI

OVERCONFIDENCE AND MEASUREMENT METHODS: LITERATURE REVIEW

Turgay ERDEMIR?, Sibel SOMYUREK?

OZ: Asin giiven bireylerin kendilerini olduklarindan daha iyi
gorme yargisini ifade etmektedir. Asir1 giivenin, asiri tahmin,
abartili konumlandirma, abartili kesinlik gibi farkli boyutlari
vardir ve her bir boyuta iligkin alternatif 6lgme yoOntemleri
bulunmaktadir. Bu ¢alismada, farkli agir1 giiven boyutlarinin ne
anlama geldigi, her birini 6lgmek i¢in nasil veri toplanmasi
gerektigi, bu veriler kullanilarak asir1 giivenin nasil hesaplandig1
ve her bir boyutla ilgili literatiirdeki g¢aligmalarin analizi
yapilmaktadir. Boylece alanyazinda ortaya konan asiri giiven
6l¢limiinlin neyi temsil ettiginin bilinmemesi, 6l¢limlerin keyfi
olarak belirlenmesi ve c¢aligmalardaki asir1 giiven Sl¢limlerine
yonelik metodolojik hatalar olmasi1 gibi problemlerin Oniine
gecilmesine katki saglamak hedeflenmektedir.
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ABSTRACT: Overconfidence refers to the judgment of individuals
to see themselves better than they are. Overconfidence has different
dimensions, such as overestimation, overplacement, and
overprecision, and there are alternative measurement methods for
each dimension. This study was conducted to investigate what the
different overconfidence dimensions meant, how data should be
collected to measure each one, and how overconfidence was
calculated using these data and to analyze studies in the literature
related to each dimension. Thus, it was aimed to contribute to the
prevention of problems, such as lack of knowledge about what the
overconfidence measurement reported in the literature represented,
arbitrary determination of the measurements, and methodological
errors in the measurements of overconfidence in studies.

Keywords: overconfidence, overestimation,
overplacement, overprecision, measuring methods

Erdemir, T. & Somyiirek S. (2023). Asir giiven ve 6lgme yontemleri: literatiir taramasi, Trakya Egitim Dergisi, 13(2), 1356-1381

Cite this article as:

Erdemir, T. & Somyiirek S. (2023). Overconfidence and measurement methods: literature review. Trakya Journal of Education,

13(2), 1356-1381.

! Ogr. Gér. Dr., Amasya Universitesi, Amasya/Tiirkiye, e-mail: turgay.erdemir@amasya.edu.tr , ORCID: 0000-0003-1407-9648
2 Prof. Dr., Gazi Universitesi, Ankara/Tiirkiye, e-mail: ssomyurek@gazi.edu.tr , ORCID: 0000-0001-7803-1438

1356


mailto:turgay.erdemir@amasya.edu.tr
mailto:ssomyurek@gazi.edu.tr

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Overconfidence is seen as one of the major problems with individuals’ reasoning process. According to Moore
and Healy (2008), definitions of overconfidence in the literature include three dimensions: being better than
others, excessive confidence in beliefs, and overestimating ability, performance, and success.

Although it is desirable for people to have self-confidence in daily life, it is thought that having overconfidence
can have negative consequences. Overconfidence can lead to various negative consequences, such as
inadequate preparation of individuals for a situation (Hacker, Bol, & Keener, 2008), making wrong investment
decisions (Chaudhary, 2013), wasting too much time on ideas that will not work (Chu, 2017), not taking
criticism into account, and causing accidents by neglecting to take enough precautions in working areas
(Gervais & Odean, 2001). Besides, it is stated that the judgment of overconfidence is an important factor that
negatively affects making right decisions and the quality of decisions (Destan & Roebers, 2015; Dunlosky &
Rawson, 2012). There are studies in the literature indicating that the motivation and performance of students
who exaggerate their own abilities are negatively affected (Hacker et al., 2008). Students who are
overconfident may show a tendency to stop studying by making wrong decisions before learning takes place
(Anzolne, 2009; Dunlosky & Rawson, 2012). It is important to accurately determine overconfidence to
evaluate its consequences.

According to Olsson (2014), it is not known what the overconfidence measurement represents and there are
methodological problems in the overconfidence measurements in studies. Schanbacher (2013) stated that the
use of different scoring rules in the overconfidence measurement was likely to affect estimates and criticized
the arbitrary selection of scores. In addition, Tekin (2019) stated that there was not yet a complete consensus
on a scale to be used in the measurement of overconfidence in the behavioral finance literature. As a result,
there are criticisms in the literature that the identification and measurement of overconfidence can be
surprisingly misleading (Olsson, 2014) and that there are limitations on using the correct measurement
appropriately. This study was conducted to contribute to the elimination of these shortcomings.

Methodology

The study was conducted to examine studies on overconfidence in the literature and to identify and explain the
different measurement methods found in the studies examined. Thus, it was aimed to contribute to the field in
terms of giving an idea about which overconfidence measures can be used in which context and showing how
different measurement methods can be applied.

Findings

As a result of the literature review in the following part of the research, it was determined that overconfidence
measurements included the concepts of overestimation, overplacement, better-than-average effect, and
overprecision. In the study, what these concepts meant, how data should be collected to measure these
concepts, and how they were calculated were investigated, and studies in the literature related to this concept
were analyzed.

It was observed that studies for overestimation, which is defined as “individuals' overestimating their ability,
performance, and success (Moore & Healy, 2008)," focused on cognitive and psychomotor skills. In most of
the studies, participants’ estimates of their success/performance were obtained by using exams/tests or physical
activities. These estimates can be summed as a total score reflecting performance/success, or they can be
collected separately for each question/sub-task/process step that makes up success/performance. In cases
where an estimate was obtained in the form of a total score, the overestimation was revealed by determining
the difference between the estimates obtained and the actual situation.

It was found that studies on overplacement/better-than-average effect resulting from “people’s evaluation of
themselves better than others” (Alicke & Govorun, 2005; Larrick et al., 2007; Moore & Healy, 2008) focused
on cognitive skills, personality traits, and social skills. In most of the studies, it was seen that participants were
asked to make their own estimates about their performance in exams and their personal characteristics. In
addition to this information, it was tried to reveal participants’ overconfidence, which represents their
evaluation of themselves as better than others by obtaining participants’ estimates about an average person,
most of the group, or any randomly selected participant. While data were being collected, the participant can
be asked questions to directly compare himself/herself with other participants, as well as questions that allow
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him/her to evaluate himself/herself and someone else/others separately. In addition, these questions can be
subjective items for which the participant can conclude based on his/her personal perspective and experiences
and whose correct answer varies from person to person, or they can be objective questions with only one
correct answer. Generally, these questions are presented to the participants by using 5, 7, 9, and 11-point
Likert-type scales. In the calculation of overconfidence, the answer obtained can be used directly if a direct
comparison question is asked. If a person’s evaluations about himself/herself and others are obtained through
independent questions, the difference between the person's estimated judgment of himself/herself and others
or the difference between the estimated values and the actual values is used to calculate overconfidence.

It was observed that studies on overprecision resulting from “individuals' overconfidence in the accuracy of
their own knowledge” (Moore & Healy, 2008) focused on individual and environmental characteristics, such
as temperature, weight, percentage, and area and the results of tests that measure knowledge. It was determined
that data were collected by using the confidence interval, fractional method, subjective probability interval
estimations, and item reliability methods in the studies. In these methods, a person's assessment of how
confident he/she is about his/her answer to a particular question is obtained in different ways. Overprecision
is calculated using different formulas in accordance with the method employed.

Conclusion

As summarized above, it is seen that the concept of overconfidence has various dimensions and that there are
many alternative data collection and calculation methods for measuring each dimension. In future studies, it is
thought that the results of the analysis presented in the current study will contribute to researchers who will
study overconfidence in terms of focusing on the correct overconfidence dimension and determining the
appropriate measurement method. In this ways, it is aimed to contribute to the prevention of problems, such as
confusion about what the overconfidence measurement revealed in the literature represents, arbitrary
determination of measurements, and methodological errors in the measurement of overconfidence in studies.

GIRIS

Kisilerin kendi goriislerini, performanslarini, tahminlerini ve yeteneklerini fazla 6(nemsemesi ve abartma
egilimi agir1 giiven olarak tanimlanmaktadir (Moore ve Healy, 2008). Alanyazinda, asir1 giiven ile iliskili
arastirmalarda, asir1 gliven (overconfidence), bilgi izleme degerlendirmesi (knowledge monitoring
assessment), {istbiligsel bilgi dogrulugu (metacognitive knowledge accuracy), kalibrasyon (calibration)
kavramlariin kullanildigi goriilmektedir. Farkli baglamlarda farkli kavramlarla incelense de, insanlarin
digerlerinden daha iyi mizah anlayisina sahip oldugu (Kruger ve Dunning, 1999), siiriis kabiliyetlerinin
ortalamanin tlizerinde oldugu (Shefrin, 2000), akademik basar1 puanlarinin oldugundan daha yiiksek oldugu
(Somyiirek ve Celik, 2018) gibi yanilsamalara sahip oldugunu gosteren ¢ok sayida c¢alisma yer almaktadir.
Alanyazin incelendiginde asir1 giivenin farkli tanimlar1 oldugu goriilmektedir. David (1999) asir1 giiveni, 6znel
ve sosyal olarak arzu edilen her boyutta insanlarin kendilerini ortalamadan daha iyi gérmesi olarak
tanimlamistir. Pompian (2006) ise asir1 giiveni, insanlarin kararlarina ve yeteneklerine nedensizce duydugu
inang olarak tanimlamaktadir. Moore ve Healy (2008) ise alan yazinda asir1 giiven ile ilgili tanimlarin,
digerlerinden iyi olma, inanc¢lar1 hakkinda asir1 derecede emin olma ve yetenegini, performansini ve basarisini
oldugundan fazla tahmin etme seklinde 3 boyutu kapsadigini ifade etmektedirler.

Gilinliik hayatta insanlarin kendine giiveninin olmasi istenen bir durum olsa da, asir1 giivene sahip
olmanin olumsuz sonuglar dogurabilecegi diisiiniilmektedir. Bireyler asir1 giivenleri nedeniyle basarili ve iyi
sonuclar1 kendine atfetme egilimi gosterirken, basarisiz ve olumsuz sonuglar1 kendileri disindaki kosullara ya
da sanssizliga baglayabilmekte (Miller ve Ross, 1975), yanlis tercihlerde sorumluluklar: {istiine almamaktadir
(Gervais ve Odean, 2001). Asir1 giiven, bireylerin bir duruma yeterli hazirlanmamasi (Hacker, Bol ve Keener,
2008), yanlis yatirim kararlar1 almasi (Chaudhary, 2013), ise yaramayacak fikirler iizerinde ¢ok fazla zaman
kaybetmesi (Chu, 2017), elestirileri dikkate almamas1 ve ¢alisma alanlarinda yeterli tedbir almayarak kazalara
yol agmasi (Gervais ve Odean, 2001) gibi ¢esitli olumsuz sonuglari1 beraberinde getirmektedir.

Ogrenme siireci agisindan da agir1 giivenin gesitli etkileri oldugu bilinmektedir. Ornegin, dgrencilerin
karar verme gibi iist diizey yetkinlikleri kullanabilmesi, egitim sistemindeki yeterlilikleri tanimlayan ulusal ve
uluslararasi cergevelerde vurgulanmaktadir (YOK, 2021). lIyi bir karar verici olmak icin dgrencilerin kendi
bilgi ve becerilerini dogru sekilde degerlendirebilmesi gerekmektedir (Osborne ve Dillon, 2008). Ayrica
verilen kararlara yonelik giiven seviyesi de dogru bir kararin Snemli bir 6zelligi olarak goriilmektedir
(Rachmatullah ve Ha, 2019). Bu noktada asir1 giiven yargisinin dogru kararlar vermeyi ve kararlarin kalitesini
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olumsuz sekilde etkileyen 6nemli bir faktor oldugu ifade edilmektedir (Destan ve Roebers, 2015; Dunlosky
ve Rawson, 2012). Alan yazinda kendi yeteneklerini abartan Ogrencilerin motivasyonlarinin ve
performanslarmin olumsuz etkilendigini ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir (Hacker vd., 2008). Kendine
asirt giivenen Ogrenciler 6grenme gergeklesmeden Once yanlis karar alarak calismayi birakma egilimi
gosterebilmektedir (Anzolne, 2009; Dunlosky ve Rawson, 2012). Bununla birlikte, asir1 giivenin insanlarin
kendisi hakkinda olumlu hissetmesine neden oldugu ve bu durumun ruh sagligini iyilestirdigi ve mutlu ettigi
(Alicke, 1985; Brown, 1986), az miktardaki asir1 giiven durumunun 6grenme motivasyonuna katkida
bulunabilecegi (Bjorklund vd., 2009), kayiplardan ¢ok kazanclara odaklanarak daha fazla motivasyon ile siki
ve iyl bir calismayr saglayabildigi (Felson, 1984; Sternberg ve Kolligian, 1990; Weiner, 1979) de ifade
edilmektedir. Asir1 glivenin olumlu ve/veya olumsuz sonuglarini degerlendirebilmek i¢in asir1 giiveninin dogru
sekilde tespit edilebilmesi 6nem arz etmektedir.

Olsson (2014) alan yazinda bilissel, duyussal ve psikomotor nitelik tastyan farkli gorevlerde ve farkli
alanlarda asir1 gliveni incelemek i¢in farkli 6lgme yontemlerinin kullanildig: ifade etmektedir. Bununla birlikte
Olsson’a gore asir1 giiven Olglimiiniin neyi temsil ettigi bilinmemekte ve caligmalardaki asiri giiven
Olciimlerinde metodolojik problemler bulunmaktadir. Schanbacher (2013), asir1 gliven Slgiimiinde farkl
puanlama kurallarinin kullanilmasinin tahminleri etkileyebilecegini ifade etmekte ve genellikle puanlamalarin
keyfi olarak segilmesini elestirmektedir. Tekin (2019) ise davranigsal finans literatiirinde asir1 glivenin
6lciimiinde kullanilacak 6l¢ek konusunda heniiz tam bir fikir birliginin olmadigini dile getirmektedir. Fellner
ve Kriigel (2012) asir1 gilivenin 6l¢limii icin ii¢ farkli tahmin gorevi igeren bir calisma gerceklestirmistir.
Arastirmada farkli tahmin ve 6l¢lim yontemlerinin asir1 giiven konusunda farkli sonuglar ortaya gikarabilecegi
raporlanmistir. Benzer sekilde Spiwoks ve Bizer (2018) asir1 gliveni 6lgmek igin yaygin olarak kullanilan iki
yontemi ele alarak bunlarin gilivenilirligini incelemistir. Asir1 gliveni 6lgmek i¢in ¢alismada incelenen iki
geleneksel yontemin, gergek asir1 giivenin yanlis degerlendirilmesine yol agabilecegi ifade edilmistir. Sonug
olarak, alan yazinda, asir1 glivenin belirlenmesinin ve 6l¢iilmesinin sasirtici derecede yaniltici olabilecegine
(Olsson, 2014) ve dogru dl¢limiin dogru sekilde kullanilmasinin sinirlili§ina yonelik elestiriler bulunmaktadir.

Asiri gliven basta finans ve psikoloji alani olmak iizere farkli alanlarda ¢ok ¢alisilan bir kavram olmasina
ragmen alanyazinda, ortaya konan asir1 giiven 6lgiimiiniin neyi temsil ettiginin bilinmemesi, 6l¢timlerin keyfi
olarak belirlenmesi ve ¢aligmalardaki asir1 giiven Ol¢limlerine yonelik metodolojik hatalar olmasi gibi
elestirilerin yer aldig1 goriilmektedir. Asir1 giivenin dogru sekilde 6l¢iilebilmesi i¢in, oncelikle ¢aligmada temel
alman agirt giiven taniminin dogru olarak belirlenmesi ve kullanilabilecek 6lgme yontemlerinin bilinmesi
gerekli ve kaginilmazdir. Bu hususlar géz 6niinde bulundurularak, bu ¢alismada literatiir taramasi yoluyla alan
yazinda yer alan agir1 giivenle ilgili arastirmalarin ele alinan agir1 giiven kavrami ve asir1 giivenin 6l¢iilmesine
yonelik cesitli acgilardan incelenmesi ve analiz edilmesi amaclanmistir. Bdylece, arastirmacilara hangi
baglamda hangi asir1 giiven Olglimlerinin kullanilabilecegine yonelik fikir vermek ve farkli 6lgiim
yontemlerinin nasil uygulanabilecegini gostermek acisindan ¢aligmanin alana katki saglamasi
hedeflenmektedir. Literatiirde finans alaninda asir1 giiven ve Ol¢iilme yontemleri {izerinde duran ve asir
giivenden sakinmaya yonelik bulgular 6zetleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Tekin, 2019). Bu ¢aligmanin ise
hem sosyal bilimler alanindaki asir1 giivenle iligki arastirmalari ele almasi agisindan, hemde incelenen alt
basliklar agisindan mevcut ¢aligmalardan farklilik tasidigi sdylenebilir.

YONTEM

Literatiir taramas1 yontemiyle gerceklestirilen bu arastirmada, asir1 giiven ile ilgili hakemli dergilerde
yayinlanan 41 ¢alisma ele alinmistir. Bu ¢alismalar okunarak igerik analizi gergeklestirilmis ve bu igerik analizi
sonucunda oncelikle asir1 giivenle iligkili ortaya ¢ikan kavramlar belirlenmistir. Literatiir taramasi kapsaminda,
bu kavramlarin her birini 6l¢gmek i¢in nasil veri toplanmasi gerektigi, bu veriler kullanilarak asir1 glivenin nasil
hesaplandig1 ve her bir boyutla ilgili literatiirdeki ¢alismalarin analizi de gergeklestirilmistir. Calismalar
Ozetlenirken her ne kadar ele alinan asir1 giiven kavrami ve 6l¢iim yontemine odaklanilmis olsa da dlgiilen
degisken, 6rneklem tiirii, biiytikliigii gibi farkl faktorlerde incelenmis ve sunulmustur.

BULGULAR
Asir1 Giiven Ol¢gme Yontemleri
Asirt glivenle ilgili arastirmalarin analizi sonucunda asir1 giivenle ilgili dort kavramin bulundugu

belirlenmistir. Bu kavramlarin, asir1 tahmin (overestimation), abartili konumlandirma (overplacement),
ortalamadan daha iyi etkisi (better than average effect) ve abartili kesinlik (overprecision) oldugu
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goriilmektedir. Arastirmanin devam eden boliimiinde bu kavramlariin ne anlama geldigi, bu kavramlari
Olemek i¢in nasil veri toplanmasi gerektigi, toplanan veriler dogrultusunda ilgili alir1 giivenin nasil
hesaplandig1 ve bu kavramla ilgili literatiirdeki ¢caligsmalarin analizi yer almaktadir.

1. Asir1 Tahmin

1.1. Nedir?

Moore ve Healy (2008) asir1 tahmini, bireylerin yetenegini, performansint ve basarisint oldugundan
fazla tahmin etmesi olarak tanimlamaktadir. Lichtenstein vd. (1982) asir1 tahminin katilimcilarin bir gérevden
Once veya sonraki performans yargilarinda ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Moore ve Healy (2008) asirt giiven
konusunda yapilan deneysel calismalarin %64’ linlin agir1 tahmin {izerine oldugunu belirtmistir. Bu durumun
sebebi asir1 tahminin 6l¢iilmesinin diger asir1 glivenle iligkili kavramlara gore daha kolay olmasi olarak ifade
edilebilir.

1.2. Asir1 Tahmini Ol¢mek I¢in Veri Toplama Siireci

Asirt tahmini 6lgmek igin ¢alismalarda farkli sekillerde veri toplandigi goriilmektedir. Asagida farkli
veri toplama siireclerinde kullanilan birer soru 6rnegi yer almaktadir (Orijinal sorular ise ekte sunulmaktadir).

Simons (2013), yetenekler ve performanslar hakkinda geribildirimin agir1 giiven {izerindeki etkisini
arastirmistir. Arastirmanin katilimeilarii bir bri¢ kuliibiindeki 165 oyuncu olusturmaktadir. Katilimcilar
yaklasik ii¢ ay boyunca ger¢eklesen 41 oyun oturumunun basinda her oturum i¢in puanini tahmin etmistir. Bu
baglamda asir1 tahmini 6l¢mek i¢in katilimeilara asagidaki soru yoneltilmistir:

“Liitfen bu oturum i¢in nihai puaninizi tahmin ediniz. Gergek puammizin tistiinde ya da altinda tahmin
etmeniz sorun degildir. Sadece nihai puanminizi olabildigince dogru bir sekilde tahmin etmeye ¢alisin. 2 ondaltk
basamaga kadar kullanabilirsiniz.”

Bench vd. (2015) ise matematik dersinde cinsiyetin katilimcilarin asir1 tahminine etkisinin olup
olmadigim arastirmak amaciyla 2 deneysel calisma yiiriitmiistiir. ilk calismaya katilan 122 &grenciden, bir
matematik testini tamamladiktan sonra yiizde kagini ¢6zdiiklerini tahmin etmeleri istenmistir. Daha sonra
ogrencilere gercek yiizdeleri geribildirim olarak verilmistir. Ogrenciler geribildirimi aldiktan sonra 2. bir test
daha ¢ozmiisler ve sonunda sorularin yiizde kagini ¢ézdiiklerini tekrar tahmin etmislerdir. Bu baglamda asir1
tahmini 6lgmek i¢in asagidaki soru sorulmustur:

"Matematik testindeki sorularin yiizde kagin dogru ¢ozdiigiiniizii diistiniiyorsunuz?"

Njoku (2007), 6z diizenleme, bilgi izleme ile matematik basarisi arasindaki iligkiyi arastirmustir.
Amerika ve Nijerya’dan farkl kiiltiirlerden toplam 330 lise 6grencisi arastirmaya katilmistir. Katilimcilardan
oncelikle 40 soruluk matematik testinde yer alan problemleri ¢oziip ¢ézemeyeceklerini tahmin etmeleri
istenmistir. Daha sonra ise bu testte yer alan problemleri cevaplamislardir. Bu baglamda katilimcilara agagidaki
soru yoneltilmis ve her bir problem i¢in “Cozebilirim/Cozemem” seklinde tahminlerde bulunmalart
istenmistir:

“Birbiri ardina ekrana yansitilan bir dizi matematik problemi goreceksiniz. Liitfen bu sayfanin diger
tarafindaki uygun kutuyu isaretleyerek problemlerin her birini ¢oziip ¢6zemeyeceginizi belirtin. Her bir sorunu
gozden gecirmeniz igin size ¢ok sinirli bir siire verilecektir;, bu nedenle, problemi ¢o6zmeye ¢alismayin. Basitce,
eger zaman izin verirse problemi ¢oziip ¢ozemeyeceginize karar verin.”

Orneklerden goriildiigii iizere, asir1 tahmini dlgmek icin, katilimcilarin kendi puanlarini tahmin etmesi,
ne kadar dogru yaptigim yiizde olarak tahmin etmesi ve alt problemlerin/gorevlerin/sorularin her birini dogru
gerceklestirip gerceklestiremeyecegini tahmin etmesi istenmektedir. Genellikle biligsel gorevler/testler
(Isaacson ve Fujita, 2006) veya psikomotor beceri ve performansa (Plumert, 1995, Gregersen, 1996) yonelik
asir1 giivenin Ol¢lilmesinde agir1 tahminin kullanildigr gortilmektedir.

1.3. Asir1 Tahminin Hesaplanmasi
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Calismalarda asir1 tahminin hesaplanmasinda veri toplama sekline uygun sekilde hesaplama yapildigi
goriilmektedir. Bu ¢alismalarda en sik tercih edilen hesaplama yontemleri asagidaki sekildedir.

Eger, asir1 giiven 6l¢iimii i¢in katilimcilardan puan tahmin etmesi istendiyse, bu deger ile katilimcinin
gercek puani arasindaki fark hesaplanmaktadir. Ortaya ¢ikan deger pozitif ise asir1 gliveni, negatif ise yetersiz
giiveni gostermektedir. Bu noktada asir1 tahminin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilabilecegi
sOylenebilir (Formiil 1/A):

Asir1 Tahmin = Tahmini puan - Gergek puan (Moore ve Healy, 2007)

Yukaridaki 6l¢iime benzer sekilde katilimcilardan test sonucuna yonelik puan tahmini istenmis ise asir
giiven, tahmini puan ile gercek puan arasindaki farkin karesi alinarak hesaplanabilmektedir. Bu noktada
kullanilan formiil asagidaki gibidir(Formiil 1/B):

Asir1 Tahmin=(Gergek puan-Tahmini puan)? (Isaacson ve Fujita, 2006)

Eger katilimcilardan yiizde gibi bir performans tahmini istenmis ise beklenen performans ile gercek
performans arasindaki fark hesaplanmaktadir. Ortaya ¢ikan deger pozitif ise asir1 giiveni, negatif ise yetersiz
giiveni gostermektedir. Bu noktada asir1 tahminin hesaplanmasinda formiiliiniin kullanilmasinin uygun olacagi
sOylenebilir (Formiil 1/C):

Asir1 Tahmin= Beklenen performans - Gergek performans (Bench vd., 2015)

Alan yazinda asinn giiven baglaminda karsilasilan bir diger kavram kalibrasyondur. Kalibrasyon
bireylerin kendi performanslar1 hakkinda diisiinmelerini ve performanslarina yonelik yargida bulunmalarini
gerektiren bir siirectir (Bol ve Hacker, 2012). Bir bagka ifade ile bireylerin kendi performanslarina yonelik
tahminlerinin dogrulugudur (Horgan, 1990). Dogruluk ise yargilarin ger¢ege uygun derecesi olarak ifade
edilebilir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak kalibrasyonun bir kiginin bir goreve yonelik performans
degerlendirmesi ile gercek performansinin karsilagtirilmasi oldugunu soyleyebiliriz. Kalibrasyon
caligmalarinda da yukarida yer alan formiillerde oldugu gibi tahmini puan/performans ile gergek
puan/performans arasindaki fark alinarak kalibrasyon degeri hesaplanmaktadir. Ortaya ¢ikan deger pozitif ise
asir1 giiveni, negatif ise yetersiz gliveni gostermektedir.

Katilimcilardan bir testte yer alan her bir soru i¢in ¢ozilip/ ¢ézemeyecegine, bilip/bilmedigine ya da
dogru/yanlis cevaplayacagina/cevapladigina yonelik tahminlerde bulunulmasi istenmesi halinde, karmagiklik
matrisi olusturularak, bu matrise dayali hesaplamalarda yapilabilir. Karmasiklik matrisi, bir veri seti igin
tahmin edilen degerler ile ger¢ek degerler bilindiginde, Tablo 1°de goriildiigii gibi olusturulabilir. Tablo 1°de
a ve d puanlar katilimcinin dogru tahmin ettigi durumlari, b ve ¢ puanlari ise yanlig tahminde bulundugu
durumlar ifade etmektedir.

Tablo 1.
Karmasikiitk matrisi (Confusion matrix)

Ogrenci Tahmini

Gergek Performans Cozebilirim/Biliyorum/ Dogru Cozemem/Bilmiyorum/ Yanlis
Dogru a b
Yanlis c d

Bu dort puan kullanilarak; dogruluk (accuracy), kesinlik (precision), hassasiyet (sensivity/recall) ve
spesifiklik (spesifity) gibi metrikler hesaplanabilir ve bu metriklerin her biri asir1 giiveni tanimlamak igin
kullanilabilir.

. Omegin Tobias ve Everson (1996) tarafindan gelistirilen “Bilgi Izleme Degerlendirmesi
(BID)/Knowledge Monitoring Assessment (KMA)” hesaplamasi, karmagiklik matrisi kulanilarak dogruluk
hesaplamasi yapilmasini saglamaktadir. BID/dogruluk puani asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir (Formiil
1/D):

BiD/dogruluk = ((a + d) — (b + ¢))/Toplam soru sayis1 (Somyiirek, Brusilovsky ve Guerra, 2020).
BID puam 1 ile — 1 arasinda degismektedir. 1, miikemmel bilgi izlemeyi, 0 sans performansini ifade
eder. Negatif sayilar ise asir1 giiven ya da eksik giiveni temsil etmektedir (Tobias, Everson ve Laitusis, 1999).
Karmagiklik matrisi kullanilarak hesaplanan diger metriklere ilgili formiiller ise asagidaki sekildedir:
e Kesinlik: a/(a+c) (Formiil 1/E):

e Hassasiyet : a/(a+b) (Formiil 1/F):
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e Spesifiklik: d/(c+d) (Formiil 1/G):

Bu o6l¢iimler haricinde, asir1 tahminin Olg¢lilmesinde alan yazinda birka¢ farkli yontemle daha
karsilagilmaktadir. Ornegin, Bench vd. (2015) asir1 giiveni pozitif yanlilik puam ile hesaplamuslardir. Pozitif
yanlilik puani, sinyal belirleme kuramindan yola ¢ikarak regresyon analizi ile hesaplanmistir. Simons (2013)
ise asir1 tahmini belirlemek igin iki farkli yol izlemistir. Ilk yontem olarak, katilimcilarin tahmini puanlari ile
gergek puanlarini arasinda eslestirilmis t-testi kullanarak karsilagtirma yapmistir. Bir diger yontem olarak ise
tahmini puanin yiizdelik siralamasi ile gercek puanin yiizdelik siralamasi arasindaki korelasyona bakmustir.

1.4. Asir1 Tahminin Kullanildig1 Calismalar

Asir1 tahminin Slglilmesine yonelik olarak incelenen ¢alismalarin genel bir 6zeti Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2 incelendiginde goriilecegi iizere, caligmanin yil1, yazarlari, adi, hangi konu alaninda gergeklestirildigi,
orneklemin biiyiikligi ve grup ozellikleri, tesvik odiilii verilme durumu, calismada abartili kesinligin
hesaplanmasi i¢in kullanilan formiil ya da yontem, bu yontemin/formiiliin asir1 giiven O6l¢iimiinde nasil
kullanildigina iliskin bilgiler analiz edilmistir. Asir1 tahmine yonelik calismalarin biligsel ve psikomotor
beceriler tlizerine yogunlastigi goriilmektedir. Arastirmalarin bir¢ogunda siavlar/testler kullanilarak
katilimcilardan aliman tahminler yoluyla bilgi ve beceri durumlarina yonelik asir1 giiven durumu ortaya
cikarilmaya c¢alisilmigtir. Katilimeilardan oOnceden belirlenen fiziksel etkinlikleri gergeklestirip
gergeklestiremeyecegine yonelik ya da bir sinavdan alacagi puana yonelik tahminlerde bulunmasi istenmistir.
Etkinlik/Sinav/Uygulama sonrasinda gergek deger hesaplanmistir. Calismalarin ¢ogunda hesaplanmasinda
katilimecinin tahmini degerinden gercek degeri ¢ikarilarak agir1 tahmin durumu ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Ornegin, Gregersen (1996) siiriicii egitiminde iki farkli stratejinin siiriis becerileri iizerindeki asir1
tahmin durumunu nasil etkiledigini karsilastirmigtir. Bir gruba siiriiciiniin frenleme ve manevra becerisini
gelistirmek, diger gruba ise ayn1 durumla basa ¢ikma yeteneginin sinirli oldugunu fark etmesini saglamak
iizere farkli stratejiler uygulanmistir. 53 siiriicli adayi rastgele olarak iki farkli gruba atanmustir. Siiriiciilerden
test sirasinda kag basarilt deneme yapacaklarini tahmin etmeleri istenmistir. Siiriiciilerin siiriis becerilerini ne
Olciide dogru ve gercekei belirleyebileceklerini aragtirmistir. Sonucta, frenleme ve manevra becerisini
gelistirme egitimi alan siiriiciilerin diger gruptakilere gore siirlis becerilerine yonelik daha abartili tahmin
yaptiklar1 belirlenmistir.

Shin vd. (2007) cocuklarin hatirlama yeteneklerine dair asiri tahminlerini ve bunun hatirlama
performansinin sonraki degisikliklerle iliskisini incelemistir. Bu kapsamda arastirmanin katilimcilarini bir
devlet okulundaki 32 anaokulu, 36 birinci sinif, 26 tiglincii sinif 6grenci olusturmaktadir. Bes farkli zamanda
ilkdgretim 6grencilerine 18 resim, (anaokulu 6grencilerine 15 resim) gosterilmistir. Resim kartlarini incelemek
icin ¢cocuklara 2’ser dakika verilmistir. Her denemede ¢ocuklara kartlara bakmadan once, bu 6gelerden kag
tanesini  hatirlayacaklarin1  diigiindiikleri sorulmustur. Asirt tahminin belirlenmesinde ¢ocuklarin
performanslarma iliskin tahminleri ile ger¢ek hatirlamalar1 arasindaki fark kullanilmistir ve her bir deneme
icin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Anaokulu (%74) ve birinci siif (%78) Ogrencilerinin ¢ocuklarmin ¢ogu
performanslarini oldugundan fazla tahmin ederken, iiclincli sinif 6grencilerinin ¢ocuklarinin yarisindan azi
(%43) fazla tahminde bulunmustur. Sonug olarak, bellek performansinda énemli yas farkliliklar1 bulundugu
belirlenmistir. Daha biiyiik ¢ocuklarin daha fazla 6geyi hatirladig1 ve daha kiigiik cocuklara gore daha yiiksek
diizeyde strateji kullandig1 goriilmiistiir.

Moore ve Healy (2007) ise 82 iiniversite 6grencisinin katilime1 oldugu bir arastirmada asir1 glivenin ii¢
farkli boyutunu incelemislerdir. Arastirmada katilimcilar web ortaminda farkli konu alanlarinda her biri 10
maddeden olusan 18 sinavdan olusan bir bilgi yarigmasina katilmiglardir. Her konu bir kolay, bir zor bir de
orta zorluk testi igermektedir. Her katilimci bu 18 sinavla farkli sirayla karsilagmistir. Calismada agir1 tahminin
tespit edilmesinde bir katilimcinin gergek puani, testi ¢o6zmeden 6nce katilimcinin bildirmis oldugu tahmini
puanindan ¢ikarilarak belirlenmigstir. Katilimeilar kolay sinavlardaki performanslarini oldugundan az, zor
sinavlardaki performanslarini ise oldugundan fazla tahmin etmislerdir.

Tablo 2’ye bakildiginda asir1 tahmine yonelik arastirmalarin ¢ogunun bir siireg boyunca, tekrarli
Olgtimler ile degil, kisa zaman diliminde bir sinav ya da birkag etkinlik ile gerceklestirildigi goriilmektedir.
Ayrica caligmalarda farkli yas gruplarindan katilimcilari yer aldigi anlagilmaktadir. Arastirmalarda ortaya
¢ikan bir diger dikkat ¢ekici durum ise tesvik ddiillerinin verilmesidir. Bu tesvik ddiilleri, katilimcilarin daha
dogru yargilarda bulunmasini desteklemek i¢in kullanilmustir.
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Tablo 2.

Asirt tahmin kullamilan ¢alismalar ve 6lgme yontemleri

Asir1 Giiven

Calisma Olgiilen Orneklem Tesvik Formiil Asirt giiven 6lgiimil
Yil Yazarlar Adi Degisken  Biiyiikliik Grup
1995  Plumert Relations between children's Fiziksel 40 6 yas Dogru gergeklestirilen ~ Dogrudan formiili
overestimation of their physical abilities beceri 8 yas gorev sayist/ kullaniyor
and accident proneness 20 yas Gergeklestirilen gorev
say1st formiillinii
kullanarak yiizde
hesab1 yapmuislar
1996  Gregersen Young drivers’ overestimation of their Siiriis 53 18-24 yas Tahmini performans —  Dogrudan formiilii
own skill-an experiment on the relation Becerisi araligindaki Gergek performans kullaniyor
between training strategy and skill 58 siiriicii
aday1
2002  Tobias ve Knowing What You Know and What You Farkli 37-462 Farkli Var Bilgi Izleme Olgiimii Dogrudan formiilii
Everson Don’t: Further Research on bilgi ve arasinda calismalarda (BID) 6l¢iimii kullaniyor.
Metacognitive Knowledge Monitoring beceriler  degisen 8 K-12 (dogruluk)
farkli seviyesinde
calisma ogrenci
grubu gruplari
2006  Isaacson ve Metacognitive knowledge monitoring and  Bilgi 84 Lisans (Gergek puan- Tahmini  Formiil ile elde edilen
Fujita self-regulated learning: academic success olgme ogrencileri puan)? degerin gergek puan ile
and reflections on learning arasindaki korelasyon
inceleniyor.
2007  Shin, The adaptive nature of children’s Hatirlama 94 Anaokulu, Tahmini performans - Dogrudan formiilii
Bjorklundb ve overestimation in a strategic memory task  becerisi 1. ve 3. stuf Gergek performans kullaniyor.
Beck ogrencileri
2007  Moore ve The trouble with overconfidence Bilgi 82 Ortalama 24  Var Tahmini puan-Gergek Dogrudan formiilii
Healy Olgme yasinda puan kullaniyor.
tiniversite
ogrencileri
2012  Ford The effects of metacognitive training on Problem 37 Lise Tahmini puan-Gergek ~ Dogrudan formiili
algebra students’ calibration accuracy, cozme ogrencisi puan kullaniyor.
achievement, and mathematical literacy becerisi
2013  Van Loon vd. Activation of inaccurate prior knowledge  Hatirlama C1: 103 Tlkokul Tahmini puan-Gergek Dogrudan formiilii
affects primary-school students’ becerisi C2:95 ogrencileri puan kullantyor.

metacognitive judgments and calibration
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Tablo 2 devamu...

Asir1 Giiven

Calisma Olgiilen Orneklem Tesvik Formiil Asirt giiven 6l¢imii
Yil Yazarlar Adi Degisken  Biiyiikliik Grup
2013  Simons Unskilled and optimistic: Yetenek 165 Bri¢ Kuliibii ~ Var Tahmini performans Farkl1 aragtirma sorularinda
overconfident predictions despite Performa oyunculari puani ve Gergek farkli 6lgtimler kullanmus:
calibrated knowledge of relative ns performans puani -Tahmini puan ortalamasi ile
skill gercek puan ortalamasi arasinda
eslestirilmis t-testi yapilmustir.
Tahmini puanin yiizdelik
siralamasi ile gercek puanin
yiizdelik siralamasi arasindaki
korelasyona incelenmistir.
2015 Benchvd. Gender gaps in overestimation of Bilgi Cl:122 Lisans Pozitif yanlilik puani Pozitif yanlilik puani, sinyal
math performance 6lgme C2:184 ogrencileri belirleme kuramindan yola
¢ikarak regresyon analizi ile
hesaplanmuistir.
2015  Somyiirek ve Impact of open social student Bilgi Cl1:43 Lisans Hassasiyet Dogrudan formiilii kullaniyor
Brusilovsky modeling on self-assessment of Olgme Ogrencileri Spesifiklik
performance
2016  Duttle Cognitive skills and confidence: Bilgi C1:100 Lisans Var Tahmini performans- Dogrudan formiilii kullaniyor
interrelations with overestimation 6lgme Ogrencileri Gergek performans
overplacement and overprecision
2017  Prims ve Moore  Overconfidence over the lifespan Hatirlama C1:200 Farkli Var Tahmini puan-Gergek Dogrudan formiilii kullaniyor
becerisi C2:200 yasglardan puan
C3:500 bireyler
C4:802
¢5:550
2018 Moore, Devve  Overconfidence across cultures Hatirlama C1:1700  18-65 Var Tahmini performans- Dogrudan formiilii kullaniyor
Goncharova becerisi C2:369 Gergek performans
2020  Somyiirek, Supporting knowledge monitoring Bilgi Cl:44 Lisans - Bilgi izleme Olgiimii Dogrudan formiilii kullaniyor
Brusilovsky ve  ability: open learner modeling vs. 6lgme C2:43 ogrencileri (BID) 6l¢iimii
Guerra open social learner modeling Lisansiistii
ogrencileri
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2. Abartih Konumlandirma/Ortalamadan Daha Iyi Etkisi

2.1. Nedir?

Insanlar okul, is vb. ortamlarda &znel ve sosyal boyutlarda kendilerini baskalarindan daha iyi
gorebilmektedirler. Literatiirde insanlarin kendilerini digerlerinden daha iyi olarak gérme durumu
incelendiginde abartili konumlandirma (AK) ve ortalamadan daha iyi etkisi (ODIE) kavramlari ile
karsilagilmaktadir (Alicke ve Govorun, 2005; Larrick ve digerleri, 2007; Moore ve Healy, 2008). Bu iki
kavramin birbiriyle yakindan iliskili oldugu ve birbirinin yerine kullanildigi gériilmektedir (Mannes ve Moore,
2013). Bununla birlikte, bu iki kavramin birbirinden 6énemli derecede farkli olduguna yonelik goriislerde
mevcuttur (Burson, Larrick ve Klayman, 2006). Logg, Haran ve Moore (2018)’a gére ODIE, bir gruptaki
insanlarin ¢ogunun grubun ortanca degerinden daha iyi olduklarini diisiinmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir
ki bu durum matematiksel olarak imkansizdir. AK ise bir bireyin diger bireylere gore kendi durumunu daha
abartili sekilde iyi gérmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle ODIE bireyin inanglarin1 grup diizeyindeki
istatistikler ile kiyaslarken, AK bireyin inanclarini birey diizeyindeki performans ile karsilastirmaktadir. ODIE
aragtirmalarda daha fazla kullanilmasina ragmen, abartili konumlandirmaya gore daha belirsiz oldugu ifade
edilmektedir (Benoit, Dubra ve Moore, 2015; Harris ve Hahn, 2011). Krueger ve Wright (2011) bu nedenle
bireysel diizeyde gercek¢i ve temeli saglam arastirmalar i¢in abartili konumlandirmanin kullanilmasi
gerektigini bildirmektedir. Ancak her iki kavrami 6lgmek iginde literatiirde benzer soru ve yontemlerin
kullanildig: goriilmektedir.

2.2. Abartih Konumlandirma/Ortalamadan Daha Iyi Etkisini Ol¢mek I¢in Veri Toplama Siireci

AK ve ODIE’yi 6l¢gmek icin gerceklestirilen karsilastirmali yargilama calismalarinda, veri toplama
siirecinde kullanilan 6l¢iim yontemleri ile ilgili gesitli siniflandirmalar bulunmaktadir. Ilk siniflandirma
Ol¢iimiin dogrudan veya dolayli olmasina iligkindir. Dogrudan Olgliimlerde, katilimci kendisini diger
katilimcilar ile karsilagtirarak bir yargida bulunurken; dolayli 6l¢timlerde, katilimc1 hem kendisini hem de bir
baskasini/baskalarin1 ayr1 ayr1 degerlendirmektedir (Moore, 2007). ikinci simiflandirma ise 6lgiimiin 6znel
veya nesnel olmasiyla iliskilidir. Oznel dlgiimlerde katilimci kisisel bakis agis1 ve deneyimlerine dayali olarak
kendisini diger katilimcilarla karsilagtirmaktadir. Dogru cevap kisiden kisiye degistigi i¢in 6znel dlglimlerin
dogru bir cevabi yoktur. Diger taraftan nesnel dl¢limlerde, kisinin kendisini digerleri ile karsilastirmasi nesnel
kriterler dogrultusunda gerceklestirilir. Kisisel degerlendirmelere gére dogru cevap degismez, dogru bir cevap
vardir ve kisinin verdigi cevap ile dogru cevap karsilastirilabilmektedir (Moore, 2007). AK ve ODIE’yi 6lgmek
icin sorulan sorular, hangi Ol¢iim yonteminin kullanildigina gore degisebilmektedir. Asagida farkli
caligmalarda veri toplama siirecinde kullanilan soru ornekleri yer almaktadir. Zell ve Alicke (2011), yas
farkliliklarinin ODIE iizerine etkisini arastirmistir. Arastirmanin verileri ABD’deki ii¢ farkli topluluktan
yaslar1 19-85 arasinda degisen 239 katilimcidan toplanmigtir. Katilimcilardan kendisini ve digerlerini zeka,
cekicilik, saglik, teknoloji bilgisi, diiriistliik gibi 12 6zellik tizerinden puanlamasi istenmistir. Bu baglamda,
ODIE’yi 6l¢mek i¢in katilimcilara asagidaki soru yoneltilmistir:

"... Liitfen asagidaki ozelliklerin sizi ve sizinle ayni yas ve cinsiyette ortalama birini ne olgiide
tammladigin belirtin."

Zell And Alicke (2011) g¢alismasinda katilimcilardan hem kendisini hem de ortalama olarak
diistindiikleri herhangi birini 11°1i likert tipi bir 6l¢ek iizerinden ayr1 ayr1 puanlamasini istemistir. Bireyin hem
kendisini hem de ortalamay1 ayr ayr1 puanladigi bu yontem dolayl bir 6l¢timdiir.

Bir bagka aragtirmada Moore (2007), kolay ve zor gorevler i¢in farkli 6l¢iim yontemleri kullanilmasinin
neden oldugu farklilasmay1 incelemistir. Arastirmaya 139 lisans dgrencisi katilmustir. Ogrencilere 10 adet
genel bilgi sorusu yoneltilmistir. Ardindan, asagidaki 4 sorudan faydalanilarak katilimeilarin kendileri ile ayn1
grupta yer alan bir bagkasinin performansina yonelik tahminleri alinmustir:

“10 sorudan kagini dogru cevapladimiz?”
“Bu gruptaki rastgele segilen bir katilimci 10 sorudan kagini dogru cevaplar?”

"Sizinle aymi sinava giren diger tiim bireylere gore nasil puan alacagimizi diisiiniiyorsunuz?"
(ortalamanin 1-¢ok altinda, 4-ortalamada ve 7- ortalamanin ¢ok iistiinde)?"
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"Grubun yiizde kag¢i sizin puammzin altinda puanlara sahiptir? (Puanmmizin en iyi olacagim
diistintiyorsaniz, 100 yazin. Tam ortalama puam aldiginizt diigiiniiyorsaniz, 50 yazin. Puaminizin en diigiik
olmasini bekliyorsaniz, 0 degerini segin) ”

Yukaridaki sorulardan ilk ikisi, katilimcinin hem kendisini hem de bir baskasim1 ayri ayr
degerlendirmesini gerektirdigi icin dolayl1 6l¢iim icermektedir. Ayni1 zamanda her iki sorunun da dogru cevabi
olmas1 nedeniyle nesnel dlciimlerdir. Ugiincii soru, dogru bir cevabi olmamas1 nedeniyle 6znel ve dogrudan
kisinin kendisini baskalariyla karsilastirma yargisi icermesi sebebiyle dogrudan karsilastirmali dl¢timdiir.
Doérdiincti soru, dogru bir cevabi olmasi nedeniyle nesnel ve dogrudan kisinin kendisini bagkalartyla
karsilagtirma yargisi igermesi sebebiyle dogrudan karsilastirmali bir 6l¢iimdiir.

ODIE ig¢in veri toplama siirecinde kullanilan bir bagka yontemde ise katilimcilardan belirli bir boyutta
(zeka, saglik, sosyallik, igbirligi, diirtistliik, yetenek ve comertlik vb.) kendilerini ortalamanin altinda veya
iistiinde olup olmadiklarini belirtmeleri istenmektedir. Literatiirde zorunlu se¢im yontemi (Forced Choice
Method) olarak yer alan bu yontem baglaminda, ODIE’yi 6lgmek icin katilimcilara asagidaki soru
yoneltilmistir:

“Ortalama bir tiniversite ogrencisine kiyasla matematik  yeteneginizi nasil
degerlendirirsiniz? (Ortalamanin altinda/Ortalamanin iistiinde) ”

AK ve ODIE’nin 6l¢iimiinde hem dolayli (Brown, 2012; Kim, Kwon, Chiu 2017), hem de dogrudan
yontemin (Alicke, Yurak ve Klotz, 1995; Chambers, Windschitl ve Suls, 2003; Gerber, 2006) kullanildig:
goriilmektedir (Tablo 3). Zell ve Alicke (2011), dolayli ydntemin ODIE i¢in bireyin kendisini ve ortalamay1
ayr1 ayr1 degerlendirmesi nedeniyle daha saglam kanitlar ortaya koydugunu ifade etmektedir. Diger taraftan
Moore (2007), bu goriisiin aksine dogrudan yontemin dolayli yonteme gore daha giiglii olma egiliminde
oldugunu belirtmektedir. Windschitl ve Krizan (2008) dogrudan karsilastirmalarin insanlarin bir gruba gore
yargilarmi daha agikca ortaya ¢ikaracagim ifade etmistir. ODIE ve AK’nin hesaplanmasinda hem dolayli hem
de dogrudan yontem uygulanirken 5°1i-7°1i-9°lu-11°1i likert tipi Olgekler ile katilimcilardan veriler
toplanmaktadir (Hamamura vd.,2007; Zell ve Alicke, 2011; Brown, 2012). Veri toplama siirecinde gerek
sorularda gerekse likert dlgeklerinde, karsilastirma yapilacak grubu ifade etmek icin “ortalama.../average ...”
(Brown, 2012; Brown ve Kobayashi, 2002; Chambers, Gerber, 2006; Kruger ve Duning, 1999; Windschitl ve
Suls, 2003; Zell ve Alicke, 2011) ve “diger ¢ogu....... /most other ..... ” (Hamamura, Heine ve Takemoto,
2007; Logg, Haran ve Moore, 2018) kelimelerinin kullanildig1 goriilmektedir. Her ne kadar dolayli yontemin
kullanildig1 caligsmalarda veri toplamak i¢in sorularda genellikle “ortalama” ifadesinin, dogrudan yontemin
kullanildig1 ¢aligmalarda ise “digerlerinin ¢ogu” ifadesinin kullanildigi goriilmiis olsa da tam tersi kullanimlar
da bulunmaktadir.

2.3. Abartih Konumlandirma/Ortalamadan Daha lyi Etkisinin Hesaplanmasi

Caligmalarda AK/ODIE’ nin hesaplanmasinda belirlenen dlgiim ydntemine gére, farkli hesaplama
yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Calismalarda ODIE nin dolayl 6l¢iimii igin katilimcilardan kendi
bilgi, beceri, performansi veya kisilik 6zelliklerine yonelik tahmine ek olarak grup i¢inden rastgele secilen
herhangi birinin ya da ortalama birinin bilgi, beceri, performansi veya kisilik 6zelliklerine yonelik bir yargi
ya da puan belirtmesi istendigi dolayl 8l¢iimlerde ODIE asagidaki formiille hesaplanmaktadir (Formiil 2/A):

ODIE= Tahmin edilen 6z degerlendirme puani-Ortalama katilimciya yonelik tahmin edilen
degerlendirme puani (Zell ve Alicke, 2011)

Calismalarda ODIE’ nin dogrudan 6l¢iimii igin katilimcilardan kendi bilgi, beceri, performans: veya
kisilik 6zelliklerine yonelik olarak likert tipi bir 6lgek ile diger grup iiyelerinin goguna gore kendisini dogrudan
degerlendirmesi istendigi durumlarda, katilimcinin belirttigi puan dogrudan analizlerde kullanilmaktadir
(Moore, 2007; Zell vd., 2020). Ornegin, Moore (2007) katilimcinin bu degerlendirme puani ile katilimeilarim
gercek puanlar ve gergek yiizdelik siralamalari arasindaki korelasyonlar incelemistir.

Abartili konumlandirma igin ise ek olarak, uygulama sonrasinda katilimcinin ve segilen bireyin gercek
puan ya da performansi ortaya konulmaktadir. Abartili konumlandirma bu bilgiler kullanilarak asagidaki
formiil ile hesaplanmaktadir (Formiil 2/B). Ortaya ¢ikan deger pozitif ise asir1 giiveni, negatif ise yetersiz
giiveni gostermektedir.

AK = (Tahmin edilen 6z degerlendirme puani- Secilen bireye yonelik tahmin edilen degerlendirme
puani)-(Gergek 6z degerlendirme puani-Segilen bireyin gercek degerlendirme puani) (Moore ve Healy, 2007)
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AK ve ODIE’yi belirlemek igin, katilimcilardan bulundugu grup igerisinde yer aldigi yiizdelik
dilimi/siralamay1 tahmin etmesi istenen ¢aligmalarda ise, katilimcinin gergek yiizdelik dilimi/siralamasi
hesaplandiktan sonra, tahmin edilen yiizdelik dilim/siralama ile kendi yiizdelik dilimi/siralamasi arasindaki
fark alinarak abartili konumlandirma hesaplanmistir (Formiil 2/C). Bu olglim ydntemi gerek abartili
konumlandirma gerekse ODIE igin kullanilabildigi goriilmektedir (Larrick, Burson ve Soll, 2006;
Moore,2007). Bu hesaplamay1 dogrudan kullanan ¢aligmalar haricinde hesaplama sonucunu 100°e bdlerek -
1,+1 arasindaki aralik bir deger hesaplayarak kullanan ¢aligmalarda mevcuttur (Carmela vd.,2016). Her iki
hesaplama sonucunda da elde edilen negatif degerler yetersiz konumlandirmayi, pozitif degerler abartili
konumlandirmayi ifade etmektedir.

Abartili konumlandirma= Tahmini yiizdelik dilim/siralama -Gergek yiizdelik dilim/siralama (Larrick,
Burson ve Soll, 2006)

ODIE’nin 6l¢tilmesinde katilimcilardan kendisini ortalamanin altinda ya da ortalamanin iistiinde olup
olmadiklarini belirtmeleri istenen (Zorunlu se¢im yontemi) dogrudan 6l¢iim caligsmalarinda ortalamanin alt1 0
(sifir), ortalamanin {istii 1 (bir) olarak kodlanmaktadir. Veri setinde normal bir dagilim oldugu varsayildiginda,
yanit verenlerin yaklasik %50'si ortalamanin iizerinde ve yaklasik %50'si ise ortalamanin altinda yer almalidir.
Bu nedenle, katilimeilarin %50'sinden 6nemli 6l¢iide fazlasi ortalamanin iizerinde olduklarimi diisiiniiyorsa,
ODIE'nin meydana geldigi ifade edilmektedir (Zell vd., 2020).

2.4. Abartih Konumlandirma/Ortalamadan Daha Iyi Etkisinin Kullamldig1 Calismalar

Abartili konumlandirma/ortalamadan daha iyi etkisinin 6l¢iilmesine yonelik ¢alismalarin genel bir 6zeti
Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3 incelendiginde goriilecegi iizere, calismanin yili, yazarlari, adi, hangi konu
alaninda gerceklestirildigi, 6rneklemin biiyiikliigii ve grup 6zellikleri, tesvik 6diilii verilme durumu, calismada
abartili kesinligin hesaplanmasi i¢in kullanilan formiil ya da yontem, bu yontemin/formiiliin asir1 giiven
ol¢timiinde nasil kullanmildigina iligkin bilgiler analiz edilmistir.

Caligmalarin biligsel beceriler, kisilik 6zellikleri ve sosyal beceriler lizerine yogunlastigi goriilmektedir.
Arastirmalarin  birgogunda katilimcilardan gerek sinavlardaki performanslari gerekse kisisel ozellikleri
hakkinda kendine yonelik tahminlerinin istendigi goriilmiistiir. Bu bilgilere ek olarak, ya ortalama birine ya
grubun ¢oguna ya da rastgele secilen herhangi bir katilimciya yonelik katilimeilarin tahminleri alinarak ilgili
konu hakkinda kendini bagkalarindan iyi gorme durumunu temsil eden asir1 gilivenleri ortaya g¢ikarilmaya
calisilmistir. Bu noktada asir1 glivenin hesaplanmasinda bu yargilardan yola ¢ikarak kisinin kendine yonelik
tahmini yargisi ile digerlerine yonelik tahmini yargis1 arasindaki fark ya da tahmini degerler ile gercek degerler
arasindaki fark kullamilmustir. Ortaya cikan fark pozitif ise asir1 giliveni, negatif ise yetersiz giiveni
gostermektedir. Asirt tahmin c¢aligsmalarinda oldugu gibi, katilimcilar1 gercek tahminler yiirlitmeye
yonlendirmek amaciyla tesvik ddiilleri verilmesi dikkat cekmektedir.

Moore ve Healy’nin (2007), gorev zorlugunun asir1 giiven lizerine etkisini inceledigi calismaya,
Carnegie Mellon Universitesi'nden 18-59 yas arahiginda 82 6grenci katilmistir. Arastirma siirecinde
katilimcilar web iizerinden farkli zorluk seviyelerinde 18 sinava katilmiglardir. Her bir sinavda abartili
konumlandirmaya yonelik olarak katilimcilardan kaydirma ¢ubuklart araciligiyla hem kendi puanlarini hem
de rastgele secilen bir 6nceki katilimcinin puanini tahmin etmesi istenmistir. Aragtirmada hem arastirmaya
katilimlar1 i¢in hem de dogru tahminleri i¢in aragtirmacilara tesvik amagli para 6demesi gergeklestirilmistir.
Abartili konumlandirma bireyin tahmin ettigi 6z degerlendirme puani ile rastgele secilen bireye yonelik tahmin
ettigi degerlendirme puani farkindan gercek performanslar arasindaki fark ¢ikararak hesaplanmistir. Arastirma
sonucunda, gorev zorlugu arttik¢a abartili konumlandirmanin azaldigi goriilmiistiir.

Garza vd. (2020), iki bagimsiz goérev ile cinsiyetin asir1 giiven lizerine etkisini aragtirmiglardir.
Arastirmaya Granada Universitesi’'nden 125 6grenci katilmistir. Ik gorev akil yiiriitme, problem ¢dzme,
analitik irdelemeyi ve soyutlama becerisini 6l¢en ¢oktan se¢meli sorulardan olusan Raven Progresif Matrisler
Testlerini cevaplamaktir. Katilimeilar testi cevapladiktan sonra test sonuglarma gore, testteki dogru
cevaplarina gore kendilerini tiim sinifla, sadece kadinlarla ve sadece erkeklerle karsilastirarak yiizdelik
dilimlerini tahmin etmislerdir. ikinci gdrevde ise; bir video kamera 6niinde sunum gergeklestirmislerdir. Daha
sonra katilimcilardan sunum yapanlar arasinda performanslarina gore yine kendilerini tiim simfla, sadece
kadinlarla ve sadece erkeklerle karsilastirarak kendilerini nereye konumlandirdiklarini yine yiizdelik dilim
olarak tahmin etmeleri istenmistir. Sunumlar bir hakem heyeti tarafindan degerlendirilerek katilimcilarin
gergek yiizdelik dilimleri belirlenmistir. Abartili konumlandirma, katilimcilarin tahmini yiizdelik diliminden
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gercek yiizdelik diliminin farki alinarak hesaplanmistir. Her iki gorevde de katilimeilara dogru tahminleri i¢in
odillendirme yapilmistir. Her iki gérev i¢in de tiim katilimcilarin, ayni cinsiyetteki katilimcilarin ve farkli
cinsiyetteki katilimeilarin, kendilerini digerleriyle kiyaslamasi olmak {izere {i¢ boyut incelenmistir. Arastirma
sonuclarinda ilk gorevde sadece kadmlarin kendilerini erkeklerle karsilastirdiginda daha abartili
konumlandirma gosterdigi tespit edilmistir. Tiim katilimcilarla ve grup igi karsilagtirmalarda cinsiyet
farkliliklarinin etkisi goriilmemistir.. Ikinci gorevde ise higbir boyutta abartili konumlandirma iizerinde
cinsiyet farkliliklarinin etkisi ortaya ¢ikmamistir.

Zell ve Alicke (2011), yasin asir1 giivene (ODIE) etkisini incelemislerdir. Arastirmaya 87 geng (18-39
yas araliginda), 75 orta yagh (40-59 yas araliginda) ve 77 yash (60-85 yas araliginda) katilimer katilmustir.
11°1i likert tipinde bir anket kullanilarak katilimcilarin hem kendilerinin hem de kendileri ile ayni yas ve
cinsiyetteki ortalama bir bireyin 12 farkli kisisel 6zellige ne 6l¢iide sahip olduklarimi degerlendirmeleri
istenmistir. ODIE’yi tespit etmek i¢in 12 &zelligin her biri i¢in katilimcilarin kendine yonelik degerlendirmesi
ile ortalama bir bireye yonelik degerlendirmesi arasindaki fark alinmistir. Katilimeilarin kendilerine iliskin
degerlendirmelerinin ortalama bir kisiye iliskin degerlendirmelerinden 6nemli 6l¢iide farkli olup olmadigini
incelemek icin fark puanlari iizerinde Bonferroni diizeltmeli tek grup t testleri uygulanmistir. Arastirma
sonucunda agik¢a degismeyen boyutlarda (zeka, diiriistliik, sosyallik vb.), tiim yas gruplarinda ODIE
gorlilmiistiir. Bununla birlikte, zamanla degisen diger boyutlarda (saglik, fiziksel ¢ekicilik, atletizm, teknoloji
becerisi vb.) gen¢ ve orta yash yetiskinler ODIE gosterirken, yashlar ortalamadan daha kotii etkisi
sergilemislerdir.
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Tablo 3.
AK/ODIE kullamlan ¢alismalar ve l¢gme yontemleri

Calisma Konu Orneklem Asir Giiven
Yil Yazarlar Adi Alani Biiyiikliik Grup Tesvik Ad Formiil Asir1 Giiven Olgiimii
2003  Kurman Why Is Self-Enhancement Kisilik Cla:470 Lise ODIE Zorunlu se¢im yontemi Dogrudan yontem
Low In Certain Collectivist ~ ozellikleri ~ C1b:299 ogrencileri kullanilmustir.
Cultures?An Investigation Clc:209 Universite
Of Two Competing Cld:144 ogrencileri
Explanations
2007  Larrick, Bursonve  Social comparison and Bilgi C1:40 Universite Var ODIE  ODIE: Tahmini yiizdelik = Dogrudan formiiller
Soll confidence: When thinking  6lgme C2:35 ogrencileri AK dilim (%50’ nin istiinde kullanilmustir.
you’re better than average ise ortalamadan iyi aksi Asiri giiveni (abartili
predicts overconfidence takdirde ortalamadan kesinlik olarak
(and when it does not) kotii) tanimlanan)
AK:Tahmini yiizdelik yordamada kullanilan
dilim-Gergek yiizdelik ODIE ve AK
dilim Ol¢iimlerinin etkisini
incelemis (regresyon
analizi)
2007  Moore When good = better than Bilgi C1:39 Lisans Var ODIE ODIE 1: Tahmin edilen Verilen karsilastirma
average 6lgme Ogrencisi 0z degerlendirme puani-  yargilari ile
Secilen bireye yonelik katilimcilarin gergek
tahmin edilen puanlar ve gergek
degerlendirme puan yiizdelik siralamalari
ODIE 2: Diger arasindaki
Ogrencilere kiyasla likert ~ korelasyonlara
degerlendirme puan bakilmis ve regresyon
ODIE 3:Tahmini analizleri yapilmistir.
yiizdelik siralama
2007  Moore ve Healy The Trouble with Bilgi 82 Universite Var AK (Tahmin edilen 6z Dogrudan formiil
Overconfidence 6lgme ogrencileri degerlendirme puani- kullanilmugtir.
Segilen bireye yonelik
tahmin edilen
degerlendirme puani) -
(Gergek 6z
degerlendirme puani-
Segilen bireyin gergek

degerlendirme puani)
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Tablo 3 devamu...

Calisma

Yil

Yazarlar

Adi

Konu
Alani

Orneklem

Biiyiikliik

Grup Tesvik

Ad

Asir1 Giiven

Formiil

Asir1 Giiven Olciimii

2007

Hamamura,
Heine ve Takemoto

Why the better-than-average
effect is a worse-than-average
measure of self-enhancement;
An investigation of
conflicting findings from
studies of East Asian self-
evaluations

Kisilik
ozellikleri

Gelecekte
olabilecek
potansiyel
negatif
yasam
olaylari

Cl: 129

C2:211

Universite
Ogrencisi

ODIE

GODIE

Tahmin edilen 6z
degerlendirme puani-
Diger 6grencilere
yonelik tahmin edilen
degerlendirme puani
ODIE igin diger
ogrencileri 2 farkli
sekilde ele almustir:
Diger 6grencilerin
cogu

Hayali bir birey (Om:
Universite 6grencisi
Kate)

GODIE (Gelecekteki
Ortalamadan daha iyi
etkisi), gelecekte
olabilecek potansiyel
negatif yagam
olaylarma iligkin yine
bireyin kendisi, diger
ogrencilerin gogu ve
hayali bir bireye
yonelik tahminleri
alinarak ve yukaridaki
ODIE
hesaplanmasinda
farklar1 ¢ikarilarak
hesaplanmuistir.

Dogrudan formiiller
kullanilmustir.

2011

Zell ve Alicke

Age and the better-than-
average effect

Kisilik
ozellikleri

239

Hastalik
topluluklar
1

ODIE

Tahmin edilen 6z
degerlendirme puani-
Ortalama bireye
yonelik tahmin edilen
degerlendirme puani

Dogrudan formiil
kullanilmustir.
Formiildeki fark
puanlari iizerine fark
puanlari iizerinde
Bonferroni diizeltmeli
tek ornek t testleri ile
diizeltme yapilmistir.
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Tablo 3 devamu...

Calisma Konu Orneklem Asir1 Giiven
Yil Yazarlar Adi Alani Biiyiikliik Grup Tesvik Ad Formiil Asir1 Giiven Olgiimii
2012  Brown Understanding the better than  Kisilik C1:29 Universite ODIE Tahmin edilen 6z Dogrudan formiil
average effect: motives (still)  6zellikleri ~ C2:55 ogrencileri degerlendirme puani-  kullanilmustir.
matter C3:38 Diger bireylere
C4:40 yonelik tahmin edilen
C5:44 degerlendirme puani
2014  Emich But consider the alternative: Kiltir testi C1: 119 Universite AK Gergek ylizdelik puan ~ Dogrudan formiil
The influence of positive C2:67 ogrencisi - Tahmini ytizdelik kullanilmustir.
affect on overconfidence C3:75 puan
2016  Ancarani, Mauro ve  Measuring overconfidence in ~ Oyun Cl:152 Lisanstistii AK (Beklenen yiizdelik Dogrudan formiil
D’Urso inventory management performans C2:24 Ogrencisi siralama-Gergek kullaniimistir.
decisions 1 Yonetici yiizdelik siralama)/100
2016  Duittle Cognitive skills and Raven 100 Ortalama Var AK Tahmini performans Dogrudan formiil
confidence: interrelations with ~ Progresif 24 yasinda siralamasi-Gergek kullaniliyor.
overestimation overplacement  Matrisler ogrenci siralama (beste birlik
and overprecision Testi (akil dilim iginde)
ylriitme
becerisi)
2017  Prims ve Moore Overconfidence over the -Fiziksel C1:200 Farkli Var AK (Tahmin edilen 6z Dogrudan formiil
lifespan Ozellikler C2:200 yaslardan degerlendirme puani- kullanilmustir.
(Agirhik ¢3:500 bireyler Diger bireylere
tahmini) C4:802 yonelik tahmin edilen
-Alan ¢5:550 degerlendirme puani)-
tahmini (Gergek 6z
- Raven degerlendirme puani-
Progresif Diger bireylerin
Matrisler gercek degerlendirme
Testi (akil puant
ylriitme
becerisi)
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Tablo 3 devamu...

Calisma Konu Orneklem Asir1 Giiven
Yil Yazarlar Adi Alani Biiyiikliik Grup Tesvik Ad Formiil Asir1 Giiven Olgiimii
2018  Moore, Dev ve Overconfidence across Fiziksel C1:1700 18-65 Var AK (Tahmin edilen 6z Dogrudan formiil
Goncharova cultures ozellikler C2:369 degerlendirme puani- kullanilmustir.
(Agirhik Segilen bireye yonelik
tahmini) tahmin edilen
degerlendirme puani)-
(Gergek 6z
degerlendirme puani-
Segilen bireyin gergek
degerlendirme puani
2018  Logg, Haran ve Is overconfidence a Kisilik C1:200 Universite ~ Var AK ODIE=Tahmin edilen 6z Dogrudan formiil
Moore motivated bias? ozellikleri  C2: 666 ogrencileri, ODIE degerlendirme puani- kullanilmustir.
experimental evidence. C3:391 Isciler Diger bireylere yonelik
C4:359 tahmin edilen
C5:111 degerlendirme puani
C6: 136
AK= (Tahmin edilen 6z
degerlendirme puani-
Diger bireylere yonelik
tahmin edilen
degerlendirme puani)-
(Gergek 6z
degerlendirme puani-
Diger bireylerin ger¢ek
degerlendirme puani
2020  Branas-Garza vd. Gender differences in Raven 125 Universite ~ Var AK Tahmini yiizdelik dilim-  Dogrudan formiil
overplacement in familiar Progresif ogrencileri Gergek yiizdelik dilim kullanilmustir.
and unfamiliar tasks: Far Matrisler
more similarities Testi (akil
ylriitme
becerisi)
2020  Somyiirek, Supporting knowledge Bilgi Cl: 44 Lisans ODIE Tahmini yiizdelik Tahmini ylizdelik
Brusilovsk ve monitoring ability: open 6lgme C2:43 ogrencileri siralama siralama ile gergek
Guerra learner modeling vs. open Lisansiistii Gergek yiizdelik siralama  ylizdelik siralama
social learner modeling ogrencileri Wilcoxon Sign testi ile

karsilastirilmistir.
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3. Abartih Kesinlik
3.1. Nedir?

Insanlar kendi goriislerini dikkate alma ve onlara inanma noktasinda 1srarc1 olabilmektedir. Bireyler
kendi bilgisinin dogruluguna asir1 giivenebilmektedir. Bu durum literatiirde asir1 gliven tanimlamalarindan
abartili kesinlik kavram ile ifade edilmektedir. Bir baska ifade ile abartili kesinlik kiginin gercegi bildigine
dair asir1 inancidir. Moore ve Healy (2008) abartili kesinligi en anlagilmaz ve en saglam asirt giiven olarak
betimlemektedir. Abartili kesinlik insanlar1 baskalarinin goriislerini ve tavsiyelerini dikkate alma veya bakis
acilarin1 degerlendirme konusunda isteksiz hale getirebilmektedir (Minson ve Mueller, 2012; Yaniv ve
Kleinberger, 2000). Bu durum ise insanlar arasinda anlagsmazliklara sebep olabilmektedir. Abartili kesinlik
ogrencilerin gereginden hizli cevaplar vermesine, doktorlarin hizli teshis koymasina ya da insanlarin muhalif
goriislere tahammiilsiizliigiine yol acabilmektedir (Mannes ve Moore, 2013).

3.2. Abartih Kesinligi Olcmek icin Veri Toplama Siireci

Abartili kesinligi 6lgmek igin caligmalarda farkli yontemlerle veri toplandigi goriilmektedir. Bu
yontemler, giiven araligi, kesirli yontem, 6znel olasilik araligi tahminleri ve madde giiveni yontemidir. Asagida
farkli ¢calismalarda bu dort yontemle ilgili veri toplama siirecinde kullanilan birer soru 6rnegi yer almaktadir.

Giiven Araligi (Confidence Interval):

Giiven araligr yonteminde, katilimcilardan belli bir duruma yo6nelik tahminlerini bir aralik belirtecek
sekilde iki degerle ifade etmeleri istenmektedir. Haran (2011) tarafindan gerceklestirilen g¢aligmada,
Pittsburgh’da yasayan 103 katilimcidan Pittsburgh’daki hava sicakliklarini tahmin etmeleri istenmistir.
Katilimcilara agagidaki sekilde bir soru yoneltilmistir:

"Liitfen Pittsburgh’daki hava sicakligina iligkin, gercek sicakligin bu iki deger arasinda kalacagindan
%90 emin oldugunuz bir diisiik ve bir de yiiksek iki deger tahmin ediniz.”

Kesirli Yontem (Fraktile Method):

Haran’in (2011) c¢alismasinda hava tahminine yonelik abartili kesinligi 6lgmek icin kullandigi
yontemlerden bir digeri de kesirli yontemdir. Bu yontemde de giiven araligi yonteminde oldugu gibi
katilimcidan alt deger ve list deger tahmini istenmektedir. Bu amagla, katilimcilara asagidaki sekilde iki soru
yoneltilmistir:

“Bugiinden itibaren bir ay icinde sicakligin ALTINDA olacagindan %95 emin oldugunuz bir deger
giriniz?

Bugiinden itibaren bir ay icinde sicakhgin USTUNDE olacagindan %95 emin oldugunuz bir deger
giriniz? "

Oznel Olasilik Araligi Tahminleri (Subjective Probability Interval Estimates):

Calismalarda kullanilan tGgiincii abartlhnkesinlik Ol¢lim yOntemi ise, 6znel olasilik araligi tahminidir
(Haran, 2011; Moore, Carter ve Yang, 2015). Oznel olasilik aralik tahmininde, miimkiin olan deger araliklari
olusturularak, katilimcidan her bir araliga yonelik olasilik tahmini yapmasi istenmektedir. Yapilan olasilik
tahminlerinin toplammin %100 olmas1 gerekmektedir. Oznel olasilik araligi tahminleri dagilimi, olas
puanlarin belirtilen olasilikla garpilmasi ile hesaplanmaktadir. Ornegin, bir kisi 8 puan alma sansinin %50
oldugunu ve 9 puan alma sansinin %50 oldugunu tahmin ettiyse, o kisinin beklenen puan tahmini 8,5 olarak
hesaplanir. Bu amagla, Haran (2011) katilimcilara asagidaki soru yoneltmistir:

"Bugiinden itibaren bir ay igindeki en yiiksek sicakligin asagidaki araliklarin her birinde olma olastlig
nedir? (40°F'nin altinda, 40-49, 40-59, 60-69, 70-79, 80-89, 90-99, 100-709 ve 110°F ve iizeri)"

Madde Giiveni (Item-Confidence):

Madde giiveni yonteminde katilimeidan tahmin yapmasi ve bu tahminin dogruluguna y6nelik inancim
bildirmesi istenmektedir. Ornegin Karar verme becerileri 6lgeginin (Demiraslan Cevik vd., 2019) asir1 giivenle
ilgili faktoriinde, Dogru/Yanlis seklinde 18 soru bulunmaktadir ve katilimcilardan eger Dogru’yu
isaretlediyseler dogrulugundan ne kadar emin olduklarini, Yanlis’1 isaretledilerse yanlisligindan ne kadar emin
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olduklarini sorunun hemen altinda verilen yiizdelik kisimda belirtmeleri istenmektedir. Ornek bir soru
asagidaki sekildedir:

’

“ Istiklal Marsimin yazar: Resat Nuri Giintekin dir.’

Bu ifade A) Dogru B) Yanlis

%50 %60 %70 %80 %90 %100

sadece tahmin kesinlikle eminim
ediyorum

3.3. Abartil Kesinligin Hesaplanmasi

Calismalarda abartili kesinligin dl¢iimiinde kullanilan 6lgme yontemine goére hesaplama islemleri de
farklilasmaktadir. Bu hesaplama yontemleri asagidaki gibidir:

Gtiven Aralig1 Yontemi:

Katilimcidan 990,%80 gibi bir giiven araliginda emin oldugu bir alt sinir bir de iist sinir degerin
istendigi bu yontemde, hesaplamada iki farkli formiil kullanilmaktadir. Daha siklikla kullanilan ilk formiilde,
katilimecinin yaptigi tahminlerin isabet orani (dogru olma yiizdesi) hesaplanmakta, ardindan belirtilen giiven
degeri ile tahminlerin dogruluk yiizdesinin farki alinarak, abartili kesinlik hesaplanmaktdirr (Formiil 3/A).

Abartili kesinlik=Giiven Araligi-Dogruluk Yiizdesi

Kesirli yontemin hesaplanmasinda kullanilan formiil de giiven araligi yontemiyle aynidir. Verilerin
alindigi sorudaki giiven araligindan dogruluk yiizdesi ¢ikartilarak abartili kesinlik hesaplanmaktadir.

Ikinci formiile ise, Duttle (2016) tarafindan gerceklestirilen bir calismada rastlanmaktadir.
Katilimeimnin yiiksek ve diisiik deger tahminlerikullanilarak, kiimiilatif olasilik fonksiyonundan faydalanarak
%90 giiven aralig1 ile abartili kesinlik asagidaki formiil ile hesaplamistir (Formiil 3/B).

Abartili kesinlik =%90 - (%opyiiksek- %pdiisiik) (Duttle, 2016)

Haran (2011), bir bagka hesaplamada ise %90 giiven araligi belirlendikten sonra en kiigiik deger ile en
biiyilik degerin orta noktasi bulunarak, ger¢ek deger ile belirlenen orta nokta arasindaki fark belirlenmekte ve
bu fark ile abartili kesinlik hesaplanmaktadir (Formiil 3/C).

Abartili kesinlik= Orta nokta-Gergek deger (Haran, 2011)

Giiven aralig1 yonteminde hesaplamalar sonrasinda pozitif degerler asir1 ozgiivene karsilik gelirken,
negatif degerler yetersiz giiveni ifade etmektedir.

Oznel Olasilik Dagilimi: Katilimeilardan bir olayin ortaya ¢ikmasina yénelik olarak 6znel olasilik aralik
tahminleri yapmasi istenen bu yontemde abartili kesinlik, katilimcilarin gergek puanlarinin varyanslarindan
0znel olasilik dagilimi varyanslarinin farkinin alinmasi ile hesaplanmaktadir (Moore vd., 2018). Bu noktada
pozitif degerler asir1 giiveni gosterirken, negatif degerler yetersiz giiveni gosterecektir. Bu yonteme gore asir
giivenin hesaplanmasinda:

Abartili kesinlik= Gergek puanlarin varyansi- Oznel olasilik dagilimi varyansi
formiiliinden faydalanilmaktadir (Formiil 3/D).

Haran (2011) 6znel olasilik aralik tahmini yonteminin hesaplanmasinda farkli bir yol izlemistir.
Katilimcidan cevabin farkli araliklara diigme olasiligini her bir aralik i¢in ayr1 ayr1 tahmin etmesi istenen bu
yontemde, katilimcinin verdigi en yiiksek olasiliga sahip secenek ile komsu segeneklerin olasiliklar: toplami
%90 ‘1 buldugunda, bu araliklardaki ilk deger ile son degere bakilarak %90 giiven araligindaki gibi en disiik
deger ve en yiiksek deger belirlenmektedir. Boylelikle %90 giiven aralig1 hesaplanmis olur ve tahminlerin bu
araliktaki dogruluk yiizdesi hesaplanir. Giiven diizeyi (%90) ile dogruluk yiizdesi arasindaki fark pozitif ise
abartili kesinlik ortaya ¢ikar.

Madde Giiveni Yontemi: Bu yontemde, abartili kesinlik hesaplanmasinda katilimcilarin tiim sorulara
verdikleri cevaplardan, ortalama giiven derecesi hesaplanmakta, ardindan cevaplarinin isabet orani (dogruluk
yiizdesi hesaplanarak, ortalama giiven puanindan ¢ikarilmaktadir (Formiil 3/E). Bu hesaplamada pozitif
degerler abartili kesinligi ortaya koymaktadir.

Asin gliven= Ortalama giliven- Dogruluk yiizdesi (Moore, Carter ve Yang, 2015)

Madde giiveni yontemine benzer sekilde Somyiirek ve Celik (2018) yaptiklari ¢alismada katilimcilara
40 soruluk ¢oktan se¢meli bir testi yoneltmislerdir. Katilimcilardan testteki her bir sorudan emin olup olmama
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durumunu bildirmeleri istenmistir. Bu noktada asir1 giivenin hesaplanmasinda katilimcilarin dogrulugundan
emin olduklar1 soru orani ile dogru cevapladiklari soru orani arasindaki fark kullanilmustir.

3.4. Abartili kesinligin Kullamldigi Cahismalar

Abartili kesinligin 6l¢iilmesine yonelik olarak incelenen calismalarin genel bir 6zeti Tablo 4‘te
verilmigtir. Tablo 4 incelendiginde goriilecegi iizere, ¢alismanin yili, yazarlari, adi, hangi konu alaninda
gergeklestirildigi, drneklemin biliylikligl ve grup 6zellikleri, tesvik 6diilii verilme durumu, ¢alismada abartilt
kesinligin hesaplanmasi i¢in kullanilan formiil ya da yontem, bu yontemin/formiiliin asir1 giiven 6l¢iimiinde
nasil kullanildigina iliskin bilgiler analiz edilmistir.

Abartili kesinlige yonelik ¢alismalarda en ¢ok giiven araligi yonteminin, bu yontemi takiben 6znel
olasilik aralig1 tahmini ve madde giiveni yontemlerinin kullanildig: gériilmektedir. Bu ¢aligmalarin bazilarinda
farkli 6lgme yontemleri ele alinmig ve kargilagtirmalar yapilmustir.  Moore, Carter ve Yang (2015)
caligmalarinda, giiven aralig1 ve madde giiveni yontemlerinin kullanilmasi sonucunda belirlenen dogru yanit
isabet oranlarinin 6znel olasilik dagilimi yontemine gore daha diisiik oldugu sonucuna ulagmislardir. Bununla
birlikte, 6znel olasilik dagilimlarinin sistematik olarak genis olmasinin yani sira yeterince kesin olmadigini
ortaya koymuslardir. Oznel olasilik yonteminde toplam olasiligin %100'e esit olmasinin, 6znel olasiliklari
abartma egilimini sinirlandirdigi diistiniilmektedir (Tversky ve Koehler, 1994). Haran, Moore ve Morewedge
(2010), bu goriisti destekleyecek sekilde 6znel olasilik aralik tahmini yonteminin katilimcinin tiim olasiliklari
gorerek degerlendirme yapmasi nedeniyle diger yontemlere gore abartili kesinligin tespit edilmesi ve
azaltilmasi noktasinda daha etkili oldugu belirtmektedir. Haran, Moore ve Morewedge (2010), aralikli 6l¢tim
yontemlerini karsilastirmis ve 6znel olasilik aralik tahmini yonteminde katilimcilarin daha dar araliklar ortaya
koydugunu, bu nedenle daha saglam veriler elde edildigini belirlemistir.

Prims ve Moore (2017), yas ve ii¢ farkli asir1 giiven tiirli arasindaki iliskiyi incelemistir. Amazon
Mechanical Turk tlzerinden 200 katilimcidan veri toplanmugtir. Katilimecilardan kendilerine gosterilen
fotograftaki kisinin agirliginin ne kadar oldugunu tahmin etmesi istenmistir. Ayrica katilimcilarin agirlik
tahminlerinin dogruluguna olan giivenleri sorulmustur. Bunu yapmak i¢in, katilimcilardan alabilecekleri on
bir olas1 puanin her birini alma olasiliklarina yilizde iizerinden deger vermeleri istenmistir. Bu esnasinda
verilen toplam olasilik degeri 100 olmalidir. Dogru tahminler ddiiller ile tesvik edilmistir. Abartili kesinligi
hesaplamak i¢in beklenen puan ile ger¢ek puan arasindaki fark alinmistir. Arastirma sonuglarinda yas, gorev
zorlugu ve cinsiyetin abartili kesinlik lizerinden anlamli bir etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Duttle (2015), farkl agir1 giiven tiirleri tizerinde biligsel yeteneklerin etkisini incelemistir. Aragtirmanin
verileri 100 {iniversite Ogrencisinden toplanmustir. Ogrenciler akil yiiriitme yeteneklerini 6lgmek icin
gelistirilmis bir zeka testini cevaplanislardir. Ogrencilerden puanlarini tahmin etmelerinin yani sira bu puani
alacaklarindan ne kadar emin olduklarina iliskin bir alt sinir bir de iist sinir degeri istenmistir. %90 giiven
araligr yontemi ile hesaplamalar gerceklestirilmistir. Arastirmada abartili kesinligin, biligsel kapasiteden
onemli 6l¢iide etkilendigi bulunmustur. Bilissel olarak daha yetenekli katilimcilarin aralik tahminlerini asir
giiven sergileyen akranlarindan ¢ok daha iyi kalibre ettikleri goriilmiistiir.

Moore, Carter ve Yang (2015), abartili kesinligin Sl¢limiinde giliven arali§i, madde giiveni ve 6znel
olasilik dagilimi yontemlerinin kullanimini arastirmak amaciyla, bir dizi deneysel calisma yiriitmiistiir.
Caligmalarda katilimcilardan bir hisse senedinin degerindeki artisa, fotografi gosterilen bir kisinin agirligina
ve yasina iligkin iki deger tahmin etmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda %90 giiven aralig1 igindeki isabet
oranlarinin sadece %58' oldugu bulunmustur. Madde giliven sorusu i¢in, katilimcilarin dogru cevaplarn
verdiklerine iligkin abartili kesinligin yine yiiksek oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, geleneksel 6lgiim
yontemlerine gore insanlarin abartili kesinlik gosterdigi ve bu durumun insanlarin kendi inanglarina iligkin
hata dagilimlarimi dogru bir sekilde kalibre edememelerinden kaynaklandigi yorumu yapilmistir.
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Tablo 4.

Abartili kesinlik kullanilan caligsmalar ve olgme yontemleri

Caligsma Orneklem Tesvik Asirt Giiven
Yil Yazarlar Adi Konu Alam Biiyiikliik Grup Formiil/ Yontem Astr1 Giiven Olgiimii
2007 Moore ve Healy The Trouble with Overconfidence Farkli zorluk 82 Lisans 1-Giiven aralig1 Dogrudan yontemler
seviyelerinde Ogrencileri yontemi kullanilmistir
smavlar 2-Oznel olasihik
dagilim1 yontemi
2011 Haran Subjective probability interval Sicaklik C1:103 -Pittsburgh Var 1- Giiven aralig1 Dogrudan yontemler
estimates: a simple and effective tahmini C2:125 sakinleri yontemi kullanilmustir
way to reduce overprecision in C3:334 -Amazon 2- Kesirli yontem
judgment Mekanik Tirk 3- Oznel olasilik aralig
caliganlar1 tahmini yontemi
2013 Mannes ve Moore A behavioral demonstration of Sicaklik Cl:64 -Universite Var 1- Giiven aralig Dogrudan giiven araligt
overconfidence in judgment tahmini C1b:102 -Berkeley yontemi yontemi ile ikinci
C3:184 sakinleri 2- “1-(Gozlemlenen formiil kullanilmistir.
ayarlama/Normatif
ayarlama)”
2015 Moore, Carter Wide of the mark: evidence on the Hisse senedi C1:200 -Amazon Var 1. Giiven aralig1 Dogrudan yontemler
ve Yang underlying causes of overprecision  tahmini C2:400 Mekanik Turk yontemi kullanilmustir.
in judgment Agirhik C3:74 calisanlari 2. Oznel olasilik
tahmini C4:352 dagilimi yontemi
Yas tahmini C5:67 -Universite 3. Madde giiveni
ogrencileri yontemi
2015 Weller vd. Preadolescent Decision-Making Genel bilgi 101 10-11 yas Var Madde giiveni yontemi ~ Dogrudan formiil
Competence Predicts Olgme gocuklar (| Ortalama giiven- kullanilmustir.
InterpersonalStrengths and Dogruluk yiizdesi |)
Difficulties: A 2-Year Prospective
Study
2016 Kaesler, Predicting overprecision in range Zeka testi 49 Lisans Var Giiven aralig1 yontemi Dogrudan yontem
Welsh ve Semmler  estimation Genel bilgi Ogrencileri kullanilmustir.
testi
2016 Duttle Cognitive skills and confidence: Bilgi 6lgme 100 Ortalama 24 Var Giiven aralig1 yontemi Dogrudan yéntem
interrelations with overestimation yasindaki kullanilmustir.
overplacement and overprecision Ogrenciler
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Tablo 4 devamu...

Calisma Orneklem Asirt Giiven
Yil Yazarlar Adi Konu Alani Biiyiikliik Grup Tesvik Formiil/ Yontem Astr1 Giiven Olgiimii
2017  Prims ve Moore Overconfidence over the lifespan -Agirhik C1:200 Amazon Var 1. Giiven aralig1 Dogrudan yontemler
tahmini ¢2:200 Mekanik Tiirk yontemi kullanilmugtir.
-Yiizde C3:500 caliganlar1 2. Oznel olasilik
tahmini (Siyah  C4:802 dagilimi yontemi
nokta) C5:550 3. Madde giiveni
-Alan tahmini yontemi
(Sekil)
2018 Moore, Dev ve Overconfidence across cultures Agirlik C1:1700 -Amazon Var 1. Giiven aralig1 Dogrudan yontemler
Goncharova tahmini C2:369 Mekanik Tiirk yontemi kullanilmustir.
calisanlari 2. Oznel olasilik
(18-65 yas) dagilimi yontemi
3. Madde giiveni
yontemi
2018 llieva, “Yes, we know!” (Over)confidence  -Bireysel, 92 Avusturya’da Madde giiveni yontemi ~ Formiil ile bireysel
Brudermann ve in general knowledge among orgiitsel ve n girisimciler (Ortalama giiven- Onyarg1 puani
Drakulevski Austrian entrepreneurs cevresel Dogruluk ylizdesi) hesaplanmigtir.
faktorler Ortalama giiven
hakkinda seviyesi dogru
sorular yanitlarin ylizdesinden
-Genel bilgi daha yiiksekse agir
6lgme giiven oldugu ifade
edilmektedir.
2019 Demiraslan Cevik  Validation of Pre-Adolescent Genel bilgi C1:398 [lkokul/ortaok Madde giiveni yontemi ~ Dogrudan formiil
Vd. Decision-Making Competence in Olgme C2:382 ul 6grencileri kullanilmustir.
Turkish students (1-|Ortalama giiven-
Dogru yiizdesi|)
2020 Moore ve Schatz Overprecision increases subsequent  Agirlik Cl:446 -Amazon 1. Giiven Araligi Dogrudan giiven araligt
surprise tahmini C2:115 Mekanik Tiirk yontemi kullanilmastir.
C3:150 caligsanlari 2. Ortalama Giiven

diizeyi, Ortalama isabet
orant

Dogru tahmin isabet
orani ve ortalama
gliven
karsilastirilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Asirt giiven, insanlarin akil yiirtitme siireciyle ilgili 6nemli problemlerden biri olarak goriilmektedir.
Ekonomiden, psikolojiye, sagliktan egitime gesitli alanda farkli baglamlarda ¢alisilagilan asir1 glivenin
Olciilmesine yonelik bir¢ok farkli yontem ile karsilagilmaktadir. Asir1 giivenin dogru Olgiilebilmesi igin
calismada temel aliman asir1 giiven taniminin dogru olarak belirlenmesi ve kullanilabilecek 6lgme
yontemlerinin bilinmesi 6nemlidir. Bu hususlar géz 6niinde bulundurularak, bu galigmada alan yazinda
olduk¢a kapsamli olarak yer alan asir1 gilivenle ilgili aragtirmalarinin incelenmesi ve bu c¢aligmalar
dogrultusunda farkli 6l¢tim yontemlerinin belirlenmesi ve agiklanmas1 amaglanmaistir.

Calismanin amaci1 dogrultusunda asir1 giivenle ilgili alanyazindaki g¢alismalar incelendiginde
oncelikle asir1 giivenle ilgili asir1 tahmin, abartili konumlandirma, ortalamadan daha iyi etkisi ve abartili
kesinlik kavramlarinin var oldugu belirlenmistir. “Bireylerin yetenegini, performansini ve basarisini
oldugundan fazla tahmin etmesi” olarak tanimlanan asir1 tahmine yonelik calismalarin biligsel ve
psikomotor beceriler iizerine yogunlastigi goriilmiistiir. Arastirmalarin birgcogunda sinavlar/testler veya
fiziksel etkinlikler kullanilarak, katilimcilarin basari/performanslarina yonelik tahminleri alimigtir. Bu
tahminler performansi/basarty1 yansitan toplam bir puan olarak toplanabildigi gibi, basari/performansi
olusturan her bir soru/alt gorev/islem basamagi icin ayr1 ayri da toplanabilmektedir. Toplam bir puan
seklinde tahmin alinan durumlarda, alinan tahminlerle gercek durum arasindaki farkin belirlenmesi yoluyla
asir1 tahmin ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Her bir soru/alt gorev/islem basamagi i¢in katilimcinin ¢oziip/
¢Ozemeyecegine, bilip/bilmedigine yonelik tahminlerin alinmasi durumunda ise, karmasiklik matrisi
olusturularak bu matrise dayali hesaplamalar yapilmaktadir. Bu hesaplamalar yoluyla, bilgi izleme
dogrulugu, kesinlik, hassasiyet ve spesifiklik gibi metrikler hesaplanmakta ve bu metriklerin her biri agir
giiveni tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

“Insanlarm kendilerini digerlerinden daha iyi olarak gérmesi” sonucunda ortaya ¢ikan abartili
konumlandirma/ortalamadan daha iyi etkisine yonelik ¢aligmalarin biligsel beceriler, kisilik 6zellikleri ve
sosyal beceriler iizerine yogunlastigi goriilmiistiir. Arastirmalarin birgcogunda katilimcilardan gerek
sinavlardaki performanslar1 gerekse kisisel 6zellikleri hakkinda kendine yonelik tahminlerinin istendigi
goriilmiistiir. Bu bilgilere ek olarak, ortalama birine, grubun ¢oguna ya da rastgele segilen herhangi bir
katilimciya yonelik katilimcilarin tahminleri alinarak ilgili konu hakkinda kendini baskalarindan iyi gérme
durumunu temsil eden asir1 giivenleri ortaya cikarilmaya ¢alisilmistir. Veriler toplanirken, katilimeiya
kendisini dogrudan diger katilimcilar ile karsilagtirilmasina yonelik sorular sorulabildigi gibi, hem kendisini
hem de bir bagkasini/bagkalarimi ayr1 ayr1 degerlendirilmesini saglayan sorularda yoneltilebilmektedir.
Ayrica bu sorular katilimcinin kisisel bakis acis1 ve deneyimlerine dayali olarak sonuca varabilecegi, dogru
cevabi kisiden kisiye degisen 6znel sorular olabilecegi gibi, tek bir dogru cevabi olan nesnel sorularda
olabilmektedir. Genellikle bu sorular 5°1i-7°1i-9’Iu-11°1i likert tipi Olgekler kullanilarak katilimcilara
sunulmaktadir. Asir1 giivenin hesaplanmasinda, dogrudan kiyaslama sorusu sorulduyda elde edilen cevap
dogrudan kullanilabilmektedir. Eger kendisi ve bagkalarina yonelik degerlendirmeleri bagimsiz soruar ile
toplandiysa, kisinin kendine yonelik tahmini yargisi ile digerlerine yonelik tahmini yargisi arasindaki fark
ya da tahmini degerler ile gercek degerler arasindaki fark asir1 gliveni hesaplamak i¢in kullanilmaktadir.

“Bireylerin kendi bilgisinin dogruluguna asir1 giivenmesi” sonucunda olusan asir1 kesinlige yonelik
calismalarin sicaklik, agirlik, yiizde, alan gibi bireysel ve cevresel 6zellikler ile bilgi dlgen test sonuglarina
yogunlastig1 goriilmiistiir. Calismalarda giliven araligi, kesirli yontem, 6znel olasilik araligi tahminleri ve
madde giiveni yontemleri kullanilarak veri toplandigi belirlenmistir. Bu yontemlerde kisinin belli bir soruya
iligkin cevabindan ne kadar emin olduguna iliskin degerlendirmesi farkli sekillerde toplanmaktadir.
Kullanilan yonteme uygun sekilde farkli formiiller kullanilarak asir1 kesinlik hesaplanmaktadir.

Sonug olarak, yukarida 6zetlendigi iizere asir1 gliven kavramina yonelik farkli boyutlarin var oldugu
goriilmektedir ve her bir boyutun 6l¢iilmesinde de ¢ok sayida alternatif veri toplama sekli ve hesaplama
yontemi s6z konusudur. Gelecekteki ¢alismalarda mevcut ¢alismadaki ortaya konan analiz sonuglarinin,
agir1 gliven ¢alisacak arastirmacilara dogru asir1 gliven boyutuna odaklanmasi ve uygun 6l¢tim yontemini
belirlemesi acisindan katki saglayacagi diisliniilmektedir. Boylece alanyazinda ortaya konan asir1 giiven
Ol¢limiiniin neyi temsil ettiginin bilinmemesi, 6l¢limlerin keyfi olarak belirlenmesi ve ¢alismalardaki agiri
giiven dl¢limlerine yonelik metodolojik hatalar olmas1 gibi problemlerin 6niine gegilmesine katki saglamak
hedeflenmektedir.
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Tiim asir1 gliven kavramlarinin ele alindigi calismalarda her yas grubundan katilimcilarin yer aldigin ortaya
¢ikmustir. Tim ¢alismalarda ortaya c¢ikan bir diger dikkat ¢ekici durum ise, katilimcilari olabildigince
gercekei sekilde tahminde bulunmaya yonlendirmek amaciyla tesvik odiilleri verilmesidir.Bu noktadan
hareketle farkli tesvik odiillerinin etkisi ya da tesvik oOdiillerinin nasil sunulmasi gerektigi iizerine
arastirmalar yapilabilir. Ayrica ¢calismada asir1 glivene yonelik arastirmalarin cogunun bir siire¢ boyunca,
tekrarli 6lgiimler ile gergeklestirilmedigi tek seferlik ya da kisa zaman diliminde bir ya da birkag¢ sinav,
etkinlik sonucunda verilerin toplandigi goriilmektedir. Bu noktada daha uzun siireli ¢aligmalar
gerceklestirilmesi ve asir1 giivenin siiregte nasil degistiginin incelenmesi gelecek calismalar icin bir
arastirma konusu olabilir.
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