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OGRETMEN ADAYLARININ GELENEKSEL VE
YAPILANDIRMACI OLCME-DEGERLENDIRME
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Ozel durum  yonteminin  kullamldigi  ¢alismada, Amasya ve Karadeniz —Teknik
Universitesindeki son simif fen ve teknoloji dgretmeni adaylarimin geleneksel ve
yapuandirmact 6lgme-degerlendirme yaklasimlart hakkindaki bilgi, goriis ve diisiinceleri
karsilastirmaly olarak arasurilmisur. Iki iiniversitenin egitim fakiiltelerindeki 218 fen ve
teknoloji 6gretmen adayr arastirmamn evrenini, esit sayi alinan 80 é6grenci de drneklemi
olusturmaktadir. Veriler, acik uclu anket yardimiyla toplanmis, cevaplar frekanslanarak elde
edilmistiv. KTU deki 6gretmen adaylarimn dogru yiizdeleri yiiksek olmakla birlikte élgme-
degerlendirmedeki temel kavramlarin anlamlari bilinmemekte, gegerlik ve giivenirlik
kavramlart karistirilmakta ve geleneksel sinaviarin kullanilmast tercih edilmektedir. Farkl
ogretim  stratejilerinde  aymi  dlgme-degerlendirme  araglart  kullamlmak  istenirken,
yapuandirmact 6l¢gme-degerlendirme yaklasimlar: ise kullanilmak istenmemektedir.

Anahtar Sozciikler: Geleneksel ve yapilandirmaci 6l¢me-degerlendirme yaklasimlari, Fen ve
teknoloji 6gretmen adaylari

Abstract

The aim of this study, proved by a case study approach, is to establish the knowledge, views
and thoughts of science pre-service students educated at two different universities (80
students), about traditional and constructivist measurement-assessment approaches. The
open-ended questionnaire was developed and findings obtained were evaluated. Pre-service
teachers do not know the meanings of basis concepts in measurement-assessment and
confused these concepts with the concepts of validity and reliability. The pre-service teachers
do not want to use constructivist approaches in their classes and they generally want to use
the same assessment approaches to implement in different education strategies.
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science and technology teachers

Yazigma adresleri: *Yrd.Dog. Dr., KTU Fatih Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Siif Ogretmenligi ABD,
61335, Trabzon, tuncay88@yahoo.com; **Yrd. Dog. Dr., Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi,
ilkogretim Bol., Fen Bilgisi Egitimi, 05189, Amasya.



334 T. Ozsevge¢ — S. Karamustafaoglu

Olgme ve degerlendirme, egitim-6gretim siirecinin dnemli bir parcasi ve
nitelik o6l¢iitlerinin ortaya konulmasinda yararlanilan temel 6gelerden biridir (Lynn
ve Reid, 1994; Turgut, 1997). Olgme ve degerlendirmenin genel amaci, egitim
kalitesinin Olgiilmesi ve iyilestirilmesidir (Balci ve Tekkaya, 2000). Egitim-
ogretimde olgme ve degerlendirme; &gretime ihtiyag duyulan alanlari, 6gretime
baslangi¢ noktasini, hangi 6gretim yontem-tekniklerinin kullanilacagini ve yapilan
Ogretimin basarisini, belirlemek olmak iizere dort temel amag¢ dogrultusunda
kullanilmaktadir (Kempa, 1997). Yerinde ve etkili kullanilan 06lgme ve
degerlendirme ile;

» oOgrencilere akiler diisiinme yollarmnin kavratilmasi,
» oOgrencilerin motive edilerek 6grenmelerine yardimei olunmast,

» oOgretmenlerin ve ebeveynlerin, 6grencinin gelisimi hakkinda
bilgilendirilmesi,

Ogretmenlere, 6gretme etkinligi igin geri bildirim saglanmasi,
bireysel yetersizliklerin ve problemlerin belirlenmesi,
ogrencilerin hatalarmin ve yanlig kavramalarinin aciga ¢ikarilmast,

gelisme gosteren dgrencilere yonlendirme firsatinin verilmesi,

vV V V V VYV

belirlenen standartlara ulagilmasi saglanabilmektir (Tan ve Erdogan,
2004).

Ulkemizde, fen egitiminde yapilan dlgme ve degerlendirmeler, genellikle
ogrencilerin ezberleme Kkabiliyetleriyle kazandiklar1 bilgi seviyelerini ortaya
cikarmak amacryla yapilmaktadir (Simsek, 2000; Cepni ve Ozsevgeg, 2002).
Geleneksel oOlgme-degerlendirme, Ogrencilerin  kendi 6grenme yeteneklerini
gelistirmelerine, kavramsal gelisimlerini saglamalarina, hipotez kurma ve test
etmelerine, on bilgilerini yeni durumlara uygulamalarima ve gercek hayatla
iliskilendirerek kullanma becerileri kazanmalarina yonelik nitelikler tasimamaktadir
(Baker ve Piburn, 1997; Akdeniz ve ark., 2001). Son yillarda iilkemizde gelistirilen
6gretim programlarinin temelini olusturan ¢oklu zeka, yapilandirmacit 6grenme, aktif
O6grenme gibi yeni yaklasimlarla kazandirilmak istenen davranislar, klasik yazil
sinavlarla ve ¢oktan segmeli testlerle olusan smavlarla olglilemeyecek nitelikler
tagimaktadir (Korkmaz ve Kaptan, 2003; Karamustafaoglu, 2003; Saban, 2003).
Diger ifade ile geleneksel yaklasim, 6gretiminin oldukca genis yapildigi, 6grencileri
aktif kilan wve ileri diistinme becerilerini kullanmalarin1 gerektirirken; grup
caligmalari, proje caligmalar1 veya bilgisayar gibi ortamlarda oldukca yetersiz
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kalmaktadir (Sternberg ve ark., 1999; McConney ve Ayres, 1998; Terry, 2001).
Bunlara 6grencilerde artan ve degisen bireysel farkliliklar da eklenince geleneksel
yontem, etkiligini daha da kaybetmektedir (Oppenheimer ve Eveline, 1998).
Geleneksel ve yapilandirmaci degerlendirmenin bu noktalardaki temel farklar1 Sema
1’de gosterilmektedir.

Yeniden yapilandirma ile egitim fakiiltelerinden mezun olacak olan fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarindan, yeni 6gretim yontemlerinden istendik seviyede
yararlanmalar1 ve bunlara uygun c¢agdas O6l¢me ve degerlendirme yaklagimlarini
etkili bir sekilde kullanma becerisi kazanmalar1 beklenmektedir. Fakat bu noktada
sadece fen ve teknoloji 6gretmenlerinin degil, fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
biiyiik cogunlugunun da geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini kullanma
taraftar1 olduklar1 dikkat ¢ekmektedir (Akdeniz ve ark., 2001). Fen ve teknoloji
ogretmenleri geleneksel dlgme-degerlendirme yaklagimlarmi kullanmalarina gerekge
olarak, geleneksel sistemde yetismeleri, siiflarin kalabalik olusu ve {iniversite smav
sistemi gibi nedenleri gostermektedirler (Churach ve Fisher, 2001; Orpwood, 2001;
Astin ve Lee, 2003; Korkmaz ve Kaptan, 2003). Buna karsin fen ve teknoloji
Ogretmen adaylarinin  heniiz mezun olmadan geleneksel degerlendirme
yaklagimlarini kullanmak istemelerinin altinda yatan nedenler bilinmemektedir.
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Sema 1

Geleneksel ve Yapilandirmact Olgme-Degerlendirme Bakis Agcilarinin
Karsilastirilmasi (Anderson, 1998)

Geleneksel Degerlendirme Yapilandirmaci Degerlendirme

Evrensel degerlendirme — Bildi ——  Coklu degerlendirme

Pasif 6grenme — Ogrenme — Aktif 6grenme

Ogrenme, iiriinden Sii Ogrenme ile
4 — Siirec TP
bagimsiz iirtin iligkili
Hiverarsik 6grenme ~ —— Temel nokta —— Arastirmaci 6grenme
Bileni avirma — Amag ——  Kolavlastiran 6grenme

Bilissel beceriler, duyugsal ve

psikomotor becerilerden ——1 Beceriler - Elrglrilen ile yakin
farkli ele alimir $
Nesnel, anlamdan Degerlendirme Oznel ve bir
bagimsiz ve tarafsiz ] degere sahip
Sai;]ci;b\;e kontrol —1 osretmen Rehber, paylasimci
Ogrenmede Ssronci Isbirlikci
kendi bagina — “Eene ortamda
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Bu siiregte, geleneksel ve yapilandirmaci o6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarma yonelik 6gretmen adaylarin diisiincelerinin tespit edilerek iki
yaklasim arasindaki farklilik ve benzerliklerin ortaya konulmasi olduk¢a dnemli héle
gelmektedir. Meslek hayatlarinda birer uygulayici olacak olan 6gretmen adaylarnin
bu amagclar dogrultusunda, okullarda yenilenebilir ve giivenilebilir degerlendirme
yaklasimlarmi kullanabilecek diizeyde bir bilgiye sahip olarak mezun olmalari
gerekmektedir.

Bu c¢alismanim amaci, iki farkli {iniversitede son sinifta 6grenim goren fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarmin geleneksel ve yapilandirmaci dlgme-degerlendirme
yaklagimlar1 hakkindaki bilgi, goriis ve diisiincelerini tespit etmek ve bunlari
karsilastirmali olarak incelemektir.

YONTEM

Bu ¢alisma, smirlar1 belirlenen bir konu dahilinde derinlemesine arastirma
yapabilme olanagi saglayan 6zel durum yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir
(Cepni 2007). Orneklemin iki iiniversitede 6grenim goren son smif fen ve teknoloji
Ogretmen adaylarimi kapsamasi, Ogretmen adaylarmm sadece geleneksel ve
yapilandirmaci  dlgme-degerlendirme yaklagimlart hakkindaki bilgi, goriis ve
diislincelerinin tespit edilmesi ile verilerin karsilastirilmali olarak derinlemesine
incelenmesinden dolayr 6zel durum yontemi ¢alismada kullanilmistir. Bu ydntem
kapsaminda ¢alismanin 6rneklemi, veri toplama araci ve verilerin analizi sirasiyla
sunulmustur.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Karadeniz
Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren toplam 218 &gretmen
adayr olustururken, ayni fakiiltelerde bulunan fen ve teknoloji Ggretmenligi
programindaki son smif grencilerinden rastgele segilen, her biri 40’ar olmak iizere,
80 6grenci de arastirmaninin érneklemini olusturmaktadir.

Veri toplama aract

Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin geleneksel ve yapilandirmaci dlgme ve
degerlendirme yaklasimlarina yonelik diisiincelerini belirlemek amactyla 14 sorudan
olusan bir a¢ik uclu anket hazirlanarak uygulanmistir. Kullanilan anket, literatiir
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taramast ve pilot uygulama sonucunda aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
Anketin acik uglu sorulardan olugmasindan dolayr giivenirlik analizi yapilamamus,
gelistirilen anket Olgme ve degerlendirme alaninda uzman o&gretim iiyelerince
incelenmistir. Bu sekilde anketin kapsam gegerligi saglanilmaya ¢aligilmigtir (Cepni
ve ark., 2009). Gelistirilen anketin ilk dort sorusu, dlgme, degerlendirme, gecerlik ve
giivenirlik kavramlar1 ile ilgili olup, diger sorular fen ve teknoloji derslerinde
faydalanilan geleneksel ve yapilandirmaci 6lgme-degerlendirme yaklasimlari ve
ogrenci kazanimlarini 6lgmek igin yararlanilan 6l¢me-degerlendirme araglarmin
neler oldugunun belirlenmesine yoneliktir. Ayrica, fen ve teknoloji derslerinde
yararlanilan Ogretim stratejileri ve teknikleriyle kazandirilan davranislarn 6lgmede,
ne tir Olgme-degerlendirme yaklagimlarmm kullanilmasmm daha etkili
olabilecegine yonelik sorular da ankette yer almistir.

Islem

Anket verileri, her iki tiniversitenin 6grencilerinin her bir soruya verdikleri
cevaplarin frekans ve yiizdeleri hesaplanarak incelenmistir. Anketin acik uglu bir
yapiya sahip olmasi analizlerin frekans ve yiizde olarak sunulmasma neden
olmustur. Bununla birlikte elde edilen verilerin bircok alt basliga dagilmasi veri
sunumunda frekans ve yiizde ile ifade etme yoluna gidilmesinin bir baska nedeni
olmaktadir. Metin igerisinde bulgularin sunuldugu tablolardan da anlasilacagi iizere
bazi veri hiicrelerinde gozlenen degerler %5’in altinda olmakta veya “0” degerlerini
yani gozlenmeme veya ifade edilmeme degerlerini almaktadir. Bu durum elde edilen

verilere yonelik istatistiksel bir islemin yapilmasina engel olusturmaktadir (Cepni ve
ark.,2009).

Bulgularda ankette yer alan 3., 4., 5., 6. ve 11. sorular tablolarda
gosterilmistir. Ankette yer alan diger sorular ise metin igerisinde verilmistir.

BULGULAR

iki farkli iiniversitede &grenim goren son smf fen ve teknoloji dgretmen
adaylarinin  6lgme-degerlendirme yaklagimlar1 hakkindaki bilgi, goriis ve
diistincelerinin karsilastirmali olarak belirlenmesinin amaglandigi bu arastirmada
elde edilen bulgular; yiriitilen anketin her bir sorusuna verilen cevaplar
derinlemesine incelenerek, asagida sirasiyla sunulmustur.
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Uygulanan anketin 1. sorusu 6l¢gme kavramimin anlagilmasi ile ilgili olup, 5
siktan olugmustur. Bu sorusunun a sikki olan ‘Gl¢me sayisal bir anlama sahiptir’
ifadesini, KTU (Karadeniz Teknik Universitesi) ogrencilerinin %80’i, AMU
(Amasya Universitesi) &grencilerinin de %350’si tercih etmislerdir. ‘6l¢me, bir
yargwa sahiptir’ olan b sikkini isaretleyen 6grencilerin yiizdesi her iki iiniversite
icin sirasiyla KTU ogrencilerinin %5, AMU &grenicilerinin %12.5 olarak tespit
edilmistir. Sorudaki ¢ ve d siklar1 olan ‘Ol¢me objektiftir’ ve ‘degerlendirme ile
arasinda bir fark yoktur’ ifadelerini KTU o6grencilerinin, %10 ve %5, AMU
ogrencilerinin, %10.5 ve %25 oraninda isaretledikleri belirlenmistir. Her iKi
{iniversitenin arastirmaya katilan tiim ogrencilerinin e sikkindaki ‘Ol¢menin ne
anlam ifade ettigini bilmiyorum’ diisiincesini isaretlemedikleri goriilmiistiir.

Anketin 2. sorusuyla Ogrencilerinin degerlendirme kavramiyla ilgili
diisiinceleri belirlenmeye calistlmistir. KTU ve AMU 6grencilerinin bu sorunun b
sikki olan ‘degerlendirme bir yargiya sahiptir’ ifadesini sirasiyla %87.5 ve %82 gibi
yiiksek bir oranda isaretledikleri saptanmustir. ‘degerlendirme siibjektiftir’ ifadesini
ise KTU 6grencileri %2.5 ve AMU &grencileri %10 oraninda tercih etmislerdir.
KTU bgrencilerinin %5’i ‘6l¢me ile arasinda bir fark yoktur’ diisiincesindeyken,
AMU &grencileri bu diisiincede degillerdir.

Anketin 3. ve 4. sorular1 gegerlik ve giivenirlik kavramlarinin anlagilabilirlik
diizeyinin Olgiilmesine yonelik olup, bu sorulara verilen cevaplarin frekans ve
yiizdeleri sirasiyla Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Anketin Ugiincii ve Dérdiincii Sorularina Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri
Ucgiincii soru Dérdiincii soru
KTU AMU KTU AMU

a |b |c |d|a |b |c |[d|a |[b|lc |dja |b |c|d
F|17]|10|6 |7 |10(8 [22|0|16(3|19|2|25]|10
% | 43| 25|15(18 (25|20 |55|0 |40 |8 |48|5|63|25|8|5

*Yiizde degerleri tam sayiya tamamlanarak verilmistir.

w
N

Tablo 1’e bakildiginda, anketin 3. sorusunun a sikki ‘gecerlik dogru ve tutarl
veri elde etmedir’ ifadesini KTU 6grencileri %43 oraninda, AMU 6grencileri ise
‘gecerlik, elde edilen sonucun zamanla degismemesidir’ diistincesini %55 oraninda
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isaretlemislerdir. Dordiincii sorunun c¢ sikkt ‘giivenilirlik, elde edilen sonucun
zamanla degismemesi’ ifadesini KTU ogrencilerinin %48’i isaretlerken, AMU

ogrencilerinin %63’ ‘giivenilirlik, dogru ve tutarli veri elde etmedir’ diislincesini

isaretlemeyi tercih ettikleri goriillmektedir.

5. soru, adaylara ankette sunulan 6gretim yontemlerine ydnelik olarak hangi

Olgme ve degerlendirme yaklasimlarmin ilgili yontemlere uygun bir sekilde
kullanilabilecegine iliskin goriislerinin belirlenmesiyle ilgilidir. Ogrencilerin bu

soruya verdikleri cevaplarin dagilimlar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Anketin Besinci Sorusuna Verilen Cevaplarin Yontem ve Tekniklere Gore Dagilimi
7|5 ks
= L= E R
< 2| =
HERVEIEIEEERE
. . 4 =l g| =™ '*tﬁ J<P) s}
Yontemler ve Teknikler Z é § g. = g ® E'oon & £ %
S| Z|lc|B|E| 2|52 g | 2| =
Sl | S| | 8| Z21CE8ES 38| o 5
|22 g|cl2emdEg |28
S| 0 =} — < = ws o @ = sl
<l ||| M| =Z0d~ & O |l a | o
k10% |50 |2 |2 |2 13 (3| |35 |3 |0
5|5 |0 0
Anlatim 3 2
AMU% | 45 s |o 5|0 0|0 [0 |3 |3
kT0% |13|2 |2 |2 o |3 |5 |o |3 |0 |0
8 |8 |3
Soru Cevap g
AMU% | 48 3 0|0 (O |O |O|O |O |O O
KT0% (102 |8 [0 [0 [0 [0 o |f |0 |0
Tartisma > 12 11
o
AMU % | 28 s o |s 8 |0 |0 |0 |O |0 |O
KT0% (105 | [0 |0 [0 o |8 |Z |0 |0
Gosteri 1 1
AMU% |13 | 8 5 3 /0|0 |0 |0 |0 |3 8
KTU% |20|5 |8 |0 [0 |0 |0 |3 g 0 |3
Laboratuar 513
AMU % | 43 0 |s O |0 [O|O |O|O |O O
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KTO% |13 |3 |3 é 305 |5 |5 |3 é 3
Proje > T3
AMU% [0 |5 |2 |2 |5 [0 o |0 0|3 |0
KTU% [20]8 |5 |3 |0 |0 |3 |3 g 0 é
Ders Gezileri 3
AMU% | 255 |3 |8 [0 [0 [0 |0 |0 |0 |3
KTU% |5 |5 |3 |5 |0 |0 é 0olo o |o
Sorusturma 5
aMU% (5 |2 |8 [0 |3 [0 o |0 |3 |3 |3
kto% |25 |2 |2 |2 |5 |5 |5 |5 |Y |8 |5
3|5 |5 3
Bulus - 1 1 12 1
AMU% (25 |3 |+ |2 |5 |5 |5 |5 |3 |8 |5
- 1111
)
eyin KTO% 103 | |5 [o [0 |5 oo |0 |o
Firtinasi . 1 1 1 2 1
aMU% (5 |8 | oo |5 |2 o oo |2 |]
kto% [3 |f 13 lolo Lo |2 0|3 |0
) 0 0 0
Gozlem 3
AMU% (653 |5 [0 [0 [0 [0 o |0 |3 |o
KTU% |5 é 5 13 (oo 5|08 |o o
Ornek Olay 3 I
amu% (15|23 |0 {0 [0 [0 o o |0 |5 |0
3 11
)
oroblerm KTU% |35 |5 |3 [0 [0 [3 [0 |3 |3 |3 |0
(ozme AMU % | 10 g g 3 1o oo oo oo
KTU% |0 é 0o lololols |o (2) 0 |0
Rol Oynama 3 1
aMU% [0 |0 |3 {3 o o o |f 5|3 |0

Her iki tiniversitenin &grencileri, derslerde faydalanabilecekleri 6lgme ve

degerlendirme tekniklerini, 6zellikle agik uclu, sozlii, ¢oktan segmeli ve kisa cevapli
sorulardan olusan smavlart kullanmak isterlerken, yapilandirmaci 6lgme ve

degerlendirme yaklagimlarimi olduk¢a az kullanmak istedikleri Tablo 2’den
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anlagilmaktadir. Dikkat ¢eken 6nemli bir bulgu ise mikro 6gretim, benzesim, rol
oynama gibi Ogretim yontemlerinde &gretmen adaylari, ayni sekilde 6grenme
irlinlerini degerlendirirken, &gretmen adaylarinin agik ucglu smavlary, sozli
degerlendirmeleri ve ¢oktan se¢meli testleri kullanmak istedikleri goriillmektedir.

Anketin 6. sorusunda Ogrencilerin, verilen oOgretim stratejilerine uygun
Olgme-degerlendirme tekniklerinin hangileri olduguna yonelik diisiinceleri
belirlenmeye c¢alisilmistir. Tablo 3°te gorildiigii gibi, Ogrenciler oOlgme ve
degerlendirme yaklagimlarmi daha ¢ok agik uglu, sozlii, ¢oktan secmeli ve kisa
cevapli sorulardan olusan sinavlar oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir.

Tablo 3
Anketin  Altimci  Sorusuna Verilen Cevaplarin  Ogretim  Stratejilerine  Gére
Dagilimlar
Ogretim Stratejileri __ [23]- 7|8 JSE el 2685 o P EJo 3L 3
Sunus Yoluyla KTU% (4312018 |8 |3 |0 (5 |5 [3 |0 |O
Ogretim {;}MU 2508 |23[28]0 [0 |0 |0 |0 |0 |0
Bulus Yoluvl KTU% |23 |18 [15(13 |8 |5 [3 |3 13 118 | 10
L s W TAMO
Ogretim % 45128123135 (3 |0 |0 (O |3 |3
Arastirma/incele KTU % 12315 |3 10 | 3 5 3 |3 10 |25 | 5
g‘;;‘i’r'r‘jy'a 2MU 25 {2818 |3 [0 |0 |0 |0 |0 [0 |0
Tam O3 KTU% | 25 |25 |18 {33 |13 |10 [ 10 [ 10 {13 ]| 10 | 10
am Ogrenme AMO
Yak. Ogretim % 20 (331|250 (3 |0O |0 |O |O |O |O
KTU% |5 |8 [15[15]|5 [0 [0 |0 13|13 |0
Coklu Zeka AMG
Kuram % 5 (8 |13|0 (O |O |O |O |O |O |O
Yapiland KTU% |28 |40 | 13 | 18 | 8 5 5 5 10 | 5 8
apilandirmaci AMO
Yaklagim % 5 3 |38 |5 3 0 0 |0 0 0 0
. . KTU% |8 [3 [0 [0 |0 |5 [0 [0 [3 |5 |3
Bgym Temelli AMO
Ogr. 53253 |0 |5 |0 |0 |O |O |O |O
%

Ogrencilerin  basarilarim1 ~ degerlendirmede hangi 6lgme-degerlendirme
tekniklerini kullanmay1 tercih ettikleri ve bunun nedenlerinin soruldugu anketin 7.
sorusuna KTU  &grencilerinin =~ %22.5’i  6grenmenin  farkli  bigimlerde
degerlendirilmesine imkan saglayan yazili testleri (dogru-yanlis, eslestirmeli, bosluk
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doldurmali), %22.5°1 degerlendirilmesinin ¢ok kolay ve gecerlik-giivenilirliginin
yiiksek oldugu diisiiniilen ¢oktan se¢meli testleri belirtmiglerdir. Bunun yaninda,
%17.5’1 kopya ¢ekmeye elverigli olmamasindan ve hedeflenen davranislarm
kazanilip-kazanilmadigini en etkili ve giivenilir bir 6lgme araci olmasindan dolay:
yazili yoklamalari, 9%12.5’i &grenciye yoneltilen sorular ile neyi 06grenip
o6grenmedigini tespit etmek ve 6grenilmeyen kisimlari tekrar vurgulamak igin yazili
yoklamalarm yaninda sozli yoklamalari, %2.5’i konu ile temel kavramlar
ogrenilmedikce Ogrencinin basarili sayillamayacagimi diisiindiigi icin kavramlar
hakkinda miilakati, %12.5°1 ise objektif bir degerlendirme yapabilmek i¢in gézlem
cizelgelerini kullanma taraftar1 olduklarini ifade etmislerdir. AMU 6grencilerinin
%40’1 yazili ve ¢oktan segmeli testleri kullanabileceklerini; agiklamalarinda ise, bu
tekniklerden baska degerlendirme teknigi olmadigini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarinin %30’u soru-cevap tekniginden faydalanarak &grencilerin basarilarini
Olgebilecegini belirtmis ancak herhangi bir agiklamada bulunmamis, %30’u ise
soruya cevap vermemistir. 8. soruda, 6grencilerin biligsel becerilerinin hangi 6l¢gme-
degerlendirme araclariyla Olgiilmesine iliskin goriislerin alinmasi amaglanmistir.
KTU ogrencilerinin - %37.5’i hazirlanma ve okunmasmi kolay oldugunu
diisiindiikleri yazili yoklama ve testlerle, %27.5’1 imkanlarm yetersizliginden dolay:
yazili ve sozlii yoklamalarla, %15°1 en iyi 6lgme araci olarak diisiindiikleri yazil
yoklamalarla, %7.5°1 kavram haritasy, iligki semasi, ddev, proje ¢alismasi ile 6grenci
becerilerinin dlgiilebilecegini belirtmislerdir. AMU 6grencilerinin %601 ‘yazili ve
¢oktan se¢cmeli sinaviar, sozlii smaviar en iyi dlgme araglaridir’ seklinde goriislerini
aciklarken, %10’u rol oynama, %20’si mikro 6gretim tekniginin en iyi 6lgme teknigi
oldugunu belirtmis; %10’u soruyu cevapsiz birakmislardir.

Duyussal alan becerilerin hangi 6lgme araglariyla Olgiilebileceginin ve
nedenlerinin arastirildigi agik uclu bir soru olan 9. soruda, KTU 6grencilerinin
%40°1 gozlem formu, %15°1 s6zli yoklama, %15’ olaylar ve durumlar hakkinda
miilakat, %10’nu yazili yoklama, %5’1 tutum Olgekleri, %5’i testlerle
lcebileceklerinin ifade etmis ancak hicbiri nedenini aciklamamistir. AMU
ogrencilerinin ise, %80’1 ‘bilmiyorum, dgrenmedik’ gibi ifadelerde bulunurken,
%20’si ‘rol oynama teknigi ile dlgerim’ seklinde diisiincelerini belirtmisler fakat
bunun nedenini agiklamamustir.

Psikomotor becerilere iliskin agik u¢lu bir soru olan anketin 10. sorusuna,
KTU &grencilerinin %32.5°1 gozlem formu, %32.5’i deney yaptirma, %10’u iiriin
degerlendirmesi, %7.5’1 performans testleri, %7.5’1 yazili yoklama ve c¢oktan
secmeli testler, %5’1 ¢izim teknigini belirtirken bu teknikleri kullanmalarinin
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nedenlerini agiklayamamuslardir. AMU 6grencilerinin ise, %30’u deney yaptirarak,
%40’1 gozlem formundan faydalanarak, %30’u da ‘bilmiyorum, goérmedik’ gibi
ifadeler kullanmiglardir. 11. soru, verilen tekniklerden hangilerinin &lgme-
degerlendirme teknigi oldugunun belirlenmesiyle ilgili olup bu soruya verilen
cevaplarm frekans ve yiizdeleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Anketin  On  Birinci  Sorusuna Verilen Cevaplarin ~ Olgme-Degerlendirme
Tekniklerine Gére Dagilimlar

Olgme- KTU AMU Olgme- KTU AMU

Degerlendirme Degerlendirme

Teknikleri 1% |f 1% | reknikler fl% |f 1%

Kavram Haritas | 19 | 47.5 | 25 | 62,5 | KavramlarH. | 5o} oo 5 | 20 | 50.0
Miilakat

Tahmin-Gozlem- | o5 | 575 | 10 | 25.0 | iliski Semalari | 22 | 55.0 | 11 | 27.5

Agiklama

Cizim 19 | 4755 | 18 | 45,0 | Kelimelerle 23| 575 |17 | 425
iligkilendirme

Talih Cizgileri |1 |25 |0 | 0.0 é";‘i‘(’jﬂand“ﬂmls 3 175 |0 |00

Olaylar/Durumlar Dallanmis

Hakkinda Ml | 24 | 600 | 19| 47.5 | 2 ¢ 9 |225]0 |00

Tablo 4’ ten anlasildig1 iizere, her iki iiniversitenin Ogrencilerinin yariya
yakin1 ve daha fazlasi cagdas 6lgme-degerlendirme araglari olarak, Kavram Haritasi,
Cizim, Olaylar/Durumlar ve Kavramlar Hakkinda Miilakat, Kelimelerle
iliskilendirme tekniklerini ifade ettikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin
portfolyo hakkindaki disiincelerinin belirlenmeye c¢alisildigt acik uglu olan 12.
soruda, KTU &grencilerinin %60’1 bu degerlendirme teknigini bilmediklerini
belirtirken, %40°’1 bu teknigin amacmin o&grencilerin kendilerini degerlendirerek
Ozgiivenlerini gelistirmek ve eksik, yanlis 6grenmelerini tamamlamalarina yardimci
olmak oldugunu ifade etmislerdir. AMU &grencilerinin %80’ ‘bu  konuyu
bilmiyorum, gormedik, yorum yapamam’ gibi goriisler belirtirken, %20’si de soruyu
cevapsiz birakmustir.

Olgme-degerlendirmenin egitim-6gretimdeki yeri ve hangi amagclar icin
yapilmasi gerektigi ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin goriislerinin arastirildigi agik
uclu olan 13. soruda; KTU &grencilerinin %90°1 dlgme-degerlendirmenin egitim-
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ogretimin en O6nemli ve en zor islerden biri oldugunu belirtirken, hedeflenen
davraniglarin ne diizeyde gerceklestigini tespit etmek, Ogrenci eksikliklerini
belirlemek ve gidermek, 6gretim siirecini degerlendirmek ve not vermek amaglari
icin kullanilmasi gerektigini vurgulamislardir. %10’u ise, 6l¢gme-degerlendirmenin
egitim-6gretimin ayrilmaz bir par¢ast oldugunu ve o&grenciye not korkusu
yansitmadan daha etkili ve kalici bilgi sunmanm yollarini arastirmak igin
kullanilmas: gerektigini ifade etmislerdir. AMU &grencilerinin %80’i &grencilerin
ogrenip Ogrenmediklerini belirlemek amaciyla Slgme-degerlendirmenin Snemli
oldugunu vurgularken, %20’si sadece ‘6l¢me-degerlendirme ¢ok onemlidir’ seklinde
goriislerini agiklamislardir.

Anketin son sorusu 6gretmen adaylarinin kendilerini 6lgme-degerlendirme
konusunda ne derece yeterli hissettiklerinin arastirildig1 yazili cevap gerektiren bir
sorudur. KTU &gretmen adaylarmin %50’si yeterli hissettiklerini ifade ederken,
%20’s1 ¢agdas degerlendirme yaklagimlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigni,
fakiiltede Ogrenim gordiikleri derslerde bu teknikler hakkinda yeterli bilgi
verilmedigini ifade etmislerdir. %25°1 kendilerini yeterli bulmamalarmimn nedenini
yeterli bilgi ve deneyime sahip olmadiklarini, %5°1 de sadece yazili-s6zlii yoklama,
coktan secmeli smavlart Olgme-degerlendirme teknikleri olarak bildiklerinden
kendilerini yeterli hissetmediklerini ifade etmisleridir. AMU 6gretmen adaylarmim
%2’si yeterli hissettiklerini, %98’1 dlgme ve degerlendirme konusunda yeterli
olmadiklarmi belirtmislerdir. Adaylar bu konuda yeterli olmadiklarmi 6gretmenlik
uygulamalarinda ve KPSS sinavina hazirlanirken ¢ézmeye calistiklart sorulardan
fark ettiklerini belirtmislerdir. 4 yillik dgrenimleri siirecinde, dlgme-degerlendirme
oncelikli olmak iizere yiiriitillen 6gretmenlik meslek derslerinin etkili olmadigni,
derslere iliskin gerekli uygulama calismalar1 yapamadiklarini, derslerin 6neminin
kendilerine kavratilmadigini, sadece ders gegmek i¢in ¢alistiklarini belirtmislerdir.

TARTISMA-SONUC ve ONERILER

Aragtirma sonucunda, ¢alismaya katilan Ggretmen adaylarinin, anketin ilk
dort sorusunu olusturan 6lgme, degerlendirme, gegerlik, giivenirlik kavramlarina
iliskin bilgilerinin istenilen seviyede olmadifi anlasimustir. ki farkli fakiilte
ogrencileri genel olarak karsilastirildiginda, ilgili kavramlarin yiizde olarak KTU
ogrencilerinin lehine oldugu goriilmiistiir. Bu durumun bir nedeninin belirtilen
kavramlarin  gretiminin  KTU’de alan egitimcisi &gretim iiyelerinin  dlgme-
degerlendirme derslerini yiiriitmelerinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu baglamda,
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KTU o6grencilerinin AMU 6grencilerine oranla &lgme-degerlendirme konusunda
daha fazla bilgiye sahip olduklari sonucuna varilabilir. Ogretim ydntem ve
stratejilerine uygun Olgme-degerlendirme yaklagimlarindan faydalanabilmeye
yonelik anketin 5. ve 6. sorularmda AMU o6grencileri agik uglu, sozlii, goktan
secmeli ve kisa cevapli sorulardan olusan sinavlari uygulayabileceklerini ifade
ederlerken, KTU ogrencileri bu geleneksel 6lgme-degerlendirme yaklasimlarmim
(Bol ve ark., 1998) yaninda; kavram haritalari, iliski semalari, olaylar, durumlar,
kavramlar hakkinda miilakat, tahmin-gozlem-agiklama, gézlem yapma, proje verme
gibi literatirde ¢agdas degerlendirme yaklagimlari olarak belirtilen (White ve
Gunstone, 1992; White, 1993; Atasoy, 2002) bu oOlgme-degerlendirme
yaklagimlarni ifade ettikleri belirlenmistir. Tlgili literatiirde fen ve teknoloji, fizik,
kimya ve biyoloji Ogretmenleriyle yapilan bir calismada &gretmelerin daha ¢ok
geleneksel Olgme-degerlendirme yaklagimlarini tercih ettikleri tespit edilmistir
(Balc1 ve Tekkaya, 2000; Simsek, 2000). Bu durum &gretmenlerle tartisildigmda
smiflarin kalabalik olusu, ekonomik diizey, uygulanmasinin ve degerlendirilmesinin
kolay olmasi, kisa zamanda yapilabilmesi, {iniversite sinav sistemi gibi nedenlerden
dolay1 geleneksel 6lgme-degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir
(Balc1 ve Tekkaya, 2000; Korkmaz ve Kaptan, 2003). Bu baglamda, AMU son siif
fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri fakiiltede cagdas Slgme-
degerlendirme yaklasimlarmi istenilir seviyede Ogrenemediklerine inanilmaktadir.
Ayrica uygulamaya gittikleri okullarda uygulama o&gretmenlerinin de geleneksel
6lgme yaklagimlarindan faydalanmalari onlart etkilemis ve cagdas yaklagimlari ifade
etmemis olabilirler. Dolayisiyla, adaylarin 6zellikle geleneksel 6lgme-degerlendirme
yaklagimlarmi 6grendikleri sonucuna varilabilir. Anketin 7. sorusundan elde edilen
bulgulardan da anlagildigi gibi, 6grencilerin basarilarmin degerlendirilmesinde,
KTU égrencileri yazili yoklamalar, sézlii sinavlar, coktan secmeli sinavlar yaninda
olaylar, durumlar, kavramlar hakkinda miilakat ve goézlem c¢izelgelerinin
kullanilabilecegini ifade ederlerken, AMU o6grencileri sadece geleneksel &lgme-
degerlendirme yaklagimlarimi kullanabileceklerini  belirtirlerken baska teknik
olmadigimi ifade eden Ogrenciler de olmustur. Ayrica, soru-cevap teknigini bir
6lgme-degerlendirme yaklasimi olarak nitelendiren Ogrenciler de olmustur. Bu
durum, Ogrencilerin 6grenme teknik ve yontemleriyle, Olgme-degerlendirme
yaklagimlarmi birbirine karistirdiklar: seklinde diistiniilebilir. Anketin 8., 9., ve 10.
sorulari, Ogrencilerin biligsel, duyugsal alan ve psikomotor becerilerinin
Olgiilmesinde kullanilan 6lgme-degerlendirme tekniklerine yonelik olup her iki
fakiilte Ogrencilerinin bu sorulara yeterli derecede cevap veremedikleri
belirlenmistir. Ancak; KTU &grencilerinden birkag1 duyussal alan ve psikomotor
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davraniglarin 6l¢iilmesinde, tutum &lgekleri ve gozlem formlari, performans testleri,
¢izim, olaylar ve durumlar hakkinda miilakat gibi tekniklerin oldugunu ifade
etmislerdir. Bu 6grencilerin ilgili becerilerin nasil dlgiilebilecegini 6grendikleri fakat
ogrendiklerini uygulayamadiklar1 sdylenebilir. Bunun yaninda, AMU 6grencilerinin
klasik sinavlarin disinda duyussal alan ve psikomotor becerileri nasil 6lgeceklerini
ogrenmediklerini belirtmeleri olduk¢a diislindiiriiciidiir. Buna bagli olarak, ilgili
fakiilte 6grencilerinin 6zellikle duyussal alanlar1 ve psikomotor becerileri dlgmede
ogretmen olduklarinda zorlanacaklari sonucuna varilabilir. Anketin 11. sorusunda
ogrencilerden verilen tekniklerin hangisinin bir 6l¢gme-degerlendirme araci oldugu
soruldugunda, her iki iniversitedeki Ogrencilerin bu soruyu istenilir seviyede
cevaplamamis olduklar1 goriilmektedir. Bu verilerden de anlasiliyor ki, adaylar
cagdas degerlendirme yaklagimlarini tam olarak bilmemekte ve uygulamaya
gegirememektedirler. Ogretmen adaylarinin  &lgme-degerlendirmenin  &neminin
bilincinde olduklar1 fakat geleneksel yontemlerin yaninda cagdas degerlendirme
tekniklerini istenilir seviyede bilmedikleri goriilmektedir. Bunun nedeni, dzellikle
AMU 6grencilerinin son soruya verdikleri cevaplarin analizinden anlasilmaktadir.
flgili 6grencilerin ortak goriislerinden, dgretmenlik meslek dersleri ile bu derslerin
uygulamalarinin etkili bir sekilde siirdiiriilemedigi ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda;
son sinif fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin bir sonraki yil 6gretmen olacaklar
diistiniiliirse boyle bir durumun tilkemiz egitim-6gretimi agisindan ciddi bir problem
olusturdugu sonucuna varilabilir.

Belirtilen sonuglar dogrultusunda; o6gretmen adaylarina agilacak olan
derslerle ogretim stratejileri, teknikleri, c¢agdas degerlendirme yaklasimlari ve
araclar1 sif igi etkinlikler ile birlikte verilmelidir. Ogretmenlik uygulamalarinda
ise, adaylarin gergek smif ortamlarinda gerekli deneyimleri saglayacagi goz oniinde
bulundurulursa bu uygulamalar ilgili 6gretim elemanlarinca titizlikle takip edilmesi
onerilmektedir.
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Summary

PRE-SERVICE STUDENT TEACHERS’ PROFILES OF THE
MEASUREMENT-ASSESSMENT APPROACHES

Tuncay OZSEVGEC* Sevilay KARAMUSTAFAOGLU**

Introduction

Measurement and assessment are very important elements which have a very
important role during the process of education, and also they are being used to bring
up the quality of criterions. A good measurement-assessment which is already done
should be supported by reliable evaluation results and done by a valid criterions, and
also have a reliable opinion. Measurement-assessment in education and instruction
should be aimed and used under the direction of four basic aims such as; need for
good instruction in fields, starting point of the instruction, which methods and
techniques of instruction should be used, and defining of the success of the
education and instruction. Teachers responsible for applying, should be under the
directions of these aims, and should use repeated and reliable assessment approaches
in schools.

It is expected that science pre-service teachers utilize new instruction and
methods of techniques as an accepted level and they should gain the ability of
effectiveness while using the constructivist measurement-assessment approaches
which are suitable for these methods with re-consisting of the education faculties in
our country. But, at this point we should be careful, because not only science
teachers but also majority of pre-service teachers want to use traditional assessment
approaches. Why science pre-service teachers want to use traditional assessment
approaches? The causes of this choice should be known? Additionally, their
thoughts about the contemporary measurement-assessment approaches should be

Address for correspondence: *Yrd.Dog. Dr., KTU Fatih Egitim Fakiiltesi, [lkogretim Siif Ogretmenligi
ABD, 61335, Trabzon, tuncay88@yahoo.com **Yrd. Dog. Dr., Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi,
ilkogretim Bol., Fen Bilgisi Egitimi, 05189, Amasya.
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determined and also similarities and differences between these two approaches
should be found, because this is very important in this process.

The aim of this study, which was proved by a case study approach, using a
comparative method is to establish the knowledge, views and thoughts of final year
science pre-service students educated at two different universities, about traditional
and constructivist measurement-assessment approaches.

Method

This study is done by a case study approach which provides a deep search on
a defined topic (Cepni, 2007). The example of the study, data tools and analyzing of
the data are presented in turn under the extension of this methodology.

Sample: 40 final year students of science in education faculties of AMU and
KTU were chosen randomly, and in total 80 students formed the basis of this study.

Instrument: In this study, a questionnaire which consists of 15 questions,
was prepared and applied to the science pre-service teachers to define their thoughts
about measurement-assessment approaches. The questionnaire used in this study
was developed by researchers after being done the literature search and applied to
sample school. Also, the validity of the questionnaire is provided by the analysis of
professors. The first four questions of this questionnaire are about measurement,
assessment, validity, and reliability, and other questions are aimed to define
constructivist and traditional measurement-assessment approaches which are utilized
in science lessons, and to define which measurement-assessment tools which are
utilized to evaluate the cognitive, perceptional, and psychomotor behaviors of the
students which they gained during this process. Also, in questionnaire, one can find
questions about which measurement-assessment approaches have an active role to
evaluate the behaviors which they gained by the instruction strategies and
techniques utilizing in science lessons.

Analysis: The data, obtained from the questionnaire are investigated by
calculating the frequency and percentage of the answers of the students of both
universities. For some questions tables are arranged which show percentages, and
they also provided a good presentation and assessment for the data.

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



352 T. Ozsevgeg — S. Karamustafaoglu

Results

According to the questionnaire data; It is determined that both KTU and
AMU students prefer to use traditional measurement and assessment approaches in
their science lessons. In addition to this result, KTU students are aware of
constructivist measurement and assessment approaches such as; concept mapping,
drawings, portfolio etc... Whereas AMU students are not accustomed to use these
techniques, KTU students declared that they had learned those techniques
theoretically during their education but they had a lack of practices. Most of the
AMU students stated that they had not even heard the names of these techniques.
Furthermore, both groups realized that these techniques were useful for their career
and they were insufficient in this context.

Discussion

According to the datum taken from the final year science pre-service
students, who are educated in science teacher program; it is understood that the
information related with the concepts of measurement, assessment, validity, and
reliability which formed the first four questions of the questionnaire are not at an
acceptable level . When the students in different universities, are compared
generally, it is clear that the percentage values of related concepts are in favor of
KTU students. It can be said that the clarification of the concepts of this situation
originates from some facts such as; administration of measurement-assessment
lessons by KTU field educator professors. In this context, it can be said that the
students of KTU have more knowledge than the students of AMU about
measurement-assessment. While the students of AMU stated that they can carry out
the exams which consist of open-ended, oral, multiple choice, and short-answered
questions to the 5. and 6. Questions of the questionnaire which is for using of
measurement-assessment approaches which are suitable for the instruction methods
and strategies. Whereas KTU students used these traditional measurement-
assessment approaches, KTU students stated that they could use these measurement-
assessment approaches in future which are accepted as constructivist measurement
approaches in literature (Short, Burke 1999) such as; concept maps, related
diagrams, events, situations, questions about concepts, prediction-observation-
explanation, making observation, projects, reports (White and, et al.; 1992 Atasoy
2002). It is determined that the teachers prefer more likely traditional measurement-
assessment approaches in a questionnaire applied to science, physics, chemistry, and
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biology teachers in related literature(Balc1 and Tekkaya, 2000). When this situation
is discussed with teachers, the fact of using traditional measurement-assessment
techniques are found, due to the facts of crowded-classrooms, economic conditions,
easy to practice and assess, saving time and university entrance exam. In this context
it is believed that AMU final year science pre-service students do not learn
constructivist measurement-assessment at an acceptable level taught in various
faculties. Also teachers, who are responsible for them in the schools in which they
went for practicing, and their using of traditional measurement-assessment may
affect them and they did not state contemporary approaches. Consequently, it can be
said that the pre-service students especially learn traditional measurement-
assessment approaches. It can be understood from the datum which gained from the
7. question of the questionnaire that while evaluating the success of the students, the
students of the KTU stated the using of written, oral and multiple choice exams, also
using of events, situations, surveys about concepts and observation tables. The
students of AMU only use traditional measurement-assessment approaches and they
also state that they are not aware of any other techniques that they can use. Also,
there are other students who can describe question-answer technique as
measurement-assessment method. This situation can be considered the truth that the
students may confuse the instruction technique and methods with measurement-
assessment approaches. The 8. 9. and 10. Questions of the questionnaire are directly
aimed the measurement-assessment techniques which are used for evaluating the
ability of psychomotor, perceptional, and cognitive. Both of these two faculties
stated that students could not give an acceptable answer for these questions. But,
some of the students from KTU stated the existence of behaviors scale, and
observation forms, performance texts, drawing and surveys about events and
situation techniques while evaluating the perceptional and psychomotor behaviors. It
can be said that these students learned how to evaluate the abilities, but they can not
put them into practice. Additionally, the students of AMU stated that they did not
know how to evaluate the perceptional, and psychomotor abilities except for
classical exams, so one should think carefully when see these facts. Respectively, it
can be inferred that the students of the AMU have difficulties while evaluating
perceptional and psychomotor abilities when they become a teacher. When the 11.
Question of the questionnaire about a measurement-assessment tool from the given
datum is asked to the students both of the students of two universities could not give
acceptable answers. At the same way, the majority of the students could not give an
exact answer to the 12. Question of the questionnaire about the portfolio evaluating
technique and what it is and what it is for. It is clear that the pre-service students do
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not wholly know the contemporary evaluating approaches and they could not put
them into practice. Pre-service students know the importance of measurement-
assessment, but it is clear that they do not know the traditional methods and
constructivist evaluating techniques as an acceptable level. The cause of this result is
understood, especially from analyzing of the answers AMU students to the last
question. From the views of the related students, it is clear that teaching and
practicing of these lessons are not continued effectively. In this context, it can be
said that our country has a serious problem in terms of education and instruction if it
is thought that these pre-service teachers would be a teacher after a year. According
to the stated results, the lessons which will be given to the pre-service teachers
should be given with instruction strategies, instruction techniques, constructivist
evaluating approaches and tools and also activeness in classrooms. In teaching
practices, if it is supposed that the pre-service teachers get the essential experiences
in the real classrooms; these applications should be followed carefully by the
professors. Also in-service courses about constructivist measurement-assessment
techniques should be arranged for the teachers who are on-duty, also using of these
techniques should be taught to them and the last suggestions such as; following
activities should be taken account.
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