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Oz

Bu ¢alismanin amaci Beg Faktor kuramindan yola ¢ikilarak, bu faktorlere uygun sifat ¢iftleri
kullanmilarak madde sayist az, iki uglu bir digegin gelistirilmesidir. Sifatlara Dayali Kisilik
Testi (SDKT) 'nin faktor yapisini belirlemek i¢in Direct Oblimin dondiirme ile temel bilesenler
analizi yonteminden yararlanmilmistir. Aracin uyum gegerligini simamak i¢in Sosyotropi
Olgegi, Catismalara Tepki Olcegi, Negatif-Pozitif Duygu Olgegi, Siirekli Kaygi Envanteri
kullamlnmistir.  Giivenirlik igin test tekrari (2 hafia ara) yonteminden yararlanilmis ve
faktorlerin i¢ tutarligt Crombach Alfa katsayisi ile hesaplanmistir. Yapilan analizler
sonucunda SDKT 'nin psikometrik ozellikleri tatminkadr diizeyde bulunmus, él¢egin iiniversite
ogrencileri iizerinde kullanilabilir bir arag¢ oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Sizciikler: Bes faktor kisilik kuram, kisilik olcegi, dlgek gelistirme.

Abstract

This study aims to develop a bipolar personality scale based on Five Factor Theory with few
items using appropriate adjective pairs. In order to determine the factor structure of Adjective
Based Personality Scale (ABPT), Direct Oblimin rotations and principal component analysis
method have been used. Sociotrophy Scale, Reaction to Conflicts Scale, Negative-Positive
Emotion Scale, and Trait Anxiety Inventory have been used to determine the concurrent
validity of the scale. Test-retest method (2-week interval) has been used to evaluate reliability
and Cronbach Alpha coefficient has been used to determine the internal consistency of the
factors. The psychometric properties of the PTBA were found to be satisfactory and could be
used to evaluate personality traits in undergraduate or graduate samples.

Keywords: Big five personality theory, personality scale, scale development.
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Giris

Kisilik ile ilgili bircok goriis ortaya atilmistir. Bes faktor kisilik kurami bu
farkli goriigleri bir ¢at1 altinda biitiinlestirmis goriinmektedir. Yapilan c¢alismalar
kisilik ile ilgili ¢aligmalarin bes faktorde derlenebilecegini gostermistir. Bu faktorler
disadoniiklik, duygusal denge/nevrotizm, yumusak baslilik, sorumluluk ve
deneyime aciklik/kiiltiir olarak bir¢ok kiiltiirler aras1 ¢alismada dogrulanmistir.

Literatiir incelendiginde kuramsal olarak o6ne siiriilen kisilik boyutlarinin
farkli 6rneklem gruplarinda tanimlayici roliiniin arastirildig: goriilmektedir (McCrae
ve Costa, 1985; 1987; Hurley, 1998; Caligiuri, 2000; Thompson, Brossart, Carlozzi
ve Miville, 2002). Bes Faktor boyutlarinin egitimle (Chamorro-Premuzic, Furnham,
Dissou ve Heaven, 2005; Kelly ve Johnson, 2005; Bassili, 2006), farkli kisilik
degiskenleriyle (Graziano ve Ward, 1992; McCrae, 1993; Mongrain, 1993; Saucier,
1997; Avery, 2003), ¢esitli meslek gruplariyla (Barrick ve Mount, 1991; Borges ve
Gibson, 2005), is performansi, kariyer basarisi, yasam doyumu ve oOrgiitsel erdem
(Caldwell ve Burger, 1998; Judge, Higgins, Thoresen ve Barrick, 1999; Lounsbury,
Tatum, Chambers, Owens ve Gibson, 1999; Eggers, 2000) yasam sigortasi, is
goriismeleri, dinsel oryantasyon ve cinsel yasantinin farkliligi (McManus ve Kelly,
1999; Barrick, Patton ve Haugland, 2000; Witt 2002; Rowatt ve Schmitt, 2003) ile
ilgili konularda calisildig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda literatiirde, bes faktori
O0lemek {iizere farkli Olgme araglarimin gelistirilmesi (McCrae ve Costa, 1989;
Trapnell ve Wiggins, 1990; Goldberg, 1992, Hofstee, Raad ve Goldberg, 1992) ve
bes faktorle ilgili var olan dlgeklerin gozden gegirilmesi (Piedmont, McCrae ve
Costa, 1991) caligsmalar goriilmektedir.

Tiirkiye’de bu konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde uyarlama ve
Olgek gelistirme c¢alismalarina rastlanmaktadir. Somer (1998) yetiskin Srneklemi
iizerinde yiiriitiilen caligmasinda, Tiirk dilinde 235 adet sifat kisilik 6zelliklerinin
temsilcisi olarak belirlemistir. Birinci diizey (first order) analiz yapilarak secilen
sifatlarin, faktdr analizi sonucunda bes temel faktdr boyutta temsil edildigi
bulunmustur. Bagka bir ¢calismada (Somer ve Goldberg, 1999), Tiirk¢e dil taniminda
kisilikle iliskili degiskenlerin yapisi iizerine ilk bulunanlarla (Somer, 1998) aym
anlamda 179 cift sifat alinmistir. Ayni sifat ¢iftlerinin hem Tiirk hem Amerikan
orneklemi tizerinde kullanildigi arastirmada, bes faktdr yapist agik bir sekilde
bulunmustur. Boylelikle Peabody ve Goldberg’in c¢aligmast tekrarlanmis ve
genigletilmistir. Ayrica uzlagma ve sorumluluk faktoérlerinin heterojen 6rneklemdeki
faktor yiikleri goreceli daha yiiksek bulunmustur. Boylelikle temelde dile dayali bir
hipoteze bagli olarak gelistirilen Bes-Faktdor modeline dayali siniflamanin, ana
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dilimizdeki kisilik 6zelliklerini belirten sifatlarla yapilan ¢alisma sonuglartyla da
desteklenmesi, kiiltiirlimiize uygun normal ve ¢ok boyutlu kisilik 6zelliklerini
Olemeye yonelik iist diizey bir faktdr catist olarak uygun bir temel olusturdugunu
gostermistir. Buradan yola c¢ikarak Somer ve arkadaslart (2001) tarafindan
Tiirkiye’de Bes Faktor Kisilik Envanterinin gelistirilmesi ¢aligmasi yapilmustir.
Sonugcta, bes temel faktorii olan 17 alt boyutu bulunan 220 maddeden olusan dlgek
formu hazirlanmistir. Ayni zamanda bu 6lgegin gelistirilmesiyle Bes Faktor’iin Tiirk
kiiltiriindeki goriiniimlerinin incelenmesi saglanmistir. Baska bir ¢aligmada
(Giilgdz, 2002), bes faktoriin faktor yapilarindan tretilmis NEO-PI-R’mn Tiirkge
versiyonunun, orijinal faktdr yapisina uygun oldugu bulunmustur. Tirk yetigkin
orneklemi ve Amerikan Orneklemi arasindaki ayriliklarin, sézel etkenlerin Tiirk
ornekleminin tepki ornekleri tizerindeki etkisi ile kiiltiirel faktorlerin islevlerinden
kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Yukaridaki ¢alismalar incelendiginde, bu ¢aligmalarin temeli dilimizin iginde
yer alan sifatlarin secilerek bunlarin bes faktor yapisina uygun olup olmadiginin
faktor analizleri sayesinde bulunmasina dayanmaktadir. Bu ¢alismayla amaglanan
ise dogrudan Bes Faktér modelinden yola cikilip bu faktdrlere uygun sifat giftleri
kullanilarak madde sayisi az, iki uglu bir Slgegin gelistirilmesidir. Boylelikle
simdiye kadar izlenen yontemlerden farkli bir yontemle Tiirk tiniversite drneklemi
iizerinde bes faktor kisilik boyutlari, 40 madde ile 6l¢iilmeye ¢alisilmis, gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalart yapilmustir.

Yontem

Bu boliimde 6rneklem, uyum gegerligi kapsaminda kullanilan 6lgme araglart
ve Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT)’nin gelistirilme siirecindeki asamalar
(islem) hakkinda bilgi verilmistir.

Orneklem

Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT)’nin gelistirilmesi siirecinde pilot
calismadan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarina kadar pek ¢cok agamada farkli sayida
iiniversite 6grencisine uygulama yapilmistir. Bulgular kisminda katilimer sayilar
hakkinda bilgi verildiginden burada ayrica deginilmeye gerek duyulmamustir.
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SDKT’nin Dis Gegerlik Calismasinda Kullanilan Veri Toplama Araclar:

Negatif-Pozitif Duygu Olgegi: Watson ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen
olcek, Tiirk kiiltiiriine Gengdz (2000) tarafindan uyarlanmistir. Olgek, 10 olumlu, 10
olumsuz duygu maddesi igermekte ve 5°li likert tipine gore degerlendirilmektedir.
Olgegin uyarlama ¢alismasinda Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 Negatif Duygu
icin .83, Pozitif Duygu i¢in .86 bulunmustur. Yapilan test tekrar1 sonucuna gore
Negatif Duygu i¢in .40, Pozitif Duygu i¢in .54 korelasyon katsayisi elde edilmistir.

Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri: Durumluk ve siirekli kaygi
seviyelerini ayr1 ayri saptamak amaciyla Spielberger ve arkadaslari tarafindan
gelistirilmis olan Durumluk - Siirekli Kayg1 Envanteri, Spielberger’in iki Faktorlii
Kaygi Kuramindan kaynaklanmistir. Durumluk - Siirekli Kaygi Envanteri kisa
ifadelerden olusan bir 6z-degerlendirme (self- evaluation) Olgegidir. Envanterin
Tiirkgeye uyarlama calismalari Oner ve Le Compte (1998) tarafindan yapilmistir.
Yapilan giivenirlik analizlerinde Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin Siirekli
Kaygi 6lgegi( SKO) icin .83 ile .87 arasinda; Durumluk Kaygi Olgegi (DKO) igin
.94 ile .96 arasinda oldugu bulunmustur. Test tekrar1 giivenirlik katsayilarmin SKO

i¢in .71 ile .86 arasinda DKO icin ise .26 ile .68 arasinda degistigi ortaya ¢ikmistir.

Catismaya Tepki Olgegi: Demirci (2004) tarafindan gelistirilen dlcegin
gegerlik calismasi yapilirken ilk olarak gatisma durumlarina karst ortaya konan
tepkileri belirlemeye doniik kuramsal incelemeler yapilmis ve bu kapsamda Johnson
ve Johnson’un 6l¢eginden yararlanilarak 35 maddelik 5°1i likert tipine gore bir 6lgek
formu olusturmuslardir. Yapilan faktor analizi sonucunda ii¢ faktorli yapi elde
edilmis, boyutlarin 6lgegin toplam varyansinin 52.65’ini agikladigi goriilmiistiir.
Baglangigta 35 olarak belirlenen madde sayist bu islemlerin sonucunda 22’ye
indirilmistir. Yapilan giivenirlik ¢alismasinda Pazarlik¢t Tutum igin .88, Problem
Cozme boyutu i¢in .89, Kavgact boyut i¢in .47, dlgegin toplami i¢in .90 Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayisi elde edilmistir.

Otonomi-Sosyotropi Ol¢egi: Beck ve arkadaslari tarafindan gelistiren 6lgek
60 maddeden olusmakta ve 5°li likert tipine gore degerlendirilmektedir. Olgegin
Tiirk kiiltiirine uyarlanmasi ise Savasir ve Sahin (1997) tarafindan yapilmistir.
Olgegin Sosyotropi boyutu, insanlarla iligskilerde ayriik kaygisi, baskalarini
memnun etme ve iligkilerde onaylanmama kaygist Ozelliklerini olgmektedir.
Otonomi boyutu ise, yalnizliktan hoslanma, kisisel basar1 ve 6zgiirliik 6zelliklerini
dlemektedir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismalar1 sonucunda, Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayist Sosyotropi boyutu icin .70 ve otonomi boyutu igin .81
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bulunmustur. Olgegin gecerlik calismalar cercevesinde faktdr analizi uygulanmus,
Sosyotropi alt 6lgegi hasta ve normal gruplar birbirinden ayirirken, Otonomi alt
6lgeginin bu gruplar ayirt etmedigi goriilmistiir.

islem

Kisilik aragtirmalarinda kullanilmak {iizere kisa ve pratik bir arag sunmak
amaciyla yapilan bu ¢alismada, 6lgek maddeleri birbirine zit sifat ¢iftlerine dayali
bir sekilde olusturulmaya calisilmistir. Oncelikle, kuramsal olarak tanimlanan bes
kisilik boyutunu temsil edebilecek 30 sifat ¢ifti olusturulmus, daha sonra bu sifatlar
1-7 arasinda derecelendirilen likert tipi bir dlgekle Olciilmeye calisilmigtir. Pilot
¢aligmalardan elde edilen veriler iizerinde yapilan analizler sonucu, 30 sifat ¢iftinin
bazi maddelerinin istenilen faktérde olmadigi ya da yeterli faktdr yiikii almadig
goriilmiis, daha sonra 50 sifat cifti olusturularak ¢alismaya alimmustir. Bu sifatlar
Tiirk¢e alaninda uzman ii¢ akademisyene incelettirilmis, sifat yapisina uygun
olmayan maddeler ¢ikarilarak yerine yenileri eklenmistir. 50 sifat ¢ifti iizerinde
yapilan analiz sonucunda 11 maddenin ¢alismadigi belirlenmis, bu sifatlar 6lgekten
¢ikartilmigtir. Son asamada ise bir sifat ¢ifti ilave edilerek 40 maddelik bir kisilik
test formu olusturulmustur. Yapilan c¢alismalarda &lgek uygulanacak kisiden,
kendisini her iki ugta yer alan sifattan hangisine daha yakin goriiyorsa ilgili boslugu
isaretlemesi istenmistir. SDKT nin yap1 gegerligini test etmek i¢in Temel Bilesenler
Analizi yapilmis ve Direct Oblique dondiirme yonteminden faydalanilmistir.
Giivenirlik analizinde ise test tekrar1 yapilmig, Cronbach Alfa i¢ tutarhik
katsayilarina bakilmistir.

Bulgular
Sifatlara Dayah Kisilik Testi (SDKT)’nin Gegerligine iliskin Bulgular
Yap1 Gegerligi

SDKT’nin yapt gecerligini test etmek icin 285 katilimcidan elde edilen
veriler lizerinde Temel Bilesenler Faktor Analizi yapilmistir. Scree Plot grafiginin
ongoriilerinden hareketle arag, bes faktdre zorlanmig ve Direct Oblique dondiirme
yapilmistir. Analiz sonucunda bes faktdriin SDKT’ye ait varyansin % 52.63’{ini
acikladig goriilmiistiir (Tablo 1). Disadoniikliik, faktor yiikleri .568 ile .790 arasinda
degisen dokuz maddeden olusmakta ve SDKT’ye ait varyansin % 23.20’ini
aciklamaktadir. Benzer sekilde Yumusak Baslhilik, yiikleri .778 ile .605 arasinda
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degisen 9 maddeden olugmaktadir. Bu dokuz maddenin SDKT’ye ait varyansin %
10.45’1ni agikladig1 goriilmektedir. Sorumluluk, faktor yiikleri .861 ile .665 arasinda
degisen yedi maddeden olugmakta ve SDKT’ye ait varyansm % 9.15%ini
aciklamaktadir. Duygusal Dengesizlik, yiikleri .719 ile .367 arasinda degisen yedi
maddeden olugmakta ve SDKT’ye ait varyansin % 5.26’sim1 agiklamaktadir. Son
olarak Deneyime Agiklik boyutu, yiikleri .793 ile .491 arasinda degismekte ve
SDKT’ye ait varyansin % 4.56’sin1 agiklamaktadir. Tablo 1’e bakildiginda
Disadoniikliik boyutuna ait maddelerin Deneyime Aciklik boyutuna da yiiklendigi
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu durumun, her iki boyut arasindaki orta diizeyde
iliskiden (bkz. Tablo 3) kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir. Genel olarak
bakildiginda, boyutlarda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin kabul edilen sinirlarin
iizerinde oldugu ve agiklanan varyansin tatminkar diizeyde bulundugu sdylenebilir.

Tablo 1
Sifatlara Dayalr Kisilik Testinin Yap1 Matrisi (N=285)
Faktorler

Yumusak Duygusal  Deneyime
Maddeler Disadéniikliik Bashik Sorumluluk Dengesizlik  Aciklik
1.Silik 790 419
2.Durgun 758 .368
3.Arka planda kalan 743 442
4 Etkisiz 738 337 392
5.Uyusuk 722
6.Donuk 718 463
7.Dikkat ¢ekmez .696 443
8.Nesesiz .605 -.443 354
9.Yalniz 568
10.Acimasiz -778
11.Asi =711 -374
12.Hosgortisiiz -.702 408 319
13.Bencil -.693 475
14.Kayitsiz -.675 349 332
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15.Kindar -.664

16.Kibirli -.628 356

17.Inatc1 -.605 -478
18.Rekabetci -.583

19.Disiplinsiz .861

20.Sorumsuz 797

21.Hazirliksiz 794

22.Gayretsiz J71

23.Dikkatsiz .695

24 Diizensiz -316 .690

25 Hirsli degil .655

26.Sabirl 719

27.Rahat .700

28.Sakin 434 .668

29 Tyimser -.329 .659
30.Kaygisiz .651
31.Huzurlu .368

32.Tutarlt -327 367

33 1lgileri dar 397 793
34.Alisilmig 353 .669
35.Meraksiz .661
36.Dar goriislii 316 .612
37.Yeni iliskilere kapali 418 .605
38.Hayal giicii zayif .602
39.Sanata ilgisiz 514
40.Tutucu 491
Varyanst Agiklama 23.202 10.454 9.155 5.260 4.567
Yiizdesi

Toplam Yiizde 23.202 33.656 42.811 48.071 52.638
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Uyum Gecerligi

SDKT’nin uyum gegerligini sinamak igin Sosyotropi Olcegi, Catigmalara
Tepki Olgegi, Negatif-Pozitif Duygu Olcegi, Siirekli Kaygi Envanteri kullanilmistir.
Yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon sonuglar1 Tablo 2‘de sunulmustur.
Tablo 2’deki korelasyon katsayilart incelendiginde, SDKT’nin Duygusal
Dengesizlik boyutu puanmin Pozitif Duygu (1= -.27, p<.05) ve Pazarlik (r= -.28,
p<.05) puanlari ile ters yonde, Negatif Duygu (r= .58, p<.01), Siirekli Kaygi1 (= .53,
p<.01) ve Sosyotropi puanlari ile olumlu yénde anlamli iligkiler ortaya koydugu
goriilmektedir. Buna kargin, Duygusal Dengesizlik boyutu ile Problem Co6zme,
Kavga ve Catismaya Tepki Olcegi toplam puanlar1 arasinda anlamh bir iliskiye
rastlanmamustir (p>.05). Disadoniikliik boyutu puanmin Pozitif Duygu (r= .54,
p<.01) ve Sosyotropi (r= .43, p<.01) puanlari ile olumlu yonde, Negatif Duygu (r= -
41, p<.01) ve Siirekli Kaygi (r= -.39, p<.01) puanlar ile ters yonde ve anlaml
diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Digadoniikliik boyutu ile Catigmaya Tepki
Olgegi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiye rastlanmamustir (p>.05). Deneyime
Aciklik boyutu puani; Pozitif Duygu (r= .55, p<.01) ve Catismaya Tepki Olgegi alt
boyutlarindan olan Pazarlik alt boyutu (r= .27, p<.05) puanlar ile olumlu yonde,
Negatif Duygu (r= -.26, p<.05) puam ile ters yonde ve anlaml iliskiler ortaya
koymaktadir. Diger taraftan, Deneyime Aciklik boyutu puani ile problem ¢dzme,
Kavga, Catismaya Egilim ve Sosyotropi puanlari arasinda anlamli diizeyde bir
iligkili olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Yumusak Baslilik boyutu puaninin, Negatif
Duygu (r= -.27, p<.05) puani ile ters yonde, Pazarlik (r= .42, p<.01) ve Catismaya
Tepki toplam puanlart (= .41, p<.01) ile olumlu yo6nde iliskili oldugu
goriilmektedir. Yumusak Baglilik puanlar ile Siirekli Kaygi, Problem Coézme ve
Sosyotropi puanlar1 arasinda anlamli iligkilere rastlanmamustir (p>.05). Son olarak
Sorumluluk boyutu puani; Pozitif Duygu (r= .48, p<.01), Pazarlik (r= .33, p<.05),
Problem Cozme (r= .30, p<.05), Catismaya Tepki (r= .34, p<.01) ve Sosyotropi (r=
41, p<.01) puanlar1 ile olumlu yonde, Negatif Duygu (r= -.26, p<.05) puan ile ters
yonde ve anlaml iliskiler ortaya koymaktadir. Genel olarak incelendiginde,
SDKT’nin boyutlarinin uyum gegerligi ig¢in kullanilan 6lgeklerle orta diizeyde ve
anlamli bir yap1 ortaya koydugu ve bu sonuglarin uyum gecerligi acisindan énemli
oldugu soylenebilir.

Bahar 2009, Cilt 7, Say1 2



Bes Faktor Kuramina Dayal... 269

Tablo 2
SDTK ile Diger Olcekler Arasindaki Iliskiler

Boyutlar NPD-PD NPD-ND SKE CTO-P CTO-PC CTO-K CTO-T SOO-S
Duygusal S27% sg%k 53kk 08k 25 03 .24 34%
Dengesizlik

Disadoniikliik S4%k L 41RE _30%k 04 -.02 .07 04 43%x
Deneyime Aciklik  .55%*  -26%  -07  27* .08 12 21 .09
Yumusak Bashhk 13 -27*% 11 42%* 22 32% A1** 201
Sorumluluk AR*F _26% 09  33%  30% A5 34%x 4k
N 63 63 63 63 63 63 63 56

* p<.05, ** p<.01

NOT: NFD-PD, Negatif-Pozitif Duygu Olgegi-Pozitif Duygu; NPD-ND, Negatif-Pozitif
Duygu Olcegi-Negat.i.f Duygu; SKE, Siirekli Kaygi Envanteri; CTO-P, Catismaya Tepki
Olg:egi:Pazarllk; CTO-PC, Catismaya Tepki Olqggi-Problem Coézme, CTO-K, Catismaya
Tepki Olgegi-Kavga; CTO-T, Catismaya Tepki Olgegi-Toplam Puan; SOO-S, Sosyotropi-
Otonomi Olgegi-Sosyotropi

SDKT’nin boyutlarinin birbirleriyle olan iliskileri incelenmis, aynit zamanda
bu iligkiler Tiirkiye’de Bes Faktor Kuramina dayali olarak 6grenci ve yetiskin
orneklemi tizerinde yapilan bir kisilik envanteri gelistirme ¢aligmasindan elde edilen
sonuglar (Somer ve ark., 2001) ile karsilastirilmistir.

Tablo 3
SDKT ve SFKE Boyutlarimin Interkorelasyon Katsayilart

R, Yumusak Duygusal
Boyutl Disad kliik S luluk
oyutiar tadontidu Bashhk orumit Dengesizlik
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Y k
umusd 19 23 27
Bashhk
Sorumluluk -04 -14 32 47 40 .40
Duygusal - - - -
-30 -31 -15 -34 -.36
Dengesizlik 40 31 26 .03
D i - - -
eneytme 44 47 54 46 44 31 31 06 27
Acikhik 28 35 .18

1. SFKE-Ogrenci; 2. SFKE-Yetiskin; 3. SDKT-Ogrenci

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



270 H. Bacanli — T. ilhan — S. Aslan

Tablo 3’¢ bakildiginda her ii¢ uygulamadan elde edilen katsayilarin
birbirlerine yakin oldugu goériilmektedir. Yalnizca SFKE ile SDKT’nin, Sorumluluk-
Disadoniikliik boyutlar1 ve Duygusal Dengesizlik-Sorumluluk boyutlarinin
korelasyon degerleri agisindan farkli sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir.
SFKE’nin 6grenci uygulamasinda Sorumluluk, Disadoniikliik ile -.04 diizeyinde bir
iliski gosterirken SDKT’in ayni boyutlarinin birbirleriyle .32 diizeyinde bir iliski
ortaya koydugu goriilmektedir. Gergi, SFKE’nin 6grenci ve yetiskin 6rneklemi
iizerinde yapilan uygulamasinda da benzer farkliliga rastlanmaktadir. Benzer
sekilde, SFKE’nin Duygusal Dengesizlik ve Sorumluluk boyutlari arasindaki iligki
her iki uygulamada birbirine yakin iliskiler vermisken SDKT’nin sonuglarinin
farklilastig1 goriilmektedir. Ortaya g¢ikan bu durumun, gerek Ol¢gme araglarinin
yapisal farkliligindan gerekse orneklem gruplarindan kaynakladigi soylenebilir.
Ileride her iki 6lgme aracimin karsilastirilmasina yénelik bir arastirma yapilarak
durum biraz daha anlasilir hale gelebilir.

Sifatlara Dayah Kisilik Testi (SDKT)’nin Giivenirligine fliskin Bulgular

SDKT’nin giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda 285 katilimcidan elde edilen
veriler lizerinde aracin i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmig ve 90 katilimciya ise iki
hafta arayla SDKT uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

SDKT’nin Madde-Toplam Koreldsyonlari, I¢ Tutarlik Katsayilart ve Test Tekrari
Korelasyon Katsayilart

Madde-toplam

Madde korelasyon ranji ¢ rn
Boyutlar Sayst (N=285) (N=283)  (N=90)
Duygusal Dengesizlik 9 .26-.55 .73 85%*
Disadoniikliik 9 A44-775 .89 85%*
Deneyime Agiklik 7 .33-.68 .80 .68%*
Yumusak Baslilik 7 45-.69 .87 .86**
Sorumluluk 8 .53-79 .88 1
Not: ** p<.01
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Tablo 4’e bakildiginda SDKT’nin boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarinin .73
ile .89 araliginda degistigi goriilmektedir. En yiiksek i¢ tutarlik katsayisinin ise
Disadoniikliik (.89), en diisiik i¢ tutarlik katsayisinin Duygusal Dengesizlik (.73)
boyutuna ait oldugu goriilmektedir. Duygusal Dengesizlik boyutunun i¢ tutarlik
degerinin diger boyutlara gore diisiik c¢ikmasinin bir nedeni madde toplam
korelasyon ranji incelendiginde daha iyi anlagilmaktadir (.26-.55). Diger taraftan,
aracin test tekrarina iligkin bulgulara bakildiginda en yiiksek iliskiyi Yumusak
Baglilik (r=.86**, p<.01), en disiik iliskiyi ise Deneyime Aciklik Boyutunun
(r=.68%*  p<.01) ortaya koydugu goriilmektedir. Sonug olarak kisilik boyutlarinin i¢
tutarlik katsayilari kabul edilen .70 degerinin (Nunnally ve Bernstein, 1994)
tizerinde olmas1 SDKT’nin giivenirliginin bir kanit1 olarak goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Giiniimiize kadar Biiyilk Besli Kisilik Kuraminin tanimladigi kisilik
boyutlarint 6lgmek i¢in birgok Olgme araci gelistirilmigtir. Bu araglardan en
kapsamli olan ve Costa ve McCrae tarafindan gelistirilen NEO Kisilik Envanteri
(NEO-PI) ve Revize edilmis NEO Kisilik Envanteri (NEO-PI-R)’dir. Envanter 240
maddeden olusmakta ve yaklagik olarak 45 dakikada cevaplanmaktadir. Yine
Tiirkiye’de Somer, Korkmaz ve Tatar tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik
Envanteri (SFKE) 220 maddeden olusmakta 17 alt boyut bes faktorli bir yapiy1
6lgmektedir (Somer ve ark. 2000; 2001). SFKE de NEO-PI-R gibi yaklasik 4045
dakikada cevaplanmaktadir. Ad1 gegen iki 6lgek Biiyiik Besli’de tanimlanan genis
boyutlara inen alt boyutlar1 dlgmek i¢in ideal olsa da, sadece kisilik boyutlarini
arastirmak isteyen arastirmacilar igin gerekli pratikligi saglayamamakta ve
katilimeilar bir siire sonra cevaplarken kendilerini daha az ciddiyetle ifade
etmektedirler. Bu ylizden adi1 gegen 6l¢gme araglarinda bu problemi azaltmak igin test
icine yalan maddeleri katilmaktadirlar. Ayrica bu 6lgeklerin nasil puanlanacagi ve
degerlendirileceginin ~ Olgegi  uyarlayan/gelistiren  aragtirmacilar  tarafindan
paylasilmamast bu konuda arastirma yapmak isteyenler i¢in bir smrlilik olarak
durmaktadir.

Literatiirde Bes Faktor Kurami temelli gelistirilen 5 ve 10 maddelik, 44
maddelik, 60 maddelik ve 100 maddelik kisilik 6l¢eklerinin (Gosling ve ark., 2003)
bes boyutlu kisilik yapisin1 lgmek i¢in gelistirildigi goriilmektedir. Bu dlgeklerden
bazilar1 her ne kadar hiyerarsik olarak iist diizeyde kalan boyutlart Slgiip alt
boyutlar1 gz ardi etse de siire ve degerlendirme agisindan bazi avantajlart vardir.
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Tiirkiye’de Costa ve McCrae (1987) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlamasi
yapilan (Giilgdz, 2002) NEO-PI-R ile Somer ve arkadaslari (2000) tarafindan
gelistirilen Bes Faktor Kisilik Envanteri (SFKE)’nin diginda patolojik olmayan
bireylerin kisilik yapilarimi 6lgebilecek kisilik testi bulunmamaktadir. Bu ¢aligmayla
kisilik aragtirmalarinda kullanilmak {izere pratik, ekonomik ve katilimcilar
tarafindan kisa siirede cevaplanabilecek Biiyiik Besli Kisilik Kuramini temel alan bir
O0lgme araci gelistirilmesi amaglanmistir. Aracin (Sifatlara Dayali Kisilik Testi)
gelistirme siirecinde Tiirkgede kisilik O6zelliklerini tanimlayan birbirine zit sifat
ciftlerinden yararlanilmigtir.

SDKT’nin gegerligini smamak igin yapilan faktér analizi sonuglarina
dayanarak 50 sifat ¢iftinden 40 ¢ift belirlenmis ve maddeler iizerinde yapilan faktor
analizinde bes boyutun SDKT’ye ait varyansin % 52.6’sin1 agikladig1 bulunmustur.
Dis gecerlik kapsaminda yapilan uygulamalar sonucunda kisilik boyutlarinin
kullanilan 6l¢eklerle anlamli diizeyde iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu aracin
gegerligi icin onemli bir kanit olarak degerlendirilmistir. SDKT’ nin giivenirligini
simamak i¢in ise iki hafta arayla test tekrar1 yapilmis ve dlgek boyutlarinin Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Boyutlar icerisinde en diisiik i¢ tutarlik
katsayisinin Duygusal Dengesizlik boyutunda olmasi olduk¢a manidardir. Ciinki
SDKT’nin gelistirilme c¢alismasinda en fazla madde ekleyip ¢ikarilan boyut
Duygusal Dengesizlik boyutu olmustur. Benzer durum Somer ve arkadaslar1 (2000)
tarafindan gelistirilen SFKE’nin Duygusal Denge boyutunda da goriilmektedir. Bu
aragta da Duygusal Dengesizlik boyutunun diger faktorlere gore zayif kaldigi ve
revizyon ¢alismasina ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir (Somer ve ark., 2000).

SDKT’nin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarda gii¢lii kanitlar elde edilse de
aracn  bazi  smirhliklar  tasidign  diisiiniilmektedir.  Oncelikle SDKT’nin
gelistirilmesindeki tim asamalarda {iiniversite oOgrencileri {iizerinde uygulama
yapilmigtir. Dolayisiyla tniversite 6grencileri digindaki gruplar {izerinde calisma
yapmadan oOnce yeniden gecerlik ve giivenirlik analizlerine ihtiya¢ duyulabilir.
Ayrica SDKT kisiligin iist diizeydeki boyutlarin1 dlgmek icin gelistirilmistir. Bu
smirlilik nedeniyle olgek, kisilikle ilgili alt boyutlarin arastirilmasinda uygun bir
ara¢ olmayabilir. Ileride farkli yas ve meslek gruplar iizerinde yapilacak
caligmalarda SDKT’nin normu olusturulabilir, akademik calismalarda ve meslek
secimi siirecinde bir arag olarak kullanilip kullanilamayacag: test edilebilir.
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Summary

DEVELOPMENT OF A PERSONALITY SCALE BASED ON
FIVE FACTOR THEORY: ADJECTIVE BASED PERSONALITY
TEST (ABPT) *

Fkkdk

Hasan BACANLI™  Tahsin ILHAN™ Sevda ASLAN

Introduction

Many ideas have been raised about personality. The five factor theory seems
to have gathered all those ideas under a single title. Research has shown that studies
related to personality can be organized in five factors. These factors were shown to
be extroversion, emotional stability/neuroticism, agreeableness, conscientiousness,
openness to experience/culture in many cross-cultural studies.

In the relevant literature, the defined roles of proposed personality
dimensions have been studied in various sample groups (McCrae and Costa, 1985;
1987; Hurley, 1998; Caligiuri, 2000; Thompson, Brossart, Carlozzi and Miville,
2002). The dimensions of the Five Factor Theory have been scrutinized with regard
to education (Chamorro-Premuzic, Furnham, Dissou, and Heaven, 2005; Kelly and
Johnson, 2005; Bassili, 2006), personality variables (Avery 2003, Graziano and
Ward 1992, McCrae 1993, Mongrain 1993, Saucier 1997), various occupational
groups (Barrick and Mount, 1991; Borges and Gibson, 2005), job performance,
career achievement, life satisfaction and organizational virtue (Caldwell and Burger,
1998; Judge, Higgins, Thoresen and Barrick, 1999; Lounsbury, Tatum, Chambers,
Owens and Gibson, 1999; Eggers, 2000), life insurance, job interviews and religious
orientation and difference of sexual life (McManus and Kelly, 1999; Barrick, Patton
and Haugland, 2000; Witt 2002; Rowatt and Schmitt, 2003).

* Bu ¢alisma, 17-19 Ekim 2007 tarihleri arasinda yapilan 9. Ulusal Psikolojik Damigma ve Rehberlik
Kongresinde bildiri olarak sunulmustur.
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Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali Ogretim Uyesi. bacanli@gazi.edu.tr;

"Ars. Gor., Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik Anabilim Daly;

™" Dr., Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Bagkanlgr.
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The studies conducted in Turkey related to this topic cover adaptation and
original scale development studies (Somer, 1998; Somer and Goldberg 1999; Somer
et al., 2001; Giilgdz, 2002). These studies are based on the selection of Turkish
adjectives in order to see if they fit the five factor model via factor analyses. This
study aims at developing a bipolar scale with few items using appropriate adjective
pairs. Thus, in contrast to methods used so far, the five factor personality dimensions
have been studied with 40 items in Turkish university samples; reliability and
validity studies have been conducted.

Method

In order to determine the factor structure of Adjective Based Personality
Scale (ABPT), Direct Oblimin rotations and Principal Component Analysis method
have been used. Sociotrophy Scale, Reaction to Conflicts Scale, Negative-Positive
Emotion Schedule (PANAS), and Trait Anxiety Inventory have been used to
determine the concurrent validity of the scale. Test-retest method (2-week interval)
has been used to evaluate reliability and Cronbach Alpha coefficient has been used
to determine the internal consistency of the factors.

Results

Principle Component Analysis has been conducted on the data collected from
285 participants in order to determine the construct validity of ABPT. The
instrument has been forced into five factors in line with the foresight provided by the
Scree Plot graph and Direct Oblimin rotation has been conducted. Analyses have
showed that five factor model explains 52.63% of the variance in ABPT (Table 1).
In general, it can be stated that the factor loadings of the items under the dimensions
are above the accepted limits and the explained variance is satisfactory. The internal
consistency coefficients of the subscales have been calculated to determine the
reliability of ABPT. The Cronbach alpha coefficients of Neuroticism, Extraversion,
Openness to Experience, Agreeableness and Conscientiousness are .73, .89, .80, .87,
.88 respectively; and test-retest coefficients are .85, .85, .68, .86, .71 respectively.
The analysis conducted to evaluate the concurrent validity of the scale was in accord
with the literature. Sociotrophy Scale, Reaction to Conflicts Scale, Negative-Positive
Emotion Scale, and Trait Anxiety Inventory have been used to determine the
concurrent validity of ABPT. The dimensions of ABPT formed an average and
significant structure with the scales used to determine concurrent validity, and it
may be said that these results are significant for concurrent validity.
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Discussion and Conclusion

Scales based on Five Factor Theory with 5 and 10 items, 44 items, 60 items
and 100 items (Gosling et al., 2003) have been used to measure personality structure
in literature. Some of these scales have a number of advantages in terms of scoring
and duration even though they measure the subscales higher up the hierarchy and
tend to ignore the others. NEO-PI-R, developed by Costa and McCrae (1987) and
adapted to Turkish (Giilgéz, 2002) and Five Factor Personality Inventory (5FPI)
developed by Somer et al. (2000) are the only scales that measure personality
structures of non-pathological individuals in Turkey. This study aims to develop a
scale of measurement based on Five Factor Theory to be used in personality
research that is easy to use, economical and takes little time answer. Opposite pairs
of adjectives that define personality traits in Turkish have been utilized in the
development process of the scale (ABPT).

Forty pairs of adjectives out of 50 have been selected according to the results
of the exploratory factor analysis, which approximately explained 53% of the total
variance. As a result of analyses aiming to evaluate concurrent validity of the scale it
has been shown that personality dimensions have a moderate correlation with the
scales used. This finding provides support for the validity of the scale. In order to
evaluate the reliability of the ABPT, test-retest was conducted with a two week
interval and the Cronbach Alpha internal consistency coefficients were calculated.
Neuroticism had the lowest internal consistency coefficient which may be
considered meaningful since this dimension has been the one with the greatest
number of items replaced during the development of ABPT.

The scale is considered to have some limitations even though strong support
has been found for its reliability and validity. First of all university student samples
have been utilized in all the development process of the ABPT and there might be a
need to employ different samples in the future for further validity and reliability
research. Moreover, ABPT has been developed the measure the high order
personality dimensions. Due to this limitation it might not be an appropriate tool
while studying first order personality dimensions. Further studies are required to
establish the norms of ABPT using different age and occupational groups in order to
test if it may be used in academic research as well as while making vocational
choices.
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