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0z
Bu arastirma, birlestirilmis simif uygulamasinda ogretmenlerin 6gretme- ogrenme stirecinde karsilagtig
sorunlari  tespit etmek amaciyla yapimisar. Arastirmada  ogretmenlerin,  birlegtirilmis  sinif
uygulamasinda ne gibi problemlerle karsilastigi ve bu problemlere nasil ¢oziim bulunabilecegi konusu
incelenmigtir. Aragtirmada survey yontemi kullamilmistir. Arastirma orneklemini Erzurum merkeze bagl
birlestirilmis sinifli okullar dahil olmak iizere, Erzurum ilinin il¢elerinden Narman, Oltu, Pasinler ve
Tortum ilgelerindeki 170 birlestirilmis suifly ilkégretim okulunda gorev yapan 187 dgretmen
olusturmaktadir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu araciligiyla toplanmistir.
Verilerin analizinde, t testi, tek yonlii varyans analizi ve LSD Post Hoc test teknigi kullanilmistir. Anketin
kapsam gecerliligi ilgili alan uzmanlariyla goviisiiliip ifadeler ilizerinde tartisilmis, gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Giivenilirligi belirlemek i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisina bakilmistir. Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.85 olarak bulunmustur. Arastirmada; birlestirilmis siniflarda gérev yapan

ogretmenlerin, birlestirilmis simif uygulamasinda; “6gretmen yeterliligi”, “okul olanaklar”, “programin

yapisi”, “okul-aile isbirligi” ve “Ogrencilerden kaynaklanan sorunlarla karsi karsiya bulunduklar:
sonucuna ulagilmistr.

Anahtar Sozciikler: Birlestirilmis sinif 6gretmeni, 6gretmen yeterliligi, program

Abstract

This research was carried out to determine the problems teachers faced in learning and teaching process
in a unified classroom. The problems teachers faced in a unified class practice were discussed in the
research. Survey method was used in the research. The research sample consists of 187 teachers teaching
in 170 primary schools with unified classes in the towns Narman, Oltu, Pasinler and Tortu in Erzurum.
Data have been collected through the questionnaire developed by the researcher. T test, One-Way
ANOVA and LSD Post Hoc test techniques were used in data analysis. Content validity of questionnaires
were piloted and revisions were made in terms of language, meaning and writings. The reliability of the
questionnaire was found as Cronbach Alpha 0.85. In the research, it was concluded that teachers
teaching in unified classes faced certain problems in these classes resulting from lack of teachers and
school resources, structure of program, school-parents cooperation and students.
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Giris
Tirk egitim sistemi igerisinde ayri bir oneme sahip olan ve egitim
sistemimizin temel basamagini olusturan ilkdgretim, 6- 14 yaslarindaki ¢ocuklarin
egitim ve ogretimini kapsar. Toplumun biiyiik kesimine ulagmasi ve ilkogretimdeki
okullagma oraninin diger Ogretim basamaklarindan fazla olmasi, ilkdgretimin
6nemini daha da belirginlestirmektedir.

Tirk Milli Egitim Sistemi, yapisal ve fonksiyonel olarak incelendiginde;
birlestirilmis siuifli ilkogretim okullariin, 6rgiin egitimin ilkdgretim kademesi
icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Kirsal yerlesim birimlerindeki zorunlu egitim
¢agma gelmis cocuklara, ilkdgretim hizmeti vermek amaciyla, birlestirilmis siniflt
okul modeli gelistirilmistir. Ulkemiz gerceklerinden kaynaklanan bu durum, bazi
yerlesim birimlerindeki niifusun ve dolayisiyla 6grenci sayisinin azligindan,
ogretmen ve derslik sayisinin ihtiyaca cevap veremeyisinden, birden fazla sinifin
birlestirilerek ~ bir ~ dgretmen  yOnetiminde  okutulmasi  mecburiyetini
dogurmustur(Abay, 2006).

Tirkiye’de okullasma oranlarinimn en yiiksek oldugu o6gretim kurumu
ilkogretim okullaridir. Zorunlu egitimi yayginlagtirma c¢aligmalari Tirk egitim
sistemi icgerisinde bir problem olarak varligint devam ettirmektedir. Tiirkiye’nin
cografi yapist ve yerlesim birimlerinin daginikliga ragmen, niifus yogunlugu az
olan kirsal bolgelerde ilkogretim okullar1 acilarak, tim vatandaslarimizin zorunlu
temel egitim siirecinden yararlanmasi amaglanmistir. Ancak niifusun az ve dagmik
oldugu yerlesim yerlerinde her kdye bes smifli okul yapmak ve her simifa bir
Ogretmen vermek ¢ok giictiir. Bu durum, birden fazla simifin birlestirilerek bir grup
tegskil etmek suretiyle, bir Ogretmen tarafindan yetistirilmesi zorunlulugunu
dogurmustur (Kokli, 2000).

Ogretmen ve 6grenci sayismin azlig1, ekonomik yetersizlikler, okul ihtiyac,
yerlesim birimlerinin daginikligi, niifus yogunlugunun azhigi, birlestirilmis sif
uygulamasinin nedenleri arasinda sayilabilir (Koksal, 2002). Konuyla ilgili;
Oztiirk’iin  (1980), Fidan ve Baykul (1993), Kaynak¢1(1993), Ozben (1997),
Dogan(2000), Kuzey(2002), Bugday(2003), Cinar (2003), Oran (2003), Sahin
(2003), Erdem(2005)’in ¢aligmalarinda birlestirilmis siniflarin  problemleri
arastirtlmistir.

Birlestirilmis smif uygulamasi koye yonelik bir 6gretim uygulamasidir.
Normal 6gretimin yapildig1r bir siniftaki 6gretim ile birlestirilmis siif 6gretimi
arasindaki en belirgin fark, 6gretim bigimidir. Birlestirilmis siniflarda 6grenciler
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ders saatlerinin biiyiik bir boliimiinii kendi kendine ¢aligsarak gecirirler. Birlestirilmis
simif 6gretmeninin bu konuda gerekli bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekir. Kilig’a
(2005: 43) gore 6grencileri tarafindan sevilen 6gretmenlerin 6grencilerin akademik
bagarilar iizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur.

Birlestirilmis sinif okutan 6gretmen, etkili ve verimli bir 6gretim i¢in gorev
yaptig1 ¢evreyi ¢ok iyi tanimalidir. Halkin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yagamini,
¢evrenin imkan ve sartlarini iyi bilmelidir.

Birlestirilmis sinifli okullardaki ders ara¢ ve gereglerinin eksikligi, kullanim
acisindan  yetersizlikleri ve temin edilme imkanlarinin kisith olusu kdy
okullarimizdaki verimsizligin nedenleri arasinda sayilabilir. Okullarm ilkdgretim
programinin Ongordiigii sekilde yaparak-yasayarak Ogrenime elverisli olabilmesi
i¢in, birlestirilmis smifli ilkogretim okullarinda uygulama bahgeleri ve dersliklere
yer verilmelidir.

Birkag sinifi ayn1 anda bir arada yonetmek, 6gretmenin her giin ig¢in dnceden
hazirlik yapmasini gerektirir. Clinkii birlestirilmis sinif 6gretmeni ayni anda birden
fazla simif ya da grupla ilgilenmek durumundadir. Bu da iyi bir planlama,
beraberinde ise anlayis ve sabir gerektirir.

Bu okullardaki bir bagka oOnemli sorun da meslege yeni baslayan
Ogretmenlerin birlestirilmis sinifli okullara gonderilmeleridir. Deneyimsiz dgretmen
bir smifla ders iglerken, diger siniflarla yapacagi ¢alismalar1 planlayamamaktadir.
Bu gibi durumlar, meslegin ilk yillarinda 6gretmeni mesleginden sogutmaktadir.

Birlestirilmis sinif uygulamasia yonelik programlar gelistirilememesi ve
bagimsiz simf programlarinin kiiciik degisikliklerle birlestirilmis siniflarda
uygulanmasi, bazi sorunlart da beraberinde getirmistir. Sehir okullarina gore
hazirlanan program, koy ilkogretim okulu 6zelliklerini dikkate almamis, 6grencilerin
ilgi ve ihtiyaclarina cevap verememistir. Ayrica her sinifta okutulan ders gesidi ve
sayist birlestirilmis sinifli okullar i¢in fazladir. Konularin, derslerin dagmiklig
karsisinda  Ogretmen, Ogrencilerine  gerektigi  kadar rehberlik  hizmeti
sunamamaktadir.

Birlestirilmis sinifli ilkégretim okullarinin birgogunun tek dgretmenli oldugu
diisliniildiigiinde verilen egitim ve dgretimin yeterli olmadig1 sdylenebilir.

Birlestirilmis sinifli okullar, sadece Tiirkiye’de degil, diinyanin gelismis
birgok {ilkesinde varliklarmi siirdiirmektedir. Kanada, ABD, BDT, Avustralya,
Ingiltere gibi diinyanin gelismis pek cok iilkesinde birlestirilmis smifli okullar
bulunmaktadir. Bu okullar genellikle, bulunduklar ilkenin kirsal alanina ilkdgretim
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hizmeti vermektedir. Kirsal alandaki yerlesim merkezleri kiigiik ve az niifuslu
olduklarindan, oradaki Ogrenci kapasitesine birlestirilmis smifli okullar cevap
vermektedir. Bu okullar, kirsal alanda tarim, hayvancilik, ormancilik ve balik¢ilikla
gecim saglayan diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarina okul hizmeti ulastirma gayesiyle
acilmiglardir. Birlestirilmis sinifli okul modeli, kirsal alandaki yerlesim birimlerine
uyarlanarak gelistirilmistir. Her {ilke kendi sartlarina, ihtiyaclarina ve toplumsal
ozelliklerine gore, birlestirilmis smif uygulama modeli gelistirmistir (Dogan,
2000:9). Birlestirilmis sinif uygulamalar1 sadece Tirkiye'nin gercegi degildir.
Geligmis iilkelerin, ilkogretim uygulamalarina baktigimizda da birlestirilmis siif
uygulamalarmi gérmekteyiz. Ornegin; Fransa ve Irlanda’nin kirsal bolgelerinde bir
ya da iki 6gretmenli ilkokullar bulunmaktadir (Anderson-Levitt, 1992).

Birlestirilmis sinif uygulamasinin {istiin ve zayif yonlerine, &gretmenler
tarafindan tercih edilip edilmediklerine iliskin Tiirkiye disinda gergeklestirilmis pek
cok arastirma bulunmaktadir. Hollandali 6gretmenlerin, planlama ve siuf
yonetimine iliskin asirt bir ¢aba gerektirdigi igin, birlestirilmis sinif uygulamasini
giic bulduklar1 yapilan arastirmalar sonucu ortaya konmustur. Bununla beraber,
Ogretmenler bu aragtirmada birlestirilmis siniflarin sosyal etkilesime daha fazla
olanak tanidigini, 6grencilerin yardimlagma ve kendi bagina is yapma becerilerinin
daha fazla gelistigini ifade etmislerdir (Veenman, 1985).

A.B.D’nin  Kentucky eyaletinde, Ogretmenlere birlestirilmis  siif
uygulamalari ile ilgili goriisleri sorulmus; 6gretmenler birlestirilmis siniflari, yiiksek
beceriler ile donanik, bagimsiz calisabilen ve iyi davranislara sahip &grencilerin
bulundugu smiflar olarak tanimlamiglardir. Ayrica bu 6gretmenler miistakil sinif
okutmay tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Olumsuz tutuma sahip 6gretmenler, bu
smiflarda zamanin yetmemesi ve smif yonetimini engelleyici bazi davraniglarin
sikligini belirtmislerdir.

A.B.D. Arkansas eyaletinde ise birlestirilmis siniflarin bir kismu 1. smiftan 4.
smifa, bir kismi ise 1. smiftan 6. smifa kadar tek Ogretmen tarafindan
okutulmaktadir (Galluzzo, 1990).

Birlestirilmis sinif uygulamalar ile ilgili yapilan bazi1 caligmalar, 6grenci
basarilarmin bagimsiz smiflardan 6nemli &lgiide farklilagtigini gdstermektedir.
Yapilan ¢aligmalarda, birbirlerinden farkli 6gretim derecelerindeki 6grencilerin
bulundugu siniflarin, ayni yastaki &grencilerin bulundugu siniflardan daha disiik
basariya sahip oldugunu gostermektedir (Veenman, 1996).
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Kanada’da hem miistakil sinif hem de birlestirilmis sinif okutmus olan
Ogretmenler lizerinde yapilan arastirmada, bu 6gretmenlerin %79 unun miistakil
smif okutmayi tercih ettigi ortaya konmustur. Bu 6gretmenlerden sadece bir tanesi
birlestirilmis simifi tercih etmistir. Ogretmenler, bu dgretim seklinin, ders dncesi
daha fazla hazirlik gerektirdigini, zaman sorunu yagandigini belirtmislerdir (Brown
ve Martin, 1989).

Ayrica Kanada’da okullarm % 17’sinde, Ingiltere’de de % 19’unda
birlestirilmis sinif uygulamasi yapilmaktadir (Mason ve Stimson, 1994).

Birlestirilmis smifli ilkogretim okullar; yapi, fonksiyon, programlarin
uygulanmasi, idari yap1 ve isleyis gibi kendilerine has bazi 6zelliklere ve 6zel
sartlara sahiptir. S6z konusu ozellik ve sartlar, birtakim giicliikleri de beraberinde
getirmektedir. Ogretmenlerin  kirsal alanda gorev yapmalarindaki giigliikler
nedeniyle &gretmen bulunmamasi, O0grencilerin sik sik dgretmen degistirmeleri,
Ogretmenlerin lisans egitimlerinin yeterli olmayisi, bu siniflarda &gretim
materyallerinin yetersizligi, ailelerin ekonomik kosullarinin iyi olmayist gibi
nedenler birlestirilmis siniflarda karsilagilan gii¢likkler arasinda sayilabilir (Erden,
1996).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci birlestirilmis sinif uygulamasinda 6gretmenlerin
o0grenme-Ogretme siirecinde karsilastigi problemlere iliskin goriislerini tespit
etmektir.

Birlestirilmis simif uygulamasinda 6gretmenlerin  6grenme- Ogretme
stirecinde 1) 6gretmen yeterliligi,

2) okulun olanaklari, 3) okul —aile isbirligi, 4) 6grenciler, 5) programin yapisi
ile ilgili karsilastig1 problemlere iligkin goriiglerinin;

(a) 6gretmenlerin cinsiyetine

(b) dgretmenlerin mezun olduklart boliime

(c) 6gretmenlerin gorevlerine

(d) 6gretmenlerin siniflardaki 6grenci sayisina
(e) 6gretmenlerin stajyer olup olmadiklarina
() 6gretmenlerin okuldaki 6gretim sekline

(g) dgretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?
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Sayithlar

1. Uygulamaya katilan &gretmenler, hazirlanan anketi icten ve gercek
durumlarini yansitacak sekilde yanitlamiglardir.

2. Arastirmaya, 6gretmenler goniillii olarak katilmiglardir.

Smirhliklar

1. Arastirma, Erzurum il sinirlart i¢inde bulunan birlestirilmis sinifli egitim
ve Ogretim yapan ilkdgretim okullarinda goérev yapan Ogretmenler iizerinde
yapilmistir. Sonuglar ayni ve benzer Ozelligi tasiyan ilkdgretim okullarma ve
Ogretmenlerine genellenebilir.

2. Birlestirilmig sinif uygulamasinda, 6gretmenlerin dgretme ve Ogrenme
stirecinde karsilastig1 sorunlar, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve kullanilan 6lgme
aracglari ile sinirhidir.

Yontem

Bu boliimde, arastirmanin evren ve orneklemi, veri toplama teknikleri ve
toplanan verilerin analizinde uygulanan istatistiksel yontemler {izerinde durulmustur.

Evren

Arastirma evrenini, 2005- 2006 Ogretim yilinda Erzurum iline bagh
birlestirilmis siniflt ilkdgretim okullart ve bu okullarda gbérev yapan 6gretmenler
olusturmaktadir.

Orneklem

Arastirma 6rneklemini, 2005- 2006 6gretim yilinda, Erzurum merkeze bagl
birlestirilmis sinifli okullar dahil olmak {izere, Narman, Oltu, Pasinler ve Tortum
ilgelerindeki 170 birlestirilmis siifli ilkdgretim okulunda gorev yapan ve sans
(random) yontemiyle secilen 187 Ogretmen olusturmaktadir. Merkezdeki
birlestirilmis sinifli ilkogretim okullarinda anket uygulanan 6gretmen sayist 51°dir.
Ilgelerdeki birlestirilmis simfl1 ilkdgretim okullarinda anket uygulanan dgretmen
sayist 136’°dir. Evren ve 6rneklem ile ilgili ayrintili bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1
Evren ve Orneklem ile Ilgili Bilgiler

Evren Orneklem

Erzurum genel Merkez Narman Oltu Pasinler Tortum
Okul 746 50 39 35 23 23
Ogretmen 1.449 51 45 39 28 24

Tablo.1 incelendigi zaman, 6rneklemi olusturan okul sayisinin evrene orant
% 22.79 ve dgretmen sayisinin oram da % 12.91°dir. Orneklemi olusturan okul ve
Ogretmenlerin il¢elere gore sayilari Grafik 1’de verilmistir.

O Okul
O Ogretmen

0_-
Merkez Narman Oltu Pasinler Tortum

Grafik 1

Orneklemi Olusturan Okul ve Ogretmenlerin Ilcelere Gére Sayilar:

Veri Toplama Araclan

Birlestirilmis simif uygulamasinda, &gretmenlerin dgretme ve Ogrenme
stirecinde karsilastigi sorunlarin belirlenmesinde, arastirmaci tarafindan hazirlanan
bir anket kullanilmistir. Anket hazirlanmadan Once ilgili literatiir taranmis ve
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konuda ortaya konmus sorunlar belirlenmistir. Daha sonra bu belirlenen sorunlari
iceren likert tipi coktan se¢meli 35 anket maddesi hazirlanmistir. Bu maddeler
egitim bilimleri ve 6lgme degerlendirme alaninda uzman olan 6gretim iiyelerine
gosterilmis ve onlarin dnerisi dogrultusunda ve uygulama sonrasi yapilan gecerlik ve
giivenilirlik analizleri sonucunda anket 28 soruya indirilmistir.

Ankette, “Cok yeterli” secenegi “5 puan”, “Yeterli” secenegi “4 puan”,
“Kararsizim” segenegi “3 puan”, “Cok yetersiz” segenegi “2 puan” ve “Yetersiz”
secenegi “1 puan” olarak puanlanmistir.

Anket, 1) Ogretmen Yeterliligi, 2) Okulun Olanaklari, 3) Okul-Aile Isbirligi,
4) Ogrencilerle lgili Sorunlar ve 5) Programin Yapisi olmak iizere bes alt boyuttan
olusmustur. Her bir boyuttaki maddelere iligkin puanlar toplanip o boyuta iliskin
toplam puan belirlenir. Puan arttikca olumlu azaldikca olumsuz olarak
degerlendirildigi seklinde yorumlanmaktadir.

Ankete iliskin i¢ tutarlilik analizi sonucu, Cronbach Alfa katsayisi 0.85
olarak bulunmustur. Bu bulgu, anketin yiliksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir.
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Tablo2

Ankete Iliskin Cronbach Analizi Ile Iigili Bilgiler
Madde Madde Diizeltilmis Madde
Madde cikarilirsa c¢ikarillirsa madde toplam cikarilirsa
No Olgegin Olgegin puan 6lcegin
Ortalamasi varyansi korelasyonu Alphasi
1 81,98 156,97 0,23 0,85
2 81,97 160,56 0,12 0,85
3 82,56 148,49 0,47 0,84
4 82,17 150,19 0,46 0,84
5 82,05 159,51 0,15 0,85
6 81,92 155,87 0,28 0,85
7 82,03 149,41 0,48 0,84
8 82,37 148,93 0,46 0,84
9 82,24 149,49 0,47 0,84
10 82,08 154,30 0,32 0,85
11 81,91 147,78 0,56 0,84
12 81,87 156,96 0,26 0,85
13 82,60 155,07 0,28 0,85
14 82,39 157,55 0,20 0,85
15 82,35 148,86 0,53 0,84
16 82,27 155,81 0,26 0,85
17 82,46 154,11 0,29 0,85
18 82,15 152,60 0,43 0,85
19 82,09 159,41 0,19 0,85
20 83,14 155,24 0,27 0,85
21 82,78 150,28 0,39 0,85
22 82,09 153,29 0,35 0,85
23 81,97 157,97 0,18 0,85
24 82,18 146,40 0,59 0,84
25 82,58 147,75 0,51 0,84
26 82,22 146,54 0,55 0,84
27 82,43 146,41 0,54 0,84
28 82,52 146,85 0,52 0,84

Denek sayis1 = 187
Madde sayis1 = 28
Cronbach Alpha = 0,8507
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ii¢ farkli istatistiksel analiz kullanilmig olup, bu
analizler bilgisayarda SPSS for Windows 10.00 Release istatistik paket programi ile
yapilmistir. Bu analizler sunlardir:

1. t Testi
2. Tek yonlii varyans analizi
3. LSD Post Hoc testi

Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde, dnce birlestirilmis simif uygulamasinda 6gretmenlerin 6grenme-
ogretme siirecinde karsilastigi problemlere iligskin genel goriislerine iligkin bulgular
verilmistir. Daha sonra 6gretmenlerin karsilastigi problemlere iliskin goriisleri; “(a)
Ogretmenlerin  cinsiyetine (b) oOgretmenlerin mezun olduklart béliime (c)
Ogretmenlerin gorevlerine (d) Ogretmenlerin siniflardaki 6grenci sayisina (e)
Ogretmenlerin stajyer olup olmadiklarina (f) 6gretmenlerin okuldaki 6gretim sekline
(g) dgretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?” sorulariyla
ile bulgular ve bu bulgulara iligskin yorumlara yer verilmistir.

Ogretmenlerin Karsilasilan Sorunlarla ilgili Genel Goériislerine ait
Bulgular

Birlestirilmis simmif uygulamasinda, o&gretmenlerin dgretme ve Ogrenme
stirecinde karsilastig1 sorunlara iliskin 6gretmenlerin genel goriislerine ait bulgular
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Ogretmenlerin Karsilasilan Sorunlarla Iigili Genel Bulgular
X S.S.
1) Ogretmen Yeterliligi 2,49 857
2) Okulun Olanaklar1 2.53 591
3) Okul-Aile Isbirligi 2.01 1,77
4) Ogrencilerle Tlgili Sorunlar 3.42 2,29
5) Programin Yapisi 2.11 4,75
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Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Karsilasilan Sorunlarla flgili Bulgular

Birlestirilmis simif uygulamasinda, o&gretmenlerin dgretme ve Ogrenme
sirecinde karsilastigi  sorunlarin, Ogretmenlerin cinsiyetine gore farklilagip
farklilasmadigin1 anlamak amaciyla anketin alt boyutlarindan alinan puanlara iliskin
ortalamalar t testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Karsilagilan Sorunlarla Iigili Bulgular
Cinsiyet N Yy S.S. t Onem
diizeyi
1) Ogretmen Kadin 61 2543 8,69 2,467 p<0.05
Yeterliligi
Erkek 126 28,76 8,66 Anlamh
2) Okulun Olanaklart Kadin 61 16,74 5,91 1,539 p>0.05
Erkek 126 18,06 5,28 Anlamsiz
3) Okul-Aile Igbirligi Kadin 61 4,02 1,77 0476 p>0.05
Erkek 126 4,16 1,99 Anlamsiz

4) Ogrencilerle Tlgili Kadin 61 6,85 229 0,771 p>0.05
Sorunlar

Erkek 126 7,12 2,18 Anlamsiz
5) Programin Yapis1 Kadm 61 12,67 4,75 1,776 p>0.05

Erkek 126 14,04 5,02 Anlamsiz
Anket toplam puani Kadin 61 65,70 17,24 2,308 p<0.05

Erkek 126 72,13 18,15 Anlamh

S.d.=185

Tablo 4 incelendiginde “Ogretmen yeterligi” alt boyutu ve “anket toplam
puant” acisindan, birlestirilmis smif uygulamasinda Ogretmenlerin Ogretme ve
Ogrenme siirecinde karsilagtigi sorunlarin, dgretmenlerin cinsiyetine gore farklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur (t=2.467, p<0.05; t=2.308, p<0.05). Diger
alt boyutlardan alinan puanlara iliskin farklar istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur.

Tablo incelenmeye devam edildiginde “0gretmen yeterligi” alt boyutunda
erkeklerin puan ortalamasi 28.76 olup, kadinlarin puan ortalamasi olan 25.43’den
biiyiiktiir. Bu bulgu erkeklerin kadinlara goére birlestirilmis sinif uygulamasinda
kendi yeterliklerini daha olumlu degerlendirdigini gostermektedir.
Yerlikaya(2000)’nin arastirmasinda da benzer sonuglara rastlanmistir. Arastirma
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grubundaki 44 kadin sinif 6gretmeninden 5’inde (% 11. 3) duyarsizlagsma, 15’inde
(% 34.1) duygusal tiikenmislik goriiliirken; 32 erkek sinif 6gretmeninin 2’sinde (%
6.25) duyarsizlagma, 6’sinda (% 18.75) duygusal tiikenmislige rastlanmustir.

Tabloyu inceleme siirdiiriildiigiinde “anket toplam puani” acisindan
erkeklerin puan ortalamast 72.13 olup, kadinlarin puan ortalamast olan 65.70’den
biiyiiktiir. Bu bulgu erkeklerin kadinlara gore, birlestirilmis sinif uygulamasinda
karsilagilan sorunlart daha olumlu degerlendirdigini gostermektedir. Kadinlarin
kendilerini 6gretmen yeterliligi acisindan daha diisiik degerlendirmelerinin nedeni;
birlestirilmis sinif uygulamasinin olumsuz sartlar1 karsisinda daha giigsiiz kaliglari,
bununla birlikte basarisizlik, yalnizlik ve kendine giivensizlik vb. duygular1 yogun
olarak yagsamalar1 olabilir.

Sahin (2003)’in yaptigi arastirmada da benzer bulgular elde edilmistir.
Ogretmenlerin birlestirilmis siiflarda karsilastiklart sorunlari olumsuz olarak
degerlendirmelerinin nedeni; mesleki deneyimleri itibariyle birlestirilmis sinif
uygulamasina hazir olmamalar seklinde diistiniilebilir.

Ogretmenlerin  Mezun Olduklar1  Béliimlere Gore Karsilagilan
Sorunlarla ilgili Bulgular

Birlestirilmis simmif uygulamasinda, Ogretmenlerin 6gretme ve Ogrenme
stirecinde karsilagtigi sorunlarin, 6gretmenlerin mezun olduklari boliimlere gore
farklilagip farklilagsmadigini anlamak amaciyla anketin alt boyutlarindan alinan
puanlara iliskin ortalamalar t testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 5’te
verilmistir.
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Tablo 5
Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Boliimlere Gore Karsilasilan
Sorunlarla Ilgili Bulgular
Boliim N Y S.S. t Onem
diizeyi
1) Ogretmen Simif Ogretmenligi 158 26,85 8,82 3,042 p<0.05
Yeterliligi Boliimii
Diger boliimler 29 32,14 17,23 Anlamh
2) Okul Simif Ogretmenligi 158 17,26 5,35 2,142 p<0.05
Olanaklar1 Boliimii
Diger bolimler 29 19,62 6,01 Anlamh
3) Okul-Aile Sinif Ogretmenligi 158 3,94 1,77 2,992 p<0.05
Isbirligi Boliimii
Diger bolimler 29 5,07 2,36 Anlamh
4) Ogrencilerle Simf Ogretmenligi 158 6,94 227 1,378 p>0.05
Ilgili Sorunlar Boliimii
Diger boliimler 29 7,55 1,82 Anlamsiz
5) Programin Sinif Ogretmenligi 158 1329 4,74 1,959 p>0.05
Yapist Bolimii
Diger boliimler 29 15,24 5,85 Anlamsiz
Anket toplam Sinif Ogretmenligi 158 68,28 17,59 3,183 p<0.05
Puani Bolimi
Diger bolimler 29 79,62 17,86 Anlamh
Tablo 5 incelendiginde “6gretmen yeterligi”, “okulun olanaklar1”, “okul-aile

isbirligi” alt boyutlar1 ve “anket toplam puani” acisindan, birlestirilmis siif
uygulamasinda 6gretmenlerin 6gretme ve 6grenme siirecinde karsilagtigi sorunlarin,
ogretmenlerin mezun olduklar1 boliimlere gore farklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Ogrencilerle ilgili sorunlar ve “programin yapisi” alt boyutlarindan
alman puanlara iligkin farklar istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

Tablo incelenmeye devam edildiginde, “6gretmen yeterligi” alt boyutunda
diger boliimlerden mezun o&gretmenlerin puan ortalamasi 32.14 olup, smuf
ogretmenligi bolimii mezunu Ogretmenlerin puan ortalamasi olan 26.85’ten
bliytiktiir. Bu bulgu diger boliimlerden mezun 6gretmenlerin, smif 6gretmenligi
bolimi mezunu Ogretmenlere gore birlestirilmis sinif uygulamasinda kendi
yeterliklerini daha olumlu degerlendirdigini gostermektedir. Diger bdliimlerden
mezun Ogretmenlerin, kendilerini 6gretmen yeterligi agisindan daha olumlu
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degerlendirmelerinin nedeni; birlestirilmis sinif uygulamasi hakkinda gerekli bilgi,
beceri ve deneyimden yoksun olmalar1 ve bu durumun farkinda olmayislar seklinde
agiklanabilir. Ozben(1997)’in yaptig1 arastirmada drneklem grubunun % 74. 7’ si
simif dgretmeni yetistiren bir kurumdan mezun olmustur. Sinif 6gretmeni yetistiren
bir kurumdan mezun olmayanlarin 6zellikle birlestirilmis smifli okullarda gorevli
olmasi, diger bazi olumsuzluklari da beraberinde getirebilir.

Tabloyu inceleme siirdiiriildiigiinde, “okulun olanaklar1” alt boyutunda diger
boliimlerden mezun 6gretmenlerin puan ortalamasi 19.62 olup sinif dgretmenligi
boliimii mezunu dgretmenlerin puan ortalamasi olan 17.26’dan biiyiiktiir. Bu bulgu
diger boliimlerden mezun Ogretmenlerin siif Ogretmenligi bolimii mezunu
Ogretmenlere gore birlestirilmis smif uygulamasinda okulun olanaklarini daha
olumlu degerlendirdigini gostermektedir. Sinif Ogretmenligi bolimii mezunu
Ogretmenlerin, okulun olanaklarini daha disiik degerlendirmelerinin nedeni; bazi
ideallerle goreve baglamalari, daha sonra hi¢ beklemedikleri bir 6gretim ortamiyla
kargilagmalar1 ve bu imkansizliklar icinde sevklerinin kirilmast seklinde
agiklanabilir.

Tablonun incelemesi devam ettiginde, “okul-aile isbirligi” alt boyutunda
diger boliimlerden mezun &gretmenlerin puan ortalamasi 5.07 olup simuf
Ogretmenligi bolimii mezunu Ogretmenlerin puan ortalamast olan 3.94’den
biiyiiktiir. Bu bulgu diger bdlimlerden mezun 6gretmenlerin, sinif dgretmenligi
bolimii mezunu Ogretmenlere gore birlestirilmis sinif uygulamasinda okul-aile
igbirligini daha olumlu degerlendirdigini gostermektedir. Diger béliimlerden mezun
Ogretmenlerin “okul-aile isbirligi” alt boyutunu daha olumlu degerlendirmelerinin
nedeni, okul-aile isbirliginin kurulus amacim1 ve gorevlerini yeterince
bilmemelerinden ileri gelebilir. Ozben (1997)’in yaptig1 arastirmada da, okul-aile
isbirligini, 6gretmenlerin % 82’si yetersiz ve ¢ok yetersiz, ilkdgretim miifettislerinin
ise % 100’1 yetersiz bulmustur. Okul-aile isbirliginin bu oranda yetersiz bulunmasi
birligin amaglarini gergeklestiremedigi anlamina gelmektedir.

Tabloyu inceleme siirdiiriildiigiinde “anket toplam puani” acisindan diger
boliimlerden mezun Ogretmenlerin puan ortalamasi 79.62 olup sinif dgretmenligi
bdliimii mezunu 6gretmenlerin puan ortalamasi olan 68.28’den biiyiiktiir. Bu bulgu
diger bolimlerden mezun ogretmenlerin, smf Ogretmenligi bolimii mezunu
Ogretmenlere gore birlestirilmis sinif uygulamasinda karsilagilan sorunlart daha
olumlu degerlendirdigini gostermektedir. Smif Ogretmenligi boliimii mezunu
Ogretmenlerin, birlestirilmis smiflarda karsilasilan sorunlart daha olumsuz
degerlendirmelerinin nedeni daha idealist oluslar1 seklinde aciklanabilir.
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Anket, almabilecek en yiiksek toplam puan agisindan degerlendirildiginde,
almabilecek en yiiksek puan 140 olup, siuf Ogretmenligi bolimii mezunu
Ogretmenler aldiklar1 puanlarin  ortalamasinin = % 50°nin  altinda oldugu
goriilmektedir. Bu ise birlestirilmis sinif uygulamalarinda 6gretmenlerin ciddi
sorunlarla karsi karsiya kaldiklarin1 gostermektedir. Ozrenk’in (1992) yaptigi
aragtirmalarda da benzer bulgular elde edilmistir. Ogretmenlerin birlestirilmis
smiflarda karsilagtiklart sorunlari olumsuz olarak degerlendirmelerinin nedenleri
arasinda, Ogretmenlerin mesleki yetersizlikleri, programin yapisi, birlestirilmis
smifli okullarin fiziki donanim eksiklikleri, 6grenci ailelerinin sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel diizeyi, 6grencilerden kaynaklanan sorunlar, vb. sayilabilir.

Yerlikaya (2000)’nin yapmis oldugu arastirmada da, koyde gorev yapan
Ogretmenlerin, gorev yerlerine bagli olarak birtakim giicliikler ve sorunlar yasadigi
ifade edilmistir. Yasanan bu sorunlar; calisma ortami ve kosullarin kotii olusu,
calisma kurumlarinin merkeze uzakligi, birlestirilmis smiflarda tek Ogretmen
olmanin zorluklari, aile ve okul ¢evresinin diisiik sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapis,
stk sik degisen Ogretim programlari, kirtasiye islerinin fazla olusu, yogun ve
tempolu ¢alisma ortami olarak agiklanmistir.

Ogretmenlerin Gorevlerine Gore Karsilagilan Sorunlarla flgili Bulgular

Birlestirilmis simif uygulamasinda, Ogretmenlerin 6gretme ve Ogrenme
stirecinde karsilastigt sorunlarin, Ogretmenlerin gorevlerine goére farklilagip
farklilasmadigin1 anlamak amaciyla anketin alt boyutlarindan alinan puanlara iliskin
ortalamalar t testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Ogretmenlerin Gorevlerine Gore Karsilasilan Sorunlarla Ilgili Bulgular

Géorev N ¥ S.S. t Onem
Diizeyi
1) Ogretmen Miidiir 142 28,06 8,81 1,058
Yeterliligi yetkili P>0.05
Ogretmen
Ogretmen 45 26,47 8,71 Anlamsiz
2) Okul Olanaklart Miidiir 142 17,71 5,43 0,377 p>0.05
yetkili
Ogretmen
Ogretmen 45 17,36 5,80 Anlamsiz
3) Okul-Aile Isbirligi ~ Miidiir 142 4,16 1,97 0,630 p>0.05
yetkili
Ogretmen
Ogretmen 45 396 1,72 Anlamsiz
4) Ogrencilerle Ilgili ~ Miidiir 142 7,09 224 0,651 p>0.05
Sorunlar yetkili
Ogretmen
Ogretmen 45 6,84 2,14 Anlamsiz
5) Programin Yapisi Miidiir 142 13,77 4,81 0,885 p>0.05
yetkili
Ogretmen
Ogretmen 45 13,02 5,46 Anlamsiz
Anket toplam puani Miidiir 142 70,79 17,87 1,020 p>0.05
yetkili
Ogretmen
Ogretmen 45 67,64 18,67 Anlamsiz

S.d.=185

299 GC <

Tablo 6 incelendiginde “6gretmen yeterligi”, “okulun olanaklar1”, “okul-aile
isbirligi”, “6grencilerle ilgili sorunlar”, “programin yapis1” alt boyutlarindan alinan
puanlara ve “anket toplam puan”a iliskin farklar istatistiksel olarak anlamsiz

(p>0.05) bulunmustur.

Ogretmenlerin Simflarindaki Ogrenci Sayismma Goére Karsilasilan
Sorunlarla ilgili Bulgular

Birlestirilmis simmif uygulamasinda, o&gretmenlerin dgretme ve Ogrenme
stirecinde karsilastig1 sorunlarin, 6gretmenlerin siniflarindaki 6grenci sayisina gore
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farklilagip farklilagsmadigini anlamak amaciyla anketin alt boyutlarindan alinan

puanlara iligkin ortalamalar Tablo 5’te ve tek yonlii varyans analizi bulgular1 Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 7

Ogretmenlerin Sumflarindaki Ogrenci Sayisina Gore Karsilasilan Sorunlarla Ilgili

Puanlara [liskin Bulgular

Ogrenci N Y S.S.  Minimum Maksimum
sayisl Puan Puan
1) Ogretmen 21'den az 84 27,06 9,23 13 48
Yeterliligi 21-40aras1 75 27,73 8,34 13 48
41-60 aras1 28 29,36 8,67 12 44
Toplam 187 27,67 8,79 12 48
2) Okul 21 'den az 84 17,43 540 9 29
Olanaklar1 21-40 aras1 75 17,17 5,27 10 28
41- 60 aras1 28 19,43 6,26 10 32
Toplam 187 17,63 551 9 32
3) Okul-Aile 21 'den az 84 427 198 2 8
1§birligi 21-40 aras1 75 3,93 1,73 2
41- 60 aras1 28 4,11 2,17 2
Toplam 187 4,11 1,91 2
4)Ogrencilerle 21 'den az 84 7,31 224 2 10
Hgili Sorunlar 21-40 arast 75 693 2,16 2 10
41-60 aras1 28 6,46 224 2 10
Toplam 187 7,03 2,21 2 10
5) Programin 21 'den az 84 13,68 5,05 6 27
Yapist 21-40 aras1 75 12,84 420 6 26
41- 60 aras1 28 15,36 6,19 7 28
Toplam 187 13,59 497 © 28
Anket toplam 21 'den az 84 69,75 18,59 37 110
Puam 21-40 aras1 75 68,61 16,06 44 110
41- 60 aras1 28 74,71 21,22 40 118
Toplam 187 70,03 18,07 37 118
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Tablo 8

Ogretmenlerin Swiflarindaki Ogrenci
Sorunlarla Ilgili Bulgular

D. Kili¢ — S. Abay

Sayisina Gore Karsilasilan

Kareler df  Kareler F Onem
Toplam ortalamasi diizeyi
1) Ogretmen Gruplar 111,304 2 55,652
Yeterliligi arast 0,719 p>0.05
Gruplar  14243,798 184 77,412 Anlamsiz
ici
Toplam  14355,102 186
2) Okul Gruplar 109,622 2 54,811
Olanaklar1 arast 1,822 p>0.05
Gruplar  5536,175 184 30,088 Anlamsiz
ici
Toplam  5645,797 186
3) Okul-Aile Gruplar 4,594 2 2,297
Isbirligi arasi 0,625 p>0.05
Gruplar 676,048 184 3,674 Anlamsiz
ici
Toplam 680,642 186
4)Ogrencilerle  Gruplar 16,224 2 8,112
Ilgili Sorunlar ~ arasi 1,667 p>0.05
Gruplar 895,583 184 4,867 Anlamsiz
ici
Toplam 911,807 186
5) Programin  Gruplar 130,282 2 65,141
Yapist arast 2,689 p>0.05
Gruplar  4456,830 184 24,222 Anlamsiz
ici
Toplam 4587,112 186
Gruplar 771,487 2 385,744
Anket toplam  arasi 1,184 p>0.05
Puam Gruplar  59941,251 184 325,768 Anlamsiz
ici

Toplam 60712,738 186

Tablo incelendigi zaman, birlestirilmis smif uygulamasinda 6gretme ve

O0grenme siirecinde Ogretmenlerin karsilastigi sorunlarin, siniflarindaki 6grenci

sayisina gore farklilasip farklilasmadigini anlamak amaciyla tek yonlii varyans

analizi uygulanmistir. “Ogretmen yeterligi”, “okulun olanaklar”, “okul-aile
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isbirligi”, “dgrencilerle ilgili sorunlar”, “programin yapisi” alt boyutlarindan ve
“anket toplami”ndan alinan puanlara iligkin farklar istatistiksel olarak anlamsiz
(p>0.05) bulunmustur.

Ogretmenlerin Stajyer Olup Olmamasina Gore Karsilasilan Sorunlarla
figili Bulgular

Birlestirilmis simif uygulamasinda, O&gretmenlerin 6gretme ve Ogrenme
stirecinde karsilastigi sorunlarin, Ogretmenlerin stajyer olup olmamasina gore
farklilagip farklilagmadigini anlamak amaciyla anketin alt boyutlarindan alinan
puanlara iligkin ortalamalar t testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 8’de

verilmistir.
Tablo 9
Ogretmenlerin Stajyer Olup Olmamasina Gére Karsilasilan Sorunlarla Ilgili
Bulgular
Stajyerlik N Y S.S. t Onem
durumu Diizeyi
1) Ogretmen Evet 24 30,37 8,41 1,620 p>0.05
Yeterliligi
Hayir 163 27,28 8,79 Anlamsiz
2) Okulun Evet 24 17,54 423 0,080 p>0.05
Olanaklar1
Hayir 163 17,64 5,68 Anlamsiz
3) Okul-Aile Evet 24 471 2,18 1,642 p>0.05
Isbirligi
Hayir 163 4,02 1,86 Anlamsiz
4)Ogrencilerle Tlgili ~ Evet 24 7,04 2,12 0,023 p>0.05
Sorunlar
Hayir 163 7,03 223 Anlamsiz
5) Programin Evet 24 13,13 4,94 0,494 p>0.05
Yapist
Hayir 163 13,66 4,98 Anlamsiz
Anket toplam Evet 24 72,79 14,47 0,799 p>0.05
puani
Hayir 163 69,63 18,54 Anlamsiz
S.d.=185
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Tablo 9 incelendiginde “6gretmen yeterligi”, “okulun olanaklar1”, “okul-aile
isbirligi”, “dgrencilerle ilgili sorunlar”, “programin yapis1” alt boyutlarindan alinan
puanlara ve “anket toplam puan”a iliskin farklar istatistiksel olarak anlamsiz

(p>0.05) bulunmustur.

Ogretmenlerin Okuldaki Ogretim Sekline Gore Karsilasilan Sorunlarla
flgili Bulgular

Birlestirilmis simif uygulamasinda, O6gretmenlerin dgretme ve Ogrenme
stirecinde karsilastigi sorunlar1 degerlendirmesi, okuldaki 6gretim sekline gore
incelenmis ve bulgular Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Ogretmenlerin Okuldaki Ogretim Sekline Karsilasilan Sorunlarla Ilgili Bulgular
OgretimSekli N Yy S.S.

1) Ogretmen Yeterliligi Normal 186 27,70 8,79
Ikili 1 22.00 -

2) Okul Olanaklar1 Normal 186 17,65 5,51
Ikili 1 13.00 -

3) Okul-Aile Igbirligi Normal 186 4,11 1,92
Ikili 1 500 -

4) Ogrencilerle Ilgili Sorunlar Normal 186 7,04 2,22
Ikili 1 500 -

5) Programin Yapisi Normal 186 13,63 4,95
Ikili 1 7.00 -

Anket toplam puani Normal 186 70,13 18,07
Ikili 1 52.00 -

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin 1’inin ikili 6gretim goriilen okulda ve
186’smin da normal &gretim géren okulda gérev yaptig1 goriilmektedir. ikili gretim
yapan okulda gdrev yapan dgretmen, birlestirilmis sinif uygulamasinda, 6gretme ve
O0grenme siirecinde karsilagtigi sorunlart normal okulda gérev yapan 6gretmenlere
gore daha olumsuz degerlendirdigi ortalamalardan anlasiimaktadir.
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Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Karsilasilan Sorunlarla flgili
Bulgular

Birlestirilmis sinif uygulamasinda Ogretmenlerin 6gretme ve Ogrenme
stirecinde karsilastig1 sorunlarin, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilasip
farklilasmadigini anlamak amaciyla anketin alt boyutlarindan alinan puanlara iligkin
ortalamalar Tablo 10°da ve tek yonlii varyans analizi bulgular1 Tablo 11°de
verilmistir.

Tablo 11

Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Karsilasilan Sorunlarla Ilgili Puanlara
[liskin Bilgiler

Kidem N )? S.S. Minimum Maksimum
Puan Puan
1-5yil 146 27,17 8,81 12,00 48,00
1) Ogretmen 6-10 yil 34 28,97 8,39 14,00 48,00
Yeterliligi 11-15y1l 7 31,86 9,75 22,00 46,00
Toplam 187 27,67 8,79 12,00 48,00
1-5yil 146 17,03 5,30 9,00 31,00
2) Okul 6-10y1l 34 19,29 5,85 10,00 32,00
Olanaklar1 11-15y1l 7 22,00 5,09 13,00 28,00
Toplam 187 17,63 5,51 9,00 32,00
1-5yil 146 4,03 1,85 2,00 8,00
3) Okul-Aile 6-10 y1l 34 4,29 2,17 2,00 8,00
Isbirligi 11-15y1l 7 4,86 2,04 2,00 8,00
Toplam 187 4,11 1,91 2,00 8,00
1-5yil 146 6,87 2,31 2,00 10,00
4) Ogrencilerle 6-10 y1l 34 7,68 1,70 2,00 10,00
flgili Sorunlar 11-15y1l 7 17,2857 2,06 4,00 10,00
Toplam 187 7,03 2,21 2,00 10,00
1-5yi1 146 13,03 4,67 6,00 28,00
5) Programin 6-10 y1l 34 15,32 5,56 6,00 28,00
Yapist 11-15y1l 7 16,86 5,58 7,00 25,00
Toplam 187 13,59 4,97 6,00 28,00
1-5yi1 146 68,14 17,36 37,00 118,00
Anket toplam 6- 10 y1l 34 75,56 18,57 46,00 116,00
Puani 11-15y1l 7 82,86 21,97 52,00 109,00
Toplam 187 70,04 18,07 37,00 118,00
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Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Karsilasilan Sorunlarla Ilgili Bulgular

Kareler df Kareler F Onem
Toplami ortalamasi diizeyi
1) Ogretmen Gruplar 216,555 2 108,277
Yeterliligi Arasi 1,409 p>0.05
Gruplar 14138,547 184 76,840 Anlamsiz
igi
Toplam 14355,102 186
2) Okul Gruplar 280,848 2 140,424
Olanaklar1 Arasi 4,816 p<0.05
Gruplar 5364,949 184 29,157 Anlamh
ici
Toplam 5645,797 186
3) Okul-Aile Gruplar 5,897 2 2,948
Isbirligi Arasi 0,804 p>0.05
Gruplar 674,745 184 3,667 Anlamsiz
ici
Toplam 680,642 186
4)Ogrencilerle ~ Gruplar 18,410 2 9,205
flgili Sorunlar  Arasi 1,896 p>0.05
Gruplar 893,397 184 4,855 Anlamsiz
ici
Toplam 911,807 186
5) Programm  Gruplar 221,985 2 110,993
Yapist Arasl 4,679 p<0.05
Gruplar 4365,127 184 23,724 Anlamh
ici
Toplam 4587,112 186
Anket toplam  Gruplar 2714238 2 1357,119
Puani Arasi 4,305 p<0.05
Gruplar 57998,500 184 315,209 Anlamh
ici
Toplam  60712,738 186

Tablo 12 incelendigi zaman, birlestirilmis sinif uygulamasinda 6gretme ve

O6grenme siirecinde 6gretmenlerin karsilastigi sorunlarin, 6gretmenlerin kidemlerine

gore farklilagip farklilagmadigini anlamak amaciyla tek yoOnlii varyans analizi

uygulanmistir. “okulun olanaklar1” ve “programin yapisi” alt boyutlarindan ve

“anket toplami”ndan aliman puanlara iliskin farklar anlamli (p<0.05) olarak

bulunmugtur. “Ogretmen yeterligi”, “okul-aile isbirligi” ve “ogrencilerle ilgili
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sorunlar” alt boyutlarindan alinan puanlara iligkin farklar istatistiksel olarak
anlamsiz (p>0.05) bulunmustur.

Tablo 13
LSD Post Hoc Testi Ile Igili Bulgular

Kidem Kidem Ortalamalar arasi fark Onem

@ @) I-J diizeyi

Okul Olanaklar1 I-5y1i1 6-10y1l -2,26 p<0.05
11-15yil  -4,97 p<0.05

Programin Yapisi I-5y11 6-10y1l -2,28 p<0.05
11-15yil -3,82 p<0.05

Anket toplam puan1  1-5y1l  6- 10 y1l -7,42 p<0.05
11-15yil  -14,72 p<0.05

Tablo 13 incelendiginde, mesleki kidemi 1- 5 yil arasinda olan 6gretmenlerin,
mesleki kidemi 6- 10 yil ve 11- 15 yil arasinda olan &gretmenlere gore “okulun
olanaklarin1” ve “programin yapisini” daha olumsuz ydnde degerlendirdikleri
goriilmektedir.

Tartisma

Bu boliimde elde edilen sonuglar siralanmis, arastirmanin amaclarryla ilgili
varilan bulgular dogrultusunda bazi 6neriler getirilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetine gore, birlestirilmis sinif uygulamasinda karsilastig
sorunlar, “0gretmen yeterliligi” alt boyutu ve “anket toplam puani” agisindan
erkekler lehine anlamli bulunmustur. Erkek 6gretmenler, bayan dgretmenlere gore
kendi yeterliliklerini daha olumlu olarak degerlendirdikleri belirlenmistir.
Yerlikaya(2000) ve S$ahin(2003)’in yaptigi arastirmada da benzer bulgular elde
edilmistir.

Ogretmenlerin  mezun olduklar1 boliimlere gore birlestirilmis  simf
uygulamasinda karsilastig1 sorunlar, “6gretmen yeterliligi”, “okul olanaklar1”, “okul-
aile isbirligi” alt boyutlar1 ve “anket toplam puani1” acisindan, diger boliimlerden
mezun olan &gretmenler lehine anlamli bulunmugstur. Tablo 4 incelendiginde,

“ogretmen yeterligi” alt boyutunda diger bolimlerden mezun dgretmenlerin puan
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ortalamas1 32.14 olup, smif 6gretmenligi boliimii mezunu Ogretmenlerin puan
ortalamas1 olan 26.85’den biiyiliktiir. Bu bulgu diger boliimlerden mezun
Ogretmenlerin, sinif 6gretmenligi boliimii mezunu Sgretmenlere gore birlestirilmis
smif uygulamasinda kendi yeterliklerini daha olumlu degerlendirdigini
gostermektedir. Diger boliimlerden mezun Ogretmenlerin, kendilerini &gretmen
yeterligi agisindan daha olumlu degerlendirmelerinin nedeni; birlestirilmis siif
uygulamasi hakkinda gerekli bilgi, beceri ve deneyimden yoksun olmalart ve bu
durumun farkinda olmayislar1 seklinde aciklanabilir. Siif 6gretmenli§i mezunu
ogretmenlerinin diger bolim mezunlarina goére daha idealist yetigmeleri bu sonucu
dogurmus olabilir.

Ogretmenlerin okuldaki gorevlerine gore birlestirilmis simif uygulamasinda

99 "

kargilagtig1 sorunlar, “6gretmen yeterliligi”, “okul olanaklar1”, “okul-aile isbirligi”,
“Ogrencilerle ilgili sorunlar”, “programin yapisi” alt boyutlar1 ve “anket toplam
puan1” agisindan anlamsiz bulunmustur. Ogretmenler gorevlerine gore, birlestirilmis
siif uygulamasinda karsilagtiklar sorunlart ayni sekilde degerlendirmislerdir.
Ogretmenlerin  simflarindaki  dgrenci sayisina gore birlestirilmis sinif

299 GC

uygulamasinda karsilastig1 sorunlar, “6gretmen yeterliligi”, “okul olanaklar1™, “okul-
aile isbirligi”, “Ogrencilerle ilgili sorunlar”, “programin yapisi” alt boyutlar1 ve
“anket toplam puani” agisindan anlamsiz bulunmustur. Ogretmenler smiflarindaki
Ogrenci sayisina gore, birlestirilmis sinif uygulamasinda karsilastiklari sorunlart ayni
sekilde degerlendirmislerdir.

Ogretmenlerin ~ stajyer olup olmamasma gére birlestirilmis  simf

LS TINT3

uygulamasinda karsilastig1 sorunlar, “6gretmen yeterliligi”, “okul olanaklar1”, “okul-

aile isbirligi”, “Ogrencilerle ilgili sorunlar”, “programin yapisi” alt boyutlar1 ve
“anket toplam puani” agisindan anlamsiz bulunmustur.

Ogretmenlerin  okuldaki ogretim  sekline gore birlestirilmis  simif
uygulamasinda karsilastigi sorunlar incelendiginde, ikili 6gretim yapilan okulda
gorev yapan Ogretmen, normal 6gretim yapilan okullarda gérev yapan dgretmenlere
gore, sorunlar1 daha olumsuz olarak degerlendirdikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore birlestirilmis siif uygulamasinda
kargilagtig1 sorunlar, “okul olanaklar1”, “programin yapist” alt boyutlar1 ve “anket
toplam puani” agisindan anlamli bulunmustur. Mesleki kidemi 1- 5 yil arasinda olan
ogretmenler, mesleki kidemi 6- 10 y1l ve 11- 15 yil arasinda olan 6gretmenlere gore
“okulun olanaklarin1” ve “programin yapisini” sorunlart daha olumsuz olarak
degerlendirdikleri belirlenmistir. Mesleki kidemi 1- 5 yil arasinda olan 6gretmenler
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yeni goreve atanmig veya mesleklerinin ilk birka¢ yilin1 c¢alisan tecriibesiz
ogretmenlerdir. S6z konusu Ogretmenler, birlestirilmis simnif uygulamasi ile ilgili
yeteri kadar bilgi sahibi degillerdir. Ciinkii yeni goreve atanacak Ogretmenler,
genellikle il ve ilce merkezi disindaki okullarda goreve baslamaktadir. Bu okullar da
birlestirilmis sinifli ilkogretim okullaridir. Zaman igerisinde, 6gretmenlerin bilgi,
beceri ve deneyimi arttikga, mesleki kidemleri ilerledikge daha olumlu bir bakis
acist gelistirebilecekleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin birlestirilmis simf okutma yilina gore, birlestirilmis simf
uygulamasinda karsilastigi sorunlar, “okul olanaklari”, “okul-aile isbirligi”,
“ogrencilerle ilgili sorunlar”, “programin yapisi” alt boyutlar1 ve “anket toplam
puant” acgisindan anlamli bulunmustur. Birlestirilmis siif okutma yili, 7- 9 yil
arasinda olan O6gretmenler, mesleki kidemi 1- 3 yil ve 4- 6 yil arasinda olan

Ogretmenlere gore, sorunlar1 daha olumlu olarak degerlendirdikleri belirlenmistir.

Oneriler

Arastirmanin sonuclarindan yararlanarak uygulamaya doniik bazi Oneriler
gelistirilmistir:

1. Birlestirilmis siniflarda en biiyiik sorun, kalabalik simiflarda egitim
Ogretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesidir. Bes sinifi bir arada okutan 6gretmen, 6grenci
seviyesini ve hazir bulunusluk diizeylerini dikkate alarak bireysellestirilmis egitim

299 G

uygulayamaz. Bu okullarimizin “6gretmen yeterligi”, “okulun olanaklar1”, “okul-

aile isbirligi”, “Ogrencilerle ilgili sorunlar”, “programin yapisi” dikkate alinarak
yeniden gozden gecirilmesi gerekir.

2. Yeni mezun J&gretmen adaylarinin Dbirlestirilmis smifli  okullara
atamalarinin yapilmamasi mesleki tecriibesizlikleri agisindan dnemlidir.

3. Baz1 bolge okullarimizda oldugu gibi, birlestirilmis sinifli okullarin
bulundugu  yerlesim  birimlerinde, ana dili  problemli  6grencilerle
kargilagilabilmektedir. Tiirk¢enin yeterli diizeyde kullanilmamasi, 6grenci basarisini
da etkilemektedir. Bu nedenle, 6grenci velileri, Tiirk¢enin 6nemi konusunda
bilgilendirilmeli; gerek okulda gerekse okul diginda Tiirk¢e kullanimina dikkat
edilerek, ana dil egitimi dzendirilmelidir.

4. Bu okullarda bulunan 6grencilerin, daha kaliteli egitim-6gretim imkanina
kavusturulmasi, egitimde firsat ve olanak esitliginin saglanmasi, sekiz yillik zorunlu
ve kesintisiz egitimden herkesin esit sekilde yararlanmasi amaciyla; Tasimali
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[Ikogretim Uygulamasi yayginlastirilmali ya da Yatili [lkogretim Bolge Okullarinin
( YIBO) sayis1 ve etkinligi artiriimalidar.

5. Ogretmen adaylarina, mezun olduklar1 yiiksekdgretim kurumunda
birlestirilmis sinifl1 ilkdgretim okullarinda uygulama yapma imkani daha nitelikli bir
sekilde saglanmalidir.

6. Okullar arasinda “kardes okul uygulamasi” baslatilarak, ders hedeflerinin
gerceklesmesine katki saglayacak arag-gere¢ ve materyaller hazirlanarak, bu
okullara gonderilebilir. Ayrica, okulun bagli bulundugu Milli Egitim
Miidiirliiklerince arag-gereg eksiklikleri giderilebilir

7. Birlestirilmis siniflarin egitim ve Ogretim meseleleri bakanlik¢a ele
alinmali, bu yerlesim birimlerine uygun, esnek bir program gelistirilmelidir.

8. Sinif Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarina, bilgi
ve tecriibelerini artirmak, koy ortamina uyumlarini kolaylastirmak i¢in, birlestirilmis
siiflt koy ilkogretim okullarinda uygulama yapma imkani verilmelidir.

9. Birlestirilmis smufli ilkdgretim okullarinda gorevli yonetici ve
Ogretmenlerin, i basinda yetistirilmesi i¢in Milli Egitim Bakanliginca hizmet igi
egitim programlar: diizenlenmelidir.
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Summary

THE ANALYSIS OF THE PROBLEMS TEACHERS FACE
DURING INTEGRATED-CLASSES PRACTICES IN TERMS
OF DIFFERENT FACTORS

Durmus KILIC Seda ABAY"

Investigating Turkish National Education System, it is seen that the primary
schools with integrated classes are evidenced within the first stage of the primary
education of formal education process. By the purpose of providing the children of
school age with the service of primary education, the model of school with
integrated classes were developed. This case stemmed from the conditions of
Turkey, such as low population and accordingly small numbers of students in some
settlements and the numbers of teachers and classrooms away from meeting the
needs, led to integrated classes practices.

The fact of integrated classes is not peculiar to Turkey; it is possible to see
integrated classes even in some developed countries as well. For example, there are
schools with one or two teachers in rural parts of France and Ireland.

Many other countries such as USA, Canada, Austria, Switzerland, and
Netherlands experience similar problems, too.

The aim of this study is to identify the difficulties faced by teachers during
the teaching-learning process in the application of integrated classes.

The research was conducted on the teachers at the schools including
integrated-classes in Erzurum.

The problems which teachers face in integrated classes applications are
limited with the instruments prepared and used by the researcher.

Address for correspondence: “Yrd. Dog Dr., Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
flkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi A. B. D., dkilic@atauni.edu.tr; “"Simf Ogretmeni, Erzurum il Milli
Egitim Mudirligi
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The universe of the study consists of all schools having integrated-classes
system in Erzurum and the teachers at these schools.

The sample of the study consists of the schools with integrated schools in the
city centre of Erzurum and 187 teachers teaching at 170 schools with integrated
schools in four towns of Erzurum.

In the identification of problems faced by the teachers in the system of
integrated schools, a questionnaire whose validity and reliability analyses were
made by the researcher was used.

The internal consistency of the questionnaire was found to be Cronbach
Alpha co efficiency of 0.85.

In the analyses of the data, T test and tests of ANOVA and LSD Post Hoc
were utilized.

According to the result of the research, the problems faced during the
integrated classes practices were found to be in favor of the males in terms of
“teacher proficiency” sub-dimension and “total score of the questionnaire”. They
evaluated their teaching proficiencies more positively in relation to females.

Teachers’ problems they face in the system of integrated classes according to
the years of experience were found to be significantly related to the sub-dimensions
“school facilities” and “the structure of the program” and “total score of the
questionnaire”. It was found that teachers with the teaching experience of 1-5 years
evaluated the problems more negatively than those with the experience of 6-10 and
11-15years.

The problems faced by teachers in integrated classes were found to be
significant in terms of the sub-dimensions “school facilities”, ‘“school-parents
cooperation”, and “problems related to students” and “total score of the
questionnaire” according to the years of experience of teachers in integrated classes.
It was also found that teachers having been teaching in integrated classes for 7-9
years evaluated the problems more positively than those with 1-3 and 4-6 years of
teaching experience.

When Table 3 was analyzed, it was found out that there were statistically
significant (t=2.467, p<0.05; t=2.308, p<0.05) differences among the problems faced
by teachers during integrated-classes applications according to their genders in terms
of “teacher proficiency”, sub-dimension and “total score of the questionnaire”. The
scores of the other sub-dimensions were found to be statistically insignificant.
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In the same table, it was also seen that the mean of the scores of males for
“teacher proficiency” sub-dimension was 28.76 and higher than that of females
(25.43). This finding shows that males evaluate their proficiencies in integrated-
classes practices more positively than others.

Having analyzed Table 4, the problems teachers faced in the teaching-
learning process in the integrated classes differed significantly according to the
types of schools they had graduated from in terms of the sub-dimensions “teacher
proficiency”, “school facilities” and “school-parents cooperation” and “total score of
the questionnaire”. “Student-oriented problems” and “structure of program” sub-

dimensions were found to be insignificant.

When Table 5 was analyzed, it was realized that the differences related to
“teacher proficiency”, “school facilities”, “school-parents cooperation”, “student-
oriented problems” and “structure of program” sub-dimensions and “total score of
the questionnaire” were insignificant (p>0.05).

As can be inferred from Table 7, to identify whether the problems faced by
teachers during integrated classes practices according to the numbers of students in
classrooms an ANOVA test was used. The differences related to “teacher
proficiency”, “school facilities”, “school-parents cooperation”, ‘“student-oriented
problems” and “structure of program” sub-dimensions and “total score of the
questionnaire” were found to be statistically insignificant (p>0.05).

These findings showed that teachers evaluated the problems they face in the
teaching-learning process of integrated-classes practices related to the numbers of
the classrooms in the same way.

When Table 8 was analyzed, it was seen that the relationship between
“teacher proficiency”, “school facilities”, “school-parents cooperation”, “student-
oriented problems” and “structure of program” sub-dimensions and “total score of
the questionnaire” was statistically insignificant (p>0.05).

These findings showed that both trainee and experienced teachers evaluated
the problems they faced in the teaching-learning process of integrated classes
practices in the same way.

When Table 9 is analyzed, it is seen that one of the teachers is at a school
serving dual education and the other 186 teachers are at the schools serving normal
(one-session) formal education. It is understood that the teacher serving at the school
with dual education evaluated the problems at the integrated classes more negatively
than those at other schools.
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When Table 11 is analyzed, it is seen that whether the problems faced by the
teachers at integrated classes varied according to the years of When Table 8 is
analyzed experience of teachers was determined by the use of ANOVA.

LRI

The differences between the scores taken from “school facilities”, “structure
of the program” sub-dimensions and “mean of the questionnaire” were found to be
significant (p<0.05). However, the relationships among “teacher proficiency”,
“school-parents cooperation”, “student-oriented problems” sub-dimensions were
insignificant (p>0.05).

When Table 12 is analyzed, it “is seen that teachers with 1-5 years of
experience evaluate school facilities”, and “structure of the program” sub-
dimensions in a more pessimist way than those with 6-10 and 11-15 years of
experience. The teachers with 1-5 years of experience are the novice teachers which
have been appointed as teachers in recent years. These teachers do not have enough
knowledge about the practices of integrated classes. Because the teachers who
would be newly appointed start their careers, generally, in the places away from the
centers of cities and towns; and these schools are the ones with integrated classes. It
can be said that these teachers would develop more optimistic views as teachers’
knowledge and experience increase by time.
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