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oz

Bu ¢alismada Tiirkiye’'de sosyal hizmet uzmani olarak ¢calisanlarin mesleki olarak
kendilerini ne kadar yetkin hissettigini dlgecek bir dlgme araci gelistirilmigtir.
Gegerlik ve giivenirlik testleri igin toplam 522 katilimcidan elde edilen verilerden
yararlanilmistir. Kapsam gecerligi i¢in 16 uzmanin gériisii alimmis ve 40
maddelik bir taslak olcek olusmustur. Yapir gegerligi icin Dogrulayici Faktor
Analizi yapilmasina karar verilmigtir. Yapilan Dogrulayici Faktor Analizin’de
CFI (karsitlastrmali uyum endeksi) =.97; SRMR (standartlastirilmis ortalama
hatalarin karekokii) =.055; RMSEA (hata karelerinin ortalamasinin karekékii) =
.058; NNFI (normlagtirilmamis uyum indeksi) = .97 olarak elde edilmistir.
Olgegin alt boyutlart “mesleki bilgi”, “mesleki beceri” ve “mesleki deger”
olarak isimlendirilmistir. Olgegin giivenirlik testleri icin test-tekrar test yontemi
ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi kullanilmistir. OlceSin zamana karst
degismezligini test etmek amacwyla form, 28 katiimciya 15 giin arayla iki kez
uygulanmistir. Iki testin toplam puanlarimin Pearson Korelasyon degeri .701
bulunmustur. Olgegin toplam Cronbach Alpha degeri .934; alt boyutlarinin
Cronbach Alpha degerleri sirasiyla mesleki bilgi= .846; mesleki beceri= .885;
mesleki deger= .857 olarak bulunmustur. Caltsmanin sonucunda 3 alt boyut ve
40 maddeden olusan, gecerli ve giivenilir sonuc¢lar sunan bir olcek elde
edilmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal hizmet, mesleki, yetkinlik, alg
ABSTRACT

In this study, a measurement tool has been developed to measure how competent
social workers feel professionally in Turkey. Data obtained from a total of 522
participants were used for validity and reliability tests. For content validity, the
opinions of 16 experts were taken and a draft scale consisting of 40 items was
formed. In the confirmatory factor analysis, CFI (comparative fit index) =0.97,
SRMR (square root of standardized mean errors) =.055, RMSEA (root mean
square of error squares) = .058, NNFI (normed fit index) = .97 was obtained.
The sub-dimensions of the scale are named as "professional knowledge",
"professional skill"* and "professional value". Test-retest method and Cronbach
Alpha were used for the reliability tests of the scale. In order to test the
invariance of the scale with respect to time, the form was administered to 28
participants twice, with an interval of 15 days. The Pearson Correlation value of
the total scores of the two tests was found to be .701. Total Cronbach Alpha value
of the scale was .934, Cronbach Alpha values of sub-dimensions were
professional knowledge = .846 , professional skill= .885 , professional value =
.857. As a result of the study, a scale consisting of 3 sub-dimensions and 40 items
providing valid and reliable results was obtained.

Keywords: Social work, professional, competence, perception

*Bu galisma birinci yazarin “Sosyal hizmet mesleginde algilanan yetkinligin l¢iilmesi ve gelistiriimesi” baglikli doktora

tezinden Uretilmistir.
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GiRiS

insanlarin karsilastiklari ekonomik veya sosyal zorluklar kimi zaman profesyonel yardim almadan
¢oziulemeyecek karmasiklikta olabilmektedir. Bu sorunlarin ¢6zUmu igin insanlar farkl alanlardaki
uzmanlara muracaat edebilirler. Sosyal hizmet meslegi de insanlarin sorunlari ile bas edebilmesini
amagclayan meslekler arasindadir. Sosyal hizmet uzmanlari kendisine muiracaat eden
mdracaatgilarin sorununa cevap bulmak igin planl bir degisimi gergeklestirmeyi hedefler. Bu hedef
dogrultusunda muracaatginin ¢evresindeki kaynaklar rasyonel ve planh olarak muiracaatgiyla
birlikte ve muracaatgi yararina kullanilir (Segal, Gerdes ve Steiner, 2007). Sosyal hizmet uzmanlari
krize mudahale (Yildirrm ve Baser, 2019), engellilik, aile danismanldi, cocuk refahi (Karatas,
2007), saglk hizmetleri, alkol ve madde bagdimhligi, sosyal adalet (Baser, Kalayci Kirlioglu,
Kirhoglu, 2017), sug¢ ve cezalandirma, evde bakim hizmeti ve toplum destek programlari gibi farkh
alanlarda hizmet sunmaktadirlar (Ambrosino, Heffernan, Shuttlesworth ve Ambrosino, 2008).
Sosyal hizmet uzmaninin bu hizmetleri eksiksiz sunmasi insanlarin ve toplumun iyilik halinin

devamina ve boylelikle toplumsal islevselligin surekliliine imkan saglamaktadir.

insan sorunlarini ¢dzerek toplumsal islevselligin devamini saglamada sorumluluk alan bir meslegin
uygulayicilari olarak sosyal hizmet uzmanlarinin bilgi, beceri ve deger temelinde yetkinliklere sahip
olmasi gereklidir (Sahin, 2001, s. 59; Kog, 2015, s. 2). Bu yetkinliklerin mimkin oldugunca nitelikli
olmasi hizmetin daha iyi sunulmasi, kaynaklarin verimli kullaniimasi ve toplumsal iglevselligin
surekliligi gibi sonuclarin elde edilmesine olanak saglayacaktir. Sosyal hizmet mesleginin kapsami
ve hizmet sundugu kesim boyut ve nitelik olarak farklilik gostermektedir. Dolayisiyla sosyal hizmet
uzmanlarinin mikro, mezzo ve makro boyutta gerceklestirdigi uygulamalarda kendilerini yetkin

hissetmeleri miidahalenin seyrini etkileyebilmektedir (Sheafor ve Horejsi, 2015).

Yetkinlik kavrami literattirdeki tanimlarda g¢ogunlukla kisinin bir is ile olan iligkisinin niteligini ifade
etmek igin kullaniimaktadir. Ornegin Kegecioglu ve Kelgokmen'in (2003) taniminda yetkinlik, Gstiin
ve vasat performansin farkini goésteren, calisanin igini yuksek verimlilikle gerceklestirirken
tekrarladigi tutum, beceri, davranis ve kigisel ozellikler olarak belirtiimistir. Gunes (2012) ise
yetkinlik kavramini, bilgiyi, bireysel ve toplumsal becerileri calisma ortamina aktarabilme yetenegi

olarak tanimlamistir.

Ozellikle mesleki 6z degerlendirme konusunda yapilan galigmalarda Bandura’nin sosyal 6grenme
teorisine siklikla referanslarin yapildigi goértlmdastur. Bu teorinin merkezindeki kavram 6z yetkinlik
inancidir (Bandura, 1977a). Oz yetkinlik inanci ortaya konulan davranisi sekillendirmektedir.
Dolayisiyla performansi da dogrudan etkileyen bir 6zelliktir. Bandura sosyal 6grenme teorisinde 6z
yetkinlik inancini, bireyin gayesine ulagmasi icin gerekli tutum ve davraniglar bagaril bir gekilde
gerceklestirebilecegine olan inanci olarak tanimlamigtir (Bandura, 1977b). Oz yetkinlik inanci
bireyin sahip oldugu 6z degerlendirme ile ortaya koydugu davranislari arasindaki iligkiyi ifade eder.

Oz yetkinlik inanci dogrudan bireyin tutum ve davranisini tetikleyen bir unsurdur. Bandura (1986),
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bireyin sahip oldugu bilgi, beceri ve donanimin ylksek 6z yetkinlik inanci igin yeterli olmadigini
belitmektedir. Bilgi, beceri ve donanimin yaninda bireyin kendi yetkinligi ve becerisi konusundaki
distince ve inancinin, tutum, davranis ve dolayisiyla performansa yon verdigini iddia etmektedir
(Demirel, 2013, s. 3).

Ulusal ve uluslararasi akademik yayinlar incelendiginde yetkinlik konusunun hemsirelik (Gézim ve
Aksayan, 1999; Karahan ve Kav, 2018; Ulker, 2018), psikoloji (Celikkaleli ve Capri, 2008; Demirel,
2013; Pamukgu ve Demir, 2013), dgretmenlik (Arslanbas, 2011; Ozkahraman, 2012), insan
kaynaklari ve yénetim bilimleri (Kececioglu ve Kelgdkmen, 2003; Liedtke, 2016) gibi farkli mesleki
alanlarda islenmis oldugu gorilmektedir. Kavramin farkli meslekler icin arastiriliyor olmasi, terimi
her mesledin kendi yaklasimina gore degerlendirmesine zemin hazirlamakta ve kullanim alanini

genislemektedir (Cetinkaya, 2009).

Sosyal hizmet mesleginde ise yetkinlik farkli yaklagimlarla ele alinmaktadir. Ornegin Barker (1995)
yetkinligi sosyal hizmet mesledi icin beceri boyutunda degerlendirmektedir. Bunun yaninda
yetkinlik igin egitim ve mesleki deneyim boyutundaki gerekliliklerin yerine getirilmesini, ¢alisma
lisansini ve etik ilkelere baglhgdi da ifade ettigini aktarmistir. Duyan (2014) ise yetkinlik konusunda
farkhliklar Gzerinden bir degerlendirmede bulunmustur. Ayrica yetkinlik i¢in sosyal hizmet
uzmaninin empati, farkliliga karsi hosgoru ve iletisim kurabilme becerilerini gelistirmesi gerektigini
ifade etmektedir. Farklik konusunda kultarel farkhliklari ele alan c¢alismalarin kilttrel yetkinlik
konusunu igledigi gorilmektedir (Ozgir, 2014, ss. 78-79). Duyan (2014, s. 71) sosyal hizmetin
beceri temelini aktardigi yayininda sosyal hizmette yetkinligi bilgi, beceri ve degerlerin bir batind

olarak; bir roliin bir ya da birden fazla boyutunu yerine getirebilmeyi ifade ettigini aktarmigtir.

Sonug olarak sosyal hizmet uzmanlari igin yetkinlik kavramini mesleki bilgi, mesleki beceri ve
mesleki deger alanlarinda gerekli donanimlara sahip olma olarak tanimlamak mumkindiar. Bu
degerlendirmenin sonucunda yetkinligin degismeyen ve duragan bir yapida olmadigi sonucu
cikabilir. Yetkinligin bu o6zelligini vurgulayan Uzunaslan ve Gokgearslan Ciftgi (2019, s. 217)

kavramin degisen ve surekli 6grenmeyi gerektiren bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir.

Degisen yapisiyla ve bilgi, beceri ve deger boyutuyla yetkinlik, sosyal hizmet mesleginde de hem
danigan hem de kaynaklar igin hizmetin verimliligi adina gereklidir. Ozellikle sosyal hizmet
uzmanlarinin kendilerini mesleki alanda yetkin olarak degerlendirmesi karar verme sirecini de
sekillendirmektedir. Bir 6z degerlendirme turl olarak sosyal hizmet meslegdinde algilanan yetkinlik
konusunda belirleyici etmenlerden biri sosyal hizmet egitimidir. insan odakl bir meslegi icra
etmeleri sebebiyle sosyal hizmet uzmanlari bireyler, aileler ve gruplarla ¢alismanin yaninda,
arastirma, sosyal politikalari degerlendirme ve mikro, mezzo ve makro dizeyde mudahalelerde
bulunma gibi birgok beceri alaninda egitiimektedir (Bent- Goodley, 2014). Verilen bu egitimin

yeterliligini ve 6grencilerdeki etkisini dlgmek icin bazi élgek gelistirme ¢alismalari bulunmaktadir.
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Holden ve arkadaslarinin (2017) gercgeklestirdikleri galismada Bandura'nin (2006) sosyal bilissel
teorisi referans alinarak, “self-efficacy” olarak aktarilan Ogrencilerin algilanan 6z yetkinligi
Olgulmeye cahsiimigtir. Amerika’nin farkli eyaletlerinde sosyal hizmet egitimi alan 168 yuUksek
lisans 6grencisini igeren bir gruba uygulanan 6l¢edin guvenirligi icin 6n test son test teknigi ile
zamana kargl degismezligi sinanmigtir. Calismanin madde havuzu olusturma sidrecinde Sosyal
Hizmet EQgitimi Konseyi (CSWE, 2015)'nin yayinladigi Egitim Politikasi ve Akreditasyon
Standartlarindan (EPAS) da yararlanarak 14 maddelik bir dlgcek elde edilmistir (Holden, Barker,
Kuppens & Rossenberg, 2017, s. 3).

Bunun yaninda sosyal hizmet mesleginin belirli alanlarina yonelik yetkinlik konulu calismalara
rastlamak da mimkindir. Ornegin yine sosyal bilissel teorinin yardimiyla Holden ve arkadaslar
(1996) hastanede calisan sosyal hizmet uzmanlarinin hastanedeki belirli gérevlerini yerine getirme
yeteneklerine iliskin kendilerine olan guvenlerinin ne derecede oldugunu olgmek adina 39
maddeden olusan bir dlgme araci tasarlamislardir. Ogrencilerin aldiklari kurs ve derslerin
verimliligini ve ne kadar ise yaradigini degerlendirmek adina yapilan g¢alismalar da bulunmaktadir.
Sosyal hizmet o6grencilerinin belirli arastirma etkinliklerini tamamlama yeteneklerine olan
glvenlerini degerlendirmek icin tasarlanmis “Arastirma Oz-yeterlik Olcegi” (Holden, Barker,

Meenaghan & Rosenberg, 1999) de bu ¢alismalara bir érnektir.

Bir uygulamal disiplin ve meslek olan sosyal hizmet i¢in uygulama becerilerinin degerlendirildigi 6z
degerlendirme calismalarina rastlamak da mimkindir. Ornegin O’Hare, Tran & Collins (2002)
gelistirdikleri Uygulama Becerileri Olgegi igin 75 maddeden olusan formu sosyal hizmet yiksek
lisans 6grencileri ve deneyimli uygulayicilardan olugsan 566 katilimciya uygulamiglardir. Sonug
olarak destekleyici, terapoétik basa ¢ikma ve vaka yonetimi becerilerini dlgcen Gg¢ faktoérll bir model

ortaya ¢ikmistir.

Bu cgalismalar incelendiginde sosyal hizmet alaninda g¢alisan uzmanlarin veya bu alanda egitim
alan 6grencilerin mesleki ya da belirli bir alana 6zgu olarak kendilerini nasil degerlendirdiklerinin
ogrenilmesinin amaglandigi goérulmektedir. Diger yandan Turkiye Ozelinde sosyal hizmet
uzmanlarinin mesleki olarak kendilerini nasil degerlendirdigini inceleyen c¢alismalar sinirlidir. Bu
konu ile ilgili arastirmalar cogunlukla Ol¢cek uyarlama veya bir 6z degerlendirme Olgeginin
degiskenler ile olan iligkisini inceleme amacini giden galismalardir. Bu ¢alismalar sosyal hizmet
uzmanlarinin kisisel ve mesleki giict (Kirhoglu ve Karakusg, 2019), sosyal hizmet uygulamalari igin
kaltirel yetkinligi gelistirmenin 6nemi (Uzunaslan ve Godkgearslan Ciftci, 2019), midahale
asamalarinda kulturel yetkinlik (Sen Varan, 2020), sosyal hizmet uzmanlarinin kanita dayal
uygulama bilgisi ve tutumu (Cay ve Dagbas, 2020), mesleki benlik saygilarinin incelenmesi (Tekin
ve Uludag, 2020), mesleki uygulama duzeylerinin belirlenmesi (Kaya Kili¢ ve Tekin, 2021), mesleki
uygunluk ve mesleki doyum (Kalayci Kirlioglu, Dasbas ve Karakus, 2021) konu basgliklarini

icermektedir.
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Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki algilarina yonelik yapilan 6lgek uyarlama arastirmalarinda
farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin Kirlioglu ve Karakus (2019), Frans (1993) ’in gelistirdigi
Olcedi Turk kaltirine uyarlayarak kisisel ve mesleki olarak sosyal hizmet uzmanlarinin kendilerini
nasil algiladiklarini 6lgmeye yarayan bir 6lgcegi Turkce alan yazinina kazandirmistir. Bu kapsamda
‘Kolektif Kimlik’, 'Bilgi ve Beceri', 'Benlik Kavrami', 'Bilin¢li Farkindalik' ve 'Harekete Gecme' alt
boyutlarindan olusan ve 34 madde igeren olgcek uyarlanmistir. Cay ve Dasbas (2020)'in
arastirmasinda kanita dayali uygulama bilgi, tutum ve kullanimini dlgen, ‘gelecekte kullanim’,
‘tutum’, ‘bilgi’ ve ‘kisisel kullanim’ adli dért alt boyutu bulunan, Kanita Dayali Uygulama Olgegini
(Johnston, Leung, Fielding, Tin, & Ho, 2003) Tirkceye uyarlamak amaclanmistir. Gegerlik ve
guvenirlik analizleri neticesinde orijinal 6lcekten 4 madde cikartilarak Turk kultarl igin uyumlu
model elde edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki uygunluklari ve mesleki doyumlarini
Olcmeyi amacglayan Tam, Twigg, Boey ve Kwok (2013) un geligtirdigi olcegi Turk kultdrine
uyarlayan Kalayci Kirlioglu, Dasbas ve Karakus (2020), 'Toplumsal Biling', 'Etik Uygunluk',
'Uygulama Uygunlugu' ve 'Kisisel Uygunluk' alt boyutlarindan olusan 22 maddelik bir modeli test
etmislerdir. Yine ‘Uygulama Becerileri Olgeginin Turk kiltirine uyarlama galismasi (Karaman,
Cebeci, Uzun ve Artan, 2021) da ‘Destekleyici/Kolaylastiricr’, ‘iggériiyii Kolaylastiricr’, ‘Terapétik
Bas Etme’ ve ‘Vaka Yonetimi’ olmak Uzere 4 alt boyuttan olusan ve sosyal hizmet uygulamalarinda
becerilerin kullanim sikligini dlgmeyi amaglayan bir araci Turkge literatlre kazandirmistir. Bunlarin
yaninda bir dlgek gelistirme ve uygulama calismasi olan ‘Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sosyal
Hizmette Teori ve Pratik Uyumlulugu Olcedi’ (Dogan, 2021) ‘Pratikle Uyumluluk’ ve ‘Kiiltiirle
Uyumluluk’ boyutlarini igeren 12 maddeden olugmaktadir. Sonug olarak sosyal hizmet uzmanin
kendini farkh mesleki konularda degerlendirebilmesini saglayan birgok 6lgme araci bulmak
muamkundur. Bir sosyal hizmet uzmaninin meslegi ve kendi benligi ile iligkisini dlgcebilen araglar
sinirlidir. Bu araglarin disinda sosyal hizmet uzmaninin mesleki bilgi, mesleki beceri ve mesleki
deger boyutlarinda kendini performans olarak hangi seviyede algiladigini 6lgme amacinda olan
herhangi bir araca rastlanilmamistir. Bu performans algisi Bandura (1977a)’ nin 6z yeterlilik teorisi
ile aclklanabilmektedir. Bu teori esas alinarak sosyal hizmet uzmanlarinin kendilerini mesleki
olarak ne kadar yetkin hissettigini dlgcebilen bir algilanan mesleki yetkinlik dlgedi gelistirmek bu

arastirmanin amacidir.

Bir sosyal hizmet uzmanin mesleki olarak kendini ne kadar yetkin hissettigi mesleki karar verme
sureci icin belirleyicidir. Kendinden mesleki olarak emin ve alana hakim bir sosyal hizmet uzmanin
karar verme slreclerinde tereddit yasamayacagi belirtilebilir. Bu baglamda sosyal hizmet
uzmanlarinin mesleki olarak kendilerini ne kadar yetkin olarak degerlendirdigini Ol¢ebilecek bir
araca ihtiya¢c vardir. Bu aracin Turkiye'de c¢alisan sosyal hizmet uzmanlari igin gelistiriimesine

karar verilmistir.

Hem muracaatcilarin beklentileri hem de hizmet sunumunun ¢ogunlugunun kamu kaynaklari ile

yapilmasi sebebiyle Turkiye'’de sosyal hizmet meslegi diger Ulkelere kiyasla farklilik
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gOsterebilmektedir. Dolayisiyla Turkiye’'deki ¢alisma sartlari, hizmet sunumu ve sosyal politikalar
g6z o6nune alindiginda yurt digi kaynakh bir 6lgegi Turkgeye uyarlamak yerine yeni bir dlgek
olusturup algilanan yetkinligi olcmenin daha verimli olacagi disunulmektedir. Bu sebeple
c¢alismanin amaci Turkiye'de ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarina 6zgl, mesleki yetkinlik konusunda

bir 6z degerlendirme 0Olgedi gelistirmektir.
YONTEM

Bu arastirma bir dlgek gelistirme sirecini icerdiginden kesfedici yaklasim benimsenmistir. Olgek
besli likert tipi cevap formunu icermektedir. Gecgerlilik calismasi asamasinda madde havuzu
kapsam gegerliligi icin uzman goérisuine sunularak Lawshe (1975)'nin yaklasimi ile puanlanmasi
istenmigstir. Gegerlik testlerinden yapi gegerliligi icin Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapilmistir.
DFA icin LISREL programinda model test edilmistir. Glvenirlik testleri icin test tekrar test
yonteminden, madde toplam korelasyonu ve Cronbach Alfa guvenirlik katsayisindan
yararlaniimistir. 40 madde ve (¢ faktdérden olusan olgekten en yiksek 200, en distk 40 puan

alinabilmektedir. Olgekte ters puanlama gerektirecek bir madde yoktur.
Arastirma Modeli

Bu arastirmada nitel ve nicel tekniklerin bir arada kullanildigi karma yontem tercih edilmistir. Karma
ydéntem desenlerinden sirali karma desenler yontemi kullaniimistir. Bu desen belirli bir zaman
siralamasi icerisinde birbirini izleyen calisma asamalarini icermektedir (Teddlie ve Tashakkori,
2020, s. 172). Bu teknigin secilmesinde o6lgek gelistirme slrecinin kesfedici 6zellige sahip olmasi,
Olcllecek 6zelligi anlamak amaciyla icerik analizi gibi tekniklerin kullaniimasi ve psikometrik
Ozelliklerin incelenmesi agsamalarinin ¢cogunda nicel analiz tekniklerinden yararlanmasi belirleyici
olmustur. Olgek gelistirme surecinde uygulamalar Bozdogan ve Oztirk’lin (2008, s. 69) aktardig

sira referans alinarak gerceklestirilmistir.
Calisma Gruplari

Olgek gelistirme slrecinde farkli gruplarla caligilmistir. Gegerlik ve glivenirlik testleri igin toplamda

522 katihmcidan olusan dort calisma grubu ile gerceklestirilmistir.
Calisma Grubu- Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Yetkinlik Konusundaki Goérusleri

Bir dlcek gelistirme ¢alismasinda dlgulecek 6zelligin daha iyi anlagilmasi amaciyla érneklemi temsil
edebilecek Ozellikteki bir gruba o ozellikle ilgili agik uglu sorularin sorulmasinin verimli olacagini
aktaran calismalar bulunmaktadir ((")zdamar, 2016, s. 45; Karagdz ve Bardakgi, 2020, s. 17;
Carkci, 2020, s. 29; Karaca, 2020, s. 46). Bu c¢alisma igin farkli Universitelerin sosyal hizmet
bélumlerinden mezun ve en az 2 yil alan deneyimi olan kamu veya STK’larda calisan 9 sosyal
hizmet uzmaninin yetkinlik konusundaki gorusleri ve yasadiklari sorunlar hakkinda gorugleri
alinmistir. Bunun igin yari yapilandiriimis soru formu katilimcilara elektronik posta ile iletiimis ve

sorulari formu doldurarak cevaplayip geri géndermeleri istenmistir. Elde edilen veriler tema haline
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getirilerek sosyal hizmet mesleginde yetkinligin nasil algilandigi degerlendiriimistir. Bu temalar
madde formuna getirilerek madde havuzuna eklenmistir. Farkh alanlarda calisan sosyal hizmet
uzmanlarinin cevapladigi yari yapilandiriimis goérisme formundan elde edilen 14 madde
(1,8,9,10,13,18,19,20,22,26,28,30,31,54 numarali maddeler), gelistirilen ve uyarlanan oélgeklerden
degistirimeden alinarak veya oOlcek konusuna uygun hale getirilip degistirilerek elde edilen 27
madde (2, 4, 5, 11, 14, 16, 24, 27, 32, 33, 34, 35, 41, 49, 52, 53, 62, 78, 81, 82, 87, 88, 89, 90, 91,
107, 108 numaral maddeler) ve literatlirde konu ile ilgili yapilan ¢ikarimlarla elde edilen 68 madde

havuza eklenmistir.
Calisma Grubu- Madde Havuzunun Uzman Gorusgiine Sunulmasi

Sosyal hizmet meslegi ve yetkinlik konusunda yapilan literatir taramasi ve uzmanlara yoneltilen
yari yapilandiriimis soru formundan elde edilen bulgular neticesinde bilgi, beceri ve deger adiyla
Ug¢ faktor 6n goértlmis ve 109 maddelik bir madde havuzu elde edilmistir. Bu madde havuzu sosyal
hizmet alanindaki uzmanlara sunulmustur. Uzmanlar arasinda farkh Gniversitelerde sosyal hizmet
alaninda doktorasini tamamlamis akademisyenler ve sosyal hizmet mesleginde en az 7 yil
deneyim sahibi olan sosyal hizmet uzmanlari bulunmaktadir. Toplam 16 uzmanin gordsleri

alinmistir.
Calisma Grubu Taslak Olgegin Test-Tekrar Test Uygulamasi

Gegerlik testleri sonunda uyumlu degerler elde edilen dlgegin zamana karsi degismezligini
sinamak icgin test tekrar test yontemi uygulanmistir. Bu ydntem icin soru formu farkli alanlarda

calisan 28 sosyal hizmet uzmanina 15 gin arayla uygulanmigtir.
Galisma Grubu Taslak Olgegin Faktér Analizi Galigmasi

Olgegin faktér analizini gerceklestirmek igin taslak form, evreni temsil ettigi dusinilen 469
katihmcidan olusan bir grup tarafindan cevaplanmigtir. Katihmcilarin yas ve cinsiyet degiskenleri

ile ilgili bilgiler asagidaki tablodadir.

Tablo 1: Galisma Grubu- Demografik Ozellikler

Yas Dagilimi

En duslk yas Ortalama yas En yuksek yas

22 26,70 65

Cinsiyet Dagilimi

Kadin Erkek Cevaplamak istemeyen
334 133 2

Verilerin Toplanmasi

Katilimcilara soru formlari elektronik posta yolu ile ve Microsoft Office Forms uygulamasi
araciligiyla ulastirlimistir. Kiiresel salgin sirecinin devam etmesi ve katilimcilardan daha hizl veri

saglama gerekgesi ile cevrimici olarak veriler toplanmistir.
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Verilerin Analizi

Test tekrar test yontemi sonucunda grup ici korelasyon testi, Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi
ve toplam madde korelasyon katsayisi i¢cin IBM SPSS Grad Pack Base v28 istatiksel analiz
programindan yararlaniimigtir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) icin LISREL 8.80 programi

kullaniimistir.

BULGULAR
Calismanin sureci Gungor (2016, s. 112) tarafindan hazirlanan olgcek gelistirme ve uyarlama

calismalari kilavuzundaki adimlar izlenerek yaratalmastar.
Gecgerlik Testlerinin Bulgulari

Gegerlik testleri kapsam gecerliligi ve yapi gecerliligi asamalarini icermektedir. Kapsam
gegerliginde, madde havuzunda bulunan maddelerin, konu ve davranis baglaminda vyeterli

dizeyde temsil edici 6zellikte olup olmadigi sinanir (Cronbach ve Meehl, 1955).
Kapsam Gegerligi

Madde havuzunun olusturuimasi asamasinda ilk olarak sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki
konuda hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi arastiriimistir. Neticede ¢ogunlukla bilgi, beceri ve
deger temelli 6zelliklerin sunuldugu tespit edilmistir. Bu U¢ alanda sosyal hizmet meslegi igin
yuksek performansin ortaya c¢ikmasini saglayacagi aktarilan o6zellikler belirlenmistir. Bunun
yaninda sosyal hizmet uzmanlari ile yapilan élgme c¢alismalari degerlendiriimistir. Madde havuzu
olusturma asamasinda dlgulmek istenen olguyu daha iyi kavramak adina hedef gruba agik uglu
sorular sorulabilmektedir (Sencan, 2005, s. 750). Bunun i¢in 9 sosyal hizmet uzmanindan mesleki
yetkinlik konusunda yari-yapilandiriimis soru formu (EK1) ile gorusleri alinmistir. Arastirmaya
katilan sosyal hizmet uzmanlari mesleki yetkinligi etkileyen faktérleri kurum amirinin tutumu, sosyal
hizmet mesleginin bilinirligi, is yukanun fazlaligi ve buna bagh olarak her vaka igin yeterli zamanin

saglanamamasi olarak belirtmislerdir.

Elde edilen bu veriler ve daha énce gelistiriimis dlgeklerden yararlanilarak alinan maddeler ile elde
edilen bulgular neticesinde 109 maddeden olusan madde havuzu elde edilmistir. Madde havuzuna
makale ekinde (EK2) yer verilmigtir.  Farkli alanlarda g¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin
cevapladigi  yart  yapilandiriimis  gérisme formundan elde edilen 14 madde
(1,8,9,10,13,18,19,20,22,26,28,30,31,54 numarali maddeler), gelistirilen ve uyarlanan oélgeklerden
degistiriimeden alinarak veya Ol¢cek konusuna uygun hale getirilip degdistirilerek elde edilen 27
madde (2, 4, 5, 11, 14, 16, 24, 27, 32, 33, 34, 35, 41, 49, 52, 53, 62, 78, 81, 82, 87, 88, 89, 90, 91,
107, 108 numaral maddeler) ve literatlirde konu ile ilgili yapilan ¢ikarimlarla elde edilen 68 madde

havuza eklenmisgtir.

Kapsam gegerligi icin olusturulan madde havuzu sosyal hizmet alaninda yeterli bilgi ve tecribeye

sahip uzmanlara sunulmustur. Alan uzmanlari arasinda sosyal hizmet alaninda dogentlik, doktora,
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lisans ve yuksek lisans derecesine katilimcilar bulunmaktadir. Katimcilar madde havuzundaki
maddelerin sosyal hizmet mesleginde algilanan yetkinligi 6lcecek bir dlgek icin uygun olup
olmadigini formu cevaplayarak degerlendirmislerdir. Madde havuzundaki her bir madde icin elde

edilen kapsam gecerlik orani (CVR degerleri) makalenin ekinde aktariimistir.

Madde havuzu sosyal hizmet alaninda 16 uzmanin goéristine sunularak puanlamalari istenmis ve
kapsam gecerliligi icin CVR degerleri hesaplanmistir. Puanlama sonucunda maddelerin dlgek igin
uygun olarak degerlendirilebilmesi icin almalari gereken CVR degeri icin Lawshe’nin (1975, s. 568)

belirttigi tablo dikkate alinmistir.

Madde havuzundaki maddeler 16 uzmanin goridsiine sunularak kapsam gecerliligi icin CVR
degerleri hesaplanmistir. 16 uzmanin puanlamasi sonucunda maddelerin élgek icin uygun olarak
degerlendirilebilmesi adina almalari gereken CVR degeri Lawshe’nin (1975, s. 568) belirttigi gibi
0.49 dur. Bu degere ulasamayan 6, 12, 25, 26, 27, 29, 31, 33, 35, 47, 51, 53, 56, 67, 73, 74, 82,
93, 98, 101, 102, 106, 109 numarali maddeler madde havuzundan c¢ikariimistir. Uzmanlarin
degerlendirme surecinde 50 maddenin mesleki yetkinlik ile ilgisinin diger maddelere gore daha
sinirli oldugu aktariimis ve Olgekten c¢ikariimasinin daha kararli sonuglar sunacagi tavsiye
edilmigtir. Bu maddeler 3, 4, 8, 13, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 28, 30, 32, 34, 37, 42, 44, 46, 50,
52, 54, 55, 57, 59, 60, 62, 65, 68, 70, 72, 75, 76, 77, 78, 81, 84, 87, 88, 89, 90, 91, 96, 97, 99, 100,
104, 105, 108 numarali maddelerdir. Bu maddeler arasinda tum uzmanlarin tam puan verdigi
maddeler olmasina ragmen degerlendirme formlarinda bu maddelerin Olgekten ¢ikariimasina
yonelik dneriler sunulmustur. Ayrica gerekli dizenlemeler sonucunda 11.maddenin (Aldigim lisans
egitiminin meslegimi uygulamada yeterli oldugunu disunuram.) élgedin yapisiyla uyusmadigini ve
31.maddenin (Mulracaatginin istek ve beklentilerini tespit edebilirim.) 26.madde (Mdiracaatginin
oncelikli ihtiyaglarini tespit edebilirim.) ile benzerli§i sebebiyle dlgekten ¢ikariimasi gerektigi
Onerilmistir. Madde havuzundan cikarilan maddelerin 25'i bilgi boyutundan, 29'u beceri
boyutundan, 19’u ise deger boyutundandir. Belirtilen maddeler ¢ikarildiktan sonra bilgi boyutunda
10, beceri boyutunda 18 ve deger boyutunda 8 madde kalmistir. Uzmanlarin onerisi ile 3 madde
deger boyutuna eklenmistir. Diger yandan uzmanlarin duzeltiimesinin uygun olacagini disindugu
maddeler bulunmaktadir. Uzman degerlendiriimeleri neticesinde beceri boyutuna 1 ve bilgi

boyutunda 2 olmak Gzere 3 maddenin eklenmesi dnerilmistir.

Yeterli CVR degerine ulasmayan ve uzmanlarin goérugleri ile dlgek ile ilgili olmayan maddeler
cikarildiktan sonra olusan taslak form o6ncelikle bir Turk dili uzmanina, sonra psikometrik
Ozelliklerin uygunlugu konusunda 6lgme alaninda iki uzmana sunulmustur. Gerekli diizenlemeler
neticesinde olusan taslak olcek formu 40 madde icermektedir. Taslak 6lcek formunda 1 ve 11
numaral maddeler dahil olmak Uzere “mesleki bilgi”, 12 ve 29 numarali maddeler dahil olmak
uzere “mesleki beceri” ve 30’dan 40 numarali maddeye kadar olanlar ise “mesleki deger” adinda

Ongorilen faktér olarak planlamistir.
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Yapi Gegerligi

Uzman goérusu sonrasi olusan taslak 6lgek formunda 40 madde ve 3 faktérden olusan bir yapi
ongorulmektedir. Ongdrilen bu yapinin psikometrik gegerligi icin faktor analizinin uygulanmasi
kararlastirilmistir. Bunun icin ilk olarak hedef grubun 6zelliklerini tasiyan, herhangi 6rglin bir sosyal
hizmet programindan mezun olmus 469 katihmci soru formunu cevaplamiglardir. Elde edilen
veriler ile dogrulayici faktér analizi uygulamasi yapilmistir. Ortik (gizil) yapi veya yapllar ile
gozlenen degiskenler arasindaki iligkiyi dogrulamak adina dogrulayici faktor analizi kullanilr (Atar,
Kabasakal, U. Ozberk, Ozberk, Uysal, 2020, s. 333). Dogrulayici faktér analizinde tasarlanmis bir
modelin sinanmasi amaglanmaktadir. Bu sebeple elde edilen yapi LISREL araciligiyla tanitiimis ve
test sonuglar referans degerler ile kargilastirilarak uyum iyiligi degerlendirilmigtir. Uyum iyiligi
degerleri Brown’a (2015) gore Ug¢ tlrde siniflandiriimaktadir. Bunlar kesin uyum indeksleri (ki-
kare/serbestlik derecesi, RMR ve SRMR), siki uyum indeksleri (RMSEA) ve kargilastirmal (NFI,
NNFI, CFI) uyum iyiligi indeksleridir. Uyum iyiligini test etmek i¢in her bir gruptan en az bir indeksin
referans degerlerle karsilastirimasi gerekmektedir (Kogar, 2020, s. 91). 40 maddelik yapi Lisrel

8.80 programinda test edilmistir. indekslerin referans degerlerle karsilastirildigi tablo asagidadir.

Tablo 2. ikinci Diizey DFA Sonuglarinin Referans Degerlerle Karsilagtiriimasi

Uyum indeksleri ikinci Diizey DFA Sonuglari Referans Degerler
K-Kare/Serbestlik 1788.50/737=2.426 <5 (Anderson ve Gerbing, 1984)
erecesi
.08’e yakin veya az olmali (Hu ve
SRMR 055 Bentler, 1999)
MUmkan oldugunca disik (Tabachnick
RMSEA 058 ve Fidell, 2012):
.95’e yakin veya buyuk iyi uyum, .90 ile
CFI 97 .95 arasi kabul edilebilir uyum ve

.90’dan az ise model hatalidir (Hu ve
Bentler, 1999)
.95’e yakin veya buyuk olmali, .90 ile
NNFI-TLI .97 .95 arasi kabul edilebilir, .90’dan az
model hatali (Hu ve Bentler, 1999)

Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore test edilen modelin degerleri referans uyum indeksleri

ile kargilastiriidiginda iyi uyum sundugu sdylenebilir. Iyi uyum alinan modelin olusturdugu yik

degerleri ikinci duzey DFA yol diyagramlari araciligi ile asagida sunulmustur.
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Chi-Square=1788.50, df=737, P-value=0.00000, RMSEA=0.058

Sekil 1: ikinci Diizey DFA Sonucu Madde ve Faktérlerin Yiik Degerleri
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Modelin yol diyagramlarindan gikarilabilecegi Uzere 40 maddelik yapi éngorulen faktérler altinda
uyum gostermistir. Bu sebeple dlgegin belirtilen 6rneklem igin gecerli sonuglar sundugu
sOylenebilir. Gegerli sonuglar sunan 6lgegin glvenirlik testleri icin test tekrar test yontemi, toplam

madde korelasyonu ve faktdrlerin ve él¢gedin Cronbach Alpha degerleri incelenmigtir.
Gilivenirlik Testlerinin Bulgular

Gulvenirlik testleri icin olgedin zamana kargi degismezligini test etmek amaciyla test- tekrar test
uygulamasi yapilmistir. Bunun igin 28 sosyal hizmet uzmanina 15 gunlik sire ile iki kez yapilan
testin toplam puanlarinin korelasyonu incelenmistir. Pearson Momentler Carpim Korelasyonu
katsayisi .01 anlamlilik dizeyinde .701 bulunmustur. Buradaki korelasyon degerinin 1’e yakin
olmasi zamana goére degismezligin saglandi§i yorumuna sebep olmaktadir. Ayrica bu korelasyon
degerinin guvenilir olarak yorumlanmasi i¢in .70 ve Gzerinde bir oran gerekmektedir (Baykul, 2015,
s. 160). Iki zaman diliminde gerceklesen testlerin toplam puanlarinin ICC (intraclass correlation

coeffience) grup ici korelasyon katsayisi degeri de olcliimustir ve asagidaki tabloda aktariimistir.

Tablo 3: Grup igi Korelasyon Testi

Grup Igi Korelasyon Anlamlilik (P)
Tekli Olguimler .693 0.000
Ort. Olglimler .819 0.000

Yukaridaki tabloda belirtildigi Uzere farkli zaman dilimlerinde cevaplanan taslak o6lcek formun
toplam puanlarinin p<0,001 anlamhhk degerine sahip oldugu sdylenebilir. Tekli o6lgimler
derecelendirmelerin gavenilirligi igin bir dizindir (McGraw ve Wong, 1996). Bir guvenirlik katsayisi
olarak yorumlanabilir. Diger yandan ortalama o6lgimlerin, 6lgim hatasinin etkisi azaldikga her
zaman daha blyuk katsayilar Uretecegi aktariimaktadir (Hansen vd., 2016). %69 oraninda testin

guvenilir oldugu soylenebilir. Korelasyon degerinin de ,819 oldugu gortulmektedir.

Zamana karsl degismezligin yaninda Cronbach Alpha degeri araciligiyla da degerlendirmeler

yapiimistir. Bunun igin faktorlerin Cronbach’s Alpha degerleri agagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 4: Faktorlerin Cronbach Alpha Degerleri

Faktor ismi Madde Sayisi Ortalama Cronbach’s Alfa Degeri
Mesleki Bilgi 11 4.35 .846
Mesleki Deger 11 472 .857
Mesleki Beceri 18 4.41 .885
Toplam 40 4.48 934

Faktérlerin sunduklari Cronbach’s Alpha degerlerini belirten situn incelendiginde tim faktérlerin
,70 degerinin Uzerinde Cronbach’s Alfa katsayisina sahip oldugu tespit edilmigtir. Boylelikle
faktorlerin Cronbach’s Alpha degerlerinin guvenilir olarak degerlendirilen referans degerler
arasinda oldugu belirtilebilir. Diger yandan faktorlerin kendi igerisindeki toplam madde korelasyonu

da asagidaki tabloda aktariimaktadir. Daha sonra maddelerin puan ortalamasi, madde oOlgekten
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cikarildiginda Cronbach’s Alpha katsayisindaki degisim, maddelerin garpiklik, basiklik, minimum

ve maksimum degerleri asagidaki tabloda belirtilmigtir.

Tablo 5: Maddelerin Faktor Bazinda Toplam Madde Korelasyonu

Madde
Madde Madde Faktor igin Silindiginde Boyutlarin
Maddeler Silindiginde Boyut Silindiginde Boyut  Toplam Madde Boyutun Cronbach’s Alpha
Ort. Varyansi Korelasyonu Cronbach's Alpha Degerleri
Degeri
Mesleki Bilgi
M1 43.70 20.750 .626 .824 ®)
M2 43.28 22.165 490 .836 S
M3 43.33 22.340 A76 .837 g
M4 43.85 20.117 .515 .837 S
M5 43.78 20.356 .606 .826 w
M6 43.47 20.913 .610 .826 %—>
M7 43.37 21.136 .623 .826 D
M8 43.05 22.863 .530 .836 n
M9 43.66 20.755 463 841 @
M10 43.51 21.129 521 .833 S
M11 43.15 22.793 .459 .838
Mesleki Beceri
M12 75.12 47.803 427 .882
M13 75.01 47.284 .533 .878
M14 74.64 48.475 .584 .878
M15 74.77 48.377 541 .878
M16 74.61 49.279 ATT7 .880 o
M17 74.93 46.847 .650 .874 g
M18 74.89 47.280 .548 .878 g
M19 74.81 49.472 374 .883 S
M20 74.61 48.453 .618 877 d
M21 75.49 46.680 439 .883 %
M22 75.31 45.216 453 .886 3
M23 74.95 46.869 .617 .875 n
M24 74.67 48.780 .535 .879 g
M25 74.69 48.357 577 .878 o
M26 75.05 47.179 491 .880
M27 74.90 47.024 .641 .875
M28 75.06 47.175 .504 .879
M29 74.85 47.235 .587 .876
Mesleki Deger
M30 47.22 12.381 579 .843
M31 47.06 13.278 520 .850 Q
M32 47.11 12.902 .575 .845 g_
M33 47.21 11.953 .697 .834 3
M34 47.28 12.108 .612 .840 g
M35 47.20 12.258 .549 .845 >
M36 47.30 11.808 .543 .846 g2
M37 47.28 12.293 546 .845 0
M38 47.29 11.971 .607 .840 o
M39 47.23 12.175 471 .852 9
M40 47.35 11.626 491 .854
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Yukaridaki tabloda da belirtildigi Uzere mesleki bilgi ve mesleki deder boyutlarinda herhangi bir
madde Olcekten c¢ikarildiginda Cronbach's Alpha degerinde bir artigin olmayacagi gozlenirken,
mesleki beceri boyutunda bulunan 22 numarali maddenin dlgekten c¢ikarildiginda 0.001 oraninda
bir artisin olacagi tespit edilmistir. Maddenin dlgek icin gerekli bir niteligi dlgtigi géz oénlne
alindiginda belirtilen artis g6z ardi edilmis ve madde dlgekten cikariimamistir. Diger yandan
maddelerin faktor bazinda toplam madde korelasyonlari incelendiginde 19 numarali maddenin
.374 oraninda bir korelasyon degerine sahip oldugu goérilmektedir. Olgek gelistirme siireglerinde
madde toplam korelasyon degerlerinin yiksek olmasi beklenmektedir. 19 numarali maddenin
sagladigi korelasyon degeri her ne kadar sinir degerlerin altinda goértinse de hem mesleki yetkinlik
konusunda gerekli oldugu disinilmis, hem de gecerlilik uygulamalarinda model uyumunu

saglamistir. Bu sebeple dlgekten gikariimamistir.

Tablo 6: Maddelerin Temel Dagilim Ozellikleri

Mad.
Std Top.
Madde Ort. Carpk. Bask. Mad. '
Spm. C.
Korl.
Alpha

Sosyal hizmet mesleginin kuram ve yaklasimlari
konusunda bilgi sahibiyim.
Hizmet verdigim bdlgedeki kultirel farkhliklardan

419 0.800 -0.641 0.4536 0.401 0.934

430 0.703 -1.586 35.292 0.575 0.932

haberdarim.

3 Calistigim boélgede yasayan insanlarin sorunlarinin 468 0710 -1594 43417 0596 0.932
farkindayim.

4 Z/Ideesrlifrllqgellsmlm icin konferanslari ve egitimleri takip 455 1053 -0664 -0.2779 0536 0.932

5 Calistigim alanla ilgili yasal duzenlemelere hdkimim. 4.70 0.906 -0.634 0.1545 0.504 0.933
Sos_yql _hlzmetln mudahale siregleri hakkinda bilgi 439 0796 -1.003 08580 0667 0931
sahibiyim.

Meslegmleu ilgili bir konuda.l_Jl_Iglye ulagmak icin 442 0743 -1.196 13.821 0592 0.932
basvuracadim kaynaklari bilirim.

8 Sosyal adaletin ne anlama geldiginin farkindayim. 451 0.540 -2.214 62.300 0.358 0.934
AIammIa alakall _guncel konulari takip ettigim mecralar4.70 1009 -0.939 01466 0.603 0932
(dergi, web sitesi, vb.) vardir.

Karar verme silrecinde bilimsel verilerden 383 0839 -0910 02378 0411 0934
yararlanirim.

11 Meslektaslarimla bilgi ve tecrubelerimi paylagirim. 4,01 0.693 -2.168 61.626 0.424 0.935
12 Mesleki uygulamalarda duygularimi davraniglarima 436 0908 -1.022 09724 0598 0932
yansitmam.
Sosyal hizmet midahalesinde uygun gdrulen kuram
ve yaklasimlari uygularim.
Muracaatcinin ihtiyaci dogrultusunda gereken
ybnlendirmeyi yaparim.

465 0.803 -0.967 0.9847 0.521 0.933

462 0.631 -1.855 41563 0.573 0.932

15 Mdaracaatgi ile kolaylikla iletisim kurarim. 427 0.678 -1.442 30.740 0.467 0.933
)C:;g::rgr:m birimde diger meslek elemanlari ile ig birligi 441 0665 -2.315 72240 0636 0.931

17 Mesleki uygulamalarda kriz anlarinda ¢oztm 425 0748 -1.065 14.609 0.463 0.933
Uretebilirim.

18 Her midahale sonunda degerlendirme yaparim. 447 0.787 -1.128 10.072 0.594 0.932

19 Mesleki olarak zayif ve eksik yonlerimin farkindayim. 4.12  0.684 -1.493 35.846 0.537 0.932

o0 Mesleki karar verirken aldigim sorumlulugun 453 0605 -2181 66.981 0460 0933
bilincindeyim.
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Tablo 6: Maddelerin Temel Dagihm Ozellikleri (devami)

Mad.
std Top- g
Madde Ort. Carpk. Bask. Mad. '
Spm. C.
Korl.
Alpha

21 Yodun stres ve baski altinda meslegimi 449 0953 -0561 0.0207 0507 0.933
uygulayabilirim.

22 Sosyal hizmet kurumlarinda yoneticilik yapabilirim. 396 1.137 -0.759 -0.4206 0.410 0.934

23 Is yerinde zamani verimli kullanirim. 403 0.736 -0.962 11.283 0.546 0.932
24 Mesleki goérismelerde empati kurabilirim. 435 0.600 -1.469 26.409 0.582 0.932
25 Miracaatg¢inin éncelikli ihtiyaglarini tespit edebilirim.  4.45 0.613 -1.536 31.395 0.535 0.932
26 Sinirlendigimde 6fkemi kontrol edebilirim. 476 0.868 -1.082 11.008 0.550 0.933

27 Mesleki uygulamada risk faktorlerini tespit edebilirim. 4.16  0.707 -1.116 21.527 0.411 0.934

28 Miracaatgi ile gérismemi kolaylikla sonlandirabilirim. 4.30  0.830 -0.938 0.7435 0.539 0.932
Sosyal hizmet midahalesine baglamadan 6nce 466 0745 -1.206 14545 0541 0932
yapilacaklar planlarim.

30 Mesleki degerlere ve etik ilkelere baglyim. 473 0.602 -2.382 77.444 0.549 0.933

31 Miracaatgilarin gizliligini korurum. 489 0435 -4595 291.883 0.428 0.934
Mdiracaatgilar igin dini veya tinsel konularin dneminin 484 0482 -3.357 171.749 0500 0.933
farkindayim.

33 Sg;}g%l hizmetin mesleki roliint ve kimligini temsil 474 0584 -2352 77323 0.604 0932

34 Miracaatginin kendi kararlarini vermesi i¢in ¢alisirm. 4.67 0.629 -2.079 66.165 0.566 0.932
35 Mesleki uygulamada ayrimcilikla micadele ederim. 4.76 0.646 -2.924 106.678 0.444 0.933
Mesleki kimligimle topluma ve gevreme 6rnek olmaya

36 calisinm 466 0.686 -2.195 58.395 0.460 0.933
37 Mesleki ve kisisel iligkileri birbirinden ayirabilirim. 467 0595 -1997 61.079 0.536 0.932
38 Muracaatgilarin gu¢li yénlerine odaklanirim. 4.67 0.627 -1.917 49.776 0.534 0.932
39 istisnasiz her miiracaatgi benim icin biriciktir. 472 0.711 -2.838 94.205 0.395 0.934
40 Adil olmayan uygulamalarla micadele ederim. 460 0.803 -2.344 63.414 0.448 0.933

Olgegin toplam Cronbach’s Alpha degeri .934 olarak hesaplanmistir. Bu oran Ozdamar'in (2013, s.
522) ifadesiyle test sonuglarinin yiiksek derecede givenilir oldugunu gostermektedir. Olgekten
madde silindiginde Cronbach’s Alpha degerlerinin nasil degistigi incelendiginde sadece 11
numaral maddenin g¢ikarilmasi durumunda Cronbach’s Alpha katsayisinin .001 degerinde bir artig
gOsterdigi tespit edilmistir. Bu artis icin maddenin dlgekten c¢ikarilmasina gerek duyulmamigtir.

Sonug olarak “Sosyal Hizmet Mesleginde Algilanan Yetkinlik Olgegi” belirtilen calisma gruplarindan

elde edilen bulgular igin gecerli ve guvenilir sonuglar sundugu soylenebilir.
TARTISMA

Bu arastirmanin amaci sosyal hizmet uzmanlarinin kendilerini mesleki olarak ne kadar yetkin
algiladiklarini dlgecek bir dlgek gelistirmektir. Hemsirelik, 6gretmenlik, halka iligkiler gibi farkh
alanlarda mesleki yetkinlik veya mesleki yeterlilik konulu élgek gelistirme ¢alismalarina rastlamak
mumkundir. Diger yandan her ne kadar “Arastrma Oz-yeterlik Olgegi” (Holden, Barker,
Meenaghan, & Rosenberg, 1999) ve “Uygulama Becerileri Olgedi” (O’Hare, Tran & Collins, 2002)
gibi 6z degerlendirme dlgekleri bulunsa da sosyal hizmet alaninda ulusal ve uluslararasi literatirde
mesleki yetkinlik konusunda gelistiriimis bir dlcede rastlanmamistir. Bu sebeple sosyal hizmet
meslegine 06zglu algilanan mesleki yetkinlik konusunda bir Olgcek gelistirme calismasinin

yapilmasina karar verilmigtir.
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Sosyal hizmet mesleginin amacinin bireyin sosyal iglevselligini saglamak ve sirdirmek oldugu
dusundldugunde yetkinligin de bu amag¢ dogrultusunda degerlendiriimesi gerekir. Bireyin sosyal
islevselliginin saglamasi i¢in sosyal hizmet uzmaninin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve deger
temelinde 6zellikler bulunmaktadir (Barker, 1995; Duyan, 2014). Bu o6lcek gelistirme ¢alismasinda
sosyal hizmet mesleginin bilgi, beceri ve deger boyutuna goére farkl ézelliklere sahip oldugu tespit
edilmigtir. Bu 6zellikler 6lgek maddesine donusturilerek, sosyal hizmet uzmaninin kendini ne kadar

yetkin hissettigini dlgebilecek bir 6lgme araci olusturmak amaglanmistir.

Mesleki yetkinlik yiksek performansi vurgulayan bir ifade olarak (Kegecioglu ve Kelgékmen 2003),
bir kisinin yluksek verimlilik ile meslegini icra etmesini belirtmektedir. Bu asamada bu arastirma
algilanan mesleki yetkinligi 6lcme amaci ile daha dnce belirtilen mesleki ve kisisel gug, mesleki
uygunluk, uygulama becerileri gibi konularda uyarlanan 6lgme araglarindan ve teori ve uygulama
uyumlulugu konulu gelistirilen dlgekten ayrismaktadir. Bu arastirmada gelistirilen lgegin ‘Mesleki
Bilgi’ boyutunun 6zellikle Kirhoglu ve Karakus (2019)'un calismasindaki ‘Bilgi ve Beceri’ boyutu ile
karsilastirildiginda farkliliklar gézlenmektedir. Ornegin meslege yénelik bilgilerin Kirlioglu ve
Karakus (2019)'un uyarladi§i olgekte ¢ogunlukla kapsayici ve genel mesleki bilgileri vurgulayan
ifadeleri icerdigi gorilirken, bu arastirmadaki ‘Mesleki Bilgi’ boyutunda ise yasal dizenlemeleri,
teori ve kuramlari ve mudahale sireclerini vurgulayan maddeler bulunmaktadir. ‘Mesleki Beceri’
boyutu ise sadece sosyal hizmet meslegi ile ilgili olan becerilerin yani sira insan odakl herhangi bir
meslekte ylksek performans elde etmede yarar saglayan becerileri de igermektedir. Literatirde
sosyal hizmet meslegi ile ilgili farkli becerilerden bahsedilmektedir. Kirst-Ashman ve Hull (2017)
mikro, mezzo ve makro duzeydeki uygulama becerilerinden bahsetmektedir. Rogers, Whitaker,
Edmondson, Peach (2020) ise becerileri temel beceriler, degerlendirme ve mudahale becerileri
olarak siniflandirmistir. Bu arastirmada da hem mesleki uygulama sureclerine yonelik hem is
ortamina uyumu Onceleyen hem de mdiracaatgilar ile ilgili iligkilere ydnelik becerileri
maddelestirerek bir beceri boyutu olusturmak amaclamistir. Bu amacla 18 maddeden olusan bir
‘Mesleki Beceri’ boyutuna ulasiimistir. ‘Mesleki Deger’ boyutunda ise muracaatginin gizliligi ve
korunmasi oncelenirken, mesleki rolin benimsenmesi de vurgulanmistir. Ulusal Sosyal Hizmet
Uzmanlari Dernegi (NASW), sosyal hizmet meslegi icin “can alici” degerleri 6 baglikta
tanimlamistir. Bunlar ‘Hizmet’, ‘Sosyal Adalet’, ‘Bireyin Onuru ve Degeri’, ‘insan iligkilerinin Onemi’,
‘Duristluk’ ve Yeterlilik'tir (Reamer, 2018, s. 45). Bu arastirmada da bu alti bagligi temsil etmeyi

amagclayan maddelere yer verilmeye caligiimistir.

Olgek gelistirme galigmalarinda en énemli asama madde havuzu olusturma asamasidir (Karagdz
ve Bardakgi, 2020, s. 16). Madde havuzu olugsturma asamasinda sosyal hizmet uzmanlarinin farkl
konularda ve mesleki boyutta algilarini élgen bazi dlgek calismalarindan ve farkli meslekler igin
gelistiriimis veya uyarlanmig mesleki vyetkinlik ve mesleki yeterlilik konulu &lgeklerden
yararlaniimistir. Havuza eklenen bu maddelerin istenilen 6zelligi dlcip dlgmedigini tespit etmek icin

sosyal hizmet mesleginde ve akademik alanda bilgi ve tecrlibe sahibi uzmanlara bagvurulmustur.

758



Akinci, Kirhioglu ve Celik

Uzmanlarin degerlendirmeleri ile kapsam gecerlik orani géz 6nine alinarak 109 maddeden olusan
madde havuzundan 40 maddelik bir taslak dlgek ortaya cikarilimistir. Ongérilen bilgi, beceri ve
deger faktorlerinin olusmasinda arastirmacinin literatirde yapilan ayrimi géz 6nldne aldigi
belirtiimelidir. Bu faktorler altinda yer alan maddelerin bir kismi sosyal hizmet meslegi konusundaki
literatlirden, bir kismi farkli meslekler icin gelistirilen veya uyarlanan mesleki yetkinlik konulu
Olceklerden ve bir kismi da sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki olarak 6z degerlendirmelerini 6lgen
ve Tlrkceye uyarlanan dlgeklerden elde edilmistir. Dolayisiyla her ne kadar bir yapi literatire
dayanilarak ongoriilse de bu yapinin farkli alt boyutlar icerip icermedigi ya da maddelerin

Ongorilen faktorler altinda yeterli yik degerine sahip olup olamayacagini séylemek guctur.

Bu asamada yapi gecerligi icin Acimlayici Faktér Analizi (AFA) nin siklikla tercih edildigi gorilse de
literatlr yardimiyla elde edilmis bir taslak dlgegin 6ngorilebilen faktorleri oldugundan, bu modelin
Dogrulayici Faktor Analizinin ile sinanmasina karar verilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
genellikle tahmin edilen ya da literatirden elde edilerek 6ngoérilen bir yapinin test edilmesi
amaciyla kullanilir (Ozdamar, 2013, s. 236). Madde havuzunun DFA ile analiz edilmesinin sebebi

ongorulen faktorlerin olusmasinda literattran belirleyici olmasidir.

Farkli meslekler icin gelistiriimis mesleki yetkinlik konulu dlgeklerden, sosyal hizmet uzmanlarini
mesleki olarak kendilerini degerlendirdikleri Turk kaltirine uyarlanmis élgeklerden, sosyal hizmet
uzmanlarinin yari-yapilandiriimig soru formu araciligiyla gorusleri alindiktan sonra ortaya ¢ikarilan
bulgulardan ve literatirden elde edilen bilgilerden yararlanilarak olusturulmus madde havuzunun
kapsam gecerliligi uygulamasindan sonra yapisi da degismistir. Dolayisiyla mesleki bilgi, mesleki

beceri ve mesleki deger faktorleri bu asamada 6ngérilebildigi icin DFA uygulamasi yapilmigtir.

Ayrica benzer Olgcme calismalarinin ¢ogunlugunun sosyal hizmet uzmanlarinin ig tatmini,
tukenmiglik seviyeleri ve yasam doyumu gibi 6zellikleri inceledikleri tespit edilmigtir. Bunun yaninda
madde havuzu olusturma silrecinde Kazu ve Demiralp (2017) tarafindan gelistirilmis “Ogretmen
Adaylari igin Kisisel-Mesleki Yetkinlikler Algi Olgegi”, Kirlioglu ve Karakus (2019) tarafindan
uyarlanmis “Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar Olgeginin Gegerlilik ve
Gulvenirlik Caligmasi” adli arastirma, Kalayci-Kirlioglu, Dagbas ve Karakus (2020) tarafindan bir
dlcek uyarlama caligmasi olan “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk, Olgegi:
Gegerlilik ve Guvenirlik” adli galisma ve ‘Uygulama Becerileri Olgegi’nin Tlrkgeye uyarlama
calismasi (Karaman vd., 2021) incelenmistir. Ayrica Tirkiye Yiksek Ogretim Kurulu tarafindan
yayinlanan “Tarkiye Yuksekogretim Yeterlilikler Cercevesi” de incelenmigtir. Fakat sosyal hizmet
alaninda sadece akademik agirlikh yeterlilik trindn icerigi bulunmaktadir. Mesleki agirlikl
yeterlilik gcalismalarinin devam ettigi belirtiimektedir (TYYC, 2021). Olusturulan madde havuzunun
sosyal hizmet mesleginde yetkinlik konusunu iceren Ozellikte yeterince maddeye sahip oldugu

soylenebilir.
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Guvenirlik analizlerinde faktérlerden mesleki bilgi .846, mesleki beceri .885, mesleki deger .857 ve
Olcek toplamda .934 Cronbach’s Alpha de@erleri sunmustur. Bu degerlerin yaninda toplam madde
korelasyonuna ve madde cikarildiginda Olgegin alacagi Cronbach’s Alpha degerini iceren tablo
incelendiginde her maddenin kabul edilebilir degerlerde oldugu ifade edilebilir. Daha énce de
belirtildigi Uzere 11 numarali madde c¢ikarilinca artan dlgegin toplam Cronbach’s Alpha degeri g6z
ardi edilebilir bir oranda oldugu i¢in midahalede bulunulmamistir. Bununla birlikte faktérlere gore
maddelerin toplam korelasyon katsayisi da kabul edilebilir degerlerdedir. 22 numarah ve 19
numarali maddelerin sagladigi degerler sinirin altinda olarak degerlendirilse de maddelerin gerek
icinde bulundugu faktér gerekse olgedin tamami icin bir deger ve islevinin olduguna kanaat

getirilerek dlgekten cikariimamislardir.

Testi tekrar uygulama yontemi neticesinde elde edilen degerler de 0lgedin zamana gore
degismezliginin oldugu sonucuna varilmasina sebep olmaktadir. Pearson momentler carpimi
korelasyon katsayisi testi ve grup ici korelasyon katsayisi testinin uyumlu degerler sundugu da

goOrulmektedir.
SONUG ve ONERILER

Birey ve toplum refahini yiikseltme (Sahin, 2004), insan sorunlarini ¢ozme (Ozdemir, 2000),
insanlarin sorun ¢ézme kapasitesini arttirma ve bireyin toplumsal islevselligini saglama (Bekiroglu
ve Demirdz, 2020) gibi iddiali amaclari olan sosyal hizmet mesleginde yetkinligi anlamak ve
degerlendirmek igin nitel ve nicel dzellikteki verilerin elde edilmesi gerekmigstir. Neticede mesleki
bilgi, mesleki beceri ve mesleki deger boyutlarinin 6ngoérildiglu model, kapsam ve yapi gegerlilik
uygulamalari sonucunda gegerli sonuglar sunmustur. Givenirlik testleri ile de referans degerlerde

guvenilir sonuglar sunan 6lgegin istenilen 6zelligi 6l¢tugune karar verilmistir.

Elde edilen odlgek ile sosyal hizmet meslegini icra edenlerin kendilerini meslek olarak ne kadar
yetkin hissettiklerini 6lgmek amaclanmaktadir. Sosyal hizmet meslegdi “insan ve gevresi” ile iligkilidir
(Ozmete ve Algan, 2021). Zaman gectikge degisen yasam kosullari insani ve gevresini de
degistirmekte, bu degisim sosyal hizmet mesleginin de degismesinin gerekliligini hissettirmektedir.
Bu sebeple bu arastirmada olusturulan “Sosyal Hizmet Mesleginde Algilanan Yetkinlik Olgegi’nin
sonraki yillarda farkli érneklemler ile tekrar gegerlik ve guvenirliginin test edilmesi yapiya yonelik

daha guvenilir ve gecerli bir modelin olugsmasini saglayacaktir.

Olgme ve degerlendirme sosyal hizmet bilim dal igerisinde olmayan, cogunlukla egitim
fakultelerinde bulunan bir bilim daldir. Bu sebeple sosyal hizmet alaninda belirli konularda
uyarlama ve gelistirme caligmasi planlayan arastirmacilarin teknik olarak yeterli bilgiye sahip
olmasi slreci kolaylastiracak faktérlerdendir. Olgme kuramlarinin, gegerlik ve givenirlik testlerinin
sureglerini ve anlamini 6zimsemek arastirmacinin daha saglkli ve givenilir sonuglara ulasmasini

saglayacaktir.
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Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki olarak kendilerini degerlendirmelerinin ¢esitli sonuglarindan
s6z edilebilir. Kimi uygulamalarda karar verici olarak rol alan sosyal hizmet uzmanlarinin kendilerini
mesleki olarak sorgulamalarinin kanita dayali karar verme sureclerine, mesleki ve kisisel glglerine,

is performanslarina, tikenmigliklerine ve is tatminlerine etkisini inceleyen calismalar yapilabilir.

ARASTIRMAYA iLiSKIN ETiK BILGILER
Calisma igin Yozgat Bozok Universitesi'nin Etik Komisyonu'ndan 16.09.2020 tarih ve 13 sayili

karari kapsaminda onay alinmigtir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Sorumlu yazar %60, ikinci yazar %30, dg¢lncu yazar %10 oraninda katki saglamigtir.
CATISMA BEYANI

Herhangi bir potansiyel ¢gikar gatismasi bulunmamaktadir.
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EK1. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Yetkinlik Algilarinin Degerlendirilmesi Soru Formu
DEGERLI KATILIMCI

Asagida yer alan soru formu Sosyal Hizmet Uzmanlarinin yetkinlik kavramu iizerine diisiince ve deneyimlerini 6grenmek amactyla
olugturulmugtur. Caligmanin sonunda Sosyal Hizmet mesleginde algilanan yetkinlikkonusunda bir Glgme araci gelistirmek
hedeflenmektedir. Literatiirde yetkinlik kavrami “Ustiin performans ve vasat performansin farkin1 gésteren, bireyin gorevini yiiksek
verimlilikle yerine getirirken tekrarladigi tutum, beceri, davranig ve kisisel 6zelliklerin biitiini” (Kegecioglu ve Kelgékmen 2003)
olarak belirtilmektedir. Ayrica Tiirk Dil Kurumu g¢evrimici sozliigiinde yetkin ifadesi i¢in “gerekli olgunluga erigmis, olgun, kamil,
mitkemmel” olarak bir tanimlama yapmaktadir.Bu tanimlardan yola ¢ikarak sosyal hizmet mesleginde yetkinlik ile ilgili olarak
asagidaki sorular1 yanitlamaniz talep edilmektedir.

Yasiniz:

1) Cinsiyetiniz:
a) Erkek
b) Kadin

2) Egitim diizeyiniz (Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora):
a)Lisans
b)Yiiksek Lisans dgrencisi / Yiiksek Lisans Mezunu
c) Doktora ogrencisi / Doktora Mezunu

3) Lisans mezunu oldugunuz iiniversite:

4) Sosyal hizmet mesleginde hizmet yilniz:

5) Calisma alaminiz 6zel sektor mii kamu sektérii mii yoksa sivil toplum kurulusu mu?:

6) Hizmet verdiginiz alan nedir? (Cocuk, geng, yasi, engelli, kadin, bagimlilik,sosyal ve ekonomik destekvb.):

7) Calistiginiz sosyal hizmet kurulusunda mesleki agidan iistiin performansi saglayan etkenler nelerdir?

8) Size gore sadece sosyal hizmet lisans programindan mezun olmak sosyal hizmet meslegini icra etmek igin yeterli
midir? Eger yeterli degilse neler gerekebilir?

9) Calistiginiz kurulusta, sosyal hizmet uygulamalar1 gerceklestirirken kendinizi yetersiz hissettiginiz durumlar oldu
mu? Olduysa ne zaman oldu? Bu yetersizligin iistesinden gelebildiniz mi? Gelebildiyseniz bunu nasil yaptiniz?

10) Sosyal hizmet uzmaninin {istiin performans sunmasi i¢in sahip olmasi gereken bilgiler, beceriler, degerler ve tutumlar
nelerdir?

11) Sosyal hizmet uzmanini psikologdan, sosyologdan ve rehber 6gretmenlerden ayiran ayirt edici 6zellikler nelerdir?

12) Etik ikilemler yasadimz mu, etik ikilemleri asabilme konusunda yeterli oldugunuzu disiiniiyor musunuz?

13) Calistiginiz kurulusta yetkinliginizi gésterme konusunda karsilastiginiz engeller var mi1? Varsa neler?
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EK2: Madde havuzu ve uzman goérisu sonrasi ortaya ¢ikan CVR degerleri

CVR Degeri

1 Sosyal hizmet biliminin kuram ve yaklagimlar1 konusunda bilgi sahibiyim. 1

2 Hizmet verdigim bolgedeki kiiltiirel farkliliklardan haberdarim. 1

3 Sosyal yardim konusunda kamu kaynaklarmnin disinda STK’larin sundugu kaynaklardan da haberdarim. 1

4 Meslek ile ilgili mevcut sorunlarmn farkindayim. .6

5 Mesleki gelisimim i¢in konferanslari ve egitimleri takip ederim. 1

6 Insani gelisim siiregleri konusunda bilgi sahibiyim. .466
7 Calistigim bolgedeki toplumun sosyal ve ekonomik sorunlarmin farkindayim. .866
8 Sosyal siirecler ve sosyal kurumlarm bireyler {izerindeki roliiniin farkindayim. .733
9 Calistigim alanla ilgili tiim yasal diizenlemelere hakimim. 1

10 Sosyal hizmetin miidahale siirecleri hakkinda bilgi sahibiyim. 1

11 Meslegimle ilgili bir konuda bilgiye ulagmak i¢in bagvuracagim kaynaklar bilirim. .866
12 Mesleki konularda yardima ihtiyacim olan bir konuda kime danigacagimi bilirim. .466
13 Cevremdeki mesleki firsatlardan haberdarimdir. .6
14 Sosyal adaletin ne anlama geldigini bilirim. 1

15 Sosyal degisimin nasil gerceklesecegini bilirim. 1
16 Mesleki beceri sahibi oldugum alanlarin bilincindeyim. 733
17 Farkli cinsel yonelimler hakkinda bilgi sahibiyim. .6
18 Alanimla alakali giincel konulari takip ettigim mecralar vardir (Dergi, web sitesi, vb.) .866
19 Hizmet verdigim alandaki giincel yasal diizenlemeleri takip ederim. .866
20 Alanla ilgili akademik yayinlari takip ederim. 1

21 Evrensel insan haklari konusunda bilgi sahibiyim. 733
22 Bilimsel veri tabanlarini kullanabilirim. .866
23 Olgek uygulama ve degerlendirme konusunda bilgi sahibiyim. 733
24 Karar verme siirecinde bilimsel ve kanitlanmus verileri goz oniine alirim. 1

25 Ayda en az bir kitap okurum. -2
26 Bilgisayar kullanma noktasinda sorun yasamiyorum. .466
27 Anadilim digindaki bir dilde okudugumu anlarim. .333
28 Sosyal hizmet hakkinda ulusal ve uluslararasi giindemi takip ederim. 1

29 Calistigim kurumun kalite yonetimini siireglerine uygun davranirim. .333
30 Kurum i¢i egitimleri takip edip, katilmaya ¢aliginm. 733
31 Ekonomi haberlerini ve giincel verileri takip ederim. 2
32 Lisans egitimim meslegi uygulama konusunda yeterlidir. .6
33 Artik karsilastigim vakalarda eskisi kadar tedirgin degilim. 2
34 Meslektaslarim sorun yasadiklarinda benimle iletisime gegerler. 733
35 Ustlerimin yaninda mesleki durusumu korurum. .066
36 Her tiirlii vakada duygularimi kontrol etmeyi basaririm. 1

37 Meslegimin yasal gerekliliklerini yerine getiririm. 1
38 Sosyal hizmet miidahalesinde uygun gordiigiim kuram ve yaklagimlari uygularim. 1

39 Miiracaat¢inin ihtiyact dogrultusunda gereken yonlendirmeyi yapabilirim. 1

40 Miiracaatgi ile iletisim kurmakta zorluk ¢ekmem. 1

41 Calistigim birimde diger meslek mensuplari ile siklikla is birligi yaparim. 866
42 Vakalarin ¢6ziimiinde siireci sabirla takip ederim. 6
43 Kriz anlarinda ¢6ziim iretebilirim. 1

44 Sosyal politikalar iizerine goriislerimi gerekli merciler ile paylasirim. 733
45 Her miidahale sonunda degerlendirme yaparim. 1

46 Toplumun sorunlari igin ¢6ziim 6nerileri diigiiniirim. .866
47 Yeni bir ortama girdigimde kolaylikla iletisim kurabilirim. 466
48 Zay1f ve eksik yonlerimin farkindayim. .866
49 Karar verirken aldigim sorumlulugun bilincindeyimdir. 1
50 Toplumsal olaylarin sebep sonug iliskisini analiz edebilirim. .866
51 Kurdugum diyaloglarda karsi tarafi ikna edebilirim. .333
52 Meslektaslarim ile sik sik mesleki konularda miizakere ederim. .866
53 Meslegimi hakkiyla yaptigimi diisiiniiyorum. .466
54 Biirokratik sorunlarla basa ¢ikabilirim. .6
55 Her zaman kendimi gelistirmeye agik tutarim. 1

56 Insanlar {izerinde nasil etki birakacagimi bilirim. 2
57 Zamani verimli kullanirim. .866
58 Yogun stres ve baski altinda meslegimi uygulayabilirim. 1

59 Herhangi bir konuda iyi sunum hazirlayip sunabilirim. 733
60 Farkli meslek gruplariyla bir arada ¢aligabilirim. .866
61 Empati kurmada sorun yasamam. 1

62 Insanlar arasindaki iliskilerin roliinii analiz edebilirim. .6
63 Miiracaat¢inin 6ncelikli ihtiyaglarmi tespit edebilirim. 1

64 Sinirlendigimde 6fkemi kontrol edebilirim. 1

65 Yetenegimin oldugu alanlarin bilincindeyim. 733
66 Risk faktorlerini tespit edebilirim. .866
67 Duygularimi istedigim zaman gizleyebilirim. .466
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68 Karsimdakini can kulag: ile dinlerim. .6
69 Mijracaatgi ile gdriismemi kolaylikla sonlandirabilirim. .866
70 Mesleki uygulamam bittikten sonra etkililigini degerlendirebilirim. .866
71 Sosyal Hizmet miidahalesine baglamadan dnce yapilacaklari planlayabilirim. 1
72 Sosyal Hizmet meslegini tanitim faaliyetlerine katilirim. 733
73 Karamsar olmayi tercih etmem. .066
74 Zor sartlarda sabirla hareket ederim. .333
75 Vakalar1 rapor haline getirebilirim. .6
76 Tarafima yapilan elestirileri dinler ve degerlendiririm. .866
77 Evraklar diizenli olarak dosyalar ve argivlerim. .866
78 Bir sorunu ¢6zmek i¢in meslektaslarimi ikna edip organize edebilirim. 1
79 Kalabalik bir gruba kars1 bir konuda konusgabilirim. 1
80 Miiracaatcilarin istek ve beklentilerini kolaylikla tespit edebilirim. 1
81 Sozsiiz iletisim tekniklerini etkili kullanirim. .866
82 Sezgilerimde hakli ¢ikarim. 2
83 Mesleki degerleri ve etik ilkeleri biliyorum. 1
84 Farkl etnik, kiiltiirel ve dini kimlikteki miiracaatgilara kars1 yaklagimim degismez. 733
85 Miiracaat¢ilarin gizliligini korurum. .866
86 Miiracaatgcilar i¢in dini veya tinsel konularin éneminin farkindayim. .866
87 Baski karsit1 ¢aligmalar yapabilirim. 733
88 Kisilere ve olaylara kars1 dnyargilarimin farkindayim. 733
89 Mesleki iliskinin sinirlarini korurum. 1
90 Insanlarin onurlarinin esit olduguna inanirim. 733
91 Degisime kars1 istekliyimdir. .6
92 Sosyal hizmetin mesleki roliinii ve kimligini temsil ederim. 1
93 Goniillii faaliyetlere destek olurum. .333
94 Miiracaatginin kendi kararlarini vermesi igin ¢aligirim. .866
95 Kiiltiirel ve etnik ayrimciliga kars1 duyarliyimdir. 1
96 Yoksulluk, igsizlik, adaletsizlik gibi konularda ¢6ziim arayisi i¢indeyimdir. 733
97 Meslektaslarima yardim ederim ve onlardan yardim alirim. 733
98 Miiracaat¢ilarin durumunu yetkili olmayan kisilerle paylasmam. .466
99 Meslektaslarimin etik dig1 davraniglarimi fark ettigimde uyaririm. .866
100 Farkli cinsel yonelimlere sahip miiracaatgilar1 yadirgamam. .866
101 Bagkalarmm mutluluguna 6nem veririm. 2
102 Cevresel sorunlar hakkinda endiselenirim. .466
103 Mesleki kimligimle topluma ve ¢evreme 6rnek olmaya caligirim. 1
104 Etik ilke ve kurallar konusunda farkindalik saglamaya c¢aligirm. 733
105 Haksizliga tahammiiliim yoktur. .6
106 Meslegimi ilgi duyarak, severek yapiyorum. .466
107 Mesleki ve kisisel iliskileri birbirinden ayirabilirim. 1
108 Dogruluk ve diiriistliik benimsedigim erdemlerdir. 733
109 Verimliligi 6nceleyen biriyim. .066
Onerilen Madde
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