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OZET

Cezaevindeki infaz siirecinin etkin, 1slah edici ve onarici olarak tamamlanabilmesi i¢in
oncelikle infaz yer ve kosullariin insan onuruna uygun olmasi gerekmektedir. Hiikkiimli ve
tutuklunun insan onuruna aykiri ve kotli kosullarda 1slah1 veya topluma kazandirilmasi sz
konusu degildir. Hiikiimlii ve tutuklunun cezasini infaz ettigi fiziki kosullarin iskence veya
eziyet niteliginde veya insan onuruna aykir1 olmamasi gerekir. Insan onuruna uygun kosullarda
barinma hiikiimlii ve tutuklu i¢in bir hak oldugu kadar Devlet bakimindan da bir ylikiimliiliiktiir.
Bu kapsamda hiikiimlii ve tutuklunun kapasitenin iistiinde koguslarda barindirilmamasi,
kosullar1 bulunmadikc¢a tek kisilik hiicrelere konulmamasi, barinma yerlerinin 1s1, 151k,
havalandirma gibi fiziki kosullarinin uluslararas: standartlara uygun olarak dizayn edilmesi
gerekir. Ayrica hiikiimli ve tutuklunun cezaevindeki diger hiikiimlii ve tutuklular ile ceza evi
personelinin onur kirici ve kotii muamele niteligindeki davranislarina kargi korunmasi da

Devlet adina bir yiikiimliiliiktiir.
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THE RIGHT OF CONVICTS AND DETAINEES TO BE HELD IN
CONDITIONS CONSIDERED WITH HUMAN DIGNITY

ABSTRACT

In order for the execution process in prison to be completed in an effective, remedial
and restorative manner, first of all, the place and conditions of execution must be in accordance
with human dignity. It is out of question for the convict or detainee to be rehabilitated or
reintegrated into society under bad conditions contrary to human dignity. The physical
conditions in which the convict and detainees carry out their sentences must not be in the nature
of torture, torture or contrary to human dignity. Accommodation in conditions suitable for
human dignity is not only a right for convicts and detainees, but also an obligation for the State
to be carried out. In this context, convicts and detainees should not be accommodated in wards
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above its capacity, not be placed in single-person cells unless the conditions are met, and the
physical conditions of the shelters such as heat, light and ventilation should be designed in
accordance with international standards. In addition, it is an obligation of the State to protect
the convict and detainee from the degrading and ill-treatment behavior of other convicts and

detainees and prison staff.
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GIRIS

Infazin temel amaglarindan biri de mahkeme kararma dayali olarak 6zgiirliiklerinden
mahrum olarak cezaevlerinde tutulan hiikiimliilerin bu siiregte 1slah edilmeleri ve topluma
kazandirilmalarini saglamaktir!. Infazdan beklenen bu amacin saglanmasi bakimmdan en
onemli hususlardan biri de hiikiimliiniin insan onuruna uygun kosullarda cezasini infaz
edebilmesidir. Hiikiimliinlin kotli kosullarda 1slah1 veya topluma kazandirilmasi s6z konusu
degildir. Hikiimliiniin insan onuruna uygun kosullarda barindirilmasi hiikiimlii i¢in bir hak
oldugu kadar Devlet bakimindan da bir yiikiimliiliikktiir. Hiikiimliinlin cezasini infaz ettigi fiziki
kosullarin iskence veya eziyet niteliginde veya insan onuruna aykiri olmamasi gerekir. Ayn
sekilde bir koruma tedbiri olan tutuklama kararina istinaden cezaevinde bulunan tutuklular
bakimindan insan onuruna uygun kosullarda barinma esastir. Bu kapsamda infazinin etkin, 1slah
edici ve onarict olarak tamamlanabilmesi bakimindan hiikiimlii ve tutuklunun kapasitenin
iistinde koguslarda barindirilmamasi, kosullar1 bulunmadik¢a tek kisilik hiicrelere
konulmamasi barinma yerlerinin 1s1, 151k, havalandirma gibi fiziki kosullarin uluslararasi
standartlara uygun olarak dizayn edilmesi ve cezaevindeki diger hiikiimlii ve tutuklular ile ceza
evi personelinin onur kirict ve kotii muamele niteligindeki davraniglarindan koruyucu
tedbirlerin alinmas1 Devlet adina bir yiikiimliiliiktiir. Ayrica hiikiimlii ve tutuklularin maddi ve
manevi varlifina, sagligina ve onuruna katki saglayacak sosyal ve Kkiiltiirel ortam ve
etkinliklerin gerceklestirilebilmesi de 6nem arz etmektedir. .

Kaynagmni Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin (AIHS) 3. ve Anayasa’nin 17.
maddelerinden alan infazin insan onuruna uygun olmasi ilkesi, cezalarin infazinda gézetilmesi
gereken ilkelerden biridir. Bu ilke her alanda oldugu gibi cezaevinde de Devlete yukumltlukler

yiiklemektedir. Devlet insan onuruna dokunmamak bi¢iminde sadece pasif bir davranisla

1 Ozbek, Veli Ozer: infaz Hukuku, Seckin Yaymncilik, 14. Baski, Ankara 2021, .45 vd.



yetinemez; onu aktif bir sekilde korumalidir. Dolayisiyla devletin hiikiimliiniin onurunun
korunmasi noktasinda hem pozitif hem de negatif yiikiimliiliikleri vardir?. Bu noktadaki temel
amag ve miicadele infazin insanilestirilmesidir®. Diger bir ifade ile insan onuruna uygun bir
infaz silirecinin saglanmasi temel amactir. Bu dogrultuda 5275 sayili Ceza ve Gilivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un “Infazda temel ilke” kenar baslikli 2. maddesinin
ikinci fikrasinda ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik dis1, agagilayici ve
onur kirict davraniglarda bulunulamayacag hiikiim altina alinmigtir. Ayni sekilde 5275 sayili
Kanun’un ““Hapis cezalarinin infazinda gozetilecek ilkeler” kenar baslikli 6. maddesi uyarinca
da hiirriyeti baglayici cezanin zorunlu kildigr hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin
korunmasini saglayan maddi ve manevi kosullar altinda cektirilmesi gerekmektedir®.
Hukiimliilerin cezaevinde barindirilmalarina iligkin uluslararast ve ulusal mevzuat
hiikiimleri bu sekilde olmasma karsin barinmadan kaynakli sorunlar ve hak ihlallerinin
yasandig1 da bilinen bir gergektir. Mevcut ¢alismada infaz hukukuna iligkin hakim olan temel
ilkeler 1s181nda hiikiimli ve tutuklularin insan onuruna uygun kosullarda barinmalarina iliskin
temel esaslar ve uygulamada yasanan sorunlardan kaynakli olusan hak ihlalleri ele alinacaktir.
Bu konular ele alinirken ilgili ulusal ve uluslararas1 mevzuat hiikiimleri ile birlikte Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin, Anayasa Mahkemesi’nin ve Yargitay’in konuya iligkin uygulama ve
ictihatlarma yer verilecektir®.,
|. HUKUMLU ve TUTUKLULARIN BARINMA ALANLARINA ILIiSKIN
TEMEL STANDARTLAR
A. CEZAEVLERINDE INSAN ONURUNUN KORUNMASI ILKESI

1. Genel Olarak

Insanin sirf insan olmasi sebebiyle degerli ve saygiya layik bir varlik olmasini ifade
eden insan onuru®, insanin hem maddi hem de manevi agidan kendine 6zgii bir deger tasimasi
nedeniyle bu degerden vazgegmek miimkiin degildir ve her tiirlii toplumsal, hukuksal ve siyasal

miidahaleye karst mutlak bir koruma altindadir. Bu noktada onur kavrami sadece insanin

2 Demirbas, Timur: Infaz Hukuku, 8. Baski, Segkin Yayncilik, Ankara 2021, s.50; Ozbek, s.65

3 Karakas Dogan, Fatma : 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun Diizenlemesi
Isiginda Ceza infaz Hukuku, 12 Levha Yaynlari, Istanbul 2013, s..6-8; Demirbas, Timur: “Ceza Infaz
Hukukunun Cagdas Ilkeleri A¢isindan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun
(CeGTIK) Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Nisan 2008, (ilkeler), s.101

4 Aras, Bahattin/Guvergin Sezgin: infaz Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara 2021, 5.493

5 Calismamizda  atif  yapilan AIHM  Kararlarinin  orijinal ~ metnine  “https://www.echr.coe.int/
Pages/home.aspx?p=home”; Anayasa Mahkemesi kararlarinin orijinal metnine
“https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/” adresinden dosya bilgilerini yazmak suretiyle ulasilabilmesi
miimkiin oldugundan dolay1 atif yapilan her bir karar bakimindan bu sayfalara tekraren atif yapilmamustir.

6 Seymen Cakar, Aysen: “Hukuki Bir Kavram Olarak Insan Onuru”, Umut Vakfi Arastirma Merkezi, 3.
Hukukun Gengleri Sempozyumu, Antalya, 11-12 Ekim 2013, s.1




Ozgiirliigiinii ve esitligini degil bagimsiz ve saygin kisiligini de ifade etmektedir. Dolayisiyla
hukuk diizeninde bireye sadece kendisinin egemen olacagi, disaridan miidahalelerde
bulunulamayacak 6zgiir bir alan saglanmadik¢a insan onurunun korunmasi miimkiin degildir’.

Gegmiste daha ¢ok felsefenin ve teolojinin ¢alisma alaninda yer alan bir kavram olan
insan onuru, 2. Diinya Savasinin yikici etkilerinden sonra insan haklarina dair politik s6ylemin
temel kavrami haline gelmistir®. Insan onuru yalmzca toplumsal bir kavram olmayip, hukukun
hemen her dalinda yararlanilabilecek hukuki bir kavramdir. Zira insani insana, insan1 topluma,
insan1 devlete kars1 koruyacak olan da hukuk olduguna gore, hukuk i¢in insan onuru mutlak
kabul géren bir kavramdir. Insan onuru dis miidahalelere karsi korunmasi gerektigi gibi insanin
bizzat kendisine karsi da korunmasi gereken bir degerdir. Dolayisiyla kisinin maddi veya
manevi biitlinliigiine veya sahsiyetine kars1 insanlik dis1 uygulamalara riza gostermesi de insan
onuru kavrami sebebiyle kabul edilememektedir®. Bu nedenle ¢agdas hukuk diizeninde insan
onuru kavrami, kamu diizeninin bir unsuru olarak kabul edilmis ve kolluk makamlarinin insan
onurunu korumak amaciyla kolluk islemleri yapabilecegini kabul etmistir'®. Bu yonleriyle
insan onuru, insan haklarinin temeli ve insan1 insan yapan ve onu diger canlilardan ayiran bir
6z deger'! ve en iistiin ve vazgegilmez bir deger olarak kabul edilmektedir'?. Diger bir ifade ile
hukuk devletinde en yiiksek hukuksal degere sahip olan bir kavram olan insan onuru, pozitif
hukuktan bagimsiz olarak varligin1 koruyan bir hukuksal normdur?®,

Anayasal bir kavram olan insan onuru basta Anayasa’nin baglangi¢ kisminda “...her
Tiirk vatandasinin bu anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiltir, medeniyet ve hukuk dizeni icinde onurlu bir hayat
sturdurme ve maddi ve manevi varligint bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu...” ifade edilmis ve Anayasanin kanun Oniinde esitlik konusunu diizenleyen 10.
maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin niteligini diizenleyen 12. maddesi, temel hak ve

hirriyetlerin smirlandirilmas: ile ilgili 13. maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye

7 Ozbek, s.65.

8 Aktas Ertan, Betill: “Tarihsel Siirecte Insan Onuruna Kisa Bir Bakis”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.16, s.1, y.2017, s. 179-208.

 Seymen Cakar, s.3.

10 Gozler, Kemal: Idare Hukuku Dersleri. Ekin Yaymevi.11. Baski, Bursa 2011, 5.579.

11 Kafadar, Muhammet Fatih: “Hukuk, Sivil Toplum ve Demokrasi: ‘Insan Onuru”, Umut Vakfi Arastirma
Merkezi, 3. Hukukun Gengleri Sempozyumu, 11-12 Ekim 2013, Antalya, s. 2; Arslan, Kahan Onur: “Insan
Onuru Kavrami Ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir Ilke Olarak Insan Onurunun Korunmas:”, TBB
Dergisi, S.120, Y. 2015, s.157.

12 Aldanmaz, Orhan: “Insan Onuru Isiginda Kisisel Ozerklik ve Yerellik Kavrami”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1V, S. 1-2, Y.2010, s. 82.

13 Simsek, Oguz: Anayasa Hukukunda insan Onuru Kavranmi ve Korunmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Doktora Tezi, {zmir 1999, s.1.



kullanilamamasi ile ilgili 14. maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi
ile ilgili 15. maddesi, kisi hiirriyeti ve giivenligi ile ilgili 19. maddesinde ve temel hak ve
hiirriyetler ile ilgili hemen her madde de insan onurunun korunmasina yonelik diizenlemelere
yer verilmistir. Anayasa’nin 17. maddesinin li¢ilincii fikrasinda “Kimseye iskence ve eziyet
yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”
denilmek suretiyle insan onuruna ve kisiligine aykiri uygulamalara agik¢a yasak getirilmistir'®,

Benzer sekilde insan onurunun korunmasi ilkesi basta Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Temel Haklar Sarti
olmak iizere bir¢ok 6nemli uluslararasi belgede koruma altina alinan bir ilkedir. Bu baglamda
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. maddesinde hi¢ kimsenin iskenceye, insanlik dis1 ya
da onur kiric1 ceza veya islemlere tabi tutulamayacagi; 4. maddesinde hi¢ kimsenin kole veya
kul olarak tutulamayacagi hiikiim altina alinmistir. Ayni1 sekilde S6zlesme’nin 6liim cezasinin
her kosulda kaldirilmasina dair 13. Protokolii’'nde de 6liim cezasmin kaldirilmasinin, tim

insanlarm sahip oldugu onurun taninmasi noktasinda biiyiik éneme sahip oldugu belirtilmistir?®.

2. Cezaevlerinde Insan Onurunun Korunmast

Insan onurunun korunmasi hayatin her alaninda herkese ve devlete karsi korunmasi
gereken mutlak bir deger oldugundan cezaevlerinde hiikiimlii ve tutuklunun onurunun
korunmasi devletin ylikiimliiliigii altindadir. Devletin cezalandirma ve verilen cezay1 infaz etme
hakkinin olmasi insan onurunu yok saymasi anlamina gelmez aksine insan onurunu koruma
yiikiimliiliigii altinda olan Devletin infaz siirecinde buna uygun tedbirler almasi gerekir®®.
Dolayisiyla hiikiimli ve tutuklularin 6zgiirliiklerinden yoksun kaldiklar1 ve hapis yasamini
stirdiirdiikleri cezaevlerinde insan onuruna uygun kosullarda barinma haklar1 vardir. Hikkiimli
ve tutuklularin barinma ve yasam alanlarinin fiziki kosullari, temizlik, saglik ve beslenme
hizmetleri ve diger her alanda insanca bir muameleye tabi tutulmasi1 gerekmektedir.

Hiikiimlii ve tutuklularin kaldiklar1 koguslar ve diger yasam alanlarinin fiziki kosullar
infaz siirecinin 6nemli konularindan biridir ve belki de insan onurunun en ¢ok rencide edildigi
yerlerdir. Hayatin her alaninda oldugu gibi cezaevleri de hukuk devletinin hakim oldugu
alanlardir. Hukuk devleti olmanin geregi olarak cezalarin insan onuruna saygi ilkesi
cercevesinde yuratilmesi gerekir. Kisi mahkimiyet veya tutuklama karariyla Ozgiirlik ve

giivenlik hakkini kaybetse de diger haklarini hapis hayatinin elverdigi 6lciide kullanmaya

14 Seymen Cakar, s.4.

15 Celik, Elif: “Insan Haklari Hukukunda Insan Onurunun Yeri Ve Rolii”, Hacettepe Hukuk Fakiltesi Dergisi,
C.9,S.2,Y.2019,s. 291 vd.; Arslan, s.160.

16 Simsek, s.154.



devam edecektir. Kisinin bir suctan hiikiimlii veya tutuklu olmasi onun onurunun yok sayilmasi
sonucunu dogurmamaktadir. insan onuru, demokrasinin ve hukuk devleti olmanin vazgecilmez
bir pargasi oldugundan hiikiimlii bakimindan cezasinin infazi ve tutuklu bakimindan tutuklama
koruma tedbirinin infazi sirasinda hiikiimlii ve tutuklunun bir insan oldugu, nesne olmadig1 g0z
ard1 edilmemelidir. Insan onuru, ceza hukukunun oldugu gibi infaz hukukunun da Magna
Carta’sidir'’. Bu nedenle her tiirlii islem, karar ve faaliyette dikkate alinmasi gereken en temel
degerdir.

Ceza infaz kurumlarindaki yasam, hikimli ve tutuklulara sunulan aktivitelerin
genisliginden hukumlu ve tutuklular ile ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin genel
durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir. Anayasa Mahkemesi’'nin birgok
kararinda vurguladigi lizere ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek
hususlar ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasitl davranislarindan kaynaklanabilecegi
gibi yonetim hatalar1 veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle hikimli
ve tutuklular igin ceza infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Bu
noktada Anayasa’nin 17. maddesi, ceza infaz kurumunda tutulan bir hiikiimlii veya tutuklunun
icinde bulundugu sartlarin insan onuruna yakisir bir sekilde olmasim1i da koruma altina
almaktadir. Infazin ydntemi ve infaz siirecindeki davranislarin mahk(imlar1 &zgiirliikten
mahrum kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya
eziyetli bir duruma sokmamas1 gerekir®, Kisinin kacimilmaz elem seviyesinden daha fazla
sikintili veya eziyetli bir duruma sokulmamasi bir sinirdir ve bu sinirin agilmasi onur kirici veya
kotli muamele niteligindeki uygulamalarin baglamasi anlamina gelmektedir.

AIHM, basvuruya konu olaylarda basvurucularin asagilanmasmi ve algaltilmasini
amaclayan bir muameleye dair herhangi belirtinin olmadig1 hallerde de muamelenin amacinin
magdurlar1 kii¢iik diisiirmek ya da algaltmak olup olmadigi sorunu degerlendirmeye alinacak
bir faktor olmasina ragmen boyle bir amacin yoklugunun S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlaline
engel olmayacagini belirtmektedir. AIHM, basvurucunun ¢ok uzun bir siire katlanmak zorunda
kaldig: tutukluluk kosullarinin -somut olayin kendine 6zgii kosullarin1 dikkate alarak- ciddi
ruhsal hastalik ve aciya neden olabilecegini, insanlik onurunu zedeleyebilecegini, asagilanma
ve alcaltilmaya neden olan bdylesi duygulari ortaya ¢ikarabilecegini dikkate aldigim

belirtmektedir?®.

17 Simgsek, s.164.
18 AYM Turan Giinana Karar1, Bagvuru No: 2013/3550, K.T: 19/11/2014, Prg.39.
19 ATHM Kalashnikov/Rusya Karar1, Basvuru No: 47095/99, K.T:15/7/2002, Prg.101.
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B. ULUSLARARASI BELGELERDE BARINMA ALANLARINA ILiSKIN
BELIRLENEN TEMEL STANDARTLAR

Hiikiimlii ve tutuklularin barinmalar1 ve cezaevi kosullarinin ayrintili olarak diizenlendigi
ve belirli standartlarin olusturuldugu temel belgelerin basinda Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda Rec (2006) 2 Sayili Tavsiye
Karar1 (Avrupa Cezaevi Kurallar) gelmektedir®®. Avrupa Cezaevi Kurallarinda hukimli ve
tutuklulara saglanan barinma yerlerinin ve 6zellikle biitiin yatakhane béliimlerinin, insan onuruna
ve miimkiin olabildigince 6zel yasama saygi gosterecek bi¢imde olmasi gerektigi vurgulanmustir.
Bunun haricinde hiikiimliilerin cezaevinde barinma kosullarina dair 6énemli tavsiye kurallar
bulunmaktadir. Avrupa Cezaevi Kurallart’'nin 17 ve 18. maddelerinde “Yerlestirme ve
Barimdirma” basghig altinda asagidaki kurallar belirlenmistir:

> Mahpuslar?, miimkiin olabildigince evlerine veya sosyal rehabilitasyon
ortamlarina yakin cezaevlerine yerlestirilmelidirler. (17.1)

» Cezaevlerine yerlestirmede, sugun devamli takibi, giivenlik ve emniyet gerekleri ve
tim mahpuslara uygun rejimlerin saglanmasi ihtiyacit hesaba katilmalidir. (17.2)

> Ilk yerlestirme ve sonradan yapilacak bir cezaevinden digerine nakil konusunda,
miimkiin olabildigince mahpusa danisilmalidir. (17.3)

» Mahpuslara saglanan barinma yerleri ve 6zellikle biitiin yatakhane bollmleri, insan
onuruna ve miimkiin olabildigince 6zel yasama saygi gosterecek bigimde olmali, iklim kosullar
ve 0zellikle zemin alani, havanin metrekiip miktari, aydinlatma, 1sitma ve havalandirma dikkate
almarak, saglik ve temizlik gereklerini karsilamalidir. (18.1)

» Mahpuslarin yasadigi, calistig1 veya bir araya geldigi tiim binalarda:

a. Pencereler, mahpuslarin normal kosullarda giin 1s18inda okumalarin1 veya
caligmalarin1 miimkiin kilmaya yeterli biiyiikliikte olmal1 ve klima sistemiyle yeterli 6l¢iide bir
havalandirmanin yapildigi haller hari¢, temiz havanin igeriye girmesini saglamalidir;

b. Yapay aydinlatma, onaylanan teknik standartlara uygun olmalidir ve

€. Mabhpuslarin personel ile gecikmeksizin irtibat kurmasint miimkiin kilan bir alarm

sistemi olmalidir. (18.2)

2 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda Rec (2006) 2
Sayili Tavsiye Kararr’nin (Avrupa Cezaevi Kurallart),
https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1982019151 705 tavsiye kararlari.pdf, IET:21/02/2022.

2L Tiik Dil Kurumuna gore “mahpus” kavrami, kapatilmis, hapsedilmis kimse anlamima gelmektedir. Tanimdan
da anlagilacag {izere bu kavram genis bir kavram oldugundan hem hiikiimlii hem de tutukluyu kapsamaktadir.
(https://sozluk.gov.tr/, IET:O6/O4/2022) Bazi atif yapilan uluslararasi belgelerin ¢evrilerinde bu kavram genel
olarak kullanildigindan bu belge hiikiimlerinin ele alindig1 kisimlarda “mahpus” kavrami kullanilacaktir.
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» Paragraf 1 ve 2'de deginilen konulardaki 6zel asgari gereklilikler, ulusal mevzuatta
dizenlenmelidir. (18.3)

» Ulusal mevzuat, bu asgari gerekliliklerin cezaevlerinin kalabalik olmasi gerekce
gosterilerek ihlal edilmemesinin temini icin mekanizmalar saglamalidir. (18.4)

» Bagkalariyla ayn1 kogusu paylasmasinin tercih edilebilir olmasi disinda, mahpuslar
normal olarak geceleri tek kisilik odalarda barindirilmalidir. (18.5)

» Kalacak yer, sadece bu amag¢ i¢in uygun olmasi durumunda paylagilmali ve
mahpuslardan sadece birbirleriyle uyum i¢inde olanlarin ayni yeri paylasmalar1 saglanmalidir.
(18.6)

» Mimkin olabildigince, bagkalariyla ayni kogusu paylagmasi istenen mahpuslara
oncelikle bir se¢cim hakki taninmalidir. (18.7)

» Mahpuslarin  6zel cezaevlerine veya bir cezaevinin 6zel bolimlerine
yerlestirilmesine karar verilirken tutulma ihtiyaglari bakimindan;

a. Tutuklu mahpuslarin hiikkiimliilerden ayr1 olmasina,

b. Erkek mahpuslarin kadin mahpuslardan ayr1 olmasina,

C. Geng yetiskin mahpuslarin biiyliklerden ayr1 olmasina

dikkat edilmelidir. (18.8)

» Mahpuslarin, diizenlenen etkinliklere birlikte katilmalarima imkén saglamak
amaciyla, 8. paragrafta diizenlenen ayr1 barindirma gerekliliklerine istisnalar konulabilir; ancak
mahpuslar birlikte kalmaya muvafakat etmedikce ve cezaevi yetkililerince hepsinin yuksek
c¢ikar1 i¢in en 1yisinin bdyle olacagina karar verilmedikge, bu gruplar geceleri daima birbirinden
ayrilmalidirlar. (18.9)

»  Biitiin mahpuslarin kaldiklar1 yerler, onlarin kagma ve kendilerine veya bagkalarina
zarar verme tehlikesine karsi asgari smirlayici giivenlik diizenlemelerine uygun kosullarda
olmalidir. (18.10)

Avrupa Cezaevi Kurallarinin belirledigi temel prensip ve kurallardan da anlagilacag:
uzere hiokimlu ve tutuklularin bedensel ve zihinsel sagliklarint siirdiirmeleri veya bunlara
yeniden kavugmalari i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi, su¢luluk duygusundan arinmasi, kisisel
ve toplumsal gelisiminin saglanmasi, rehabilite edilmeleri ve nihayetinde topluma
kazandirilmalar1 noktasinda barindirildiklar1 kogus ve odalarin fiziki kosullar1 ve bu yerlere
yapilacak yerlestirmelerdeki bu ilkeler 6nem arz etmektedir. Hiikiimlii ve tutuklularin insan
onuruna uygun ve mimkiin olabildigince 06zel yasama saygi gosterecek bicimde

barindirilmalarini temin i¢in bu belirtilen asgari standartlarin cezaevlerinin kalabalik olmasi
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gerekge gosterilerek ihlal edilmemesinin temini i¢in mekanizmalar olusturulmasi gerektigi
ozellikle vurgulanmistir®?,

Avrupa Cezaevi Kurallari’nda vurgulanan bir diger 6nemli husus ise barinmaya iligskin
belli konularda hiikiimlii ve tutuklularin tercihinin sorulmasidir. Hiikiimlii ile cezaevi idaresinin
iletisime gegebilmesi, infaz silirecinin iki tarafli ve uyumlu bir sekilde iki tarafin da beklentileri
dogrultusunda vyiiriitiilmesi bakimindan ¢ok onemlidir. Bunun yapilabilmesi bakimindan
cezaevi idaresinin hikimll ve tutuklunun bireysel durumu hakkinda gerekli ve yeterli bilgiye
ve gozleme sahip olmasi gerekir. Bu infaz stirecindeki iletisim ve onlarin fikrini alma 6zellikle
kalmak istedikleri kogus ve nakiller ile ilgili yasanan sorunlart ortadan kaldiracak bir
yontemdir. Nitekim Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islah1 I¢in Asgari Standart Kurallar
(Nelson Mandela Kurallar1)’nin 56. maddesinde de hiikiimlii ile cezaevi idaresi arasindaki
iletisime vurgu yapilmis ve her mahpusun cezaevi miidiiriine veya temsilciligini yapmaya
yetkili cezaevi personeline her giin istek veya sikayette bulunma firsatina sahip olmasi gerektigi
belirtilmistir?3,

Avrupa Cezaevi Kurallari’'nda hikimli ve tutuklularin kalacaklar1 yerlere iligskin
vurgulanan bir diger 6nemli konu ise hiikiimliilerin barindirildiklar1 kogus ve odalarda hijyen
ve temizlik konusudur. “Hijyen’ bashig altinda asagidaki kurallar belirlenmistir:

» Her cezaevinin biitin boliimleri gerekli sekilde bakilmali ve her zaman temiz
tutulmalidir. (19.1)

» Mahpuslar cezaevine kabul edildiklerinde kalacaklari odalar veya diger yatma
yerleri temiz olmalidir. (19.2)

» Mahpuslar, hijyene ve mahremiyete saygi gosteren sihhi imkanlara her an
ulasabilmelidirler. (19.3)

» Genel hijyenin saglanmasi i¢in her mahpusun, iklime uygun sicaklikta ve
miimkiinse her giin, degilse haftada en az iki kez (veya gerekiyorsa daha sik olarak) banyo veya
dus yapabilmesi i¢in uygun tesisler saglanmalidir. (19.4)

» Mahpuslar kendilerini, giysilerini ve kaldiklar1 yerleri temiz ve diizenli
tutmalidirlar. (19.5)

» Mahpuslarin temizlik kosullarini yerine getirebilmeleri ig¢in cezaevi yetkilileri
onlara tuvalet malzemeleri de dahil olmak Uzere genel temizlik alet ve malzemelerini

saglamalidirlar. (19.6)

22 Aras/Guvergin, s.496.
2 Birlesmis Milletler Mahpuslarm Islahi icin Asgari Standart Kurallar (Nelson Mandela Kurallar),
https://tihv.org.tr, IET: 12/03/2022.
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» Kadinlarin sihhi ihtiyaglari i¢in 6zel diizenleme yapilmalidir. (19.7)

Goriildugi iizere hiikiimlii ve tutuklunun insan onuruna uygun kosullarda barindirilmast
AIHS’nin 3. maddesi kapsaminda giivence altinda oldugundan hiikiimli ve tutuklunun
tutulduklar1 koguslarin fiziki kosullarinin ve imkanlarinin insan onuruna yarasir seviyede
olmasi gerekir. Koguslarin asir1 kalabalik olmasi, tiim hukimlu ve tutuklular igin agik hava
egzersizlerinin olmamasi, dis diinya ile temasin olmamasi, yetersiz hijyen kosullari, tuvaletlerin
yetersizligi, yeme i¢gme, 1sinma, aydinlanma, yikanma, uyuma, temizlenme gibi temel insani
ihtiyaclar konusundaki sorunlar gerekli tedbirleri almayan taraf devletlerin sorumlulugunu
gerektirebilir ve Sozlesme’nin 3. maddesi dogrultusunda tek baslarina veya topluca kiguk
diisiirlicii muamele olarak addedilebilir®*.

Ote yandan Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islah1 I¢in Asgari Standart Kurallar’inda
(Nelson Mandela Kurallar1) barinmaya iliskin 6nemli kurallar benimsenmistir. Nelson Mandela
Kurallar olarak da bilinen Kurallar’in 12. maddesine gore kogus sisteminin uygulandigi
yerlerde, ayni kogusa bu sartlar altinda birbirleri ile uyusabilecek kisilerin dikkatle secilerek
yerlestirilmesi gerekmektedir.

Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi'nin (CPT) hazirladigi raporlarda tutuklu ve
hiikiimliilerin barinma alanlarina ve cezaevlerinin fiziki kosullarina iligskin olarak 6nemli tespit
ve standartlar belirlemistir. CPT ninCPT/Inf/E (2002) 1- Rev. 2010 sayil1 Kararinda atif yaptig:
CPT/Inf (92) 3 sayili Genel Raporu’na gore (Md. 44 ve devami) 2 CPT, bir tesisteki genel
havay1 dikkatle gozlemler. Uygun tuvalet imkanina rahat erisim ve iyi hijyen standartlarina
uyum, insancil bir ortamin temel unsurlaridir. Ayrica mahkimlar uygun dus veya banyo
imkanlarina sahip olmalidir. Hiicrelerde akan su olmasi da tercih edilmektedir. CPT, bir
kurumda asir1 kalabalik, zayif bir faaliyet programi ve yetersiz tuvalet/yikanma imkanini bir
arada gordiigiinde 6zellikle endiselenmektedir. Bu tiir sartlarin bir araya gelmesi mahkiimlara
cok zarar verebilir.

Atif yapilan Genel Rapor’a (CPT/Inf (92) 3) gore (Md. 43) bir mahkiimun kalacagi yer
icin makul biiyiikliigiin ne oldugu zor bir sorudur. Boyle bir degerlendirme yaparken goz

onitinde bulundurulmas: gereken birgok faktor vardir. Ancak CPT heyetleri bu konuda genel

24 Ulku, Muhammet Murat: AIHS’nin 3. Maddesi Kapsaminda Devletin Hiirriyetini Kisitladigi Kisilerin
Gozalti-Tutma Kosullarina Yonelik Pozitif Yiikiimliiliikleri, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.13, Nisan
2013, s. 268; Aras/Guvergin, 5.496-497.

%5 Avrupa iskencenin ve insanhkdisi veya Onurkiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT),
CPT Standartlari, s.15 vd., chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2Fwww.refworld.org%
2Fcgi-bin%2Ftexis%2Fvix%2Frwmain%2Fopendocpdf.pdf%3Freldoc%3Dy%26docid%3D4d78827¢2, IET:
07/04/2022.
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kurallar1 belirleme ihtiyaci hissetmislerdir. Birka¢ saatten daha uzun siireli kalislar icin tek
kisilik hiicrelerinin degerlendirilmesinde 7 metrekare civarinda, duvarlar arasinda 2 metre
veya daha ¢ok, tavan ve taban arasinda 2,5 metre mesafe olan yerleri arzu edilen standart
diizeyde yerler olarak belirlemistir.

C.IC MEVZUATTA BELIRLENEN STANDARTLAR

Anayasa’nin 17. maddesindeki temel gilivenceler gercevesinde 5275 sayili Kanun’un
“Infazda temel ilke” kenar bashkli 2. maddesinin ikinci fikrasinda ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayict ve onur kirici davranislarda
bulunulamayacagi 6zellikle vurgulanmistir. 5275 sayili Kanun’un “Hapis cezalarimin infazinda
gOzetilecek ilkeler” kenar baslikli 6. maddesi uyarinca da hiirriyeti baglayici cezanin zorunlu
kildig1 hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin korunmasini saglayan maddi ve manevi
kosullar altinda cektirilmesi gerekmektedir?®®. Bu diizenlemeler uyarinca infazin
insanilestirilmesi?’ ve insan onurunun korunmasi temel ilke ve standarttir. Bu ayn1 zamanda
insanca infaz ilkesi olarak ifade edilmektedir?®.

Hiikiimliiniin barinma esaslarinin dogrudan diizenlendigi bir diger diizenleme ise 5275
sayil1 Kanun’un “Hiikiimliiniin barindiriimasi ve yatirilmast” kenar baglikli 63. maddesidir.
Buna gore tehlikeli hali bulunan hiikiimlii ancak bir veya ii¢ kisilik odalarda, diger hiikiimliiler
ise kurumun fiziki yapisi, kapasite durumu ve gilivenlik gerekleri goz oniine alinarak cezaevi
yonetimi tarafindan belirlenecek sayida mahkiimun kalabilecegi odalarda barindirilirlar. Ayrica
oda ve kisimlarda iklim kosullar1 gbz oniine alinarak yeterli yer, 151k, 1sinma, havalandirma ve
hijyenin saglanmas1 ve her hiikiimliiye yoresel iklime uygun nitelikte tek tip yatak ve yeterli
sayida yatak takimi verilmesi gerekmektedir. Maddedeki diizenleme uyarinca hiikiimliilerin
gruplandirilma ve smiflandirilmasinin bir geregi olarak kadinlarin erkeklerle, hiikiimliilerin
tutuklularla, ¢ocuklarin yetigkinlerle, Orgiit veya ¢ikar amagh oOrgiit suglular ile terOr
suclulariyla Kanun’da sayilan héller disinda bir araya gelmelerine, baglanti kurmalarina ve
birlikte barinmalarina izin verilmez?®.

Diger taraftan 5275 sayili Kanun’un “Tutuklularin barindirilmas:” kenar baglikli 113.
maddesi tutuklularin barindirilmasina iliskin 6zel diizenleme icermektedir. Buna gore

tutuklular, maddi olanaklar elverdigince sug tiirlerine ve tagidiklar1 giivenlik riskine gore ayri

% Arslan, s.168-169.

27 Karakas Dogan, s.6-8; Demirbas, (ilkeler), s.101.

28 Ozbek, s.71.

2 (zkavalel, Nimet: infaz Hakimligi, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara 2021, 5.459.
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odalarda barindirilirlar. Aralarinda husumet bulunanlar ile istirak halinde su¢ islemis olanlar
ayni odalarda barindirilmazlar ve birbirleri ile temas etmelerini engelleyecek tedbirler alinir.

Hiikiimli ve tutuklularin cezaevinde barindirilmalarina iliskin uluslararast ve ulusal
mevzuat hikkiimleri bu sekilde olmasina karsin barinmadan kaynakli sorunlar ve hak ihlallerinin
yasandig1 da bilinen bir gergektir. Asagidaki kisimlarda bu hususlar ele alinmaistir.

D.HUKUMLU VE TUTUKLULARIN KAPASITENIN USTUNDE
KALABALIK VE TEMEL STANDARTLARA UYMAYAN KOGUSLARDA
BARINDIRILMALARI

Cezaevlerindeki hiikiimlii ve tutuklu sayisi arttik¢a cezaevlerinde kapasitenin tizerinde
bir yogunluk ve istihdam olusmaya baslamaktadir. Ozellikle hapis cezasina alternatif
yaptirimlarin etkin uygulanmamasina ve sucu onleyici idari tedbirlerin yetersizligi nedeniyle
artan su¢ oranina bagl olarak cezaevlerinde yogunluk yildan yila artis gostermektedir. Ceza
infaz kurumlarinin ¢ogu bu artisla bas edecek gerekli fiziksel alt yapiya ve insan kaynagina
sahip degildir. Bu yetersizligin sonucu olarak cezaevlerinde bir kalabalik salgini baslamigtir°.
Bu noktada Devletler cezaevlerindeki hiikiimlii ve tutuklulara bakma ve onlar1 barindirma
gorevini yerine getirememektedir. Ayrica cezaevi yonetimleri kapasiteni asildigr durumlarda
temel insan haklarini korumakta ve cezaevi olarak ana amaclar1 olan bu kisilerin topluma
yeniden kazandirilmas: ve iyilestirilmesine yonelik ¢alismalarda da yetersiz kalmaktadirlar®?.,
Bu yetersizligin dogal sonucu olarak hiikiimlii ve tutuklular onuruna aykiri kosullarda barinmak
zorunda kalmaktadirlar. Cezaevlerinde kapasite sorununun ¢oziimii ve bu konuda insan
onuruna uygun kosullarin olusturulmasi bakimindan Devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliikkleri
vardir. Burada hukuk devletinin bir geregi olarak evrensel belgelerde belirtilen standartlara ve
insan onuruna uygun fiziki kosullara sahip olan ve bilingli bir personel rejimi ile yonetilen
cezaevlerine ihtiyag vardir.

1. Tiirkiye’de Cezaevlerinin Kapasitesi ve Kapasiteye Iliskin Uluslararas: Standartlar

Hikiimlii ve tutukluluklarin cezaevlerinde kalacaklar1 koguslarin belirlenmesi
bakimindan 6ncelikle gruplandirilmalar1 ve daha sonra her birine uygun bir barinma alaninin
belirlenmesi gerekmektedir. 5275 sayili Kanun’un 23 ve 24. maddelerinde belirtilen esaslar
cercevesinde hiikiimlii ve tutuklular siniflandirildiktan sonra Kanun’un 63. maddesine gore

koguslara yerlestirilmesi ve her bir hiikiimliiye uygun dinlenme, yasam ve sosyal aktivite alani

% Akin, Mehmet Murat: "Tiirkive ve Ingiltere Cezaevi Egitim Sistemlerinin Yeniden Su¢ Islemeye Etkisi
Yoniinden Karsilastirilmasi” Turkish Studies-Education, C.16, S.3, Y.2021, (Karsilastirma), 1333-1349.

31 Coyle, Andrew: Cezaevi Yonetimini Insan Haklarimi Go6z Oniine Alan Bir Yaklasim, Uluslararasi
Arastirmalari Merkezi, Londra, 2002, s.151,
(https://prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/turkish3.pdf, IET: 12/03/2022.
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verilmesi gerekir. Ancak giinlimiizde cezaevlerince yogunluk gerekce gosterilerek hiikiimlii ve
tutuklular Kanun ve Yonetmelik’te belirlenen standartlarin ¢ok tiistiinde kalabalik bir sekilde
istihdam edildikleri gorilmektedir®2,

TUIK verilerine gére 2020 yil1 itibariyle Tiirkiye’de 370 ceza infaz kurumunun oldugu
ve 266.831 hiikiimlii ve tutuklunun bulundugu istatistiklerde belirtilmistir. Buna karsilik 2019
yilinda cezaevlerindeki yatak sayisi 245.200 olarak tespit edilmistir®®. Diger bir ifade ile
yaklagik 21.631 hiikiimliiniin yatacak bir yatagi bulunmamaktadir. Adalet Bakanligi’nin
acikladig1r son verilere gore ise 28.02.2022 tarihi itibariyle ceza infaz kurumlarinda kalan
tutuklu ve hiikiimlii sayis1 ise 309.558 olarak tespit edilmistir.>*

Genel olarak Tiirkiye’de cezaevleri kapasitenin iizerinde bir dolulugu sahiptir. Bu
kapsamda Avrupa Konseyi liyesi 47 iilkenin cezaevlerindeki niifus oranlarini gésteren 2019
Raporunda Turkiye, 100 bin kisiden ortalama 329 tutuklu oranmiyla, iiye iilkeler arasinda
Rusya’dan sonra en fazla tutuklama oranina sahip ikinci iilke konumundadir. Ayn1 Rapora gére
Tiirkiye, hapishane yogunlugunda yilizde 122,5 ile cezaevlerindeki doluluk oran1 bakimindan
lider konumundadir®.

Goriildiigi iizere, 6zellikle tutuklu sayisinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle, Tiirkiye’deki
cezaevleri kapasitelerinin ¢ok tlizerinde hiikiimli ve tutukluyu barindirmaktadir. Bu kapasite
iistli barindirmadan kaynakli olarak Avrupa Cezaevi Kurallar1 ile 5275 sayili Kanun’da
belirtilen standartlara aykiri olarak hiikiimlii ve tutuklularin insan onuruna uygun olmayacak
sekilde kalabalik, fiziki ve hijyen kosullar1 yetersiz kurumlarda barindirildiklart gériilmektedir.
Diger bir ifade ile hiikiimliiler cagdas infaz rejimine uygun olmayan, fiziki olarak ekonomik
omriinii dolduran, barindirmaya miisait olmayan ve yeterli egitim ve iyilestirme ¢aligmalarina
elverisli durumda bulunmayan kalabalik kurumlarda kalmaktadirlar. Bu nedenle, ceza infaz
kurumlarinda meydana gelen kalabaliklasma sorununun ¢6ziimii i¢in ¢agdas infaz rejimine ve
Avrupa Cezaevi Kurallari’na uygun yeni ve modern nitelikte kurumlarin insa edilmesi
zorunludur®®.

Cezaevlerini  fiziki kosullarinin iyilestirilmesi ve uluslararasi standartlarin

yakalanabilmesi bakimindan oncelikle yeni yapilacak cezaevlerinin, cezalarin infazindaki

32 Erdogan, Oktay: Infaz Hukuku, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2022, s.1005.

33 Ceza Infaz Kurumu istatistikleri, 2020: https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Ceza-Infaz-Kurumu-

Istatistikleri-2020-37202, IET: 10/03/2022.

Ceza infaz Kurumunda Bulunan Tutuklu/Hiikiimli Mevcutlari,

https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cik-istatistikleri12012021090932, IET: 10/03/2022

% Avrupa Konseyi Raporu: Tirkiye cezaevlerinde doluluk oraninda rekor iizerine rekor kirdi,
https://www.gazeteruzgarli.com/avrupa-konseyi-raporu-turkiye-cezaevlerinde-doluluk-oraninda-rekor-
uzerine-rekor-kirdi/ TET:15/02/2021.

% Aras/Guvergin, s.499.

34
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temel amag ve ilkeleri esas alan insan odakli mimari 6lgiitlere gore insa edilmelidir®’. Bu
mimari yapilarin; tecridi onleyici, engellilere uygun ve ortak yasam alanlarini gézetici olmasi,
onlarin sosyallesmesini ve cezaevi sonrasi topluma adaptasyonlarini saglayici nitelikte olmast
gerekir. Bu esaslar ¢ergevesinde, dinlenme, ortak yasam alanlari, sosyal ve kiiltiirel aktivite
yerleri olusturulmalidir. Ayni sekilde kogus disinda ortak alanlarda gecirilen siireler artirilmal
ve mahpuslarin daha kalabalik gruplar halinde birbirleriyle etkilesim kurmalarina izin
verilmelidir3®,

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere, Cezaevinin Asiri
Kalabaliklagmas1 ve Cezaevi Mevcudu Enflasyonu Hakkindaki R (99) 22 Sayili Tavsiye
Kararinin “Cezaevierindeki yer sikintistyla basa ¢tkma’ baglikli boliimiin 7. maddesinde “Asur1
kalabaliklagma kosullarimin olustugu yerlerde, insan onuruna saygi, cezaevi idaresinin insani
ve olumlu iyilestirme uygulama karari, cezaevi personelinin rolinin ve etkili modern yénetim
vaklasimlarimin tamamen taninmasina 6zel onem verilmelidir. Avrupa Cezaevi Kurallart ile
uyumlu olarak mahkimlara saglanacak kullanilabilir bos alanin miktarina, saglk bilgisi ve
hijyen kurallarina, yeterli ve uygun sekilde hazirlanan ve sunulan yiyecege iligkin
diizenlemelere, mahkimlarin saghk bakimlarina ve a¢ik havada faaliyet firsatlar: taninmasina
6zel 6nem verilmelidir.”” hitkkmiine yer verilmistir.

2. AIHM ’nin Bakis A¢ist

AIHM kapasitenin {izerinde kalabalik ve fiziki kosullar1 yetersiz koguslarda tutulmadan
kaynakli yapilan bireysel basvurularda konuyu Sozlesme’nin 3. maddesi baglaminda
degerlendirmektedir. Bubaglamda AIHM, 15.07.2002 tarihli Kalashnikov/Rusya, 14.09.2010
tarinli  Florea/Romanya, 10.01.2012 Ananyev ve digerleri/Rusya, 18.03.2014 tarihli
Vasilescu/Belgika ve 10.03.2015 tarihli Varga ve digerleri/Macaristan kararlarinda,
cezaevlerindeki koguslarin kalabalik olmasi ile ilgili olarak yapilan bagvurularda
basvurucularin insanlik dis1 ve onur kirict muameleye maruz birakildigina ve S6zlesme’nin 3.
maddesi kapsaminda insanlik disi veya onur kirict muameleye maruz kaldiklarina
hiikmetmistir®.

Mahkeme’nin énemli kararlarindan olan Kalashnikov/Rusya Kararma“® bakildiginda
basvurucu, zimmet suc¢lamasiyla yaklasik bes yil boyunca tutuklu yargilanmis ve 2000 yilinda

beraat ettirilmistir. Bagvurucu, tutuldugu yerdeki kosullardan sikayet¢i olarak o6zellikle,

37 Mandiraci, Berkay: Tiirkiye’de Ceza Infaz Politikalar1 ve Kurumlarina iliskin Yapisal Sorunlar Ve Coziim

Onerileri, TESEV Yayinlari, Istanbul Subat 2015, s. 18; Demirbas, s.465-466.
38 Mandiraci, 5.17; Aras/Guvergin, s.499.
% Aras/Guvergin, s.500.
40 ATHM Kalashnikov/Rusya Karar1, Basvuru No: 47095/99, K.T: 15.07.2002.
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hiicresinin asir1 kalabalik oldugunu, 17 metrekarelik bir alanda 24 hiikiimlii/tutuklu kaldigini,
arkadaslarinin agir sigara tiryakisi oldugunu ve dolayisiyla pasif i¢ici konumunda oldugunu,
hiicredeki 15181 ve televizyonun asla kapatilmamasi nedeniyle uyumasinin imkansiz hale
geldigini, hiicrede ¢ok sayida hamambdceginin ve karincanin bulundugunu, gesitli cilt ve
mantar hastaliklarina yakalandigini ve neticesinde ayak tirnaklarin1 ve el tirnaklarindan
bazilarini kaybettigini ileri stirmiigtiir.

Mahkeme, bagvurucuyu asagilama hususunda kasith yapilan bir durumun olmadigin
kabul etmekle birlikte, tutukluluk kosullarinin asagilayict muamele teskil ederek, S6zlesme’nin
3. maddesi kapsaminda insanlik dis1 veya onur kirict muamele yasagini ihlal edildigini
degerlendirmistir. Ozellikle ortamin agir1 kalabalik ve sagliksiz olmasi nedeniyle bagvurucunun
sagligmi ve refahin1 olumsuz etkilemesi ve bunlarin yani sira, bagvurucunun bu kosullarda
tutuldugu stirenin uzunlugu dikkate alindiginda, mahkemenin bulgusu desteklenmistir.
Mahkeme, hiicrenin asir1 kalabalik olmas1 hususunda, Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi’nin
(CPT) hiikiimlii/tutuklu basina belirledigi yaklasik 7 metrekare standardinin ortalama ve makbul
bir standart oldugunu vurgulamustir.

Mahkeme Ananyev ve Digerleri/Rusya*’ kararinda da tutuklularin kalabalik
koguslarda tutulmalarindan kaynakli olarak 6nemli tespit ve degerlendirmelerde bulunmustur.
Dava, bagvurucularin, aleyhlerinde yiiriitiilen ceza yargilamasi siirecinde insanlik dis1 ve
asagilayict kosullarda tutulduklarina iliskin sikayetlerini konu almaktadir. Basvurucular
Ozellikle, asir1 kalabalik hiicrelerde tutulduklarindan ve tutukluluk kosullarinin iyilestirilmesi
icin veya tazminat elde edebilmeleri i¢in etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigindan sikayetei
olmuslardir.

Mahkeme, bagvurucularin, insanlik dig1 ve onur kirict muameleye maruz birakildigina
ve Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda insanlik dis1 veya onur kirict muamele yasaginin ihlal
edildigine hiikmetmistir. Mahkeme bilhassa, bagvurucularin hiicrelerinde yalnizca 1.25
metrekarelik ve 2 metrekarelik yasam alaninin bulundugunu ve hiikiimlii sayisinin mevcut yer
sayisini fazlasiyla astigin gdzlemlemistir. ilaveten, basvurucular, 1 saatlik agik hava egzersizi
disinda tiim giin boyunca hiicrelerinde tutulmuslardir. Bagvurucular yemek ve tuvalet
ihtiyaclarim1 da sikisik kosullarda gidermis olup, 6zellikle ikinci bagvurucu bu kosullarda {i¢
yildan fazla yasamistir. Mahkeme ayrica, simdiki sartlara gére Rus hukuk sisteminin, insanlik
dis1 ve onur kirici tutukluluk kosullarina son vermek veya ilgili sikayet baglaminda yeterli

tazminat saglamak amaciyla basvurulabilecek bir basvuru yolunu saglamadigina kanaat

4 ATHM Ananyev ve Digerleri/Rusya Karar1, Basvuru No: 42525/07 ve 60800/08, K.T: 10/04/2012.
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getirerek, Sozlesme’nin 13. maddesi kapsaminda etkili basvuru hakki ihlal edildigine
hiikmetmistir.

Mahkeme, ATHM kararlarinin icrasini diizenleyen Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca,
kogus tuvaletlerinin aralarina perde veya paravan ¢ekmek, kogus pencerelerindeki giin 15181nin
girmesini engelleyen kalin kafesleri kaldirmak ve dus alma sikligin1 artirmak gibi girisimlerde
bulunarak kisa vadede ve az maliyetle maddi tutulma kosullarini iyilestirmek adina bazi
tedbirlerin uygulanabilecegini kaydetmistir. Bu baglamda, derhal bir planlama yapilmali ve
daha fazla girisimde bulunulmalidir. Mahkeme ayrica, Rus yetkili makamlarinin, 6zellikle
mevcut yasal gerceveyi, uygulamalar1 ve tutumlar1 degistirerek, cezaevlerinde asir1 kalabalik
kosullarda tutulma sorununu ¢ézmek igin biitiinciil bir yaklasim arayisi igerisinde olmalarini
desteklemistir. Mahkeme ilaveten, cezaevlerinin asir1 kalabalik olmasinit baslica, hakl
gerekgeler bulunmaksizin yargilama oncesi tutukluluga sevk etmeye ve bu tutukluluk siiresinin
asir1 uzun olmasina baglamistir®.

AIHM Canali/Fransa Kararinda ise, sikisik kosullarin ve hijyen diizenlemelerine
iligkin kusurlarin ortaya ¢ikardigi genel etkinin, bagvurucunun c¢aresiz ve kiiclik diisiiriilmiis
hissetmesine yol agtigini, kendisini algaltmis oldugunu ve s6z konusu tutukluluk kosullarinin
asagilayict muamele teskil ettigini degerlendirerek S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda onur
kirict muamele yasaginin ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme’ye gore asir1 alan darligy,
tutma kosullarinin S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan asagilayici olup olmadigini ortaya
koymak i¢in agirlikli olarak dikkate alinmasi gereken husustur. Bununla birlikte Mahkeme bazi
davalarda uyuma boliimlerindeki alan darligin1 tutulanlarin  giin boyunca hareket
serbestliginden yararlanmalariyla giderildigi i¢in S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali olarak
gérmemistir*®. Bu nedenle Mahkeme Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric
Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi’nin (CPT) kisi basma diisen alan miktarinim 7
metrekare olmasinin arzulanir olduguna dair tavsiyesini, asgari alanin mutlaka 7 metrekare
olmas1 gerektigi seklinde yorumlamamustir. Ancak Mahkeme** asir1 alan darhiginin
bagvurucunun tutulma kosullarin1 S6zlesme’nin 3. maddesine uygunluk analizinin odak noktas1

olarak kabul etmistir®.

42 Aras/Guvergin, s.501.

4 AIHM Valasinas/Litvanya Karar1, Bagvuru No: 44558/98, K.T:24/07/2001 ve Nurmagomedov/Rusya Karari,
Basvuru No:30138/02, K.T:07/06/2007.

4 AIHM Labzov/Rusya Karar1, Bagvuru No: 62208/00, K.T: 28.02.2002.

> Dogru, Osman/Nalbant, Atilla: insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, C.1, Avrupa
Konseyi - T.C. Yargitay Bagkanlig1 Yayini, Ankara 2012, s.162; Aras/Guvergin, s.502.
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3. Anayasa Mahkemesi’nin Bakig Agist

Anayasa Mahkemesi cezaevlerindeki koguslarin kalabalik olmasi ve diger fiziki
kosullarm yetersizligi nedeniyle yapilan bireysel bagvurularda AIHM’nin gosterdigi ilkesel
durusu gostermedigi ve idarenin gerekgeleri dogrultusunda karar verdigi goriilmektedir. Bu
konuda yapilan bir¢ok bireysel bagvuru dosyasinda kalabalik koguslardan dolay1 koti muamele
yasagina ve insan onuruna uygun kosullarda tutulma hakkina iligkin bir ihlalin olmadigina karar
vermistir®®,

Anayasa Mahkemesi’nin evrensel standartlara aykir1 durusunu gosteren kararlardan biri
olan ve mahkemenin birgok karari bakimindan pilot karar haline gelen Mehmet Hanifi Baki
Basvurusudur?’. Mahkeme basvurucunun tutuldugu kogusta toplam 16 adet ranza yatagi
bulunmasina karsin 25 kisi ile birlikte kalmis olmasini, dolayisiyla bagvurucuyla birlikte 9
tutuklunun yerde yatmak zorunda kalmasini ve tutuklularin kendi aralarinda yer degisikligi
yaparak ranzada ve yerde yatmis olmalarini, kogusun asir1 kalabalik olmasindan kaynaklanan
yer darligini, dolap, sicak su ve banyo kullanimi gibi durumlarda ortaya ¢ikan sorunlari
gormezden gelerek hak ihlali bulunmadigina hiikmetmistir. Mahkeme burada da “Bagsvurucu,
odadaki kalabalik nedeniyle ranzadaki yatakta uyuyamadigini ve diger mahpuslarla doniistimlii
olarak yerdeki yatakta uyumak zorunda kaldigini ileri siirmiis; bu husus Ceza Infaz Kurumu
tarafindan da dogrulanmistir. Basvurucu, kendisine diizenli bi¢imde muhafaza edilen ayri bir
yatak ile temiz tutulmasinin saglanmasi igin gerekli siklikta degistirilen ayri ve uygun bir yatak
takimi saglanmadigini ileri siirmemistir. Basvurucu, ayrica yatagini bagska mahpuslarla
paylastigini, bir veya birkag kisi ile birlikte uyumak mecburiyetinde kaldigini veya kisi sayisina
gore yetersiz sayida yatak verilmesinden dolayr belirli saat araliklariyla diger mahpuslarla
nobetlese uyumak zorunda birakildigini da iddia etmemistir. Basvurucu, zaman zaman
ranzadaki yatakta uyuyamamasi ve/veya kalabalik nedeniyle meydana gelen karisiklik ve
glirtiltii sonucu uyuma kosullarimin kétiilestiginden de bahsetmemistir. Bu durumda zaman
zaman kendisine ayrilmig yerdeki yatakta uyuyup ranzadaki yataklarda uyuyamamasinin
basgvurucunun tizerinde agir bir bedensel ve ruhsal yiik olusturdugu soylenemeyecektir.” gibi
tamamen uluslararasi standartlar1 yok sayan ve kendi kanaatine gore belirledigi standartlara
gore bir gerekceye yer vermistir. Kosullarin nitelendirmesinden ziyade basvurucuya kendi
kanaatine gore belirledigi Olgiitlere gore bedensel ve ruhsal yiikk olusmamasini Yyeterli
goérmiistiir. Diger bir ifade ile insan onuruna uygun olmayan kosullar sabit olmakla birlikte

bagvurucunun ruhsal ve bedensel olarak yipranmadigindan bahisle hak ihlali olmadigina

4 Aras/Gulvercin, s.502.
47 AYM Mehmet Hanifi Baki Karar1, Basvuru No: 2017/36197, K.T: 27/6/2018.
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hikmetmistir. Halbuki mahkemenin hiikiimliiniin bu insanlik dis1 kosullarda saglikli
kalmasindan ziyade barinma kosullarinin evrensel standartlara uygun olup olmadigini tespit
ederek hak ihlali konusunda karar vermesi gerekirdi. Bu kapsamda CPT’nin belirledigi ve
AIHM ni bir ¢cok kararinda belirttigi standartlar ¢er¢evesinde kogusun kisi bas1 icin belirlenen
standart metrekarede olup olmadig; 1s1, 151k, havalandirma, banyo, tuvalet ve hijyen noktasinda
yeterli olup olmadig1 degerlendirmeye alinmamustir.

Ote yandan Mahkeme ad1 gecen kararda“...ceza infaz kurumlarinda koti muamele
kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir. Ceza infaz kurumu kosullart bu
baglamda olayin kendine ozgii kosullarina gore soz konusu yasak kapsaminda
degerlendirilebilir. Bununla birlikte tutulmaya iligkin kosullarin soz konusu wuygulamanin
niteliginden kaynaklanan ve ozgiirliikten mahrum kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem
seviyesinin otesinde asgari bir agwrlik derecesine ulasmis olmasi gerekmektedir. Somut
olaydaki tutulma kosullar: ayri ayri ve basvurucu tizerindeki toplu etkileri hesaba katilarak
degerlendirildiginde soz konusu asgari esik derecesinin asilmadigi sonucuna vartlmistir...”
seklindeki gerekgesiyle de esasen hak ihlali bakimindan kaginilmaz elem seviyesinin 6tesinde
asgari bir agirlik derecesinin asilmasini da evrensel ilke ve esaslara gore degil iilkenin kosullari,
OHAL siireci ve bu insanlik dis1 kosullarda basvurucunun ruhsal ve bedensel durumunda
bozulma olmamas1 gerekcesiyle bu asgari sinirin asilmadigina hiikmetmistir.

Mahkeme basvurucunun ne sekilde ruhsal ve bedensel durumunda bozulma olmadigini
somut ve denetlenebilir olarak ortaya koyamamistir. S6zlesme'nin 3. maddesi kapsamindaki
basvuruda koguslarin insan onuruna uygun olmadigi sabit olmasina karsin bunu 6zglrlikten
mahrum kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesi igerisinde degerlendirmistir.
Ancak infaz sirecindeki “kaginilmaz elem seviyesinin” smir ilgilinin 6zgiirliikk hakkindan
mahrum kalmasindan kaynaklanmalidir. Ozgiirliigiinden mahrum kalan kisinin k&tii muamele
veya insanlik onuruna yakismayan kosullarda barindirilmasi bu smirin disinda ve dogrudan
ihlal doguran hallerdir. Kisinin 6zgiirliigiinii kaybetmis olmasi diger haklarini kaybettigi
anlamina gelmeyecegi gibi kotii muamele veya insanlik onuruna yakismayan kosullarda
barindirilmasini da hakli hale getiremez. Mahkemenin bu evrensel ilke ve degerlere uygun
olmayan kararin1 kabul etmeyen ve insan onuruna uygun olmayan kosullarda kapasitenin

iistiinde kalabalik kosullarda tutulmay1 hak ihlali kabul eden {iyesi bu karara muhalefet serhi
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koymustur*®. Bu serh esasen Mahkemenin evrensel ilke ve standartlara aykiri tutumunun en
belirgin kanitidir®®.

Anayasa Mahkemesinin uluslararasi infaz kurallar1 ve AIHM kararlarina atif yapmasina
karsin asgari esigin asilmadigi diisiincesiyle hak ihlali olugsmadigina iliskin karari, atifta
bulundugu uluslararasi kurallara da AIHM kararlarma da aykiridir. Zira AIHM, 3. maddenin
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan agirlik esigini daha diisiik tuttugundan dolayi, devletin pozitif
yiikiimliiliikleri baglaminda hiikiimlii ve tutuklularin insan onuruna uygun bir sekilde
tutulmalarin1 saglayacak tedbirleri makul bir siire iginde almasi gerekmesine ragmen, bunun
gereginin uzun tutukluluk siiresi boyunca yerine getirilememesi nedeniyle, Anayasa’nin 17/3
ve AIHS nin 3. maddesinde koruma altinda olan insan onuru ihlal edilmistir®.

Anayasa Mahkemesi Ramazan Ozcahk Kararinda® ise “Koguslarda ranzada
yatamayan hiikiimlii ve tutuklular yer yatagindan (mekan yatak) faydalanmakta, sevk veya
tahliye olan hiikiimlii ve tutuklulardan bosalan ranzalara yer yataginda yatan hiikiimlii ve
tutuklularin kogus ve odalart degistirilerek yatmalari saglanmaktadwr.” hususunu tespit
etmesine karsin cezaevlerindeki yogunlugun sebebini OHAL siireciyle birlikte artan
sorusturmalar ve tutuklamalara bagl oldugunu, kisi basi 4,29 metrekarelik kullanim alaninin
bulunmasinin normal bir durum oldugunu, basvurucunun, odadaki kalabalik nedeniyle yeterli
sayida ranza bulunmadigindan tutuklandig: tarihten beri diger tutulanlarla doniistimlii olarak
yerdeki yatakta uyumak zorunda kalmasina iliskin olarak da idarece tahsis edilen yatagin yer
veya ranza olup olmadigina bakilmaksizin tek basina, temiz bir yatakta uyuma imkani
bulunmasinin yeterli oldugunu ve yerdeki yatakta uyuyup ranzadaki Yyataklarda
uyuyamamasinin basvurucunun iizerinde agir bir bedensel ve ruhsal yiik olusturmadigim
degerlendirerek hak ihlali olmadigina hiikmetmistir. Mahkemenin kanunda ve yonetmelikte yer
almayan “mekan yatak” tahsis edilmesini diger bir ifade ile hiikiimliiniin yerde yatmasi

uygulamasini idarenin sorumluluklarini yerine getirme noktasinda yeterli gormesi Mahkemenin

8 Anayasa Mahkemesi iiyesi Engin Yildirrm’in kars1 oy gerekgesi; “...Aswr1 kalabalik koguslarda tutulma 15

Temmuz darbe girisimi sonrasinda alinan tedbirlerin bir sonucu olarak ceza infaz kurumlarinin kapasitesinin
ongoriilmeyen bir sekilde asildigi yadsinamaz bir gercektir. Asin kalabalik koguslarda tutulma belli bir siire
icin anlasilabilir bir gereklilikten kaynaklanmakla beraber somut basvuruda oldugu gibi bir yili gegen uzunca
bir stire tutuklu ve hiikiimliilerin boyle bir ortamda tutulmalar: kabul edilemez. Bagvurucunun da aralarinda
oldugu tutuklu ve hiikiimliilerin bir yildan fazla bir siire doniisiimlii olarak tuvalet éniinde yerde yatmak
zorunda kalmalart insan haysiyetiyle bagdasmamaktadir...”

4 Aras/Guvergin, s.501.

%0 Demirbas, Timur: “Tutuklu Olarak Bulundugu Ceza Infaz Kurumundaki Barinma Kosullar1 Nedeni ile Kotii
Muamele Yasaginin ihlal Edildigi iddiasi ile Ilgili Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Bagvuru Uzerine
Verilen Thlal Yoktur Kararinin (27.6.2018) Incelenmesi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus
Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel S. Y. 2019, (AYM Karar1), 5.2864.

51 AYM Ramazan Ozcelik Karar1, Bagvuru No: 2017/35818, K.T: 20.10.2020.
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“Insan onuruna uygun barimma” kavramina bakis agisinda sikintilar oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica AIHM’nin Kalashnikov/Rusya Kararinda®? da atif yaptig1 iizere Avrupa
Iskenceyi Onleme Komitesi’nin (CPT) hiikiimlii/tutuklu basina belirledigi yaklasik 7 metrekare
standardinin da ihlal edilmesini ve kisi bas1 4,29 metrekarelik kullanim alanini normal kabul
etmesi kararin uluslararasi standart ve ilkelere aykir1 oldugunu bir kez daha teyit etmektedir.
Kaldi ki 5275 sayili Kanun’un 63. maddesinin gerekcesinde “...Hiikiimliiler arasinda ayrim
yvapilmasini ve yatak fark: tartismasini énlemek iizere, her hiikiimliiye tek tip yatak verilecektir.
Yatak farki nedeniyle yapilacak tartismalar cezaevi diizenini bozabilecek hale gelebilir. Yatak
verilirken cezaevinin bulundugu yorenin iklim kosullar: da goz dniine alinacaktir...” denilmek
suretiyle esasen yatak tahsisi konusunda esitlik¢i bir uygulamanin amaglandigi vurgulanmaistir.
Dolayistyla Anayasa Mahkemesi’nin bagvurucuya tahsis edilmis bir yatak olmamasi ve
dontistimlii olarak mekan yatagin kullanilmas1 madde gerekgesinde belirtildigi sekliyle herkese
insan onuruna uygun ve esit nitelikte yatak verilmesi kosuluna da aykiridir.

Konunun anlagilmasi bakimindan verilen karar 6rneklerinden de anlasilacag iizere esasen
Anayasa Mahkemesi uluslararas1 standartlar1 esas almak yerine Tiirkiye’nin OHAL kosullarini
standart olarak belirleyip insan onuruna uygun kosullarda tutulma hakkini da etkisizlestiren
kararlar vermistir. Mahkeme hiikiimlii ve tutuklularin haklarin1 korumak ve Devleti
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye davet etmek yerine idareyi koruyucu bir tutum sergilemistir.
Halbuki Devletin pozitif yiikiimliiliikleri baglaminda hiikiimlii ve tutuklularin insan haysiyetine
uygun bir sekilde tutulmalarini saglayacak tedbirleri makul bir siire i¢inde almas1 gerekir. Ulkenin
kosullar1 veya OHAL stireci evrensel standartlara aykirt ve insan onuru ile bagdagmayan
kosullarda mahpuslarin tutulmasinin mesru gerekgesi olarak kabulii miimkiin degildir>3.

E. HUKUMLU VE TUTUKLULARIN TEK KiSiLIK HUCRELERDE
TUTULMASI

1. Tek Kisilik Hiicre Uygulamasi

Biitlin hiikiimliilerin ayn1 sekilde barindirilmalar1 gerek kanundan ve gerekse
hakumlinin durumundan kaynaklanan nedenlerle miimkiin degildir. Bu nedenle istisnai de olsa
bazi kosullar altinda hiikiimliniin tek kisilik odalarda barindirilmasi miimkiindiir.
Ozgiirliigiinden yoksun birakma tedbirleri genellikle elem ve 1stirap unsurunu icermekle
birlikte tutuklu ve huakimldleri ylksek glvenlikli bir cezaevinde tutma, kendiliginden

Sézlesme’nin 3. maddesi bakimindan bir sorun dogurmaz®*. Giivenligi saglama, tutulan kisiyi

52 ATHM Kalashnikov/Rusya Karar1 Bagvuru No: 47095/99, K.T: 15.07.2002.
%3 Aras/Glvergin, s.501.
5 ATHM Van der Ven/Hollanda Karari, Bagvuru No: 50901/99, K.T:04.02.2003.
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diger tutulanlardan koruma, devam eden yargilamada saniklarin hileli isbirligi yapmalarini veya
tutulan kisinin disaridakilerle sug i¢in isbirligi yapmalarini 6nleme gibi amagclarla, tek basina
tutma tedbirini uygulamak miimkiindiir. Ancak devlet bireyin insan onuruyla bagdasan ve hapis
hayatinin pratik gerekleri dogrultusunda esenliginin yeterince korundugu kosullarda
tutulmasini saglamak durumundadir®®.

Tek kisilik hiicre uygulamasi esasen istisnai olup zorunlu hallerde bagvurulabilen bir
barindirma yontemidir. Dolayisiyla tek kisi olarak barindirma zorunlulugunu ortaya ¢ikaran
giivenlik, diizen, can giivenligi veya yasal zorunluluk gerekcelerinin somut ve denetlenebilir
olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Zira hiikiimliiniin kapasitenin iizerinde koguslarda
baridirilmalari insan onuruna aykiri oldugu gibi hiikiimliiniin disiplin cezas1 bulunmamasina,
kendi istegi olmamasina karsin cezaevi idaresi tarafindan tek kisilik hiicrelerde barindirilmasi
tecrit ve izolasyon sonucunu dogurdugundan ayni sekilde insan onuruna aykiri bir barinmayi
ortaya ¢ikarmaktadir®®.

Uygulamada sorun yasanan ve ciddi hak ihlallerinin yasandigi durumlardan biri de
hlkiimliilerin Kanun’daki kosullar bulunmamasina ve hiikiimlii hakkinda bir disiplin cezasi
olmamasina karsin tek kisilik hiicrelerde barindirilmalaridir®. Bu konuda resmi bir veri
bulunmamakla birlikte bu konuda yapilan bireysel arastirmalarda yaklasik 3.000 kisinin tek
kisilik hiicrelerde kaldig1 tahmin edilmektedir®®. Gerek tek kisilik hiicrelerin olusturdugu tecrit
ve gerekse bu hiicrelerdeki fiziki kosullarin yetersizligi hiikiimlii ve tutuklunun cezaevinde sivil
oliime terki sonucunu dogurmaktadir. Insani olmayan tek kisilik hiicreler birer beton tabuta
dontismektedir. Nitekim 27 Nisan 2019 tarihinde, Corum Cezaevi'nde kaldig1 tek kisilik
hiicrede yasamim yitirdigi aciklanan FETO sorusturmalarindan tutuklu olan ve 14 ay tek kisilik
hiicrede tutulan 6gretmen Muzaffer Ozcengiz’in élimiinden 5 giin 6nce 22 Nisan 2019
tarihinde Corum Infaz Hakimligi'ne yazdig1 mektupta yer alan "... Yasam sartlarim her gecen
giin iyice kotiilesmekte ve ben kotiiye dogru gitmekteyim. Yasam hakkimin elimden
alinmamasini, iyilestivilmesi i¢in ¢coklu kogusa alinmami insaniyet namina talep ediyorum...”
seklindeki sozleri tek kisilik hiicre uygulamasinin tutuklu ve hiikiimliiniin zihinsel, bedensel ve

sosyal saglig1 iizerinde olusturdugu yikimi ok net ortaya koymaktadir®®.

% AIHM Kudla/Polanya Karar1, Bagvuru No: 30210/96 K.T: 26.10.2000; Dogru/Nalbant, s. 166.

% Demirbas, 5.573-574.

5 Aras/Glvercin, s.505.

8 “Tlrkiye'de tek kisilik hiicrelerde kac mahkiim var?”, 10.05.2019,
https://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiyede-tek-ki%C5%9Filik-h%C3%BCcrelerde-ka%C3%A7-
mahk%C3%BBm-var/a-48624244, IET:04/04/2022.

% “Tiirkiye'de tek kisilik hiicrelerde kac mahkiim var?”, 10.05.2019,
https://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiyede-tek-ki%C5%9Filik-h%C3%BCcrelerde-ka%C3%A7-
mahk%C3%BBm-var/a-48624244, IET:04/04/2022.
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Uygulamada her ne kadar tek kisilik hiicreler ceza infaz kurumlar tarafindan *““oda”
olarak tanimlansa da, bu odalar “hiicre” cezalarmin infaz edildikleri yerlerle birebir ayni
standartlara sahiptirler. Esasen F tipi cezaevlerinde oda tabir edilen hicreler nispeten biraz
genis olsa da T Tipi cezaevlerindeki oda tabir edilen hiicreler tamamen disiplin cezasinin infaz
edildigi ¢ok kiigiik yerlerdir®®. Zaten tek kisilik odalar ile disiplin cezas1 olarak verilen hiicre
cezasinin infaz edildigi hiicreler arasinda bir fark bulunmadigi cezaevi inceleme raporlarindan
da anlagilmaktadir. Bu nedenle hiikiimliiniin istegi disinda ve kosullar1 bulunmamasina karsin
tek kisilik odalarda barindirilmalart hiikiimlii veya tutuklu bakimindan bir siiresiz hiicre disiplin
cezast haline gelmektedir. Bu uygulamalardan da anlasilacagi iizere oda sistemi diye
adlandirilan sistemin aslinda hiicre cezalandirmasina tekabiil ettigi goriilmektedir®?.

Hiikiimliilerin cezaevinde tek kisilik odalarda barindirilmalarina iliskin  bazi
diizenlemeler bulunmaktadir. 5275 sayili Kanun’un “Hiikiimliiniin barindiriimast ve

12

yatirtimas1” kenar baslikli 63. maddesinde hiikiimliilerin barinmalarina iliskin esaslar
diizenlenmistir. Buna gore tehlikeli hali bulunan hiikiimlii ancak bir veya ti¢ kisilik odalarda,
diger hiikiimliiler ise kurumun fiziki yapisi, kapasite durumu ve gilivenlik gerekleri géz Oniine
almarak cezaevi yonetimi tarafindan belirlenecek sayida mahkimun kalabilecegi odalarda
barindirilirlar. 5275 sayili Kanun’un “Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari” Kenar
baslikl1 9. maddesinde ise yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlarinin, i¢ ve dig glivenlik
gorevlilerine sahip, firara kars1 teknik, mekanik, elektronik ve fiziki engellerle donatilmis, oda
ve koridor kapilar siirekli kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hallerde ayn1 oda disindaki
hiikiimliiler arasinda ve dis ¢evre ile temaslarin gegerli oldugu siki giivenlik rejimine tabi
hiikiimliilerin bir veya ii¢ kisilik odalarda barindirildiklar: tesisler oldugu belirtilmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise cezasi yiiksek giivenlikli kurumlarda infaz edilecek sug turlerine
yer verilmistir. Buna gore;

» Agirlagtinnlmig miiebbet hapis cezasina mahkim olanlar,

» Siiresine bakilmaksizin, su¢ islemek amaciyla orgiit kurmak, yonetmek veya bu
Orgutiin faaliyeti cergevesinde, Turk Ceza Kanunu’nda yer alan;

e insanliga kars: suglardan (madde 77, 78),

e Kasten 6ldiirme suc¢larindan (madde 81, 82),

e Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugundan (madde 188),

% Bali Mehmet: Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dali Tiirkiye’de Ceza Infaz Kurumlari ve Tipleri (1923-
2018), Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi YUlksek Lisans Tezi, Bursa 2021, s.73 vd.

61 Cinmen Ergin: Tecrit Politikasi, F Tipi Ceza ve Tutukevleri, Birikim Dergisi Y. 200, S.136, 5.63-65;
Aras/Guvergin, .505.



e Devletin giivenligine kars1 suclardan (madde 302, 303, 304, 307, 308),

e Anayasal diuzene ve bu diizenin isleyisine karst suglardan (madde 309, 310, 311,
312, 313, 314, 315),

mahkim olanlar cezalarini yiiksek giivenlikli kurumlarda infaz edeceklerdir.

5275 sayili Kanun’un 9. maddesinin {igiincii fikrasindaki diizenlemeye gore eylem ve
tutumlart nedeniyle tehlikeli halde bulunan ve 06zel gozetim ve denetim altinda
bulundurulmalar1 gerekli oldugu saptananlar ile bulunduklar1 kurumlarda diizen ve disiplini
bozanlar veya iyilestirme tedbir, ara¢ ve usullerine 1srarla kars1 koyanlar da yiiksek giivenlikli
kapali ceza infaz kurumlarina génderilirler®.

Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi Ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda
Yonetmelik’in  (Infaz Yonetmeligi) “Hapis cezalarimin infaz edilecesi kurumlar” Kenar
baslikli 5. maddesinin dordiincii fikrasindaki diizenlemeye gore ise eylem ve tutumlari
nedeniyle tehlikeli halde bulunan ve 6zel gozetim ve denetim altinda bulundurulmalar1 gerekli
oldugu saptananlar ile bulunduklar1 kurumlarda diizen ve disiplini bozanlar veya iyilestirme
tedbir, ara¢ ve usullerine 1srarla karsi koyanlar, idare ve gézlem kurulunun karar1 ve Bakanlik
onaya1 ile yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlaria gonderilirler.

5275 sayili Kanun’un 63. maddesinin gerekgesinde tehlikeli olan huktmldler, ““...bir
veya ti¢ kisilik odalarda, diger hiikiimliiler ise kurumun fizik yapisi, kapasite durumu ve
giivenlik gerekleri gbz oniine alinarak cezaevi yédnetimi tarafindan belirlenecek sayida
mahkumun kalabilecegi odalarda barindirilacaklardir. Bu hiikiimliiler, cezaevinde kendilerinin
veya baskalarimin yasam ve beden biitiinliiklerini tehlikeye koyan davramiglarda bulunanlar,
diger hiikiimliileri verilen besinleri reddetmeye ¢agiranlar, intihar tegvik¢iligi yapanlar, firar
veya firara tesebbiis edenlerdir...” olarak tanimlanmistir

5275 sayilh Kanun’un 8, 9 ve 63. maddeleri birlikte degerlendirildiginde tehlikeli hali
bulunan hiikiimliilerle Kanun’un 9. maddesinin ikinci fikras1 kapsamindaki suglardan hiiktimli
olanlar tek kisilik odalarda barindirilabileceklerdir. Kanun’da gegen “tehlikeli halde bulunan
hikiimli”” tanimlanmamis olmakla birlikte Infaz Y&netmeligi’'nde bu kavram tanimlanmistir.
Yonetmeligin “Tehlikeli hukiimli’” kenar baslikli 64. maddesine gore sugun nitelik ve islenis
sekline gore, toplum i¢in ciddi bir tehlike olusturan veya kurumun giivenlik ve diizenini ihlal
edebilecegi konusunda delil veya ciddi emareler olan hiikiimliiler tehlikeli hiikiimlii sayilir.
Burada sucun vasfi ve islenis bicimi tek basina belirleyici degildir. Sucun islenisinden sonra

ortaya c¢ikan ve failden kaynakli toplum ve cezaevi giivenligi ve diizenine yonelik tehlike

2 Aras/Guvergin, s.506.
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halinin delillerle ortaya konmasi énemlidir. Kisinin bdyle bir tehlike haki bulunmamasina
karsin sadece isledigi sugun nitelikli olmasi nedeniyle kisi tehlikeli hiikiimlii sayilamaz.

Uluslararasi belgeler tek basina hiicrede tutulmanin olaganiistii durumlar diginda uygun
bir yontem olmadigini ve miimkiin olan her durumda kag¢inilmasi ve biitiiniiyle kaldirilmasi i¢in
de 6nlem alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu belgeler bir kisinin tek basina hiicre hapsinde
gecirecegi donemlerin ruh saghigini olumsuz olarak etkileyebilecegini kabul etmektedir®,
Birlesmis Milletler Mahkumlara Uygulanacak Muameleye Iliskin Temel ilkelerin 7.
maddesinde Devletlerin tek basma hiicre hapsinin bir ceza olarak kaldirilmasina ya da
kullanilmasimin kisitlanmasia yonelik girisimler yapilmasi ve tesvik edilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Diger taraftan Avrupa Cezaevleri Kurallar’’nin 1. maddesinde 6zgiirliigiinden yoksun
birakilan herkese, insan haklarinin gerektirdigi gibi saygili davranilmasi ve 5. maddesinde ise
cezaevi yasaminin, genel toplum yasaminin olumlu yonlerine miimkiin olabildigince
yaklagmasi gerektigi vurgulanmigtir. Kurallarin 18. maddesine gore ise;

> Baskalartyla ayni1 kogusu paylagsmasinin tercih edilebilir olmasi diginda, mahpuslar
normal olarak geceleri tek kisilik odalarda barindirilmalidir.

» Kalacak yer, sadece bu amag¢ i¢in uygun olmasi durumunda paylasilmali ve
mahpuslardan sadece birbirleriyle uyum i¢inde olanlarin ayni yeri paylasmalar1 saglanmalidir.

» Miimkiin olabildigince, baskalariyla ayn1 kogusu paylagsmasi istenen mahpuslara
oncelikle bir se¢im hakki taninmalidir.

» Mahpuslar birlikte kalmaya muvafakat etmedikce ve cezaevi yetkililerince hepsinin
yiiksek ¢ikari igin en iyisinin boyle olacagina karar verilmedikge, bu gruplar geceleri daima
birbirinden ayrilmalidirlar.

Avrupa Cezaevleri Kurallari’'nda da vurgulandig iizere asil olan hiikiimliiniin 1slah1 ve
sosyallesmesini saglayacak sekilde bir barinma yonteminin belirlenmesidir. Burada
hikumlunin tercihi ve uyumu 6nem arz ettigi gibi cezaevi idaresinin hiikiimliiye bu siirecte
insan onuruna uygun bir barinma imkéani1 saglamasi da bir zorunluluktur. Maddede gecen
“geceleri tek kigilik odalarda barindiriima” hususu ise tek kisilik odalarda cezanin infazini
ifade etmemektedir. Aksine cezaevinin fiziki kosullari ¢er¢evesinde belirli bir sayida hiikiimlii
ile bir arada kalsa da hiikiimliiniin geceyi tek basina gegirebilecegi 6zel bir odasinin olmasidir.
Diger bir ifade ile birlikte kalinan koguslarda hiikiimliiniin geceleyin tek basina dinlenebilecegi

bir odasinin olmasidir. Zira ana ilkelerde yer alan insan onuruna saygi ilkesi, hiikiimliiye 6zel

8 Coyle, s.80.
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alan yaratilmasimi zorunlu kilmaktadir®. Oda sistemindeki amag, bireye yalniz kalabilme
olana@1 saglamak olup bireyi hiicreye koyup tecrit etmek degildir®®.

2. AIHM ’nin Bakis A¢ist

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hiikiimlii ve tutuklularin Sozlesme'de yer alan temel
hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahip oldugunu pek c¢ok kararinda yinelemistir.
Bununla birlikte ceza infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz sonucu olarak sugun 6nlenmesi ve
disiplinin saglanmas1 gibi kurumun giivenliginin saglanmasina yonelik kabul edilebilir, makul
gerekliliklerin olmasi durumunda sahip olunan haklar smirlanabilir®®. AIHM'e gére infazin
yontemi ve infaz siirecindeki davraniglarin, mahktimlar1 6zgiirliikten mahrum kalmanin dogal
sonucu olan ka¢inilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma
sokmamast gerekir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin pratik gerekleri ¢er¢evesinde mahpuslarin
saglik ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir sekilde glivence altina alinmasi ve onlara gerekli
tibbi yardim saglanmasi da insan onuruna yakisir sartlarin saglanmasi igin zorunludur®’.

AIHM tek kisilik hiicre uygulamasma iliskin olarak her bagvurunun somut kosullarmni
denetlerken tek kisilik hiicrede kalmay1 zorunlu kilan sebepler, kalma siiresi, kalinan yerin
imkanlar1 ve duyusal izolasyon ile tecrit sonucunun ortaya ¢ikip ¢ikmamasi hususlarini bir
biitiin olarak ele alarak So6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda degerlendirme yapmaktadir.
Mahkemeye gore tamamen duyusal izolasyon ile birlikte biitiiniiyle sosyal izolasyonun kisiligi
tahrip edecegi ve gilivenlik veya baska gerekcelerle hakli gdsterilemeyecek bir insanlik dist
muamele bicimi olusturacagr vurgulanmistir. Uzun siire baskalarindan ayri1 tutmanin
S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamina girip girmedigi degerlendirilirken olayin iginde bulundugu
ozel kosullara, tedbirin zorunluluguna, siiresine, izlenen amaca ve ilgili kisi lizerindeki
etkilerine bakilmas gerekir®®,

AIHM 20.10.2016 tarihli MurS$i¢/Hirvatistan Kararinda, tutma kosullarini
degerlendirirken tek basina tutmanin biitiinciil olarak etkilerinin ve bagvurucunun olaya 6zgi
iddialarmin dikkate alinmas1 gerektigini belirtmistir®®. Nitekim tutma kosullarinin ve siiresinin

ilgili kisinin saglig iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunun tespit edildigi bir baska basvuruda

8 Aras/Guvergin, s.508.

% Yakigir, Berivan: Tiirkiye’de Tutuklu Ve Hiikiimliilerin Yeniden Sosyallestirilmesi, Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Hukuk Yiiksek Lisans Programi (insan Haklar1 Hukuku),
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s.120.

6  ATHM Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik Karar1, Bagvuru No: 5947/72, K.T:25/3/1983, Prg.99-105.

67 ATHM Piechowicz/Polonya Karar1, Basvuru No:20071/07, K.T: 17/4/2012, Prg.162.

8 Dogru/Nalbant, s. 166.

89 ATHM Mursié¢/Hirvatistan Karari, [BD], Basvuru No: 7334/13, K.T:20/10/2016, Prg.101.
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Sézlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir’®. ATHM ayrica kisinin tam olarak
duyusal izolasyonunun sosyal hayattan biitiiniiyle izole edilmesiyle birlestiginde bunun kisiligi
tahrip edebilecegini ve giivenlik gerekleri veya baska herhangi bir sebeple hakli
cikarilamayacak kotii bir muamele olusturacagina vurgu yapmistir'®,

3. Tek Kisilik Hiicre Uygulamasinin Istisnai Bir Uygulama Olmasit Zorunlulugu

Yukarida da izah edildigi iizere tek kisilik hiicre uygulamasi istisnai olup zorunlu
hallerde basvurulabilen bir barindirma yontemidir. Dolayisiyla tek kisi olarak barindirma
zorunlulugunu ortaya ¢ikaran kurum giivenligi ile diizeni ile can giivenligi veya yasal
zorunluluk gerekgelerinin somut ve denetlenebilir olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.
Esasen Avrupa Cezaevi Kurallari, AIHS, ATHM Kararlar1 ve Kanun hiikiimleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde tek kisilik hiicre uygulamasi istisnai olarak bagvurulmasi gereken bir
uygulamadir. Uluslararas: belgeler tek basina hiicre hapsinin olaganiistii durumlar disinda
uygun bir ceza olmadigini ve miimkiin olan her durumda kaginilmasi ve biitiiniiyle kaldirilmasi
icin de dnlem alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu belgeler bir mahkiimun tek bagina hiicre
hapsinde gecirecegi donemlerin ruh saglhigini olumsuz olarak etkileyebilecegini kabul
etmektedir. Tek bagina hiicre hapsinin ¢esitli sekilleri vardir. En asir1 sekli mahkiimun
“karanlik hiicre” olarak bilinen uygulamayla, 151k, ses ve temiz hava gibi duyusal etmenlerden
tecrit edilmis olarak biitliniiyle kendi basina tutulmasidir. Bu tiir bir tecridin hi¢bir zaman ceza
olarak uygulanmamas: gerektigi dile getirilmektedir’>. AITHM’ne gore hiicreye koyma cezast,
yalnizca kismi tecride yol acan davalarda bile, bir mahpusa siiresiz olarak uygulanamaz ve
sadece gerekli usule iliskin giivencelerle istisnai olarak karar verildikten ve tiim tedbirler
alindiktan sonra hakli ve somut gerekcelere dayanmalidir’™.

Tek kisilik odalar hiicre seklinde tasarlanmis barinma yerleridir. Bu nitelikleri nedeniyle
tek kisilik odalarin hiikiimlii veya tutuklunun dis diinya ile ve diger hiikiimliilerle olan irtibatini
koparmasi ve ilgilinin kisiligini tahrip edecek nitelikte tam bir duyusal veya sosyal izolasyona
neden oldugu bilinen bir gercektir. Bundan dolayr Avrupa Cezaevi Kurallari, AIHS, AIHM
Kararlar1 ve Kanun hiikiimleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kosullarin somut olarak

gerceklestigi delilleriyle ortaya konulmadan hiikiimliiler tek kisilik odalarda kalmaya

0 ATHM Ilascu ve digerleri/Moldovya ve Rusya Karari, [BD], Bagvuru No: 48787/99, K.T: 8/7/2004, Prg.438-
442.

I Aras/Guvergin, s.508-509.

2. Coyle, 5.80; Avrupa Cezaevi Kurallari’nin 37°nci maddesinde “Toplu cezalar, fiziksel cezalar, karanlik bir
hiicreye koyma ve her tiir zuliim, insanlik dis1 ve asagilayici ceza disiplin cezasi olarak biitiiniiyle
yasaklanacaktir.”; Kural 38. Maddesinde ise “Belli bir alana kapatilma seklinde bir disiplin cezasi ... ancak
doktor mahkumu muayene eder ve bdyle bir cezaya dayanabilecegini yazili olarak onaylarsa uygulanacaktir.”
hiikmiine yer verilmistir.

3 ATHM A.T./Estonya Karar1, Basvuru No: 23183/15, K.T:13.11.2018.
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zorlanmamalidir. Infazin amaci hiikiimliiniin 1slahi, sosyallesmesi ve topluma kazandirilmasi
oldugundan’4;
» Disiplin cezasi,
Hiikiimlii veya tutuklunun kendi istegi,
Hiikiimlii veya tutuklunun tehlikelilik hali veya tehlike altinda olmasi,

Sugun 6nlenmesi,

Y V V V

Kanuni zorunluluk

disinda hiikiimlii tek kisilik hiicrelerde tutulmamalidir.

Avrupa Cezaevleri Kurallar’nin 51. maddesinde her mahpusun tasidigi tehlike
seviyesine uygun giivenlik kosullart altinda tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Buradaki tehlike
durumu sadece hiikiimlii veya tutukluya atfedilen sug tiiriine gore belirlenemez. Nitekim Infaz
Yonetmeligi’nin “Tehlikeli hikiml(’” kenar baslikli 64. maddesine gore sugun nitelik ve islenis
sekline gore, toplum i¢in ciddi bir tehlike olusturan veya kurumun giivenlik ve diizenini ihlal
edebilecegi konusunda delil veya ciddi emareler olan hiikiimliiler tehlikeli hiikiimlii sayilir.
Burada hiikiimliiniin ruhsal ve saglik durumu, infaz siirecindeki eylemleri, cezaevi igerisinde
diger hiikiimlii ve tutuklulara ve cezaevi personeline yonelik davraniglari, kurum diizen ve
disiplinine yonelik eylemleri, toplu veya bireysel yasamaya yonelik uyum durumu gibi hususlar
bir biitiin olarak degerlendirilerek karar verilmelidir. Her seyden 6nce bu kararin somut ve ciddi
delillere dayanmasi gerekir.

Hiikiimliiniin yeniden sosyallestirilmesi kapsaminda, tutuklu ve hiikiimliilerin bedensel
ve zihinsel sagliklarini stirdiirmeleri, topluma yeniden kazandirilmalari ve su¢lu kimliklerinden
arindiriimalari, toplumsal sorumluluklarinin bilinci iginde yasamalarini tesvik edecek nitelikte
uygulamalar gelistirilmesi gerekir’®. Bu kapsamda hiikiimliiniin sosyallesmesi kadar cezaevi
disiplininin saglanmasi da 6nem arz etmektedir. Cezaevi idaresi 6zellikle cezaevinde disiplin
ve diizeni saglamak adina hiikiimliiniin tehlikelilik hali veya tehlike altinda olmasi ya da sugun
onlenmesi amaciyla bu yondeki somut ve hakli gerekgelerini kararina yansitarak kisileri tek
kisilik hiicrelere alabilir. Ancak bunun bir 6n cezalandirma veya tecrit amacindan ziyade infazin
temel amacini gergeklestirme amagh olmasi gerekir. Hak ihlallerinin olusmamasi bakimindan
tek kisilik odalarda cezanin infazinin rutin bir uygulama olmaktan ¢ikarilarak bireysellestirilmis
ve zorunlu durumlarda bagvurulan istisnai bir yontem olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

5275 sayil1 Kanun’un 9. maddesi kapsamindaki hiikiimliiler bakimindan ise somut ve hakli bir

™ Ozbek, s.45; Erdogan, s.26.
> Reynaud, Alain: Hapishanelerde Insan Haklari, Cev. Thsan Kuntbay, TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve
Derleme Merkezi, Yayin No: 240, Ankara 1992, s.26; Yakisir, s.25.
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neden olmadikga ve cezaevi kosullar1 da miisait oldukca tek kisilik odalardan ziyade ii¢ kisilik
odalarda cezanin infazi saglanmalidir®.

4. Tutuklularin Tek Kisilik Hiicrelerde Barindirilmasi

Tutuklularin barinma yerlerine iliskin 5275 sayili Kanun’da 6zel diizenlemeye yer
verilmistir. 5275 sayili Kanun’un 8, 9 ve 63. maddeleri dogrudan hiikiimliilere iliskin
diizenlemelerdir. Tutuklulara iligkin olarak ise 5275 sayilh Kanun’un “Tutuklularin
barindirilmasi” kenar baglikli 113. maddesinde 6zel diizenleme bulunmaktadir. Buna gore
tutuklular, maddi olanaklar elverdigince sug tiirlerine ve tasidiklar1 giivenlik riskine gore ayri
odalarda barindirilirlar. Aralarinda husumet bulunanlar ile istirak halinde su¢ islemis olanlar
ayni odalarda barindirilmazlar ve birbirleri ile temas etmelerini engelleyecek tedbirler alinir.
Gorildiugi tizere tutuklularin hiikiimliilerden ayr1 odalarda ve kanundaki gruplandirma
esaslaria gore barmdiriimasi temel kuraldir’’.

Uygulamada Kanun’un 9. maddesinin ikinci fikrasi kapsamindaki suglardan tutuklu
olanlarin da yiliksek giivenlikli cezaevlerinde tek kisilik odalarda barindirildiklar
goriilmektedir. Tutuklularin esasen tehlikelilik durumunu ortaya koyan somut ve delile dayali
bir hal bulunmamasina karsin sadece bu sug tiplerinden tutuklu olmasi nedeniyle hiikiimliilerle
aynt kosullarda yiiksek giivenlikli infaz kurumunda tek kisilik odalarda barindirilmalar
masumiyet karinesine de aykiridir. Halen yargilamasi devam eden ve tehlikelilik hali
bulunmayan tutuklunun bu sekilde bir infaz uygulamasina maruz kalmas1 mahkimiyet dncesi
hiikiimlii muamelesine maruz kalmasi anlamina gelmektedir. Bu kapsamda Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Tutuklu Yargilamanin Kullanimi, I¢inde Vuku Buldugu
Kosullar Ve Istismarina Kars1 Koruyucu Diizenlemeler Hakkinda Rec (2006) 13 Sayili Tavsiye
Kararinin “Baslangi¢” boliimiinde belirtilen ilkelerde tutuklu kisilerin, masumiyet karinesine
dayali olarak, yasal durumlarina uygun kosullarda tutulmalar1 ve buna uygun bir rejime tabi
tutulmalar ile tutuklu yargilanan kisiler i¢in uygun yonetim ve elverisli tesislerin saglanmasi
gerektigi vurgulanmistir’®. Ancak Tiirkiye’de tutukevi bulunmamasi nedeniyle tutuklular
normal cezaevlerinde ve hiikiimliilerin tabi oldugu kosullarda barindirilmaktadirlar.

Ote yandan 5275 sayili Kanun’un “Kisitlayict onlemler” kenar bashikli 115.
maddesindeki diizenlemeye gore;

» Tehlikeli halde bulunan,

> Delil karartma tehlikesi olan,

6 Aras/Guvergin, s.510.
" QOzkavalcl, s. 1049; Aras/Guvergin, s.511.
8 Aras/Guvergin, s.511.



»  Sorusturmanin amacini tehlikeye diistiren,

»  Tutukevinin guvenligini tehlikeye diisiiren,

»  Sugun tekrarina olanak verecek davraniglarda bulunan
tutuklulara sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim veya
mahkemesince;

a. Tutuklunun tek basina, siki bir rejim altinda muhafaza edilmesi ve kaldig1 odanin
kamera ile izlenmesi,

b. Belirli siire ile disariyla iliskisinin, ziyaret¢i kabuliiniin ve telefon gériismelerinin
kisitlanmasi,

€. Gerekiyorsa kendisine veya bagkalarina zarar vermesini Onleyici bigimde
hazirlanmis 6zel bir odada barindirilmasi ve kaldig1 odanin kamera ile izlenmesi,

d. Saldirganlik gostermesi halinde belirli siireyle kelepgelenmesi veya hareketlerinin
engellenmesi,

e. Yuksek guvenlikli bir kuruma nakledilmesi,
seklindeki tedbirler uygulanabilir. Madde gerekgesinde ise maddede tutuklanan kisinin delil
karartmasin1 onlemek; yiiriitiilen sorusturmalarin amacini tehlikeye diistirmesine mani olmak,
tutukevinin giivenligini korumak veya sucun tekrarini engellemek amaci ile uygulanabilecek
ek tedbirlere yer verildigi ve bu tedbirlerin somut olayda hakli goriilebilmesi i¢in, orantilt bir
sekilde kullanilmalari gerektigi vurgulanmistir.

Mevcut yasa hiikiimleri ile kanun koyucu tutuklularin tek kisilik hiicrelere konulmasini
veya yiiksek giivenlikli bir kuruma nakledilmesini cezaevi idaresinin takdirinden ¢ikarmis ve
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde esas mahkemesinin takdirine
ve kararma birakmistir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi 5275 sayili Kanun’un 116.
maddesindeki hak ve yiiktimliiliiklerin kiyasen tutuklular bakimindan uygulanmasini ¢ok genis
yorumlasa da bu dogru bir uygulama degildir. Zira maddede gecen “tutukiuluk haliyle uzlasir
nitelikte olanlart tutuklular hakkinda da uygulanabilir.” Kosulu dikkate alindiginda tutuklulara
iliskin 6zel bir hiikiim bulunmasi veya bir uygulamanin miinhasiran belirli suglardan hiikiimli
olanlara uygulanacagma dair bir hiikkiim bulunmasi halinde belirtilen uygulama dogrudan
tutukluya uygulanamaz. Bu baglamda Kanun’un 115. maddesinde 6zel hiikiim bulundugundan
dolay1 Kanun’un 116. maddesi gerekge gosterilerek tutuklu dogrudan cezaevi idaresinin takdiri

ile tek kisilik hiicreye konmas1 miimkiin degildir .

 Aras/Guvergin, s.512.
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5275 sayili Kanun bir biitiin olarak degerlendirildiginde kanun koyucu hikimli ve
tutuklular1 ayn1 konumda degerlendirmemeye 6zen goOstermistir. Bu bakis agisinin infaz
stirecinde infaz kurumlarinca da dikkate alinmasi gerekir. Ancak 15 Temmuz 2016 tarihindeki
darbe tesebbiisii sonrasi ilan edilen OHAL siirecindeki sorusturmalar kapsaminda tutuklanan
hakim ve savcilar da dahil olmak iizere bir¢ok kisi normal koguslarda tutulduklari sirada
herhangi bir talepleri olmadigi, diger tutuklularla bir sorun yagamadiklari, hiicreye konulmay1
gerektirir bir disiplin cezas1 almadiklari, hiicreye alinma kararlar1 kendilerine teblig edilmeden,
mevzuata aykir1 olarak, agir suglardan hiikiimlii olmus gibi Adalet Bakanligi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin darbe girisimi sonras1 2016 yilinda cezaevlerine gonderdigi
yazilara istinaden normal koguslardan alinarak tek kisilik hiicrelere konulmuslardir. Bu
kapsamda bulunanlar mevzuata aykiri olarak tekli hiicreye alinmalar1 nedeniyle kotii muamele
yasaginin ihlal edildiginden bahisle Anayasa Mahkemesine ve AIHM bireysel basvuruda
bulunmuslardir®.

Anayasa Mahkemesi 09.05.2019 tarihli Timur Demir Kararinda®' basvurucunun
tutuldugu odanin biiyiikliigli ve diger sartlar1 nedeniyle Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan kabul edilen Avrupa Cezaevi Kurallarina uygun kosullarda tutuldugu, bu siirecte
kitiphaneden yararlanmasi, ziyaretgileriyle goriisebilmesi, havalandirma imkéanindan
faydalanmasi1 dikkate alindiginda bagvurucunun tek basina tutulmakla birlikte dis diinyayla ve
diger tutulanlarla biitlinliyle irtibatinin kesilmedigi, kendisine belirli kolayliklarin saglandigi,
basvurucu yoniinden kisiligini tahrip edecek nitelikte tam bir duyusal veya sosyal izolasyonun
bulunmadigi bu kapsamda kotlii muamele yasagina iligkin bir ihlalin olmadigi anlasildigindan
bagvurunun acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Mahkeme tutuklularin tek kisilik hiicrelerde barindirilmalarina iligkin esaslart
diizenleyen 5275 sayili Kanun’un 115. maddesindeki emredici diizenleme uyarinca tutuklularin
tek kisilik odalara veya 5275 sayili Kanun’un 9. maddesinde diizenlenen yuksek guvenlikli
kapali cezaevlerine ancak sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi, kovusturma evresinde
hakim veya mahkemesince karar verilecegine iliskin yetki diizenlemesini gormezden gelmistir.
Basvurucu Kanunun aradigi ve cezaevi idaresinin de belirledigi sebeplerden ziyade Adalet
Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigli’'nden gelen yaziya istinaden tek kisilik
odaya alinmistir. Bu da gostermektedir ki evrensel belgelerde ve Kanun’da aranan kosullarin
varligindan ziyade hiyerarsik iistiin istegi ile cezaevi idaresi tarafindan bu karar alinmistir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi bagvurucu tutuklu olmasina ragmen Kanun’un 115.

8 Aras/Guvergin, s.512-513.
81 AYM Timur Demir Karar1, Basvuru No: 2018/33190, K.T: 09.05.2019.
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maddesini hi¢ degerlendirmeye almamistir. Mahkemece Kanun’un 116. maddesi genel ve genis
yorumlanarak bagvurucu bakimindan kiyasen degerlendirilmistir. Karar bu yoniiyle de Kanun’a
aykiridir. Zira Kanun’un 115. maddesinde belirtilen merciler disinda yetkisiz cezaevi idaresince
tutuklu basvurucu tek kisilik hiicreye almmistir®,

Mahkemenin kararda yer verdigi ““...Somut olaya bu yéniiyle bakildiginda oncelikle
basvurucunun tutuldugu tek kisilik yasam odasimin fiziki kosullarindan sikdyet etmedigi
goriilmektedir. Aslinda basvurucunun tutuldugu odanmin biiyiikliigii, tuvalet ve dug ile mutfak
ihtiyaglart igin ayrilmis, uygun ve yeterli boliimlere sahip oldugu dikkate alindiginda Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen Avrupa Cezaevi Kurallarina uygun
kosullarda tutuldugu da ortadadir...” gerekgesi de hak ihlallerini tespitte yeterli ve makul bir
gerekee degildir. Tutuklularin cezaevinde etkin, 1slah edici ve onarici bir infaz rejime tabi
olarak barindirilmalari gerekir. Bu barinma siirecinde tutuklunun kaldig: fiziki ortam ve sosyal
aktiviteler infazin temel amacim gergeklesmesinde 6nemli unsurlardir. Bu nedenle her ne kadar
tek kisilik odalarda veya hiicrelerdeki fiziki kosullar bir kisinin cezasini infaz etmeye yeterli
goriilse de tek kisilik odalarin ortaya ¢ikardigi ““tecrit” durumu ve bunun kisinin ruhsal ve
bedensel durumunda olusturacagi hasar dikkate alindiginda bu kosullarda kisinin tek kisilik
odalarda barindirilmasinin infazin amacinin gerceklesmesini engelleyici nitelikte oldugu
aciktir. Kald1 ki bu tecrit uygulamalarinin kisinin ruhsal ve bedensel durumunda olusturacagi
hasar nedeniyle yasam hakkinin da tehlike alta girdigi de bilinen bir gercektir®?,

AIHM Kkararlarinda da vurgulandigi iizere hiikiimlii ve tutuklular ancak kendilerinden
kaynaklanan veya kendilerine yonelik tehlikenin varligi, kurum disiplininin saglanmasi veya
sucun Onlenmesi amactyla ya da kendi istegiyle tek kisilik koguslarda barindirilabilir. Ayni
sekilde Avrupa Cezaevi Kurullari’nda da belirtildigi lizere bagkalariyla ayni kogusu paylagmasi
istenen mahpuslara 6ncelikle bir se¢cim hakki taninmalidir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi;
AIHM, Avrupa Cezaevi Kurallari ile 5275 sayili Kanun ile Ydnetmelik’te belirtilen kosullarmn
tutuklu bakimindan nasil gergeklestiginden bahisle tek kisilik odalarda tutuldugu hususunu hig
degerlendirmeye almamistir. Ayni sekilde AIHM, Dougoz/Yunanistan Kararinda®, tek
kisilik koguslarda tutulma noktasinda somut olaylara iliskin iddialarla birlikte kosullarin bir
biitiin olarak gozetilmesi gerektigini belirtmesine karsin Anayasa Mahkemesi idarenin genel

kanun ve yonetmelik hiikiimlerini gerek¢e gostererek takdiren yaptigi kogus degistirme

82 Aras/Guvergin, s.513.
8 Aras/Guvergin, s.513.
8  AIHM Dougoz/Yunanistan Karari, Bagsvuru N0:40907/98, K.T: 6/3/2001.
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kararinda bagvurucu bakimindan hangi somut ve hakli gerekgelerle bu kararm alindigini
sorgulamamustir.

Anayasa Mahkemesi 19.11.2019 tarihli Ziya Ozden Kararinda® ise, 15 Temmuz 2016
sonrasi tutuklanan basvurucunun normal kogusta tutulmakta iken Ceza Infaz Kurumu idare ve
Go6zlem Kurulu’nun karari ile tek kisilik odaya alinmasi nedeniyle kotii muamele yasaginin, tek
kisilik odaya alinmaya iliskin karara karst yapilan bagvurunun infaz hakimligince
incelenmeksizin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinmn ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan bireysel bagvuru dosyasinda ise, ktii muamele yasagi yoniinden bagvurucunun tutuldugu
odanin hiicre statiisiinde bir oda olmadigi, biiyiikliigli, havalandirma penceresi, tuvalet ve dus i¢cin
ayrilmis uygun ve yeterli boliimleri olmasi1 gibi 6zellikleri dikkate alindiginda Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen Avrupa Cezaevi Kurallarina uygun olmasi,
havalandirmadan faydalanmasi, asgari esik seviyesinin agilmamasi nedeniyle kotli muamele
yasagina iligkin bir ihlalin olmadig1 anlasildigindan basvurunun bu yonden agik¢a dayanaktan
yoksun olmas1 nedeniyle kabul edilemez olduguna hiikmetmistir®®.

Mahkeme, infaz hakimligince tek kisilik odada tutulmaya dair kararin idare ve gézlem
kurulu tarafindan alinmasina ragmen Bakanhigin yazisina dayandigi gerekcesiyle Idare
Mahkemesi Oniinde dava edilmesi gerektiginden incelemeksizin reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile ilgili olarak ise; mahkemeye erisim
hakkinin Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinan hak arama ozgiirligiiniin bir
unsuru olmasi, somut olayda infaz hakimligince tekli odaya alinma kararina karsi yapilan
basvurunun esasinin incelenmemesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalede
bulunuldugu, bagvurucunun tek kisilik odada kalmasina yonelik idare ve gozlem kurulu
kararina kars1 dava actig1 hususu gozetildiginde ve ayrica 4675 sayili Kanun'un agik metni de
dikkate alindiginda infaz hakimliginin yorumunun 6ngoriilebilir nitelikte olmadigi, bu durumda
idare ve gozlem kurulu kararina karsi yapilan sikayetin acik kanun hiikmiiniin 6ngériilemez bir
bicimde yorumlanarak, incelenmeksizin reddedilmesi suretiyle mahkemeye erisim hakkina
yapilan miidahalenin kanunilik unsurunu tasimadigi sonucuna varildigindan basvurucunun
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda

mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

8  AYM Ziya Ozden Karar1, Bagvuru No: 2016/67737, K.T: 19/11/2019.
8  Aras/Glvercin, s.514.



AIHM Piechowicz/Polonya®” ve Horych/Polonya® kararlarinda, basvurucular,
Polonya cezaevlerinde uygulanan ““tehlikeli tutuklu” rejiminin, tutukluluk kosullarinin ve
bunlarin yani sira ziyaretlere getirilen kisitlamanin, insanlik dist ve asagilayict olarak
nitelendirilebilecegini ileri siirmiis ve 6zel hayatlarina ve aile hayatlarina saygi gosterilmesi
haklarinin ihlal edildiginden sikayetci olmuslardir. Mahkeme, her iki davada S6zlesme’nin 3.
maddesi kapsaminda insanlik disi veya onur kirict muamele yasaginin ve 8. maddesi
kapsaminda 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edildigine
hiikmetmistir. Mahkeme 0Ozellikle, tutuklularin s6z konusu rejim kapsaminda yillarca tecride
tabi tutularak yeterli ruhsal ve fiziksel diirtiden mahrum birakilmalarinin ve bu rejimin
uygulanma siiresinin uzatilmast i¢in somut gerekg¢elerin bulunmamasinin, cezaevindeki
giivenligin temin edilmesi kapsaminda gerekli olarak nitelendirilemeyecegine hilkmetmistir.

F. KOGUS VE DIiGER YASAM ALANLARININ FiZiKi KOSULLARININ
YETERSIZ OLMASINDAN KAYNAKLANAN HAK IHLALLERI

Insan onuruna uygun barmma hakkimnin bir diger énemli asamasi ise hiikiimlii ve
tutuklularin kaldiklart kogus veya hiicrelerin yemek, hijyen, havalandirma, 1sinma, giin 15181
alabilme, nemli ortam gibi fiziki kosullaridir®®. Oda ve koguslar ile diger sosyal yasam
alanlarinin iklim kosullar1 g6z 6niine alinarak yeterli yer, 151k, 1sitnma, havalandirma ve hijyene
sahip olmas1 gerekir®.

Ceza Infaz kurumlarinda tutuklu ve hiikiimliilerin kapasitenin {izerinde koguslarda ya
da tek kisilik hiicrelerde barindirilmaya mecbur birakilmalari insan onuruna aykiri oldugu gibi
kalabalik olmayan koguslarda ya da kosullar1 bulunmasina ragmen tek kisilik hiicrelerde
tutulanlar bakimindan barindirilan kogus veya hiicrelerin yemek, hijyen, havalandirma, 1sinma,
giin 15181 alabilme, nemli ortam gibi hususlarda fiziki kosullarinin yetersiz olmasi da bu
kapsamdadir. Cezaevindeki fiziki kosullarin yetersizliginin hilkimli veya tutuklu Grerinde
olusturacagi maddi ve manevi zarar tartismasizdir.

Diger taraftan 5275 sayili Kanun’un “Hiikiimliiniin barindirilmasi ve yatirilmasi” kenar
baslikl1 63. maddesinde hiikiimliilerin barinmalarina iligkin esaslar diizenlenmistir. Buna gore
mahkiimun kalabilecegi oda ve kisimlarda iklim kosullar1 goz oniine alinarak yeterli yer, 1s1k,
1sinma, havalandirma ve hijyenin saglanmasi ve her hiikiimliiye yoresel iklime uygun nitelikte

tek tip yatak ve yeterli sayida yatak takimi verilmesi gerekmektedir.

87 ATHM, Piechowicz/Polonya Karar1 Bagvuru No: 20071/07, K.T:12/04/2012.
8 AIHM, Horych /Polonya Karar1 Bagvuru No: 13621/08), K.T:12/04/2012.

8 Demirbas, 5.469.

% Ozbek, 5.186-187.
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1. Cezaevlerindeki Fiziki Kosullara Iliskin Evrensel Standartlar

Ceza infaz kurumlarindaki yasam, hiikiimlii veya tutuklulara sunulan aktivitelerin
genisliginden, barinilan yerlerin fiziki kosullarindan, hiikiimlii veya tutuklular ile ceza infaz
gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir.
Ceza infaz kurumlarinda k&tii muamele olarak kabul edilecek hususlar degerlendirilirken de
ayn1 sekilde ceza infaz kurumundaki yasamin tiim yonleri dikkate alinmalidir. Bu noktada
Anayasa’nin 17. maddesi, ceza infaz kurumunda tutulan bir hiikkiimlii veya tutuklunun iginde
bulundugu sartlarin insan onuruna yakisir bir sekilde olmasini da koruma altina almaktadir®.
Infazin yéntemi ve infaz siirecindeki davranislarin hiikiimlii veya tutuklulari, dzgiirliikten
mahrum kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya
eziyetli bir duruma sokmamasi gerekir®2.

Yukarida da izah edildigi {izere Avrupa Cezaevi Kurallari’'nda hiikiimlii veya
tutuklularin barinmalart ve cezaevi kosullarina iliskin Onemli tespit ve tavsiyeler
bulunmaktadir. Tavsiye kararinin 17 ve 18. maddelerinde mahpuslara saglanan barinma
yerlerinin ve 6zellikle biitiin yatakhane boliimlerinin, insan onuruna ve miimkiin olabildigince
0zel yasama saygi gosterecek bicimde olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bunun haricinde
mahpuslarin yasadigi, calistig1 veya bir araya geldigi tiim binalarda:

» Pencereler, mahpuslarin normal kosullarda giin 1s1ginda okumalarini veya
caligmalarint miimkiin kilmaya yeterli biiyiikliikte olmal1 ve klima sistemiyle yeterli dl¢iide bir
havalandirmanin yapildigi haller harig, temiz havanin igeriye girmesini saglamalidir;

» Yapay aydinlatma, onaylanan teknik standartlara uygun olmalidir ve

» Mabhpuslarin personel ile gecikmeksizin irtibat kurmasini miimkiin kilan bir alarm
sistemi olmalidir.

Avrupa Cezaevi Kurallarinda hiikiimliilerin kalacaklar1 yerlere iliskin vurgulanan bir
diger onemli konu ise hiikiimliilerin barindirildiklar1 kogus ve odalarda hijyen ve temizlik
konusudur. “Hijyen” baslig: altinda asagidaki kurallar belirlenmistir:

» Her cezaevinin biitin boliimleri gerekli sekilde bakilmali ve her zaman temiz
tutulmalidir. (19.1)

» Mahpuslar cezaevine kabul edildiklerinde kalacaklari odalar veya diger yatma
yerleri temiz olmalidir. (19.2)

» Mahpuslar, hijyene ve mahremiyete saygi gosteren sihhi imkanlara her an

ulasabilmelidirler. (19.3)

%1 Aras/Guvergin, s.516.
% AYM Turan Giinana Karari, Bagvuru No: 2013/3550, K.T: 19/11/2014, Prg.39.
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» Genel hijyenin saglanmasi i¢in her mahpusun, iklime uygun sicaklikta ve
miimkiinse her giin, degilse haftada en az iki kez (veya gerekiyorsa daha sik olarak) banyo veya
dus yapabilmesi i¢in uygun tesisler saglanmalidir. (19.4)

» Mahpuslar kendilerini, giysilerini ve kaldiklar1 yerleri temiz ve diizenli
tutmalidirlar. (19.5)

» Mahpuslarin temizlik kosullarini yerine getirebilmeleri i¢in cezaevi yetkilileri
onlara tuvalet malzemeleri de dahil olmak Uzere genel temizlik alet ve malzemelerini
saglamalidirlar. (19.6)

» Kadinlarin sihhi ihtiyaglari i¢in 6zel diizenleme yapilmalidir. (19.7)

Belirlenen bu ilkelerden de anlasilacag: lizere hiikiimliilerin bedensel ve zihinsel sagliklarin
siirdiirmeleri veya bunlara yeniden kavusmalari i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi, sugluluk
duygusundan arinmasi, kisisel ve toplumsal gelisiminin saglanmasi, rehabilite edilmeleri ve
nihayetinde topluma kazandirilmalar noktasinda barindirildiklar1 kogus ve odalarin fiziki
kosullar1 ve bu yerlere yapilacak yerlestirmelerdeki ilkeler nemlidir. HUkimlu ve tutuklunun
insan onuruna uygun kosullarda barindirilmast AIHS’nin 3. maddesi kapsamindadir.
Hiikiimliilerin tutulduklar1 koguslarin fiziki kosullarinin ve imkanlarinin insan onuruna yarasir
seviyede olmasi gerekir®,

2. AIHM ’nin Bakis A¢ist

Cezaevlerinin fiziki kosullarinin yetersizligi S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. AIHM, basvurucularin cezaevlerinde barmndirilmalarindan kaynakl
basvurularda bagvurucularin agagilanmasini ve algaltilmasini amaglayan bir muameleye dair
herhangi belirtinin olmadig1 hallerde de muamelenin amacinin magdurlar kiiciik diigiirmek ya
da algaltmak olup olmadig1 sorunu degerlendirmeye alinacak bir faktér olmasina ragmen bdyle
bir amacin yoklugunun S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlaline engel olmayacagini belirtmektedir.
AIHM, basvurucunun ¢ok uzun bir siire katlanmak zorunda kaldig1 tutulma kosullarinin -somut
olayin kendine ozgii kosullarin1 dikkate alarak- ciddi ruhsal hastalik ve aciya neden
olabilecegini, insanlik onurunu zedeleyebilecegini, asagilanma ve algaltilmaya neden olan
boylesi duygulari ortaya ¢ikarabilecegini dikkate aldigin1 belirtmektedir®.

AIHM’nin Modarci/Moldova Karan® incelendiginde; basvurucu, osteoporoz hastasi
olup, 2005 yilinda 10 metrekarelik bir hiicrede diger ii¢ tutukluyla birlikte, 9 ay boyunca tutuklu

yargilanmistir. Hiicre ¢ok az giin 15181 almis ve 1sitma ve havalandirma sistemi yetersiz olmus

% Aras/Guvergin, s.516-517.
% Aras/Guvergin, s.518; ATHM Kalashnikov/Rusya Karar1, Basvuru No: 47095/99, K.T:15/7/2002, Prg.101.
%  ATHM Modarci/Moldova Karar1, Bagvuru No: 14437/05, K.T:10/05/2007.
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ve ayrica belirli araliklarda elektrik ve su kesintisi yasanmistir. Bagvurucuya, carsaf, yastik
kilifi veya cezaevi giysisi verilmemistir; yemek masasi tuvaletin yanindadir ve giinliilk yemek
gideri tutuklu basina 0,28 avro ile sinirlandirilmistir. Bagvurucu, sikayetleri arasinda, insanlik
dis1 ve onur kiric1 kosullarda tutuldugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme, Moldova Hiikiimetinin,
hiicre penceresinde li¢ kat metal kafes oldugunu kabul etmesini, belirli araliklarla su ve elektrik
kesintisi yasandigini, basvurucuya carsaf, yastik kilifi ya da cezaevi giysisi verilmedigini,
hiicrenin tadilat1 i¢in para 6demek zorunda kaldigini, yemek masasinin tuvaletin yaninda
oldugunu ve giinliik yemek gideri tutuklu basina 0.28 avro ile sinirlandirildigini dikkate alarak
basvurucunun tutuldugu kosullarin biriken etkisinin ve bagvurucunun bunlara katlanarak
gecirmek zorunda kaldigi siirenin, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda insanlik dis1 veya onur
kirict muamele yasagmin ihlaline yol agtifina karar vermistir. Mahkeme ayrica, Avrupa
Iskenceyi Onleme Komitesi’nin (CPT) Eyliil 2004 tarihinde cezaevine yaptig1 ziyaret iizerine,
cezaevindeki yemegin tiksindirici ve yenilemeyecek halde oldugunu rapor ettigini de kararinda
belirtmistir®.

AIHM nin fiziki kosullarin yetersizliginden dolay1 vermis oldugu bir diger énemli ihlal
karar1 ise Vasilescu/Belcika Karandir®’. Kararda basvurucunun Antwerp ve Merksplas
cezaevlerindeki fiziksel tutukluluk kosullarinin insanlik dis1 ve onur kirict oldugundan bahisle
yapilan sikayette, bagvurucunun fiziksel tutukluluk kosullarina iligkin olarak, S6zlesme’nin 3.
maddesi kapsaminda insanlik dis1 veya onur kirict muamele yasagnin ihlal edildigine
hiikmetmistir. Mahkeme 6zellikle, cezaevinin asir1 kalabalik olmasina ve basgvurucu haftalarca
zeminin listiinde yer alan bir minderde uyumak zorunda kalmis ve pasif sigara dumanina maruz
kalmis olmasina ek olarak, basvurucunun bilhassa sebeke suyuna ve tuvaletlere erigsimi olmak
lizere saglik sartlarma iliskin iddialarmin makul oldugunu ve Avrupa Iskenceyi Onleme
Komitesi’nin (CPT) Belgika cezaevlerine yapmis oldugu ziyaretlerin ardindan diizenledigi
cesitli raporlarda ifade ettigi gerceklikleri yansittigini kaydetmistir. Her ne kadar, tutuklulugu
esnasinda bagvurucunun kiigiik diisliriilmesine ve itibarina halel getirilmesine yonelik gercek
bir kastin mevcut olduguna dair herhangi bir bulgu olmasa da, Mahkeme, basvurucunun
Antwerp ve Merksplas cezaevlerindeki fiziksel tutukluluk kosullarinin, tutukluluk eyleminin
halihazirda barindirdig1 diizeyi asan derecede bir zorluga maruz biraktigina ve insanlik dis1 ve

onur kirict muamele teskil ettigine karar vermistir®.

% Aras/Guvergin, s.518.
9  AIHM Vasilescu/Belgika Karari, Bagvuru No:64682/12, K.T:25/11/2014.
% Aras/Glivergin, s.518-519.
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Mahkeme, So6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca (baglayict gii¢ ve kararlarin icrasi)
ayrica, Belcika’da cezaevlerinin asir1 kalabalik olmasindan kaynaklanan sorunlarin ve hijyenik
olmayan ve harap haldeki ceza infaz kurumlarina iligkin problemlerin genel itibariyla yapisal
oldugunu ve yalnizca basvurucunun sahsi durumuyla alakali olmadigim1 goézlemlemistir.
Mahkeme, Bel¢ika’nin, hiikiimliilerin tutukluluk kosullarini S6zlesme’nin 3. maddesi ile
uyumlu hale getirmek ve hikimlilere iddia konusu bir ihlali durdurabilmek veya tutukluluk
kosullarmin gelistirilmesini talep edebilmek i¢in basvurabilecekleri etkili bir ¢éziim yolu
saglamak adina birtakim genel tedbirler almasini tavsiye etmistir.

1. HUKUMLU ve TUTUKLULARIN DIGER HUKUMLU ve TUTUKLULARIN
ve CEZAEVI PERSONELININ ONUR KIRICI VE KOTU MUAMELELERINE KARSI
KORUNMASI

A.HUKUMLU VE TUTUKLULARIN DIGER HUKUMLU VE
TUTUKLULARIN ONUR KIRICI VE KOTU MUAMELELERINE KARSI
KORUNMASI

Cezaevlerindeki onur kirici veya kotii muamele niteligindeki davranis ve uygulamalarin
kaynagi cesitlilik arz etmektedir. Ceza infaz kurumlarinda onur kiric1 veya kétii muamele olarak
kabul edilecek hususlar ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasitli davranislarindan,
yonetim hatalar1 veya yetersiz kaynaklardan kaynaklanabilecegi gibi hiikiimlii ve tutuklularin
birlikte kaldiklar1 diger hiikiimlii ve tutuklularin siddet, eziyet, kotii muamele, onur kirict
davranis, hakaret ve benzeri davraniglari sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu noktada Anayasa’nin
17. maddesi, ceza infaz kurumunda tutulan bir hiikiimlii veya tutuklunun i¢inde bulundugu
sartlarin insan onuruna yakisir bir sekilde olmasinit da koruma altina aldigindan dolayr Devletin
kisinin cezaevinde bulunmasindan kaynakli biitiin haklarini korumasi ve cezaevi personelinden
veya birlikte kaldig1 diger kisilerden gelen siddet, eziyet, kotli muamele, onur kiric1 davranis,
hakaret ve benzeri davraniglara karsi da korumasi gerekmektedir. Nitekim 5275 sayili
Kanun’un “Hapis cezalarmmin infazinda gézetilecek ilkeler” kenar baglikli 6. maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendindeki diizenleme uyarinca ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yasam
haklar1 ile beden ve ruh biitiinliiklerini korumak {izere her tiirlii koruyucu tedbirin alinmasi
kurumun yiikiimliiliigiidiir®.

Bu baglamda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi
Kurallar1 Hakkinda Rec (2006) 2 Sayili Tavsiye Kararinda hiikiimliilerin barinmalar1 ve cezaevi

kosullarina iligkin 6nemli tespit ve tavsiyeler bulunmaktadir. Tavsiye kararinda;

% Aras/Guvergin, s.522-523.
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» Mabhpuslara kalacak yer, sadece bu amag i¢in uygun olmasi durumunda paylasiimali
ve mahpuslardan sadece birbirleriyle uyum icinde olanlarin ayni yeri paylagmalar
saglanmalidir. (18.6)

» Mumkin olabildigince, baskalariyla ayni kogusu paylasmasi istenen mahpuslara
oncelikle bir se¢im hakki taninmalidir. (18.7)

> Biitiin mahpuslarin kaldiklar1 yerler, onlarin kagma ve kendilerine veya baskalarina
zarar verme tehlikesine karsi asgari sinirlayici gilivenlik diizenlemelerine uygun kosullarda
olmalidir. (18.10)

Tavsiye karariin ortaya koydugu olgiitler uyarinca hiikiimlii veya tutuklunun bedensel
ve zihinsel sagligini siirdiirmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi ve hiikiimlii veya tutuklunun
birlikte kalacagi kisilere iliskin yerlestirmelerde hiikiimlii veya tutuklunun durumunun ve diger
kisilerin profillerinin iyi analiz edilmesi ve hiikiimlii veya tutuklunun burada fiziki ve psikolojik
olarak yipranmadan bir infaz siireci gegirebilmesi i¢in bireysellestirilmis bir planlamanin
yapilmasi gerekir. Bu husus hiikiimliiyle birlikte, hiikiimli hakkindaki cezasinin infazina iliskin
bir iyilestirme plan1 hazirlanmasimni ifade eden infazin bireysellestirmesi ilkesinin de bir
geregidir!®. Bireysellestirme, hiikiimlii ve tutuklunun cezaevine kabulii iizerine kalacagi
kogusun ilk belirlendigi siirecte 6nemli oldugu kadar sonraki asamada da hiikiimlii ve
tutuklunun diger kisilerle olan iligkilerinin ve kendisine yonelik kotli muamele niteliginde
olabilecek davramslarin tespiti ve gerekli dnlemlerin alinmasi noktasinda 6nemlidir'®.
Bireysellestirme yapilirken 6zellikle hiikiimliiniin ge¢misi, sucluluk nedeni, sug sicili, fizik
yetenegi ve ruhsal yapisi, kisisel dogasi, tasidigi tehlike halleri, cezasinin siiresi ve
saliverildikten sonraki beklentisi gibi hususlarin dikkate alinmas: gerekmektedir%,

1. Cezaevleri Icerisindeki Siddet, Onur Kirict Davramis ve Kétii Muamelenin
Onlenmesi Bakimindan Etkin Iletisim Ve Diyalog Yontemleri Gelistirilmesi

Hiikkiimli ve tutuklunun infazin temel amaglari dogrultusunda sugluluk duygusundan
arinmasi, kisisel ve toplumsal gelisiminin saglanmasi, rehabilite edilmesi ve nihayetinde
topluma kazandirilmasi noktasinda cezaevi idaresi tarafindan bu belirleme ve analizlerin
yapilmas1 ve gerekli tedbirlerin alinmasi hayati 6neme sahiptir'®. Hiikiimlii bakimindan
cezanin infazi siirecinde ve tutuklu bakimindan da tedbirin infaz: siirecinde dikkate alinmalidir.

Bulundugu kogusta siirekli olarak drselenen, kotii muameleye maruz kalan bir hiikkiimli veya

100 Bzbek, s.71; Karakas Dogan, s.8.
101 Aras/Glivergin, s.523.

102 Hzbek, 5.203.

103 (zkavaler, 5.116.
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tutuklunun infaz siirecinin etkin, 1slah edici ve onarici gectiginden bahsedilemez. Bu nedenle
cezaevi idaresinin biitiin hiikiimlii ve tutuklularla sorunlar1 ¢oziicli bir iletisim ve diyalog
yonteminin bulunmasi gerekir. Esasen Avrupa Cezaevi Kurallari’'nin 54.4. maddesinde de
vurgulandig iizere tiim mahpuslarin gece de dahil olmak lizere giiniin her saatinde personel ile
iletisim kurmas1 miimkiin olmalidir. Infazin beklenen sonucu vermesi bakimindan bu iletisim
bir zorunluluktur’®, Avrupa cezaevi Kuralarinda belirlenen bu yiikiimliiliik sadece acil
mudahale butonu konulmasi olarak algilanmamasi gerekir. Burada genis manada idare ile
hiikiimlii ve tutuklunun iletisimini saglayacak tedbir ve uygulamalar kastedilmektedir.

Uygulamada cezaevlerindeki psiko-sosyal yardim servislerinde gérev yapan psikolog
ve sosyal calismacilarin faaliyetlerinin cezaevlerinin kalabalik olmasi nedeniyle yeterli
olmadigi gorilmektedir. Ayrica psikolog ve sosyal g¢alismacilarin, hukimliu ve tutuklunun
sorunlarinin ¢6ziimii noktasinda cezaevi idaresinde etkin olamamalar1 nedeniyle hiikiimli ve
tutuklular nezdinde sorun ¢6ziim merkezi olarak goriilmemektedirler. Bundan dolay1 cezaevi
idarelerinin dogrudan kendilerinin de bu iletisim ve diyalog siireclerine dahil olmasi ve bu
noktada hiikiimlii ve tutuklunun fiziki kosullarin iyilestirilmesi, temel ihtiyaglarin karsilanmast
ve kogus degisikligi gibi taleplerini iyi bir sekilde degerlendirerek ivedi olarak
sonuglandirmalar1 gerekir.

2. Hiikiimlii ve Tutuklunun Cagdas Infaz Sisteminin Gereklerine Uygun
Gruplandiridmasi

Cezaevleri igerisindeki siddet eylemlerinin, onur kirici davranis ve kotii muamelelerin
onlenmesi bakimindan 6nemli olan bir diger husus ise cagdas infaz sisteminin gereklerine
uygun gruplandirma yapilmasidir. Cezaevi tarafindan yapilacak analiz ve degerlendirmelerde
bir arada kalacak tutuklu ve hiiklimlulerin kanunun amacina uygun olarak gruplandirilmasi
onemlidir'®. infazdan beklenen amaglarin saglanmasi noktasinda da gruplandirma énem arz
etmektedir'® Kanun koyucunun amacina uygun yapilacak gruplandirma hiikiimli ve
tutuklular arasindaki kotli muamele ve onur kirict davraniglarin da ontine gegecektir. Sug tipi
basta olmak iizere belirlenen diger gruplandirma kriterlerine aykir1 yerlestirmeler bash basina
tutuklu ve hiikiimliiler bakimindan onur kirici olabilir. Bu baglamda 15 Temmuz darbe girisimi
sonrast FETO/PDY sorusturmalar1 kapsaminda tutuklanan bir kisim hakim, saver ve kolluk

gorevlilerinin adi suglularla ayni koguslarda barindirilmasi ciddi elestirilere neden olmustur?’.

104 Aras/Guvergin, s.5.

105 Demirbas, 5.258; Ozkavalci, s.238; Karakas Dogan, s.38.

106 Ozbek, s.135 vd.

107 «jkinci Yiinda OHAL’in Toplumsal Maliyetleri”, Magdurlar igin Adalet Toplulugu (Rapor) Ocak 2019,
s.430,
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Bu konuda Tiirkiye Insan Haklar1 Ve Esitlik Kurumuna basvurular da yapilmistir'®, Polis veya
jandarma gorevlisinin adli kolluk olarak yakalanmasinda goérev aldigi, hakim ve savcinin
yargilamasini yaptig1 hatta cezaevi savcist olarak gorev yaptigi cezaevinde hiikiimli veya
tutuklu olarak kalan adi su¢ grubundaki kisilerle aynm1 kogusta barindirilmasinin dogurdugu
riskler ve bunun ilgililer tizerinde olusturdugu onur kirict durum dikkate alindiginda bunun
infaz mevzuatima ve infazin amacina aykiri bir uygulama oldugu agiktir®,

AIHM, tutuklu ve hiikiimliilerle ilgili olarak onlarin korunmasiz ve zayif durumda
olmalar1 nedeniyle yetkililerin bu kisilerin fiziksel ve ruhsal esenliklerini korumakla, onlarin
onur kirici veya kotii muamele niteligindeki davraniglara maruz kalmamalar1 i¢in gerekli
onlemleri almakla sorumlu olduklarini belirtmistir. Nitekim AIHM Premininy/Rusya

Kararinda''°

, bir bankanin online gilivenlik sistemini ¢Okertme siiphesiyle tutulan
basvurucunun, hiicre arkadaslar1 ve gardiyanlar tarafindan kotii muameleye maruz birakildigina
ve serbest birakilma talebinin ivedilikle incelenmedigine iliskin iddialarina iliskin olarak
Mahkeme 6zellikle, S6zlesme’nin 3. maddesinin ii¢ bakimdan ihlal edildigini tespit etmistir.
Mahkemeye gore;

» Yetkili makamlarin, bagvurucunun fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii ve refahini
yeterince giivence altina almaya yonelik pozitif yukumlultklerini yerine getirmemeleri,

» Basvurucunun hiicre arkadaslari tarafindan siirekli kotii muamele gordiigiine iligkin
iddiasinin etkili bir bigimde sorusturulmamasi,

» Yetkililerin bagvurucunun gardiyanlar tarafindan kotii muameleye maruz kaldigina
iliskin iddialarinin etkili bir sekilde sorusturulmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesi ihlal
edilmisgtir.

3. Cezaevlerinde Intihart Onleyici Tedbirleri Alinmasi

Cezaevlerinde intihar vakalari ciddi bir sorun olusturmaya baglamistir. Bu hiikiimlii ve
tutuklunun kendi ruhsal, kisisel veya ailevi sorunlarindan kaynakli olabilecegi gibi cezaindeki

111

onur kirict ve koti muamelelerden de kaynaklanabilmektedir~*. Hazirlanan bir kisim

raporlarda Adalet Bakanligi’nin verilerine gore 1997 ile 2014 yillar1 arasinda toplam 544

https://www.raporlar.org/wpcontent/uploads/2019/01/RAPOR_2019 OHALIin_Toplumsal_Maliyetleri_2.pdf
, IET:01/04/2022.

108 Tijrkiye Insan Haklar1 Ve Esitlik Kurumu, Basvuru No: 2018 / 2164, Karar No: 2019/58, Karar Tarihi:
31.10.2019, www.tihek.gov.tr , IET:05/04/2022.

199 Aras/Glvercin, s.524.

110 ATHM Premininy/Rusya Karar1, Bagvuru No: 44973/04, K.T: 10/02/2011.

111 Akin, Mehmet Murat: Tiirkiye Cezaevlerindeki Intihar Davramslarina Sosyolojik Bir Bakis, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Denizli 2018, s.32-33; Ozbek, s.155-156.
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hiikkimlii ve tutuklu intihar etmistir'!?2, Bu baglamda o6zellikle cezaevlerindeki intihar

vakalarindaki artiglar da dikkate alindiginda cezaevlerinde idare ile hiikiimlii ve tutuklu
arasindaki iletisim ve diyalog eksikliginin ve hiikiimliiniin maddi ve manevi durumu konusunda
analiz yetersizliginin bu artislarda etkili oldugu tartismasizdir3,

Cezaevi kosullarinin hiikiimlii ve tutuklunun ruh sagligi iistiinde ciddi bir etkisi
olacaktir. Cezaevi yonetimleri bu etkiyi azaltmaya ¢aligmasi ve ayn1 zamanda da her hiikiimli
ve tutuklunun ne kadar etkilendigini izlemek i¢in siire¢ler olusturulmasi gerekmektedir.
Cezaevinde kendine zarar verme ya da intihar etme riski olan hiikiimlii ve tutuklularin tespiti
noktasinda gerekli tedbirlerin alinmasi ve intihar1 Onleyici uygulamalarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Ayrica cezaevi personelini de kendine zarar verme ve intihar riski olan hiikiimli
ve tutuklulari tespit edebilecek dzel egitimlere tabi tutulmasi gerekmektedir'.

Bu noktada Adalet Bakanligi’nin psikolog ve sosyal ¢alismacilarin ¢aligmalarinin daha
etkin ve sorun ¢dziicii nitelikte olmasi i¢in bu gorevlilerin yetkilerinin ve sayilariin arttirilmasi
gerekir. Bunun haricinde hiikiimliiniin dogrudan iletisime gecebilecegi bir anlamda
hikumlinin sorumlusu olabilecek *““htkimli idari takip sorumlular:” belirlemeleri faydali
olacaktir. Her zaman kurum yoneticileriyle iletisime gegmenin zor oldugu dikkate alindiginda
belirlenecek hiikiimlii idari takip sorumlusu belli araliklarla kendisinin veya hiikiimliiniin
talebiyle hiikiimlii ile iletisime gegerek yapacagi goriismelerde hiikiimliiniin maddi ve manevi
gelisimi ve sorunlar ile idareye yonelik talepleriyle alakali bilgiler almasi ve bunu idareye
aktararak gerekli onlemlerin alinmasini saglamasi hiikiimlii-kurum iletisimi bakimindan oldugu
kadar hikiimliniin rehabilite edilmesi bakimimdan da faydali sonuglar doguracag agiktir'®®,

Burada cezaevi idaresinin hiikiimlii ve tutuklunun kisisel, ailevi durumu ile ruh ve akil
sagligina dair gerekli bilgilere sahip olarak hiikiimlii ve tutuklu hakkinda intihar1 6nleyici
tedbirleri almas1 ve hiikiimlii veya tutuklunun gerekli rehabilitasyon ve tedavi yontemlerine
tabi tutulmasin1 saglayici hizmetleri etkin sunmasi gerekmektedir. Ozellikle hiikiimlii veya
tutuklularin fiziksel ve ruhsal durumu itibariyle kendi hayat biitiinliigii bakimindan tehlike arz

ettigine dair belirtiler bulundugunun gézlenmesi halinde, cezaevi personelinin bu kisilerle ilgili

gerekli giivenlik 6nlemlerini 6ncelikle almas1 zorunludur!?®,

112 «CHP’den cezaevi raporu: Son 25 yilda 641 Kkisi intihar etti”, https://hapistesaglik.cisst.org.tr/?p=93,
IET:01/04/2022.

113 Demirbas, s.237-238.

114 Coyle, s.55.

115 Aras/Glvercin, $.525.

16 Cahgkan, Suat: “Hiikiimlii Veya Tutuklularin Cezaevinde Intihar Etmesi: Onlemler, yaklasim ve miidahale
ilkeleri, https://www.hukukihaber.net/hukumlu-veya-tutuklularin-cezaevinde-intihar-etmesi-onlemler- 45
yaklasim-ve-mudahale-ilkeleri-makale,6614.html, TET:02/04/2022.



Nitekim Anayasa Mahkemesi 26/12/2017 tarihli Recep Kolbasar Kararinda'!’ “Ceza
infaz kurumunda, akil hastaligi ya da diger nedenlerle kendisine zarar verebilecek durumda
bulunan hiikiimlii ve tutuklularin sakinlesene kadar veya bir saglik kurulusuna sevk edilinceye
kadar tutulduklari, ozel olarak tasarlanmug iki oda bulundugu anlasilmaktadir. F.K. psikolojik
tedavi gormesine ve kendisine zarar vermesine ragmen bu odalara degil, tek kisilik baska bir
odaya konulmus ve kendisinin ¢camasir ipi satin almasina izin verilmistir. Anilan hususlar basit
bir muhakeme hatasit veya ihmal olarak nitelendirilemeyecegi gibi F.K.min saghginin
korunmasi ve kendisine zarar vermemesi icin gerekli onleyici tedbirlerin -Oncelikler ve
kaynaklar olclsunde- alindigindan da soz edilemez...” demek suretiyle bu hususalar vurgu
yapmis ve agiklanan nedenlerle yagami koruma ylikiimliiliigiiniin maddi boyutunun ihlal
edildigine karar vermistir.

Benzer sekilde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Giive¢/Tiirkiye Kararinda yasa dis1
bir oOrgiite iiye olmakla sug¢lu bulunan bagvurucu dort buguk yili askin siirede yetiskin
cezaevinde tutuklu yargilanmis olup, psikolojik problemleri i¢in kendisine tibbi bakim
saglanmamis ve intihar girisimlerinde bulunmus olmast nedeniyle yapilan bagvuruda,
basvurucunun yasi, yetiskinlerle bir arada tutuldugu siire, yetkililerin yeterli tibbi bakimi
saglamamalar1 veya basvurucunun tekrar tekrar intihar girisiminde bulunmasini engellemek
adina girisimde bulunmamalarini ve basvurucunun insanlik dis1 ve asagilayici muameleye
maruz birakildigini g6z oniinde bulundurarak S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda insanlik
dis1 veya onur kirici muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM Yuriy Hlarionovich Shchokin/Ukrayna Kararinda®'® ise basvurucunun siirgiin
yerinde tutulan oglunun kogus arkadaslari tarafindan iskence gormesi sonucu dliimii ve iskence
eylemlerine bir cezaevi gorevlisinin de dahil oldugu olasiligi ile yapilan bagvuruda,
basvurucunun oglunun cezaevinde tutuldugu sirada 6lmesi nedeniyle, S6zlesme’nin 2. maddesi
kapsaminda yasam hakkinin ve ayrica bagvurucunun oglunun maruz birakildigi iskence
nedeniyle, S6zlesme’nin 3. maddesinde diizenlenmis olan iskence yasaginin esas bakimindan
ihlal edildigine ve Devletin, iskence iddialarina yonelik olarak yiiriittiigii sorusturmanin yetersiz
olmas1 nedeniyle de S6zlesme’nin 3. maddesinin usul bakimindan da ihlal edildigine karar

vermistir.

17 AYM Recep Kolbasar Karari, Bagvuru No: 2014/5042, K.T:26/12/2017.
118 ATHM Yuriy Illarionovich Shchokin/Ukrayna Karari, Basvuru No:4299/03, K.T: 03/10/2013.



B. CEZAEVI PERSONELININ KOTU MUAMELELERINE KARSI
HUKUMLUNUN KORUNMASI

1. Genel Olarak

Cezaevlerinde siddet, kotii muamele veya onur kirict davranis ve uygulamalarin bir diger
kaynagi ise cezaevi personelidir. Cagdas infaz esaslarina vakif olmayan ve egitimsiz personelin
infaz siirecinde infazin temel amaglarina zarar verici davraniglarda bulunmasi kaginilmazdir. Zira
basarili bir infaz rejimi uygulamasi igin egitimli infaz personeline ihtiya¢ vardir''®. Bu nedenle
Avrupa Cezaevi Kurallari’nda da belirtildigi tizere cezaevi personeli 6nemli bir kamu hizmetini
yerine getirmektedir ve bu personel, ise alinmada, egitimde ve mahpuslarin bakiminda yiiksek
standartlar stirdiirmeyi miimkiin kilan ¢alisma kosullarina sahip olmalidir. Personelin gorevi,
sadece infaz ve koruma i¢in gerekli olan gérevin daha 6tesinde olmali ve mahpuslarin pozitif bir
bakim ve yardim programiyla cezalarmi tamamlayarak toplumla yeniden biitlinlesmelerini
kolaylastirma ihtiyacini da hesaba katmalidir. (md. 72.3) Avrupa Cezaevi Kurallarinda “Yonetim
ve Personel” basligi altinda 72 ila 75. maddeleri arasinda cezaevi personeline iliskin 6nemli ilke
ve kurallara yer verilmistir. Buna gore;

» Cezaevleri, tim mahpuslara insanca davranma ve insan olmalarindan kaynaklanan
onurlarina saygi gosterme zorunlulugunu kabul eden etik kosullar igerisinde yonetilmelidirler.
(72.1)

» Personel, cezaevi sisteminin amacini agik bir bigimde ortaya koymalidir. Kurum
yonetimi, bu amaci en iyi sekilde yerine getirilmesi i¢in onciiliik etmelidir. (72.2)

» Personelin gorevleri, sadece infaz ve koruma icin gerekli olan goérevlerin daha
Otesinde olmali ve mahpuslarin pozitif bir bakim ve yardim programiyla cezalarini
tamamlayarak toplumla yeniden biitiinlesmelerini kolaylastirma ihtiyacim1 da hesaba
katmalidir. (72.3)

» Personel, yliksek mesleki standartlar ile kisisel standartlarla gérev yapmalidir.
(72.4)

» Cezaevi yetkilileri, personele iligkin kurallara riayet edilmesine 6ncelik vermelidir.
(73)

» Mahpuslarla ¢alisan alt kademe cezaevi personeli ile bakim ve muhafazasi altindaki
mahpuslar arasindaki iligskinin yonetimine 6zel dikkat gosterilmelidir. (74)

» Personel daima kendini yonlendirmeli, gérevini mahpuslara iyi bir drnek teskil

edecek ve onlarin saygisini kazanacak bigimde yerine getirmelidir. (75)

1% Demirbas, 5.470.



Cezaevi personelinin belirlenen bu temel yikimlaliklerinin aksine infaz surecinde
hiikiimliiye yonelik kotii muamele ve onur kirict davraniglarda bulunmasi su¢ oldugu gibi
idarenin de bu tip davraniglarin sergilenmesini Onleyici tedbirler gelistirmesi gerekir. Bu
noktada idarenin dile getirilen sikayetleri personeli koruyucu bir tavirdan ziyade hakkaniyete
ve infazin temel ilkelerine uygun olarak sonuclandirmasi gerekir'?®. Bu kapsamda ATHM

Premininy/Rusya Kararinda'?

, yetkililerin bagvurucunun gardiyanlar tarafindan koti
muameleye maruz kaldigina iliskin iddialarini etkili bir sekilde sorusturmamalar1 nedeniyle
S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine hiilkmetmistir.

Anayasa Mahkemesinin Cezmi Demir ve Digerleri Kararinda'?? da vurguladig iizere
Devletin iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal edildigine yonelik tartisilabilir ve makul
stiphe uyandiran iddialarin sorumlularinin tespitini ve cezalandirilmasini saglayacak etkili bir
sorusturma yapilmasit sorumlulugu yani pozitif yikimliligi vardir. Bu ylkiimliligi
cercevesinde devlet, her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldir1 olayinin sorumlularinin belirlenmesini
ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili bir sorusturma yiiriitmek durumundadir.
Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, s6z konusu saldirilart 6nlemek, hukukun etkin bir
sekilde uygulanmasini glivenceye almak ve kamu gorevlilerinin karistig1 olaylarda etkin idari
ve yargisal denetim saglayarak hukuka aykiri hareket edenlerin hesap vermesini saglamaktir'?,

2. Cezaevi Personelinin Zor Kullanma Yetkisi ve Stnirlart

Cezaevi igerisinde gelisen bazi durum ve olaylar nedeniyle cezaevi personelinin fiziki
miidahalede bulunmasi zorunlu hale gelebilmektedir. Hiikiimli veya tutuklunun kendisine,
diger tutuklu ve hiikiimliiler ile cezaevi personeline yonelik yasam hakkina veya beden
biitiinligline yonelik saldirgan ve zarar verici eylemleri sirasinda bu miidahale kaginilmaz
olmakla birlikte orantili olmasina dikkat edilmelidir.

Cezaevlerinde hiikiimlii ve tutuklu ile idareyi kars1 karsiya getiren hususlardan biri olan
zor kullanilmas1 meselesidir. Ozellikle saldirgan ve zarar verici hiikiimlii ve tutuklularin kurum
personeline ve diger tutuklu ve hiikiimliilere zarar vermemeleri ya da firara tesebbiis
edememeleri ve isyan c¢ikarmamalari bakimindan bir kisim fiziki tedbirlerin alinmasi
kacinilmaz hale gelebilmektedir. Bu tip olumsuzluklarin yasanmamasi bakimindan alinacak

onleyici tedbirler 6nemli oldugu kadar bu tip olumsuzluklarin meydana gelmesi halinde ise

bunun derhal sonlandirilmasini saglayacak, zor kullanilmasi ve kelepge takilmasi gibi, bazi

120 Aras/Glvercin, $.527.

121 ATHM Premininy/Rusya Karar1 Bagvuru No: 44973/04, K.T: 10/02/2011.

122 AYM, Cezmi Demir ve Digerleri Karari, Bagvuru No: 2013/293, K.T: 17/7/2014, Prg.110.
123 Aras/Glvergin, $.527.

48



zorunlu miidahalelerin yapilmasi gerekmektedir. Zira kosullarin zorunlu ve kaginilmaz hale
geldigi bazi durumlarda kurum giivenliginin ve diizenin saglanmasi bakimindan gergevesi
kanunlarla belirlenmis ve evrensel hukukun temel esaslarina uygun olarak zor kullanilmas1 ve
kelepge takilmasi bir gereklilik haline gelebilir.

Ote yandan kisiye verilen ceza nedeniyle kisi hapsedilmektedir. Ancak kisinin
hapsedilmesi bir ceza olsa da bu cezalandirmanin i¢inde kosullari olmamasina ragmen ona kars1
zor kullanma yoktur. Kosullarin olusmasi halinde zorunlu olarak uygulanacak giiciin makul,
ol¢iilii ve yasal olmas1 gerekir.'?* Cezaevi personelinin bir hiikiimlii iizerinde gii¢ kullanmast,
gerekeelendirilmedigi veya orantisiz oldugu siirece yasa disidir ve onur kirict ve koti
muameleye dontisecektir. Gili¢ kullanimi i¢cinde bulunulan kosullar altinda makul ise, kesin
olarak gerekliyse, kosullarin ciddiyeti ile orantili ve gerekenden fazla gii¢ kullanilmadiysa hakli
ve dolayisiyla yasal olacaktir.'?®

Burada hiikiimlii ve tutuklular cezaevlerinde bulundugu siirece insanlik onurlarinin,
haysiyetlerinin, maddi ve manevi biitiinliikklerinin korunmasi1 gerektigi ve onlar bir sugtan
tutuklanmig veya mahkiim olmus olsalar da “modern koleligin” 6tesinde bir yasam hakkina
sahip olduklar1 bilinmelidir.*?®

Genel olarak, cezaevi personelinin gii¢ kullanimi, hiikiimliilerin davranislarini1 kontrol
etmek i¢in tasarlanmig cezaevi kural ve diizenlemeleri ¢ergevesi icinde gergeklesir. Hikkiimliiler
onceden belirlenmis kural ve diizenlemelerle kontrol edilmelidirler. Bu noktada zor kullanma
onlar1 dogrudan kontrol etme araci olarak kullanilacak bir yol olmaktan ziyade istisnai olarak
basvurulacak bir diizeni ve giivenligi koruma yontemidir'?’. Ayrica cezaevi personeli ile
hikimli ve tutuklular arasindaki iligkinlerin pozitif oldugu durumlarda zor kullanmay1
gerektiren olaylarin ciddi manada az oldugu bircok arastirmada ortaya konmustur!?®,
Dolayisiyla zor kullanmay1 gerektiren olaylarin engellenmesi bakimindan 6ncelikle cezaevi
personeli ile hiikiimlii ve tutuklular arasinda iyi bir iletisimin saglanmasi gerekmektedir.

5275 sayili Kanun’da ceza infaz kurumunda gorevli personelin cezaevinin giivenliginin,

disiplininin ve diizeninin saglanmasi konusunda hangi kosullarda zor kullanacagi, zor kullanma

124 Worley, Vidisha Barua/ Worley, Robert M.: American Prisons and Jails: An Encyclopedia of Controversies
and Trends [2 volumes], ABC-CLIO, California 2018, s.672.

125 Demirbas, $.377.

126 «“striking the Right Balance: Toward a Better Understanding of Prison Strikes”, Harvard Law Review,
Vol. 132, NO.5, March 2019, s.1490-1519, https://harvardlawreview.org/2019/03/striking-the-right-balance-
toward-a-better-understanding-of-prison-strikes/, IET: 18/02/2022, s.1519.

127 Banks, Cyndi: Criminal Justice Ethics: Theory and Practice, 4. Editions, SAGE Publications, London 20186,
s.351.

128 Smit, Dirk van Zyl/ Snacken, Sonia: Principles of European Prison Law and Policy: Penology and Human
Right, OUP Oxford, New York 2009, s. 320.
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noktasinda yetkili amirin kim oldugu hiikiim altina alinmistir. Ayni sekilde 14/6/1930 tarihli ve
1721 say1li Hapishane Ve Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanun’da ise hangi hallerde silah
ve atesli silah kullanilabilecegi ve bu kullanima kimin karar verebilecegi agik¢a diizenlenmistir.
Bu baglamda 5275 ve 1721 sayili Kanunlardaki diizenlemeler uyarinca infaz ve koruma
memurlart ve bag memurlar1 gorevli olduklar1 ceza infaz kurumlarinda ceza infaz kurum
miidiirleri ve cezaevi Cumhuriyet Savcilarinin emir ve talimatlar1 dogrultusunda ceza infaz
kurumlarmin i¢ gilivenligini, asayigini ve disiplinini saglamakla gorevli ve yiikiimli
olduklarindan dolayi, diger 6zel kolluk kuvveti gorevlilerinde oldugu gibi gorev alanlarinda
ozel idari kolluk kuvveti olarak gérev yapmaktadirlar.'?®

Hiikiimli veya tutukluya kars1 zor kullanilmasina iligkin esaslar 5275 sayili Kanun’un
50. maddesinde ve Infaz Yénetmeliginin 10. maddesinde diizenlenmistir. Ayni seklide 5275
sayil1 Kanun’un 116. maddesindeki yollama nedeniyle bu hiikiimler tutuklular bakimindan da
aynen gecerlidir. 5275 sayilh Kanun’un “Zorlayici ara¢larin kullanilmas:” kenar bashikli 50.
maddesindeki diizenleme uyarinca;

» Cezaevlerinde hicbir halde zincir ve demire vurmak tedbir olarak uygulanmaz.

» Kelepce ve bedensel hareketleri kisitlayict araglar ise ancak;

a) Yetkili makamin Oniine getirildiginde ¢ikarilmak kaydiyla, sevk ve nakil sirasinda
kagcmay1 6nlemek igin,

b) Hekimin talimat ve gézetiminde olmak tizere tibbi nedenlerle,

¢) Diger kontrol usullerinin yetersizligi halinde hiikiimliiniin kendisine veya baskalarina
zarar vermesine veya esyayl tahrip etmesine engel olmak i¢in kurum en iist amirinin emriyle,
kullanilabilir. Ayrica maddedeki emredici diizenleme uyarinca ¢ocuk hiikiimliiler bakimindan
sevk ve nakil sirasinda kelepce ve bedensel hareketleri kisitlayict araglarin kullanilmasi
yasaktirt30,

Diger taraftan 1721 sayili Kanun’un 8. maddesinde ise cezaevinde silah ve atesli
silahlarin  kullanilabilecegi haller ve kosullart diizenlenmistir. Diizenleme uyarinca
hapishanenin emniyet ve muhafazasinin temini icin hapishane miidiir ve memuru ve
mustahdemleri;

a) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emrin

uygulanmasi, mesru savunma ve zorunluluk hallerinde,

129 Ayyildiz, Hakan: “Kolluk Faaliyetlerinin Denetimi Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, TBB Dergisi,
Ankara 2019, S.143, 5.145.
130 Ozbek, 5.257; Ozkavaler, 5.423.
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b) Mahpuslarin toplu olarak isyan veya cezaevi personeline yonelik karsi koyma,

c) Firar tegebbiisiinde bulunan bir mahpus yakalanirken fiilen veya tehlikeli bir surette
tehdit ederek mukavemet etmesi veya mukerreren dur emrine itaat etmeyerek firar
tesebbiisiinden vazge¢cmemesi hallerinde,

silah kullanmaya yetkilidirler. Ancak diger silahlarla maksadin temini kabil olmadigi
takdirde kurum miidiiriiniin emriyle atesli silah kullanilabilir. Bununla birlikte izin alma imkan
olmayan olagandisi hallerde silah kullanma izni alinmadan da silah kullanilabilecektir.

Infaz Y&netmeligi'nin “Glivenlik ve gozetim servisi”” kenar baslikli 10. maddesine gore
ise infaz ve koruma bagsmemuru ile infaz ve koruma memuru, kurumun giivenligini bozan firara
tesebbiis, isyan, rehin alma, saldir1, yasaya veya diizenlemelere dayali bir emre kars1 aktif veya
pasif fiziki direnme gibi olaylar ile 5237 sayili Kanun’un 25. maddesindeki mesru savunma ve
zorunluluk hali ortaya ¢iktiginda kurum en iist amirinin izni ile zor kullanabilir. Acil hallerde
tehlikenin ortadan kaldirilmasi amaciyla izin alinmaksizin da zor kullanilabilir. Ancak durumun
derhal en st amire iletilmesi gerekir. Zor kullanan personel gerekenden fazla kuvvet
kullanamaz. Goriildiigii iizere cezaevi personelinin zor kullanma yetkisi istisnai olup acil haller
disinda kurum en iist amirinin iznine baghdir. Burada acil durumlar bakimindan hakkaniyete
uygun hareket edilerek kurum personeli ve diger hiikiimliilerin glivenligi noktasinda ortaya
cikan tehlikenin bertaraf edilmesi noktasinda zor kullanmak kaginilmaz ise o zaman zor
kullanilmalidir. Aksi takdirde acil hallerin genis yorumlanmasi bu kavramin istismarina, kotiiye
kullanilmasina ve nihayetinde keyfi miidahalelerin ortaya ¢ikmasima neden olabilir. Ayni
sekilde hiikiimliiniin saldirgan ve zarar verici durumlarinda da bu miidahalenin orantili
olmasina dikkat edilmelidir.

Diger taraftan Avrupa Cezaevi Kurallar1!¥! cezaevlerinde zor kullanmanin esaslar1 ve
sinirlarina dair 6nemli kurallar getirmistir. Esasen burada cezaevi personelinin zor
kullanmasinin kesin gereklilik oldugunun tespiti, orantili giic kullanimi ve yetkinin keyfi
kullanilmamas: bakimindan 6nemli kurallar getirilmistir.’*> Buna gére cezaevi personeli,
kendini savunma durumu veya kagma tesebbiisii ya da yasal bir emre aktif veya pasif olarak
kars1 koyma gibi hallerde son care olarak basvurmanin disinda, mahpuslara karsi gii¢

kullanmamasi gerektigi belirtilmistir. (Kural 64.1.) Avrupa Cezaevi Kurallarinda cezaevlerinde

131 «“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Avrupa Cezaevi Kurallarma Dair Uye Devletlere Rec(2006)2-rev
Sayili Tavsiye Karar1”, Bakanlar Komitesi tarafindan, 11 Ocak 2006 tarihindeki Bakan Delegeleri 952.
toplantisinda kabul edilmis ve Bakanlar Komitesi tarafindan 1 Temmuz 2020 tarihinde Bakan Delegeleri 1380.
toplantisinda gozden gegirilerek degisiklik yapilmustir. https://www.coe.int/tr/web/ankara/-/european-prison-
rules-has-been-translated-into-turkish , IET:07/02/2022.

132 Smit/Snacken, s.321.
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zor kullanimina iligkin belirlenen diger bir kural ise “orantililik’ ilkesinin bir geregi olarak gii¢
kullanmanin Ol¢iisii gereken en az seviyede tutulmali ve gerekli goriilen en kisa siire igin
uygulanmalidir. (Kural 64.2.) Ayrica kanunilik ilkesi kapsaminda gii¢ kullanmanin sartlarin1 da
kapsayan detayli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi Cezaevi Kurallarimin 65. maddesinde
belirtilmistir.

Ote yandan Avrupa Iskencenin ve Insanhik Disi veya Onur Kirici Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) cezaevinde zor kullanimina iliskin 6nemli standartlar
belirlemistir. CPT’ye gore'®® cezaevi personeli bazen siddete basvurucu mahkimlar1 kontrol
altina almak i¢in gii¢ kullanmak ve istisnai durumlarda fiziksel olarak kisitlayici gerecler
kullanmak durumunda kalabilir. Bunlar, mahkiimlarin k6tii muamele gérme olasilig1 agisindan
yiiksek riskli durumlardir ve bu yiizden 6zel 6nlemler alinmasini gerektirir. Uzerinde herhangi
bir bicimde giic kullanilan mahkimlar, hemen muayene edilme ve gerekirse bir doktor
tarafindan tedavi edilme hakkina sahip olmalidir. S6z konusu muayene saglik personeli
disindaki personelin duyamayacagi ve tercihen géremeyecegi bir bicimde yapilmali ve yapilan
muayenenin sonuglari (mahkimun konuyla ilgili ifadesi ve doktorun bulgular1 dahil) resmi
olarak kaydedilmeli ve mahkima isterse bir sureti kendisine verilmelidir. Fiziksel olarak
kisitlayici gereglerin ve aletlerin kullanildig1 nadir durumlarda, mahkim stirekli ve gerektigi
bicimde gozlem altinda tutulmalidir. Ayrica s6z konusu gerecler miimkiin olan en kisa siirede
cikarilmalidir; bu gerecler kesinlikle ceza olarak kullanilmamali veya kullanim siiresi
uzatilmamalidir. Son olarak, CPT’ye goére mahkiimlara kars1 giic kullanilan biitiin vakalar
kaydedilmelidir.

AIHM Tali/Estonya Kararinda,'®* emirlerine itaat etmedigi gerekgesiyle bir
tutuklunun cezaevi gorevlileri tarafindan kotii muameleye maruz birakilmasina iligkin yapilan
basvuruda, emirlerine itaat etmemesi nedeniyle bagvurucuya karsi biber gazi kullanilmis olmasi
ve uzun siire yataga baglanmis olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda insanlik
dis1 veya onur kirici muamele yasaginin ihlal edildigine hiikkmetmistir. Mahkeme, 0zellikle,
biber gazi kullanimina bagvurulmasi hususunun mesrulugu konusunda kolluk kuvvetlerinin bu
tiir girisimlerde bulunmasina iliskin olarak Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi (CPT)

tarafindan dile getirilen endiselere atifta bulunmustur.

133 Avrupa iskencenin ve insanhk Disi veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi
(CPT), Temel Standartlar, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2010 Tiirk¢e / Turkish / Turc, 2. Genel Rapor’dan alint1
[CPT/Inf (92) 3], Prg.53, chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2Fwww.refworld.org%
2Fcgi-bin%2Ftexis%2Fvtx%2Frwmain%2Fopendocpdf.pdf¥%3Freldoc%3Dy%26docid%3D4d78827¢2, IET:
14/02/2022.

134 ATHM Tali/Estonya Karar1, Bagvuru No: 66393/10, K.T: 13/02/2014.
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Mahkeme, basvurucunun yataga baglanmasi konusunda ise, kisitlama tedbirlerinin
hiikiimliilerin cezalandirilmas1 amaciyla higbir surette kullanilmamasi gerektigine, yalnizca
kisinin kendisine zarar vermesini ve cezaevi giivenligini tehdit edecek sekilde diger kisilere
zarar vermesini engellemek amaciyla kullanilabilecegine vurgu yapmistir. Mevcut davada,
basvurucunun, cezaevi memurlari ile yiiz yiize geldikten sonra ve tek kisilik disiplin hiicresine
kapatilmasina ragmen, bu tiir bir tedbirin uygulanmasini hakli kilacak sekilde kendisi ve
baskalar1 acisindan tehdit olusturduguna iliskin ikna edici bir bulgu yoktur. Bu nedenle,
bagvurucunun uzun siire hareketsiz birakilmasi kendisinde stres ve fiziksel rahatsizlik
yarattigindan basvurucunun yataga baglanmis bir sekilde gegirdigi {ic bucuk saat goz ardi
edilemez.

AIHM, Vladimir Romanov/Rusya Kararinda da vurguladif1 iizere cezaevinde
tutuklu ve hiikiimliilere kars1 gii¢ kullanilmasi s6z konusu oldugunda, ilk olarak bir olayda gii¢
kullanilmasinin i¢ hukuk hiikiimlerine uygun olup olmadigina ve ikinci olarak kullanilan giiciin
gerceklestirilmek istenen amagla orantili olup olmadigina bakmaktadir.3®

Yine AIHM Mili¢ ve Nikezi¢/Karadag Kararinda, cezaevi gardiyanlari tarafindan
basvurucularin hiicrelerinde arama yapilirken kendilerini kauguk sopalarla dévmelerinden
dolay1 yapilan basvuruda, her iki basvurucunun da hiicrelerinde gerceklestirilen arama
esnasinda kotli muameleye maruz birakilmasi ve kotii muamele iddialarina yonelik olarak
yiiriitiilen sorusturmanin etkili olmadig1 gerekgeleriyle, Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda
insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasaginin iki kez ihlal edildigine hiikmetmistir.
Mahkeme ilaveten, yerel makamlarca tespit edildigi {lizere basvurucularin sopalarla
doviilmesinin de Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda kot muamele teskil ettigini
degerlendirmistir. Her ne kadar Karadag Hiikiimeti, basvurucularin gardiyanlar hiicrelerine
girerken direnmesi nedeniyle, gardiyanlarin basvuruculara karsi giic kullanmak zorunda
kaldiklarini beyan etmisse de Mahkeme bu savunmaya itibar etmemistir.

Anayasa Mahkemesi ise Adem Erden (2) Kararinda'® baska bir sehre nakledilirken
konakladig1 bir ceza infaz kurumunda aralarinda miidiirlerin de bulundugu birden fazla infaz
gorevlisi tarafindan sirtina sigara basilarak, bedensel kuvvet ve sopa kullanilmak suretiyle darp
edilerek yaralanmasi nedeniyle yapilan bagvuruda, yaralanmanin ceza infaz kurumu
gorevlilerinin bagvurucu iizerinde fiziksel glic kullanmalar1 sonucu olustugu yoniinde makul
sliphenin iizerinde kanit bulundugu degerlendirilerek kotii muamele yasaginin ihlal edildigi

kanaatine varmistir. Mahkemeye gore, basvurucunun sirtinda tespit edilen, yeni olugsmus on

135 Osman/Nalbant, s.148.
138 AYM Adem Erden (2) Karari, Basvuru No: 2017/36537, K.T: 3/11/2020.
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adet yanik izinin bagvurucunun sirtina sigara basildigi iddialarini1 destekleyen mahiyette oldugu
nazara alindiginda gii¢ kullanimina izin verilen hallerde dahi bu sekilde gerceklesen bir
yaralanma bi¢imi kotii muamele yasagini ihlal edecektir. Mahkeme bagvurucuya yonelik
eylemin nitelendirilmesi noktasinda ise her ne kadar basvurucunun yaralanmasi basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek dl¢iide oldugu tespit edilmisse de bagvurucuya uygulanan siddetin
diizeyi, sekli ve bagvurucuda olusan etkileri dikkate alindiginda eylemin eziyet olarak
nitelendirilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme aciklanan nedenlerle Anayasa'nin 17.
maddesinin tigiincii fikrasinda glivence altina alinan eziyet yasaginin maddi boyutu bakimindan
ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Yiiksek mahkeme ictihatlar1 ve temel mevzuat hiikiimleri uyarinca hak ihlallerinin
yasanmamas1 bakimindan cezaevi personelinin hiikiimliiye yonelik onur kirici ve ktii muamele
niteliginde davraniglarda bulunmasini engelleyici ve caydiricit 6nlemler alinmasi gerekir. Zor
kullanma yetkisinin de kanun koyucunun amaci ¢ergevesinde zorunlu bir tehlikeyi bertaraf
etmek i¢in orantili kullanilmasi noktasinda cezaevi personelinin bilinglendirilmesi gerekir. Bu
ayn1 zamanda hiikiimliinlin insan onuruna uygun kosullarda barinma hakkinin da bir geregi
oldugu gibi hiikiimliiniin yasam hakkin1 ve maddi ve manevi varligini koruma ytikiimliiliigiiniin

de bir geregidir®®’.

SONUC

Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar ceza infaz
kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasithh davranislarindan, yonetim hatalar1 veya yetersiz
kaynaklardan kaynaklanabilecegi gibi hiikimli ve tutuklularin birlikte kaldiklar1 diger
hiikiimlii ve tutuklularin siddet, eziyet, kotii muamele, onur kiric1 davranis, hakaret ve benzeri
davraniglar1 sebebiyle de ortaya c¢ikabilir. Bu noktada Anayasa’nin 17. maddesi, ceza infaz
kurumunda tutulan bir hiikiimli veya tutuklunun iginde bulundugu sartlarin insan onuruna
yakisir bir sekilde olmasini da koruma altina aldigindan dolayr Devletin hiikiimliiniin
cezaevinde bulunmasindan kaynakli biitlin haklarimi korumasi ve hiikiimliiniin cezaevi
personelinden veya birlikte kaldig1 kisilerden gelen siddet, eziyet, kotii muamele, onur kirict
davranig, hakaret ve benzeri davranislara kars1 da korumasi gerekmektedir. Devlete yiklenen
bu yiikiimliilik kapsaminda cezaevi idaresi tarafindan hiikiimli ve tutuklularin kisisel
analizlerinin iyi yapilmasi, fiziki kosullarin insan onuruna uygun olarak planlanmasi ve gerekli

tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Biitiin bunlar hiikiimlii ve tutuklunun infazin temel amaglari

137 Aras/Guvercin, $.530.
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dogrultusunda sugluluk duygusundan armmmasi, kisisel ve toplumsal gelisiminin saglanmasi,
rehabilite edilmesi ve nihayetinde topluma kazandirilmasi noktasinda hayati 6neme sahiptir.
Zira cezaevlerinde bireysellestirilmis bir infaz siirecinin planlanmamis olmasi, hiikiimli ve
tutuklularin kapasitenin iistiinde koguslarda barindirilmasi, kosullar1 bulunmamasina ragmen
ikincil bir cezalandirma yontemi olarak tek kisilik hiicrelerde barindirilmasi, fiziki kosullari
yetersiz koguslarda tutulmalari, hiikiimli ve tutuklularin diger hiikiimli ve tutuklular ile
cezaevi personelinin kotii muamele, onur kirict davraniglarina veya siddet uygulamalarina
maruz kalmasindan kaynakli olarak cezaevlerinde ciddi manada hak ihlalleri glindeme
gelmektedir®3e,

Bu noktada cezaevlerinin fiziki kosullarinin iyilestirilmesi ve uluslararasi standartlarin
yakalanabilmesi bakimindan Oncelikle yeni yapilacak cezaevleri, cezalarin infazindaki temel
amag ve ilkeleri esas alan insan odakli mimari Olgiitlere gore insa edilmelidir. Bu mimari
yapilarin; tecridi 6nleyici, engellilere uygun ve ortak yasam alanlarini gozetici olmasi, onlarin
sosyallesmesini ve cezaevi sonrasi topluma adaptasyonlarini saglayici nitelikte olmasi gerekir.
Bu esaslar gergevesinde, dinlenme, ortak yasam alanlari, sosyal ve kiiltiirel aktivite yerleri
olusturulmalidir. Ayn1 sekilde kogus disinda ortak alanlarda gecirilen siireler artirilmali ve
mahpuslarin daha kalabalik gruplar halinde birbirleriyle etkilesim kurmalarina izin
verilmelidirt3®,

Cezaevlerinde siddet, iskence, kotii muamele ve onur kirici davraniglarin 6nlenmesi
bakimindan gerekli olan bir diger husus ise idari ve adli denetim mekanizmalarinin etkin olarak
isletilmesidir. Ayrica cezaevi personelinin bu konuda egitime tabi tutulmasi ve zorunlu olarak
fiziki gii¢ kullanim1 halinde orantili ve en az zararla miidahale konusunda gerekli egitimleri

almalarinin saglanmasi gerekmektedir.

138 Bzbek, 5.203.
139 Mandiraci, s.17.
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