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Terciime Eserlerde Dipnot Verilitken Verilen Dipnot Ile Adres
Gosterilen Temel Kaynagin Uyusmasi1 Meselesi

(Hayri Kirbagoglu Hadis Miidafaasi Ornegi)”
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Dipnotlar verilerek yapilan akademik ve bilimsel c¢alismalarda verilen
bilgilerle dipnot olarak gosterilen adresteki bilgilerin mutabakati yapilan ilmi
calismaya giiveni de artirir. Ozellikle aynen alintilarda bu mutabakat daha da
onem arz eder. Bunun yaninda karsilastirma, telmih, tahkiye etme, 6zet olarak
sunma vb. dipnotlandirma teknikleri de olabilit. Bu durumlarda ise alintt ile
dipnot arasindaki iliski ve irtibatin nasil oldugunu belirten "bakiniz" (bkz),
"karsilastiriniz" (krs.) ve "benzer rivayetler icin bakiniz" gibi kisaltmalar veya
alintt bicimini agiklayict ciimleler verilmelidir. Eger boyle bir durum yoksa
dipnotlar genellikle aynen alint: gibi anlagilir.

Ibn Kuteybe’nin “Te’vili Muhtelifr]l-Hadis” adli kitabini ve Hayri
Kirbasoglu tarafindan yapilan “Hadis Mudafaast” isimli terciimesini dipnot-
referans kaynak iliskisi ve mutabakati acisindan inceledik. Te’vil'in Arapcasinda
ayetlerin yerleri gosterilmis fakat “hadislerin tahrici” yaptlmamistir. Buna karsilik
Kirbasoglu terciimede “hadislerin tahtici’ni de vermistir. Biz de bu tahriclerden
hareketle terclimenin Te'vilin Arapgast ve dipnotlarda verilen temel hadis
kaynaklarindan sadece veya birinci kaynak olarak verilmis olan Buhari’nin
Sahil’indeki yerlerini bulup karsilastirmaya calistik.

Yaptigimiz karsilastirma sonucu Ozellikle dipnotlarda kaynak olarak
gOsterilen yerde olmayan hadisler, eksik olanlar, konu farkhiligt olanlar ve
Tevilin ana metni ve terclimesinde bahsedilen konu ile alakast olmayan
hadislerin mevcudiyeti 6zellikle dikkat ¢cekmektedir. .

Anahtar Kelimeler: Hadis, Terciime, Dipnot, Temel Kaynak, Ibn
Kuteybe, Te’vil

Yazar; calismanin hazirlanmast esnasinda bilimsel ve etik ilkelere uyuldugunu ve
yararlandan tim kaynaklarin kaynakcada belirtildigini, calismanin maddi agidan
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The Issue of Consistency Between the Footnotes Given and
the Main Source Referred in the Footnotes in Translated Works
(Example of “Hayri Kirbagoglu: Hadis Miidafaas1”)

ABSTRACT

The consistency of the information given in academic and scientific
studies with footnotes and the information in the address shown as footnotes
also increases the confidence in the scientific study. This consistency is even
more important, especially in direct quotations.  Besides quotations,
comparison, short reference to familiar story, to narrative, summary
presentation etc.  footnotes types can also be used. In these cases,
abbreviations or explanatory sentences should be given, such as see (see),
compare (cf.), see for similar narrations, which indicate the relationship and
connection between the quotation and the footnote. If this is not the case,
footnotes are generally understood as quotations.

We examined Ibn Kutaybe's book called "Te'vili Mubhtelifi'l-Hadis"
and its translation titled "Hadis Miudafaasi" (Hadith Defense) by Hayri
Kirbasoglu in terms of footnote-reference source relationship and consistency.
In the Arabic of Ta'wil, the places of the verses are shown, but the "originals of
the hadiths" (Hadith with full reference list) is not made. On the other hand,
Kirbasoglu has given the "the originals of the hadiths" in the translation. Based
on these interpretations, we tried to find and compare the Arabic of the
translation in Ta'wil and its place in the Sahih of Bukhari, which is given only or
some times as the primary source of the main hadith sources given in the
footnotes.

As a result of our comparison, it is particularly noteworthy that there
are: hadiths that are not in the place indicated as the source in the footnotes,
that some hadiths are missing, that have differences in subject, and that there
are hadiths that are not related to the subject mentioned in the main text and
translation of Ta'wil.

Keywords: Hadith, Translation, Footnote, Main Soutce, Ibn Qutayba,
Ta'wil
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GIRIS
Ilmi gelismeleri toplumun sosyal, siyasal, ekonomik, fikri ve
kilttrel anlayis, kavrayis ve problemlerinden ayri disiinmek nerdeyse
imkansiz gibidir. Inceleme konusu yapilan Ibn Kuteybe’nin Te'vila

Muhtelifrl-Hadis adli esrinde de yazilddigi zamanin bu tirden
tartismalarinin izlerini tasidigt gorilmektedir.

Ibn Kuteybe’nin yasadigt donem, fikri ihtilaflarin ekoller arasinda
yogun olarak yasandigi dinamik bir déneme tekabtl etmektedir. Basta
Halku’l-Kur’an olmak tzere Allah’in sifatlari, ru’yetullah, hasrin
cismaniligi, insan iradesi ve hirriyeti vb. bir¢cok konu bu asirda
tartistlmistir.  MezkGr  konular ile ilgili tartismalar farklt  kalttr
havzalarindan tercime edilen eserlerin de etkisiyle hiz kazanmistir. Fikir
ve kultird etkileyen bu tercime faaliyetleri ile rivayetlerde aktarilan
konularin rasyonel boyutlar1 tartistlmaya baslanmus, felsefenin “nasil ve
ni¢in” sorularina mukabil, Mu’tezile ve Ehli Rey akil ve istidlal yoluyla
bazi cevaplar vermislerdir. Ozellikle ilmi sahadaki aktorlerden Ehli Hadis,
Mu’tezile, Mircie ve Ehli Rey arasinda ciddi miicadeleler yasanmis;
savunu ve reddiyeler karsilikli olarak kaleme alinmistir.'

Eserdeki en temel konu, Ehli Hadis ile Ehli Rey ve kelamcilar
arasinda gerilime sebep olan rivayetlere bakis acisindaki farkliliktir. ibn
Kuteybe meselelerin ¢éztimiinde kiyasa siklikla miracaat etmelerinden
dolay1 da Ehli Rey’i elestirmistir.”

Inceledigimiz Te'vili muhtelifil hadis adli esere gelince, Ibn
Kuteybe'nin Hadisle ilgili en 6nemli ¢alismasidir. Ibn Kuteybe, eserinde
Mutezile alimlerinin muhaddislerle ilgili olarak ortaya attiklart ithamlara
cevaplar verir. Eser, ilk defa Mahmud Sabenderzade tarafindan nesredildi
(Kahire 1326/1908). Daha sonra es-Seyyid Ahmed Sakr (Kahire
1378/1958), Muhammed Ziihri en-Neccar (Kahire 1386/1966), Ismail
el-Hatib el-Is'irdi (Taif 1400/1979) ve Abdulkadir Ahmed Ata (Kahire
1402/1981, Beyrut 1988) tarafindan da nesredilmistir. Eserin ayrica,
Kahire 1400/1979, Beyrut 1982 ve Dimask 1962 baskilari da

I Bayram Kanarya, “Ibn Kuteybe’nin Thtilafli Hadislere Yaklasimi -Te’vili
Muhtelif'l-Hadis Eseri Ornekliginde”, Anemon Mug Alparslan Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 9/IDEKTA (2021), 33-43.

2 Kanarya, “Ibn Kuteybe’nin Thtilafli Hadislere Yaklasimi -Te’vilii Muhtelifi’l-Hadis
Eseri Ornekliginde”, 36.
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bulunmaktadir. Te'vilu muhtelifi'l-hadis. Gérard Lecomte tarafindan
Fransizca'ya (Le Traité des divergences du hadit d'ibn Outavba. Damas
1962) ve Hayri Kirbasoglu tarafindan da Turkge'ye (Te'vilu muhtelifi'l-
hadis. istanbul 1979) tercime edilmistir. Diger taraftan, eser hakkinda G.
Lecomte'nin yazdigt makale ( St. XXVII, 5-40), 1. Kafi Dénmez
tarafindan Tirkee'ye cevrilmistir (Islam Medeniyeti Dergisi. 3-37). Eser,
kaynaklarda Kitabu Muhtelifi'l-hadis. Kitabu Ihtilafi'l-hadis. Kitabu
Ihtilafi te'vili'l-hadis. Kitabu Muskili'l-hadis. Kitabu Ihtilafi'l-hadis ve's
stinen. Kitabu'l-Munakada, Kitabu'r-Reddi ala men kale bi tenakudi'l-
hadis elleti kile bi tenikudiha adlariyla da zikredilmektedir.’

Bilindigi gibi arapcadan dilimize bircok eser terciime edilmistir.
Bunlardan bir kismt gayet ilmi degeri olan ve konusu itibariyle sadece
uzmanlart ilgilendiren telifattir. Muhtevast bakimindan Hadis 1lmi igin
gayet 6nem arzeden kaynaklardan biri de hic siiphesiz, Ibn Kuteybe’nin
Te’vilu Muhtelifi'l-Hadis dir.

Calismamiza esas teskileden bu eser, yazilis gayesi bakimindan
kendi devrinde Hadis ve Hadiscilere yonelik asirt veya haksiz
hiicumlardan birisi olarak Hadislerdeki celiskilerdir. Diger hadis ashab:
gibi bu iddialarin yersiz oldugunu savunan Ibn Kuteybe de muarizlarin
iddialarina konu olan rivayetleri incelemis ve kendi zaviyesinden bunlart
bir bakima te’vil ve izahint yapmustir.

Mezkur eser, bu kiymetinden dolayr Hayri Kirbasoglu tarafindan
tercime edilerek Turk okurunun istifadesine sunulmak tzere basilmistir.

Arastirmamiza mihver teskil eden eser ve tercimesi hakkinda bu
kisa bilgilendirmeden sonra boyle bir ¢alimaya neden ve nigin karar
verdik? Sorusu akla gelmektedir. Esasen bunun cevaplart arasinda
ginimtuz arastirmalarinda, hadis ilmine dair telif ve terciime olarak gerek
kitap gerekse makalelerde gorilen diger bazi problemler yaninda,
kaynaklara atif, onlarin kullanilmast, yorumlanmasi, asli kaynaklardan
temin ve tesbit edilen metinlerin tercimeleriyle mukayesesi ve
dipnotlandirilmasi gibi asamalarda rastlanan teknik hatalarin mevcudiyeti

3 Huseyin Yazici, “Ibn Kuteybe Ebd Abdullah Muhammed b. Mislim b. Kuteybe
BLI-Kafi (0.276/889)7, Sarkiyat Mecmnas: 8 (2011), 186-187; Ayrica bkz. Hayri
Kirbasoglu, Hadis Miidafaas: (Ankara: Otto, 2017). 12-13, 362-365
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dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Lisans diizeyinde 3.siuf 6grencilerime
Hadis TIT dersinde “Ihtilafu’l-Hadis” konusunu anlatacaktim. Genel
olarak Ismail Liitfii Cakan hocanin “Hadislerde Gariilen Ihtilaflar ve Coziim
Yollar:” adli kitabindan istifade ediyordum. “Hadisin Kitaba Ihtilafi”
basligt altindaki malumatlart okurken bir hadisin terciimesi dikkatimizi
¢ekti. Orada s6yle deniliyordu:

Ahmed b. Hanbel'in tahri¢ ettigi hadiste Resulullah, “kim intikam
alir korkusuyla yilanlart 6ldirmekten ¢ekinirse, siphesiz kafir olur”
buyurmustur.* Isin uzmani olmayanlarin bile dikkatini cekecek olan bu
tercime enteresandir. Zira “kafir olmak™ imani bir kavram olup ciddi bir
suclamaydi ve “yiani Oldirmeyi terk etmek” kiifre gotirecek kadar
muihim ve buytk bir is —ginah- olmamaliydi. Lakin rivayetin arapga
metni i¢in dipnot olarak verilen Ahmed b. Hanbel'in Musned’inin ilgili
cilt ve sayfasina baktigimizda orada “kafir olur” diye bir ibare yoktu.’
Oyleyse bu yanlislik nereden kaynaklantyor olabilirdi? Zira Cakan hoca
s6z konusu metinleri rahatlikla dogru terctime edebilecek Arapga bilgi ve
birikimine sahiptir.

Mezkur hadisin boyle bir tercimesi i¢in akla bazi ihtimaller ve
tedbitler gelmekte ve bizim de aklimiza, “Ihtilafu’l-Hadis” alaninda en
meshur eser olan Ibn Kuteybe’nin “Te’vil-i Muhtelifi’l-Hadis” adli
eserine bakmak geldi. S6z konusu hadisin gectigi yeri buldugumuzda
yanlisligin nereden kaynaklandigint da tespit etmis olduk. Yanlislik Tbn
Kuteybe’den kaynaklaniyordu. Hadisin Ibn Kuteybe’nin Te’vil'indeki
Arapgast ile temel kaynaklardaki Arap¢a metni farkliyds.’

+ Ismail Litfi Cakan, Hadislerde Gariilen Ihtilaflar ve Ciziim Yollars (Istanbul: TFAV,
2012), 160. Hadisin kaynag: olarak da Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/230°u
vermistir.

5> 86z konusu hadisin metni su sekildedir:

(gl Blaa lial) 855 (sl lle 0 (Tio 0 0505 06 : 06 ¢ e
AL ta 2 SIS e s

Gortildigi gibi burada “kafir olur”diye bir s6z yok. Bkz.Ebt Abdillah eg-Seybani

Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned (Istanbul: Cagri, 1413), 1/230.

¢ S6z konusu hadisin temel kaynaklardaki rivayet farkhiliklar1 ve nasil anlasilmast
gerektigi ile ilgili konuyu diger bir makalemizde ele altyoruz.
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Te’vildeki metin su sekildeydi:
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Anlasilan o ki Cakan hoca Ibn Kuteybe’den faydalanarak bu
Ornegi vermis, hadisin kaynagi olarak da Ahmed b. Hanbel’in Musnedine
atifta bulunmus fakat metinleri karsilastirma yoluna gitmemis olmaliyd.

Diger taraftan Tevil'in  “Hadis Miudafaast” adiyla Hayri
Kirbasoglu tarafindan yapilan terciimesine baktik. Hayri Bey’in de ayni
yanilgtya dustigini gordik. O da dipnotta Te’vil’de hadis olarak verilen
metnin (rivayetin) kaynaklardaki yerine isaret etmis fakat maalesef
metinlerin karsilastirmasint yapmamis oldugu anlasiimaktadir.”

Bu o6rnekten hareketle acaba dipnot (adres, referans) olarak
verilen temel kaynaklardaki lafizlar ile -ister telif olsun isterse terciime —
muelliflerin eserlerindeki metinler birbiriyle rtisiiyor mu? Sorusu geldi
ve yazarlarin zikrettikleri metinler ile s6z konusu metinler i¢in dipnot
olarak verdikleri temel kaynaklarin karsilastirilmasinin iyl olacagin
dustndik.

Bu baglamda Ibn Kuteybe’nin “Te’vil-ii Muhtelifi’l-Hadis inin
Arapcast, bu eserin Hayri Kirbasoglu tarafindan “Hadis Miudafaast”

7 Eba Muhammed Abdullah b. Mislim ed-Dineveri Tbn Kuteybe, Tevilu Mubtelifi'I-
Hadis, thk. Abdulkadir Ahmed Ata (Beyrat: Miesseseti’]-Kiitibi’s-Sekafiyye, 1408),
90.

8 S6z konusu rivayet terciimenin Kelamcilarin Iddialarina Gére Celisik, Allah’in
Kitabina Muhalif Olan, Dustincenin ve Akli Delillerin Reddettigi Hadisler ana
boliminin 4. Alt baghig olarak “Kur’an’in iptal ettigini soyledikleri bir hadis:
Resulullah’in “Kim intikam alir korkusuyla yilanlari ldiirmeyi terk ederse kifre
girmis olur” dedigini rivayet ettiniz.... Hayri Kirbasoglu, Hadis Miidafaas: (Ankara:
Otto, 2017), 108 Kirbasoglu tercimesini verdigi metnin, hadisin, rivayetin kaynag
olarak dipnotta, Ahmed b. Hanbel, I, 230; krs. Buhari, 59/15” i vermis. (Bkz.
Kirbasoglu ayni sayfa 8. Dipnot). Hadisin kaynagi olarak gosterilen eserlerden
Ahmed b. Hanbelin Misnedindeki metni yukarida vermistik. Buhari’den isaret
edilen yere gelince s6z konusu adreste yilanlar ve yilanlarin Sldiriilme meselesi
farklt yonleriyle uzunca iki bab’ta islenmekte (anlatilmakta) fakat buralarda da “kafir
olma” ile ilgili bir bilgiye rasttanmamaktadir. (Bkz. Buhari, "Bed’ul-Halk" 14, 15,
IV/97-98, (Cagri Yayinlart Istanbul 1992) .
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adiyla yapilan dipnotlu tercimesi ve dipnotlarda referans (miiracaat)
olarak verilen temel kaynaklardaki metinler arasinda boéyle bir
karsilastirma yapmay1 hedefledim.

Maksadimiz polemik ve gayr-i ilmi tartismalara yol ag¢mak
degildir. Tersine kaynaklarin giivenirligini artirmak, eger varsa yanlislarin
muteselsilen aktariminin 6ntine ge¢mek ve dogru bilgiye ulasmaktr. Bu
calismamizda oldugu gibi muasir arastirmalarin tekrar ilmi tedkik ve
tashihlerden gecirilmesinin taraflar arasinda yanlis anlagilmasi gibi bir risk
tasidigt bilinmektedir. Bu yizden olmali ki, bir¢ok arastirmanin ciddi
olarak yeniden go6zden gecirildigi 6rneklere pek az rastlanmaktadir
diyebiliriz. Oysa miisamaha ile mukabele goérmesi beklenen tenkid veya
elestiri sayesinde guntimuzde yapilan pek ¢cok miimtaz arastirmanin daha
istifadeli hale gelmesi; sehven veya bagka sebeplerle olusan hata, eksik ve
yanlislardan arinmast mumkiin olacaktir. Bir bakima kiltiirimizde var
olan “istidrak” gelenegini canl tutma ¢alismasidur.

Bilimsel arastirma yontem ve teknikleri hakkinda uzunca bilgi
vermek gibi bir niyetimiz yok. Fakat Ozellikle dipnot verilirken temel
kaynaga direkt isaret edildigi gibi, bakinz (bkz), karsilastirniz (krs),
benzer metin vs. gibi actklamalarin da bihakkin uygulanmadigr da bir
gercektir. Eger bu tiirden sinirlandirict ve yonlendirici agiklamalar yoksa,
bu durumda terciimelerle alintt yapilan metinler bire bir ortistiyor anlami
cikar.

Tespitler

Dipnotlar verilerek yapilan akademik ve bilimsel calismalarda
verilen bilgilerle dipnot olarak gosterilen adresteki bilgilerin muvafakat:
ayni zamanda yapilan ilmi calismaya giiveni de artirir. Ozellikle aynen
alintlarda bu muvafakat daha da onem arz eder. Bunun yaninda
karsilastirma, telmih, tahkiye etme, 6zet olarak sunma vb. dipnot sekilleri
de olabilir. Bu durumlarda ise alinti ile dipnot arasindaki iliski ve irtibatin
nasil oldugunu belirten bakiniz (bkz), karsilastiriniz (krs.), benzer
rivayetler icin bakiniz gibi kisaltmalar veya agiklayict cimleler verilmelidir.
Eger boyle bir durum yoksa dipnotlar genellikle aynen alintt gibi anlasilir.



58 Abdilkadir PALABIYIK

Ibn Kuteybe’nin “Tevili Muhtelifi’l-Hadis™ adl kitabin1 ve
Hayri Kirbagsoglu tarafindan yapilan “Hadis Miidafaast™” isimli
terciimesini, rivayetlerin orijinal metni ile uyumu, dipnot-referans kaynak
iliskisi ve tutarliligs agisindan inceledik. Te’vil'in Arap¢a nesrinde ayetlerin
yerleri gosterilmis fakat “hadislerin tahrici” yapilmamustir. Buna karsilik
Kirbasoglu terciimede ‘“hadislerin tahrici”ni de yapmustir. Biz de bu
tahriclerden hareketle tercimenin Te’vildeki Arapgast ve dipnotlarda
verilen temel hadis kaynaklarindan sadece veya birinci kaynak olarak
verilen Buhari’nin Sabih’indeki yerlerini bulup karsilastirmaya c¢alistik.
Yapugimiz bu karsilastirma sonucundaki tespitlerimiz su sekildedir:

1. Lafiz ve Anlam Olarak Dipnotta Gosterilen Kaynakta
Aynen Yer Alan Hadisler'"

Bu kisimda hem Te’vil'in Arapgasinda hem terciimesinde ve hem
de dipnot olarak gosterilen kaynakta ayni lafiz ve aynt anlamla yer alan
hadislerin bir kismina isaret edilerek tercimeleriyle birlikte Arapga
metinler verilecektir. Arap¢a metinlerdeki takdim tehirler ve anlamu
degistirmeyen kuctk lafiz farkliliklar: dikkate alinmayacaktir.

a. “Benden sonra bir birinizin boynunu vurup kiifre
dénmeyin.”"?

B an OB, San o HUS Gdn g Y

1 Jan L, San o HUS Gdn g Y

?  Bu mukayese ve tedkik calismamizda esas aldigimiz nesir: Eba Muhammed
Abdullah b. Mislim ed-Dineveri Ibn Kuteybe, Tewiu Mubtelifi’l-Hadis, thk.
Abdulkadir Ahmed Ata (Beyrit: Miesseseti’]-Kutibi’s-Sekafiyye, 1408,/1988).

10 Aynt sekilde ana metinle mukayese icin Hayri Kirbasoglu, Hadis Miidafaas:
(Ankara: Otto, 2017), baskist kullanilmistir.

Burada ve diger tespitlerimizde bazi 6rnekleri verdikten sonra digerlerine
dipnotlarda isaretle dikkat ¢ekecegiz.

12 Kirbasoglu, Hadis Miidafaas:, 27 (27. Dipnot).
13 Ibn Kuteybe, Tevilu Mubtelifi’l-Hadis, 30 (4. Paragraf).
14 Buhari, “Ilim”,43, 1/ 38.
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b. “Allah Ademi kendi suretinde yarattt.”"
Ya0 e psl ls
Vo Jo osT &) 5ls
C. “Eger bu ummetten bir dost edinseydim Ebu Bekir’i
edinirdim.”*®

Usids K56l SIY s w ol e st XY
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d. “Evet tgcte bir kafidir, tG¢te bir de goktur 2l
j’b\f(‘:&\i-:-“} cg}_,i:j\

LGN TN

e. “Resulullah “nefsimi elinde bulunduran Allah’a and olsun

ki ikiniz arasinda Allah’in kitab: ile hitkmedecegim. Yiz koyun ve kole
sana iade edilmistir. Senin ogluna ylz degnek ve bir sene siirgiin cezast,
bu adamin karisina ise recm cezast! Ey Uneys, bu adamin karisina git,
eger sucunu itiraf ederse onu recmet dedi. Uneys gitti, kadin sucunu itiraf

etti, o da onu recmetti.

9924
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Kirbasoglu, Hadis Miidafaass, 29 (50. Dipnot).

Ibn Kuteybe, Tevilu Mubtelifi’l-Hadis, 31 (4. Paragraf) (Yaratma anlamindaki halaka
fiili mechul olarak verilmis).

Buhar, “Isti’zan”, 1, VII/125.

Kirbasoglu, Hadis Miidafaasz, 60, 61 (97. dipnot).

Ibn Kuteybe, Tevilu Mubtelifi’l-Hadis, 49. (2. Paragraf).

Buharf, “Salat”, 80, I/ 120; "Ashdbu’n-Nebi", 3, IV/ 190-191.
Kirbasoglu, Hadis Miidafaass, 67 (120. dipnot).

Ibn Kuteybe, Tevilu Mubtelifi’l-Hadis, 53 (5. Paragraf).

Buhati, “Vasaya”, 2, I11/186.

Kirbasoglu, Hadis Miidafaasz, 106 (6. dipnot).
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Orneklerden de anlagildigi gibi terciimeye esas alinan Te'vil'in
Arapgasindaki metinlerle kaynak olarak verilen Buhari’nin Sahihindeki
metinler birebir oOrtiismektedir.”” Bir dipnotta da zaten istenen ve
beklenen béyle olmasidir.

25 ibn Kuteybe, Te’vilu Mubtelifi'l-Hadis, 76 (2. Paragraf).

2 Buhari, “Surut”, 9, I11/166-167.

27 Diger 6rnekler icin bkz. Kirbasoglu, Hadis Miidafaass, 107 (7. Dipnot); Ibn Kuteybe,
Te'vilu Mubtelifi’-Hadis, 89; Buhari, “Enbiya”, 54, IV/151; Kirbagoglu, Hadis
Miidafaass, 110 (16. Dipnot); Ibn Kuteybe, Tevilu Mubtelifi'l-Hadss, 91 (3. Paragraf);
Buhari, "Cihad ve Siyet", 22, II1/208; 112, IV/9; Kirbagoglu, Hadis Miidafaas:, 112
(26. Dipnot); Ibn Kuteybe, Tewilu Mubtelifi’-Hadis, 107 (2. Paragraf); Buhari,
“Daavat” 38, VII/ 159; Kirbasoglu, Hadis Miidafaas:, 112 (27. dipnot); Ibn Kuteybe,
Te'viln Mubtelifi'lF-Hadis, 107 (2. Paragraf); Buhari, "Cihad ve Siyer" 25, III/ 209;
Kirbasoglu, Hadis Miidafaass, 122 (71. Dipnot); Ibn Kuteybe, Te'vilu Mubtelifi I-Hadis,
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2. Dipnot Olarak Gosterilen Kaynakta Yer Almayan Hadisler

Calismamizin  her halde en can alict noktasint bu kisim
olusturmaktadir. Zira adres olarak gosterilen yerde isaret edilen hadislere
rastlanamamustir. Basim  farkliligi, bab numaralandirma farkliigi ve
rakamlarin kaydirilmis veya yanlis yazilmis olabilme ihtimaline karsi adres
olarak verilen bilgilerin birka¢ hadis 6ncesi ve sonrasi da kontrol edilerek
béyle bir sonuca ulagilmistir.

Bu kistmda da bazt 6rnekler karsilastirmali olarak sunulacak,
digerlerine de atifta bulunulacaktir.

a. “Kiliglarinizi kusanin sonra muhaliflerinizin cemaatlerini
helak edin”*

0L J‘Y Uaslge L;_p LBLLT Ualog Leg

Buhari’'nin kaynak olarak gosterilen yerinde Ibn Kuteybe’nin
verdigi Arapga sekliyle bir hadis olmadigi gibi ortak bazi kelimelerin var
olmasina ragmen metinle terciime Ortismemektedir.

b. “Kim ‘ailahe illallah’ derse cennete girer. Zina etse de
hirsizlik yapsa da mi? Denildi. Evet zina etse de hirsizlik yapsa da dedi.”!
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c. “Kim ihlas ile ‘Ta ilahe illallah® derse cennete girer,
cehennem atesi ona dokunmaz’*

135; Buh_ﬁri, “Tevhid”, 24, VIII/179; Kirbasoglu, Hadis Miidafaas:, 129 (82.
Dipnot); Ibn Kuteybe, Teiln Mubtelifi’l-Hadis, 158; Buhati, “Cenaiz” 23, 11/81...

28 Kiurbagoglu, Hadis Miidafaas:, 25 (1. dipnot) Krs. Buhari 58/18 denmis. (Cizye 18).
2 ibn Kuteybe, Te’vilu Mubtelifi'l-Hadis, 29 (3. Paragraf).

30 Buhati, “Cizye”, 18,IV/ 70.

3 Kirbasoglu, Hadis Miidafaast, 26 (13. Dipnot).

32 Ibn Kuteybe, Tevilu Mubtelifi'l-Hadis, 29 (5. Paragraf).

3 Kirbasoglu, Hadis Miidafaast, 26 (14. Dipnot).
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Ilgili terctimede her iki hadisin kaynagt olarak da karsilastir
kaydiyla Buhati 60/47 (Enbiya 47) verilmis. Isaret edilen yerde boyle bir
rivayet yer almamaktadir. Orada Hz. Isa’nin Tanri edilmemesi, teslis gibi
konular isleniyor. Ortak olarak sadece Allah’in tekligine, Hz. Muhammed
ve Hz. Isa’nin O’nun kulu ve elcisi olduguna, cennet ve cehennemin hak
olduguna sehadet edenlerin cennete gireceginden bahsediliyor. Atesin
degmemesi, hirsizlik ve zina meselesine yer verilmiyor .*

d. “Alkame soyle demistir: Ibn Mesud’a “sen cin gecesi
Resulullah ile beraber miydin?” dedim. Cevaben “o gece Hz.
Peygamberin yaninda bizden hi¢ kimse yoktu” dedi.”
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' Dipnotta Buhari 63/32 (Menakibil-Ensar 32) olarak verilmis.
Isaret edilen yerde cinlerden bahseden bir bab baslhg: var ve orada Ibn

34 Tbn Kuteybe, Tevilu Mubtelifi’l-Hadis, 29 (5. Paragraf).
% Bkz. Buhari, “Enbiya” 47,1V /139.

3 Bkz. Buhari aynt yer.

37 Kurbasoglu, Hadis Miidafaas:, 43-44 (52. Dipnot).

38 Ibn Kuteybe, Tevilu Mubtelifi'l-Hadis, 39 (3. Paragraf).
3 Bkz. Buhari, "Menakibu’l-Ensar", 32, IV/ 240-241.
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Mesud’dan da bir rivayet mevcut fakat Alkame ve Ibn Mesud arasindaki
bu soru cevap ve yukarida bahsedilen konu yer almamaktadir.*

e. “el-Hasan el-Basri Resulullah’in kabitler arasinda namaz

kilmaktan nehyettigini rivayet etti”*!
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Dipnot olarak Buhari’den 8/48, 54 (Salat 48, 54) olarak iki ayt
yer verilmektedir fakat her iki yerde de el-Hasan el-Basti’den boyle bir
rivayet yer almamaktadir.

Gosterilen  yerdeki konuya en yakin anlamdaki hadisler su
sekildedir:

Bl @ el e oS g b gl 0 19081 (g)ladly seed) 1 ol

Uzunca olan bu rivayette ravi el-Hasan el-Basri olmadigr gibi
konu da kabirler arasinda namaz kilmak degil, yahudilerin
peygamberlerinin kabirlerini mescid edinmeleri ve hadisin devaminda da
oralarda bulunan resimler ve o resimlerin yok edilmesi var ki bir sonraki
rivayette de vurgu mesciddeki resim ve figlrlerle alakali olarak
goruniyor.
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f. “Yine pek ¢ok hadiste cennetin yedinci kat gokte
oldugunu rivayet ettiniz.”*

Pamlad) sledl 3 &) OF Cod> 28 (3 oy 3

40 Bkz. Buhari ayni yer.

4 Kirbasoglu, Hadis Miidafaasz, 89 (184. Dipnot).

2 Tbn Kuteybe, Tevilu Mubtelifi’l-Hadis, 66 (2. Paragraf).
4 Buhati, “Salat” 48,1/110.

4 Buhari, “Salat” 54,1/112.

% Kurbasoglu, Hadis Miidafaasz, 109 (12.dipnot).
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Burada karsilastir (krs) Buhari 8/1 (Salat 1) seklinde direk alint
degil karsilastirilmak tzere bir dipnot verilmis. Lakin isaret edilen yerde
mira¢ hadisesinden bahsedilmekte fakat Cennetin yedinci kat gokte
olduguna dair bir bilgiye rastlanilamamistir.”’

g. “Rasulullah’in  ‘varis icin vasiyet yoktur’ buyurdugunu
rivayet ettiniz”*

LYK

Buhari 67/28 (Nikah 28) olarak gosterilen yerde béyle bir hadis
yoktur, Orada “sigar nikaht” ile ilgili asagidaki tivayet var .»
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h. “Amcamin sefaatini istisna olarak kabul ettim, fakat
aslinda hicret yok.”'
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Buhari 56/94 (Cihad ve Siyer 94) olarak direkt ve 63/45
(Menakibt’l-Ensar 45) olarak da karsilastirin seklinde iki ayri dipnot
verilmistir. Cihad ve Siyer 94 de Yahudiler ile savastan; Menakibt’l-Ensar
45'te de hicret hadisesinden bahsedilmektedir. Fakat burada yukarida
bahsedilen metne ve konuyla ilgili bir rivayete ulasilamamistir.”

4 Tbn Kuteybe, Te’vilu Mubtelifi’l-Hadis, 91 (2. Satir).

47 Buhati, “Salat”1,1/91-92.

4 Kurbasoglu, Hadis Miidafaasz, 115 (32. Dipnot).

¥ bn Kuteybe, Te’vilu Mubtelifi'l-Hadss, 129 (1. Paragraf).

5 Buhati, “Nikah” 28, VI/128.

St Kurbasoglu, Hadis Miidafaas:, 119 (43.dipnot).

52 Tbn Kuteybe, Tevilu Mubtelifi'l-Hadis, 131 (2.sattr).

53 Buhati, "Cihad ve Siyer" 94, I1I/232; "Menakibu’l-Ensat" 45, IV/ 252-263.
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1. o Allah  korku  bulundugu  zaman  namaz
kisaltmamizda tizerimize bir glinah olmadigini bize bildirmistir.”*

B e g e dl e Ll V1 3 il LY al A s Ldel

Buhari 18/5, 11 (Taksiru’s-Salat, 5, 11) olarak dipnot gosterilen
yerde namazlarin kisaltilmasi ile ilgili bazi bilgiler verilmektedir. Fakat
ilgili yerlerde ne korkudan ne de Allah’in bdéyle bir bildiriminin
oldugundan bahsedilmemektedir.”

Rasulullah, Mudar kavmine beddua etmis ve “ey Allah’im)!
Mudar tzerine baskini artir ve onlarin tzerine Yusuf (a.s)un kitlik
seneleri gibi seneler génder” demistir.”’
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Buharti 65/Sure 44 no: 2 (Tefsiru Sure 44 ‘ed-Duhan’ 2) dipnot
olarak veriliyor. Burada 2. ve 3. Babta Kureyse bedduadan bahsediliyor
Mudar da gegiyor ama onlara beddua igeren bir kisim yer almiyor.
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> Kurbasoglu, Hadis Miidafaas:, 121 (63.dipnot) .
55 Tbn Kuteybe, Tevilu Mubtelsfi’l-Hadis, 132.
5 Buhari, "Taksiru’s-Salat" 5, 11/36; 11, I/ 38.
5 Kurbasoglu, Hadis Miidafaas:, 135 (93. dipnot).
58 Tbn Kuteybe, Tevilu Mubtelfi’l-Hadis, 161.



66 Abdilkadir PALABIYIK

Mesrtk dedi ki: Abdullah ibn Mes'ad (R) soyle dedi: Bu azab
ancak su sebebden olmustur: Cinkt Kureys, Peygamber'e karst isyanda
ileri gitmek istediklerinde, Peygamber onlar aleyhine Yusuf'un seneleri
gibi kitlik seneleriyle sikistirilmalari icin dua etti. Bunun tizerine onlara bir
kitlik ve cetinlik isabet etti, hatta kemikleri bile yediler. Kisi gokytiziine
bakarak da cetinlik ve mesakkatten dolay1 kendisiyle gok arasinda duman
seklinde birsey goriirdii. Iste Yiice Allah sunu indirdi: "O halde semanin
apasikar bir duman getirecegi giinii gézetle. O insanlari saracaktir. Bu pek
elem verici bir azab (diyecekler)" (Duhdn 44/10-11).

Ibn Mes'ad dedi ki: Bunun tizerine Rastlullah'a gelindi de:

— Ya Rastlallah! Mudar kabileleri i¢in Allah'tan yagmur iste,
cunkii onlar helak oldular! s6zleri sGylendi.

Rasulullah (s.a.s):

— "(Nast?) Mudar icin mi dua edeyim? Sen hakikaten ciir'et-
karsin!" buyurdu da akabinde yagmur duasini yapti, onlar da yagmura
doyuruldular.

'H

Bunun tzerine "Siz hig siibhe yok ki, tekrar donecek olanlarsiniz"
(Duhan 44/15) indi.

Bu yagmurla onlara refah (bolluk ve rahat) isabet edince, onlar
kendilerine refah isabet ettigi zamanki misriklik hallerine tekrar
dondiler. Bunun tzerine Aziz ve Celil Allah sunu indirdi: "Cok buytk
bir siddet ve savletle carpacagimiz giin muhakkak ki biz (onlardan)
intikam alicilariz" (Duhan 44/106).

Ibn Mes'ad: Bedir giiniinii kasdediyor, dedi.”’

Bu metne bakilirsa Hz. Peygamber Mudar i¢in beddua degil dua
etmistir. Ancak s6z konusu beddua Ezan 128’de geciyor.”’
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% Buhar, "Tefsiru Sure 44 (ed-Duhan)" 2, 3, V1/39-40,
6 Buhari, "Ezan" 128, 1/ 194-195.
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k. “Kim bunu kabul ederse siiphe yok ki yalan soylemis,
giinaha girmis olur.”'
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Hz.Ayse’nin s6zi (mevkuf hadis) olarak zikredilen bu haber i¢in
Buhari 23/33 (Cenaiz 33) olarak gosterilen dipnotta, cenaze yakinlarinin
oli arkasindan aglamalari sebebiyle 6lintn azap gorecegi meselesi farkls
rivayetlerle anlatiliyor fakat burada yukaridaki ciimleler yer almiyor.”

Burada Dbir kismina isaret etmeye calistigimiz  dipnot
karsilastirmalr kaynak tespiti gostermistir ki, yapilan bilimsel ¢alismalarda
bazan bilgi-kaynak uyusmasi olmayabiliyor.

Ozellikle asli kaynaklara bilgi atfinin zaruri oldugu telif ve
tercime eserlerde, saglam ve dogru bilgiye ulasmak, kaynak olarak
gosterilen calisma ve muellifi téhmet altinda birakmamak igin verilen
bilgi ile dipnotta goOsterilen eserdeki bilginin  6rtiistiyor  olmast
gerekmektedir. Iste bu esastan hareketle biz, bidayette de bahsettigimiz
gibi, 6rnek olarak muayyen bir klasik kaynak, onun terciimesi ve
mutercimin atiflarint mukayese etmekle, hem kadim eserlerin, hem
tercime edilen metnin hem de miitercimin, isin uzmant veya dikkatli bir
okuyucu tarafindan giivensizlikle itham edilmemesi i¢in bd&yle bir
calismay1 ortaya koyduk. Niyetimiz tamamen kadim eserler ile sonraki
calismalardaki referans (atif) yollu irtibatin saglam kurulmas: gerektigini
tamamen akademik mitlahaza ve yontemlerle sergilemektir.

o1 Kirbasoglu, Hadis Miidafaas:, 137 (103.dipnot).
62 bn Kuteybe, Tevilu Mubtelifi'I-Hadis, 162.
63 Buhati, “Cenaiz” 33, II/79-80.
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3. Dipnot Olarak Gosterilen Kaynakta Eksik Veya Farkh
Olarak Yer Alan Hadisler

Dipnotta gosterilen bazt yerlerde ise Te'vilin ana metni
(Arapgast) ile Turkeesinde belirtilen bilgilerle tam 6rtismedigi; birtakim
eksiklik ve farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bu baslik altinda, ele
alacagimiz rivayetlerin Te’vil’deki arap¢a metni ile tercimedeki anlamin
tam Ortismeyen; eksiklik ve fazlaliklar iceren ibareleri 6rneklem yoluyla
vermeye calisacaglz. Problem olarak en fazla karsilasilan s6z konusu bu
eksiklik ve farkliliklarin anlam ve konu itibariyle ciddi problemler teskil
etmedigi yerler oldugu gibi, icerigi fazlasiyla etkiledigi yerlere de
rastlanmaktadir. Bunlarin bazilarina 6rnek verecek olursak;

a. “Komsusu kendisinin serrinden emin olmayan kimse
miimin degildir.”*
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b Y T JB € Jauy b 23 08 (Gal Y Bl (Gl Y Dy (Gl Y Al
6645515y o)l
Buhari 78/29 (Edeb 29) olarak gosterilen dipnotta konu ve anlam
aynt olmakla birlikte lafiz farkliligt mevcuttur.

b. “Bir adam guzelligi, yiziinden gitmis ve sekli bozulmus
olarak cehennemden cikar.”*’
[&
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Karsilagtirin, Buhari 10/129 (Ezan 129) seklinde verilen dipnotta
yerine isaret edilen rivayetle karsiastrildiginda kullarin cehennemden
ctkarilmasi ile ilgili uzunca bir metne rastlaniyor. Te’vilin Arapgast ve

04 Kurbasoglu, Hadis Miidafaas:, 26 (17.dipnot).

65 Tbn Kuteybe, Tevilu Mubtelifi’l-Hadis, 30 (1. Paragraf).
6 Buhari, “Edeb” 29, VII/28.

67 Kurbasoglu, Hadis Miidafaasz, 26 (19. dipnot).

8 Tbn Kuteybe, Tevilu Mubtelifi’l-Hadis, 30 (1.paragraf).
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tercimesi ile dipnotta isaret edilen yerin aralarinda sadece bir konu birligi
olmasina ragmen anlam ve lafiz birlikteligi yoktur.”

c. “Said anasinin karninda iken said olandir; saki ise anasinin
karninda iken saki olandir.”"
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Krs. Buhari 82/1 (Kader 1) olarak gostetilen yerde anlam ve lafiz
yakinligt var olmakla birlikte, terciimedeki tahric bilgisinde, Te’vil'in
arap¢a metnindekinden farkls bir lafiza atifta bulunulmustur.

d. “Kiyamet giinii havzima birtakim insanlar gelecek sonra
onumden c¢ekilip uzaklastirilacaklar. Ben de “Ey rabbim ashabcagizim,
ashabcagizim” diyecegim. Rabbim de “onlar senden sonra neler yaptilar
bilemezsin. Senin vefatindan sonra hep sirtin1 doniip dinlerinden
déndiiler” diyecek. »
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Dipnotta Buhari 60/8 (Enbiya, 8) olarak verilen yere
baktigimizda ikinci metinle karsilasiyoruz. Terclime ve her iki metin
karsilastirildiginda ise, Te’vilin Arapgasinda ve Turkcesinde bahsedilen
“kiyamet ginti havzima bir takim insanlar gelecek sonra 6ntimden ¢ekilip
uzaklastirlacaklar”  kismu ile “onlar senden sonra neler vyaptilar

: " 1
|
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0 Bkz. Buhari, “Ezan” 129, 1/ 195-197.

0 Kirbasoglu, Hadis Miidafaast, 27 (24.dipnot).

U Ibn Kuteybe, Tevilu Mubtelifi'l-Hadis, 30 (3.paragraf).
72 Buhari, “Kader” 1, VII/ 210.

3 Kirbasoglu, Hadis Miidafaast, 27 (26.dipnot).

7 Ibn Kuteybe, Tevilu Mubtelifi'l-Hadis, 30 (4.paragraf).
75 Buhati, “Enbiya” 8, IV/110.
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bilemezsin” bolimlerinin olmadigini; her iki metin arasinda ise sadece
“senin vefatindan sonra hep sirtint dinlerinden dontp gittiler” kisminin
ortak oldugunu gériuyoruz.

e. “Sen benimle Harunla Musa gibisin. Ancak benden sonra
peygamber yoktur.” ’°
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Dipnotta Buhati 62/9 (Ashabu’n-Nebi 9) olarak gosterilmektedi.
Ayni babta konuyla alakali iki ayri rivayet yer almakta olup bunlardan
birisi “Sen bendensin ben de sendenim” digeri de “sen benim yanimda
Harun’un Musa’nin yanindaki gibi bir konumda olmana riza géstermez
misin” seklindedir. Bu iki rivayet telfik yapilmis gibi goériintiyor. Anlam
yakinligt olmakla beraber Te'vilin ashi ve tercimesiyle bire bir
ortismemektedir.

f. “...Hz. Omer’in bir cinn ile giiresip onu yendigi...”"
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Krs. Buhari 8/75 (Salat 75) olarak verilen dipnot bilgisi esas
alinarak Buhari’deki ilgili rivayete bakilmis fakat orada bir cinn
hikayesinden bahsedilmekle beraber Hz.Omer’in onunla giiresmesi ve
onu yenmesinden soz edilmedigi gorilmustir. Bu iki eser arasindaki
rivayetlerde ortak konu olarak sadece cinn’den bahsedilmesi var.”

76 Kirbasoglu, Hadis Miidafaasz, 27 (29.dipnot.).

77 Ibn Kuteybe, Tevilu Mubtelifi’l-Hadis, 30 (5.paragraf).
78 Buhari, "Ashabu’n-Nebi" 9, 1V/ 207.

7 Buhati, "Ashabu’n-Nebi" 9, IV/208.

80 Kurbasoglu, Hadis Miidafaas:, 30 (58.dipnot).

81 Tbn Kuteybe, Tevilu Mubtelifi'l-Hadis, 32 (6. satir).

82 Buhati, “Salat” 75,1/ 118.
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Dolayisi ile dipnot bilgisi ile kaynak bilgisi arasinda hem eksiklik hem de
tarklilik s6z konusudur.

g. “Hz. Ali, Ebu Hureyre’nin, abdestte, elbise giyerken
sagdan basladigint duyunca su istemis, soldan baslayarak abdest almis ve
“vallahi Ebu Hureyre’ye muhalefet edecegim” demistir.”
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Tercume sayfa 44 de krs. Buhari 4/18-19 (Vudu 18-19) seklinde
aynen olmasa da kargilastirin diyerek verilen dipnota baktigimizda
herhangi bir ise sagdan baglamayla alakali bir durumun olmadigini; tam
tersi sagla yapilmamast gereken islerin anlatildigini goriyoruz. Aymnt
sekilde Hz. Al’nin Ebu Hureyre’ye muhalefetinden de bahsedilmiyor.
Buhari’nin isaret edilen yerdeki hadis metinleri su sekildedir.
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4. Konu ve Anlam Aym (veya Yakin) Fakat Lafizlarin Farkli
Oldugu Atiflar

Bazi dipnot atiflarinda ise terciime ve metinde bahsedilen konular
ile dipnot olarak gosterilen yerlerdeki meseleler ayni veya birbirlerine
yakin oldugu halde referans olarak gosterilen temel kaynaklardaki
metinler lafiz acisindan farkliik g6stermektedir. Bunlardan bir kismi
direkt atif oldugu gibi bir kismu da “bakiniz” veya “karsilastiriniz”

seklinde ifade edilmistir. Konuyla ilgili tespit edebildigimiz bazi 6rnekler
su sekildedir:

8 Kirbasoglu, Hadis Miidafaast, 44 (59.dipnot).
8 Tbn Kuteybe, Tevilu Mubtelifi'l-Hadis, 39 (Son paragraf).
8 Buhatl, “Vudu” 18-19, 1/47.
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a. “Calisiniz ... herkes ne icin yaratildi ise onu islemeye
muvaffak olur. Saadet ehli ise saadet icin calisir, sekavet ehli ise
sekavetine caligir”™
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Buhari 65/sure 92, no:7 olarak gosterilen yerdeki rivayet ile

tercime ve metin arasinda anlam ayni olmakla beraber cok az da olsa
lafiz farkliligr goriilmektedir.

b. “Yer yuzinun baligin sirtinda oldugu; cennete girenlerin
ilk olarak bu baligin cigerinden yiyecegi...” *
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Buhati 63/51 ve 81/51 (Menakibi’l-Ensar 51 ve Rikak 51) olarak
verilen dipnotta gosterilen yere bakildiginda “Yer yuziniun baligin
sirtinda oldugu” kismin yer almadigr géralmustiir.

Tercimeye bakildiginda “Yer yiiziinin baligin sirtinda oldugu”
cumlesi ayrt bir cimledir, dipnot ise ikinci climleye yani “cennetliklerin
ilk yiyecekleri seyin baligin cigeri” oldugu kismina aittir ve bu da

86 Kirbasoglu, Hadis Miidafaast:, 27 (22. dipnot).

87 Tbn Kuteybe, Tevilu Mubtelifi’l-Hadis, 30 (3.paragraf).

88 Buhari, “Tefsiru Sure 927, 7, VI/86.

8 Kirbasoglu, Hadis Miidafaast, 30 (59.dipnot).

% Ibn Kuteybe, Tevilu Mubtelifi'l-Hadis, 30 (7.satir).

ol Buhari, "Menakibi’l-Ensar" 51, IV/268.

%2 Buhati, “Rikak” 51, VII/200 (Senetsiz, bab baslig1 olarak verilmis).



Terciime Eserlerde Dipnot 73

kaynaklarda yer almaktadir gibi bir ¢agrisim da dogru gibi gériinmektedir.
Fakat metin ve terciimede yer alan “bu baligin cigeri ™ ifadesi bu anlayist
da maalesef zorlastirmaktadir. Zira “bu balik” climlesindeki “bu’ isaret
zamiri yer yuzini sirtinda tagtyan baliga isaret etmektedir.

c. “Ebu Hureyre bir tek mest ile yirimenin aleyhinde bir
hadis rivayet etmis Hz. Ayse bunu duyunca tek mestle yurimus ve
“vallahi Ebu Hureyre’ye muhalefet edecegim” demistir.””
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Buhati 77/40 (Libas 40) olarak dipnot gosterilen yerdeki hadis de
bir tek mestle yiirimenin uygun olmayacagina dair Ebu Hureyre’nin
rivayetinden bahsedilmesine karsin Hz. Ayse’nin tek mestle ytirimesi ve
Ebu Hureyre’ye muhalefet edecegim demesi yoktur. “Huf” ve “na’l” lafiz
farkliligr da s6z konusu.

d. “Kim bir seye yemin eder de yeminin bozmanin hayirl
oldugunu goriirse kefaret versin ve hayitlt olant yapsin.”™
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Dipnot olarak verilen Buhari 83/1, 4, 18 (Eyman ve Nizur 1, 4,
18)daki metinlerde “kim bir seye yemin ederse” diye tercime edilen
cumlenin yerine “bir seye yemin edersen” “bir seye yemin edersem”

9 Kurbasoglu, Hadis Miidafaas:, 44 (57. dipnot).

9% Tbn Kuteybe, Tevilu Mubtelifi’l-Hadis, 39 (5. Paragraf).
% Buhari, Libas 40, VII/49.

% Kirbasoglu, Hadis Miidafaast, 55 (85.dipnot).

97 Tbn Kuteybe, Tevilu Mubtelifi’l-Hadis, 46 (2.paragraf).
% Buhari, "Eyman ve Nuzut" 1, VII/216.

9 Buhari, "Eyman ve Nuzur" 4, VII/222; 18, VII/229.
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seklinde sart cimleleri var. Anlam biyiik bir oranda aynt olmakla beraber
“Ozneler” farklilik gostermektedir.

e. “Nefsim elinde olana yemin ederim ki onlar sizin
isittiginiz gibi soylediklerimi isitirler.” "
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Buhari 64/8, 12 (Megazi 8, 12) olarak gosterilen yerde tercimeye
esas olan Te'vilin metniyle Buhari’de gosterilen kisim arasinda anlam
yakinligi olmasina ragmen lafiz farkliliklart gze carpmaktadir.

f. “Eski topraklar Allah’a ve Resultine aittir. Bilahare bu
topraklar benden size verilmistir. Binaenaleyh her kim 6li bir araziyi ihya
ederse orast onundur.”""*
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Buhari 41/15 (Hars ve Muzaraa 15) olarak gosterilen yerde eski
topraklarin Allah ve resuline aidiyetinden ve peygamber tarafindan
ashabina verildiginden bahseden merfu bir rivayet yer almamaktadir. Kim
kullanilmayan araziyi diriltirse (verimli hale getirirse) o arazinin, bu isi
yapan kimsenin olacagi hususunda Hz. Omer’in sézii olarak bir sahabi
ictihadi (Mevkaf) yer almaktadir. Oli bir arazinin diriltilmesi ile ilgili
ortak bir konu olmakla beraber burada verilen rivayetin hem kaynak

100 Kurbasoglu, Hadis Miidafaas:, 110 (17.dipnot).

101 Tbn Kuteybe, Te’vilu Mubtelifi’l-Hadis, 106 (1.paragraf).
102 Buhari, “Megazi” 8, V/8-9.

105 Buhari, “Megazi” 12, V/21.

104 Kirbasoglu, Hadis Miidafaasz, 119 (44.dipnot).

105 [bn Kuteybe, Tevilu Mubtelifi’l-Hadis, 131.

106 - Buhari, "Hars ve Miizaraa" 15, I11/70.
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problemi var hem lafizlar arasindaki farklilik dikkat g¢ekmektedir.
Mitercim’in, Te’vil'deki bu rivayet icin kaynak verirken Buhari’deki bu
rivayetin “Mevkaf” vechine isaret etmesi beklenirdi.

Bazt orneklerini burada zikrettigimiz rivayetlerin  terctime,
Te'vil'deki Arapca metni ile dipnot gOsterilen kaynaklardaki lafizlar ve
tesebbuitii gibi cihetlerden arasinda konu ve anlam yakinligi olmasina
ragmen lafiz farkliliklari iceren hadisler bunlarla sinirlt degildir.'”’

5. Telmih Yolu Ile Yapilan Atflar

Sadedinde oldugumuz terciime eserin dipnotlarindan tespit
edebildigimiz baska bir husus da herhangi bir hadise direkt isaret etme
yerine igerik ve anlam agisindan géndermelerde bulunarak ortak igeriklere
isaret edilmis olmasidir. Aslinda sayin Kirbasoglu, bu tir dipnot
gostermelerde asli kaynaga ve ondaki rivayete direkt isaret etme yerine
"bakiniz" veya "karsilastiriniz" gibi lafizlarla génderimde bulunsayd: daha
isabetli bir adres gosterimi olurdu. Bu konu ile ilgili de birka¢ Ornek
siralayabiliriz.

a. “Karist hakkinda Hz. Tbrahim’in “o kardesimdir” sozi de
mecazi anlamda kullanilmis olan sézlerdendir. Halbuki Ibrahim bu sézi
soylerken miiminlerin kardes oldugunu kast ederek séylemistir.”'” Aksi
takdirde hakiki manasini kasdederek yalana bagvurmasi diistintlemez.
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Buhari 68/10 (Talak 10) olarak verilen dipnotta Hz.Ibrahim’in
HzSare hakkindaki soziine isaret edilmis fakat Ibn Kuteybe’nin
¢tkarimda bulundugu gibi “miminlerin kardes oldugu”na dair bir ifade
yer almamaktadir.

107 Ornek metinler i¢in bkz. Kirbasoglu, Hadis Miidafaass, 132 (84.dipnot); 137,
(102.dipnot).

108 Kurbasoglu, Hadis Miidafaas:, 56 (89.dipnot).
109 Tbn Kuteybe, Tewilu Mubtelifi’l-Hadis, 46 (4.paragraf).
110 Buhari, “Talak” 10, VI/168.



76 Abdilkadir PALABIYIK

b. “Cafer b. Ebi Talib hakkinda “ziil-cenaheyn” diye
isimlendirmesi...”""
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Buhari 62/10 (Ashabu’n-Nebi 10) olarak verilen dipnotta Hz.
Peygamber’in Cafer b. Ebi Talib’i “z@’l-cenahayn ‘iki kanatl’ olarak
isimlendirdigine isaret ediliyor. Kaynak olarak go6sterilen yerde ise
Abdullah b. Omer’in Cafer’in ogluna “iki kanatlinin oglu” diye selam
verdiginden bahsediliyor. Evet atifta bulunulan yerde iki kanatlilik
meselesi var ve ona telmihte bulunulmus ama kimin kime ne dedigi ve ne
cihetle bu vasfin dile getirildigi hususu asil mesele ile 6rtiismuyor.

C. “Resulullah  zamaninda kadinlar mescide gider ve
erkeklerle namaz kilarlardr.” 1
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Burada da goruldugi tzere Buhari 10/163 (Ezan 163) olarak
verilen dipnottaki hadisle tercimenin ortak yonleri “kadinlarin namaz
kilmak icin mescide gitmeleri” meselesidir. Ancak burada da gerek

Tevilde gerekse rivayet icin isaret edilen asli kaynakta rivayetlerin
sevkedilisi de farkli muhtevast da.

- Kirbasoglu, Hadis Miidafaass, 112 (24. dipnot).

12 [bn Kuteybe, Tevilu Mubtelifi’l-Hadis, 107 (2.paragraf).
113 Buhari, "Ashabu’n-Nebi" 10, IV/209.

114 Kirbasoglu, Hadis Miidafaass, 128 (81. Dipnot).

115 Tbn Kuteybe, Te vilu Mubtelifi'l-Hadis, 147.

16 Buhari, “Ezan” 162, 1/209-210 (Tercimede 163 diyerek verilmis ama 163. Bab
yok).
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d. “Yok eger, giybetten ve idrardan sakinmadigi icin azap
olunan hakkinda dedigi gibi Resulullah giinahkar bir Misliman: kast
etmisse...”!"’
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Buhari 23/89 (Cenaiz 89) olarak gosterilen dipnotta hadiste gecen
“gtybet ve idrardan sakinmadiklari icin azab ¢eken iki kisiye” aynen alintt
seklinde degil telmih yolu ile isaret edilmistir. Lakin burada asil kaynaga
atif, kat’t bir gébnderme olarak anlagilmakta olup Buhari’de ayn1 rivayetin
yer altig1 intibaina sebep olunmaktadir.

6. Anlatilan Konu Ile Fazla Alakas1 Olmayan Atiflar

Yaptigimiz  karsilastirmalarda, bizce dipnotta adres olarak
gosterilen yerlerdeki rivayet ile tercimede anlatilan konu arasinda fazla
alaka olmadigina da rastlanmustir. Mesela:

a. Ebu Said el-Hudri’den. O da Rasulullah’tan rivayet
etmistir. Rasulullah séyle anlatmustir: “Kabre konuldugu zaman kula
melek gelir. Eger kafir veya munafik ise o kula, Muhammed’t kastederek,
‘bu zat hakkinda ne diyorsun?” denir. O ‘bilmiyorum! Insanlarin bir seyler
sOyledigini duydum, ben de onu séyledim!” der. Bunun tzerine melek,
‘sen zaten hi¢ bilmedin, kulak da asmadin, hidayete de ermedin!” der.””"*’
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17 Kirbasoglu, Hadis Miidafaasz, 133 (90.dipnot).

18 Tbn Kuteybe, Te’vilu Mubtelifi’l-Hadis, 160 (5.paragraf).
119 Buhari, “Cenaiz” 89, I11/103.

120 Kurbasoglu, Hadis Miidafaasz, 133 (88.dipnot).

121 Tbn Kuteybe, Te’vilu Mubtelifi’l-Hadis, 160 (3.paragraf).
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Buhari 3/24 (ilim 24) ve 4/37 (Vudu 37) seklinde verilen dipnot
ile, gosterilen yerdeki hadisler karsilastirildiginda; Ebu Said rivayetinin
olmadigl, kabirde toplanma, inanip inanmama gibi konulardan
bahsedilmedigi gorilmektedir. Dolayisi ile Te’vildeki konu ve metinle

kaynak olarak gosterilen Buhari hadisinin pek bir alakasinin olmadigina
rastlanmaktadir.

122 Buhari, “Ilim” 24, 1/29-30; “Vudu” 37, 1/54.
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SONUC

Yukarida o6rnekleriyle 1sbat etmeye calistigimiz gibi, ilmi
calismalarda gerek telif gerek terciime gerekse tahric meselelerinin
ciddiyetle ele alinmasi, yapilan c¢alismalarin da ilmin icabettirdigi
hassasiyet ve ciddiyetle yuritilmesi gereken bir tenkid ve tashih
faaliyetine bir 6rnek teskil eden bu calismamizda, Ibn Kuteybe’nin
“Te’vilu Mubhtelifr'l-Hadis”1 ve Hayri Kirbasoglu tarafindan “Hadis
Miidafaast” adiyla yapilan Tirkee tercimesini esas alip, terciimede dipnot
olarak gosterilen hadislerin isaret edilen kaynaklardaki yerlerini tespit
etmeye calisttk. Bunu yaparken de 6zellikle ilk kaynak olarak gosterilen
Bubhari rivayetlerini esas aldik.

Her bir baslikta tizerinde durdugumuz atif, bilgi kaynagint verme
teknigindeki kusurlar, tercime hatalari, rivayetlerin kismen veya tamamen
mutabik olup olmadigy, lafzen farkliliklar, hem Te’vi’de hem tercimede
hem de terciime edilen Tbn Kuteybe eserindeki hadislerin tahricinde icine
dusilen hatalar, rivayetlerin lafzen uyusmamasi, sevk edilisi bakimindan
baslik veya konuyla ilgisiz olusu, gerek sahabi ravilerindeki uyumsuzluk
gerekse “Mefu” ve “Mevkaf’luk bakimindan tesebbiit hatalari v.s. dile
getirilmis ve bu hem Te’vil'in asil metnindeki rivayetlerin lafz1 cihetinden
hem de eseri tercime eden Hayri Kirbasoglunun ilgili rivayet icin isaret
edilen yerdeki rivayetle vaki uyusmazliklar, hadislerin bazan da lafiz
farklarinda da gorildugi gibi bir biriyle farklt olusu; konusal olarak
mutabik dismedikleri hatta gondermede bulunulan yerde ilgili rivayete
rastlanilmadigr 6rnekler tesbitlerimiz arasindadir. Bunlara ilaveten az da
olsa tercime kusurlarinin oldugu yerlere de isaret ettik.

Bir baska hata ise tamamen teknik olup rivayetlerin tahrici
yapilirken mutercim tarafindan asli kaynakta isaret edilen hadisin ne
cihetle kaynak gosterildigini; aynen mi, mana olarak oOrtisen, sahid
kabilinden mi yoksa telmihen mi asil kaynaga atif yapildigini okuyucunun
tefrik etmesine uygun diismeyen tarzda oldugu miusahede edilmis olup
ana metinde bunlarin 6rnekleri yeterince verildi.

Yaptigimiz karsilastirma sonucu 6zellikle dipnotlarda kaynak
olarak gosterilen yerde olmayan hadisler, eksik olanlar, konu farkliligs
olanlar ve Te’vilin ana metni ve tercimesinde bahsedilen konu ile alakast
olmayan hadislerin var olmasi 6zellikle dikkat cekmektedir..

Terctime bir kitabt okuyan okuyucu, tercime kitabin esas diline
hakim olmama, dipnot olarak verilen kaynaklarin da diline hakim
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olamama veya kaynaga ulasamama, mutercime giiven gibi sebeplerden
dolay: terciimesi verilen hadislerin temel kaynaklardaki yerlerine ulasip
karsilastirmasint  yapmayip tercimede verilen bilginin dogruluguna
inanmaktadir. Fakat yapilan karsilastirmalarda yukarida bahsedilen
durumlar gibi farkli sonuglara ulasimasi okuyucuyu da yanls
bilgilendirme ve yanlisa yonlendirme gibi bir sonucu da beraberinde
getirmektedir. Zuhul diyebilecegimiz, Bu tutarsizlik, alakasizlik,
kusurlarin ve farkliliklarin elbette birtakim sebepleri vardir. Bunlar::

Tahricin bizzat eseri tercime eden hoca tarafindan yapilmamis
olma ihtimali;’” Concordance gibi hadis indekslerinden hadisle ana
metinde gecen ortak kelimeden hareketle metnin kaynakta gectigi seklini
kontrol (teyid, tahkik) etmeden dipnot verme;'** hikaye, telmih, atif gibi
durumlara dikkat cekmeden direkt meselenin ortak paydasina isaret etme
gibi durumlar bu tiirden yanlisliklarin olusumuna sebebiyet verip zemin
hazirlamis olabilir.

Tevilin miiellifi Ibn Kuteybe (6: 276/889)'*  hadis tarihinde
zirve diyebilecegimiz 3.asir alimlerimizdendir. Hadis ilminde otorite kabul
edilen eserlerin miiellifleri ile c¢agdastir. Oliim tarihleri acisindan
kronolojik olarak bakacak olursak Ahmed b. Hanbel (6: 241/855) ile
aralarinda 34 veya 35 yil, Buhati (256/870) ile ise 19 veya 20 yil vardur.
Bu sebeple kendisi de hadis imi agisindan kaynak olarak
degerlendirilebilir.” Onun Tevilinde diger temel kaynaklardan farkls
lafizlarla verdigi hadislerin belki onun verdigi sekli ile de rivayet edilisi
olabilir.

123 Lisans 6grencilerine mezuniyet tezi gibi ¢calismalarla yaptirilmis olabilir.

124 Arapga eserle kaynak gosterilen hadis kitabi arasindaki hadislerde ortak kelime
olabilir fakat iki metin arasinda baglam ve anlam farkliligt da olabilir. S6z konusu iki
metin bir biitiin halinde karsilastirilmazsa bu farkliligin farkina varilmayabilir.

125 1bn Kuteybe i¢in bkz. Hiseyin Yazici, “Ibn Kuteybe”, Diyanet Lslam Ansiklgpedisi
(Istanbul: TDV, 1999), 20/145-149.

120 fbn Kuteybe’nin hadisciligi hakkinda bkz. Hatice Diilber, [bn Kuteybe ve Hadis
Anlayrsr (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam
Bilimleri (Hadis) Anabilim Dali, Doktora, 2008).
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Te'vil icin sOyleyebilecegimiz bir baska gercek de eserin daha
ziyade basta Mu’tezile olmak tizere'” hadisleri anlamada farklik gosteren
ekollere karst bir cevap ve hadis savunmasi niteliginde oldugu gercegidir.
Onun savunmak ve anlagilir hale getirmek zorunda kaldigi hadisler ile
cevap vermeye calistigt iddialart da serdedenler genellikle bu grup
mensuplaridir. Bu ekollere mensup olanlar ise itirazda bulunduklar
konular veya karst ¢iktiklart hadisleri verirken belki de her zaman fikrin
ve hadisin aslina sadik kalmayip, bu fikir ve hadislerden kendilerinin
anladiklart anlami hadis metni formuna sokarak takdim etmis olabilirler.
Bu durumda Te'vil'deki lafiz ve rivayet farkhliklart da Ibn Kuteybe’den
degil muarizlarinin sunmus olduklari metinlerden kaynaklanabilir.

Hatta bu gruplarlarin, bir kavramin “mefhumu mubhalif’inden
hareketle farklt bir sonuca varip, vardiklart bu sonucu da Peygamber szt
(hadis) olarak sunmaya calistiklarina da rastlanabiliyor. Anladigimiz
kadariyla “intikam alirlar korkusuyla yilanlari 6ldtirmeyi terk edenin kafir
olacagi”ni iddia ettikleri rivayette bu tirden bir karsit anlamaya
(methumu muhalefet) dayanmaktadir. Zira neredeyse hadisin temel
kaynaklardaki butiin rivayetlerinde intikam alirlar korkusu ile yilanlar
6ldiirmeyi terk edenler icin “leyse minna”'* (bizden degildir) ibaresi yer
almaktadir. Burada “biz” zamiri ile kastedilenler “muslimanlar” ise
bunun mefhumu mubhalifi olan “bizden olmayanlar” ise “musliman
olmayanlar” anlamina gelir. Onlara da “kafir” denir gibi bir sonuca
vartyotlar.

Ibn Kuteybe gibi otorite bir alimin bu tiir rivayetleri muartzlarinin
takdim ettikleri sekliyle ciddiye alip uzun uzun polemige girme, baz
yerlerde zorlamaya varan zoraki aciklamalar yapmaya'” calisma yerine
hadis bilgisi ve birikimine dayanarak “sizin iddia ettiginiz sekliyle
kaynaklarda sahih bir hadis mevcut degildir” deseydi belki daha da iyi
olurdu. Ama daha 6nce de ifade edildigi gibi kendi zamaninda hadisler
hala toplanip kayda geciyor olmasindan, tasnif faaliyetlerinin nihayete

127 Yazict, “Ibn Kuteybe”, 20/147.

128 Hadis Metinlerinde gegen “leyse minni/minna” kavramlarinin  incelenmesi
hakkinda bkz. Emrah Kandemir, “Kitiib-i Sitte Hadislerinde Gegen ‘Leyse
Minni/Minnd’ Ifadeleri Uzerine Miitalaa”, Hikmet Yurdu 14/28 (2021), 286-309.

129 fbn Kuteybe'nin Tevilii Muhtelifi’l-Hadis’ine yonelik bazi tenkitler igin bkz.
Diilber, Ibn Kuteybe ve Hadis Anlayzss, 197-204.
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ermemesinden, tasnif edilen kaynaklarin muslimanlar arasinda tam
anlamiyla yayginlasmamis olmamasi gibi daha nice sebebe baglt olarak bu
tir rivayetler hususunda kesin ve net bir sonuca varamamis da olabilir.

Diger taraftan Ibn Kuteybe’ye gore hadis metinlerine gesitli
vasttalarla ve cesitli kaynaklardan farkll lafizlarla nakledilmis olan
rivayetlere ulasabilmenin daha da kolay oldugu giiniimiizde, Te’vili tahkik
eden cagdas alimlerimizin, tercime eden hocalarimizin te’vili yapilan ve
ayni lafizlarla temel hadis kaynaklarinda yer almayan rivayetler icin “bu
rivayet bu lafizlarla temel hadis kaynaklarinda yer almamaktadir” gibi bir
serh dusmeleri de beklenebilirdi. Kaldi ki, gorebildigimiz kadariyla
mubhakkikler zaten hadislerin tahricini yapmamuslar.
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