Journal of Humanities and Tourism Research 2022, 12 (2): 347-363

DOI: 10.14230/johut1243

Journal of Humanities and Tourism Research

Arastirma Makalesi

Turizm Fakiiltesinde Egitim Alan Ogrencilerin Cevresel
Tutumlarinin “Yeni Cevresel Paradigma’” Baglaminda
Degerlendirilmesi: Eskisehir Ornegi*

The Evaluation of the Environmental Attitudes of Students Studying at
Tourism Faculties in the Context of the ““New Environmental Paradigm’’: The

Case of Eskisehir

Sila KARACAOGLU!, Duran CANKUL?2

Bilecik Seyh Edebali Universitesi,

Uygulamal Bilimler Fakiiltesi,
Eskisehir
2Eskisehir Osmangazi Universitesi,

Turizm Fakiiltesi, Eskisehir

ORCID:
S.K.: 0000 0001 7724 2188
D.C.: 0000 0001 5067 6904

Corresponding Author:
Duran CANKUL

Email:
durancankul@hotmail.com

Citation: Karacaoglu, S. ve Cankiil, D.
(2022). Turizm fakiiltesinde egitim
alan 6grencilerin ¢evresel tutumlarinin
“Yeni Cevresel Paradigma”
baglaminda degerlendirilmesi:
Eskisehir 6rnegi. Journal of Humanities
and Tourism Research, 12 (2): 347-363.

Submitted: 01.03.2022
Accepted: 30.05.2022

Ozet

Gezegenin geleceginin sekillenmesinde yeni neslin cevresel diinya goriisii oldukca
onemlidir. Bu baglamda, iiniversitelerin pek ¢ok farkli programinda oldugu gibi
Turizm Fakiiltelerinde verilen siirdiiriilebilirlik ve cevreyle iligkili derslerin
ogrencilerin gevresel tutumlarini ve davraniglarini nasil etkilediginin anlagilmas:
gerekmektedir. Buradan hareketle bu arastirmada, Eskisehir’deki tiniversitelerin
biinyesinde bulunan Turizm Fakiiltelerinde egitim goren dgrencilerinin cevresel
diinya goriisiinii tespit etmek amaclanmaktadir. S0z konusu cercevede
ogrencilerin egitim aldiklar1 boliim tiiriine gore cevresel tutumlarinda anlamiy bir
farklilik olup olmadig incelenmis ve 6grencilerin cevresel tutumlarin etkileyen
sosyo-demografik unsurlar arastirilmistir.  Arastirmada  nicel
yontemlerinden anket teknigi kullamilmistir. Hazirlanan cevrimici anket;
Eskigehir’deki iiniversitelerin biinyesinde bulunan Turizm Fakiiltelerinde egitim
goren dgrencilere 2020-2021 egitim-0gretim yili bahar yaryyihmda 15.05.2021-
15.06.2021 tarihlerinde ilgili boliimlerin ogretim elemanlarimin yardimiyla
kolayda ornekleme teknigiyle uygulanmistir ve toplamda 246 kullamlabilir veri
elde edilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistiklerin yami sira faktor
analizi, t-testi ve ANOVA testi kullamimgtir. Faktor analizi sonuglart Yeni
Cevresel Paradigma olceginin “cevre merkezli yaklagim”, “dengeli biiyiime
yaklagimi” ve “insan merkezli yaklasim” olmak iizere ii¢c boyutta toplandigin
gostermektedir. ANOVA testi sonuclarinda ise katilimcilarin cevre tutumlar: ile
egitim aldiklar: boliimler arasinda anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Bulgular; Turizm Rehberligi 6grencilerinin cevreye yonelik tutumlarimin Turizm
Isletmeciligi ile Gastronomi ve Mutfak Sanatlar: G§rencilerinden daha yiiksek
olduguna igaret etmektedir. Bununla beraber, sosyo-demografik degiskenlerin
ogrencilerin cevresel tutumlarini belirlemede herhangi bir etkisinin olmadig
sonucuna ulasilmigtir.

arastirma

Anahtar Kelimeler: Cevresel Tutum, Yeni Cevresel Paradigma, Turizm
Fakiiltesi, Ogrenciler, Eskisehir

*Bu ¢alisma 21-22 Ekim 2021 tarihlerinde gergeklestirilen ““2nd International Travel & Tourism Dynamics” (ITTD21)
Kongresinde bildiri olarak sunulmustur.
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Abstract

The environmental worldview of the new generation is significant in shaping the future of the planet. In this context, it
is a must to understand how sustainability and environment-related courses given in tourism faculties, as in many
different programs of universities, affect students’ environmental attitudes and behaviors. With regard to this notion, it
is aimed to determine the environmental world view of the students studying in the tourism faculties of the universities
in Eskisehir in this research. In this framework, it was examined whether there was a significant difference in the
environmental attitudes of the students according to the type of education they received, and the socio-demographic factors
affecting the environmental attitudes of the students were investigated. The survey technique, one of the quantitative
research methods, was used in the research. The survey; which was prepared online; was applied to the students studying
in the Tourism Faculties of the universities in Eskisehir with the help of the academics in the relative departments in the
spring semester of the 2020-2021 academic year, on 15.05.2021-15.06.2021, with the convenience sampling technique,
and a total of 246 usable data were obtained. In the analysis of the data, factor analysis, t-test, and ANOVA tests were
used besides descriptive statistics. The factor analysis results reveal that the New Environmental Paradigm scale is
gathered in three dimensions as “environment-centered approach”, “balanced growth approach” and “human-centered
approach”. In the ANOVA test results, it was determined that there was a significant difference between the
environmental attitudes of the participants and the departments from which they received an education. Results indicate
that the environmental attitudes of Tourism Guidance students are higher than that of Tourism Management,
Gastronomy, and Culinary Arts students. Nonetheless, it was concluded that socio-demographic variables did not have
any effect on determining students’ environmental attitudes. The study ends with various suggestions for increasing the
environmental attitudes of students studying in different programs of tourism faculties.

Keywords: Environmental Attitude, New Environmental Paradigm, Faculty of Tourism, Students, Eskisehir
1. GIRiS

Insanoglunun sosyo-ekonomik gelisimi siirecinde -6zellikle de Endiistri Devrimi’yle beraber
insanligin daha yakin tarihi iginde- toplumlar dogay1 dayaniklilik smirlariin 6tesinde defalarca
degistirmis ve somiirmustiir (Ogunbode, 2013). 20. yilizyiln ilk yarisina kadar daha ¢ok 19.
ylizyildan itibaren devam eden doga koruma anlayisina bagli romantik olarak nitelendirilebilecek
tepkiler s6z konusuyken, 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ise giderek giiclenen ve bilimsel
calismalarla desteklenmis gesitli ¢cevreci hareketler ve yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. S6z konusu
hareketler farkli pek ¢ok disiplininin ¢alisma konusu haline gelmistir (Kartal ve Kartal, 2020). Bu
dogrultuda, insan ile gevre arasindaki iligkilerin daha sistemli olarak incelenmesi 1960’larmn
sonlarinda 1970’li yillarin baglarinda akademik bir disiplin olarak ortaya g¢ikan gevre etigiyle
giindeme gelmistir (Omay, 2019). Tarim ilaglarinin ¢evre ve canllar tizerindeki zararl etkilerinin
anlatildig1 ve Rachel Carson’in 1962 yilinda kaleme aldig1 “Silent Spring” (Sessiz Bahar) isimli kitap
(Emir, 2019), halk arasinda bir 6nem ve farkindalik duygusu yaratmak igin biiyiik bir katalizor
gorevi gormiistiir. Carson’in ¢alismasinin ardindan, 1960'larin ortalarinda gevre hareketleri ivme
kazanmis ve 1970'lerin basinda “Diinya Giinii”"niin (22 Nisan 1970) baglamas1 ve gesitli gevre
orgiitlerinin de dogusuyla zirveye ulasmistir (Thapa, 2001). Sanayi Devrimi'nden bu yana siire gelen
cevre kazalari, petrol sizintilari, zehirli atiklarin yanhs yonetimi, artan niikleer silahlar ve enerji
nedeniyle artan ¢evre sorunlarmin giderek dikkat ¢ekmesiyle (Liick, 2003) insanin belirli bir 6mrii
olan kiiresel ekosistemin pargas: oldugu ve varligini siirdiirebilmesinin sistemin istikrarina bagh
oldugu anlasilmaya baslanmistir (Dunlap 1980).

[k olarak doga bilimciler insan davramisinin dogal gevreye nasil zarar verdigini sistematik
olarak arastirmaya baslamis (Hawcroft ve Milfont, 2010), daha sonraki donemlerde artan gevre
koruma bilinci sosyal bilimcileri hem aktivist bir bakis agisiyla hem de bir dizi daha geleneksel
bilimsel arastirma diizeyinde insan-gevre iligkisini giderek daha fazla sorgulamaya tesvik etmistir
(Arcury, Johnson ve Scollay, 1986). Gerek doga bilimciler gerekse de sosyal bilimciler, dogal
kaynaklarin asir tiiketimi ve yiliksek dogurganlik oranlar1 gibi insan davranislarini pek ¢ok cevre
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sorununun temel itici glicleri olarak tanimlamistir. Ayrica, kiiresel ekolojik ve ekonomik
surdiiriilebilirligi saglamayr amaglayan c¢abalarin, toplumlardaki olumsuz uygulamalar:
degistirmeye yonelik stratejileri icermesi gerektigi konusunda da hemfikir olmuslardir (Ogunbode,
2013). Bu dogrultuda insanlarin gevreye zarar verme nedenlerini anlamak amaciyla gesitli
aragtirmalar yiiriitiilmiistiir ve cevresel tutumlarin; gevresel bilgi, normlar ve kosullar gibi diger
faktorlerle birlikte cevre yanlisi/karsiti davranisin ana belirleyicilerinden biri oldugu o©ne
stirtilmistiir (Hines, Hungerford ve Tomera, 1987; Bamberg ve Mdser, 2007; Duerden ve Witt, 2010).
Bu baglamda, bireylerin ¢evre konusundaki tutumlarim1i 6lgmek amaciyla gesitli Olcekler
gelistirilmistir. Zaman igerisinde gelistirilen cevresel tutum Olgekleri farkli {ilkelerdeki insan
gruplarina, paydaslar ile gesitli sektorlerde ¢alisanlara uygulanmis ve boylece insanlarin dogal cevre
ile ilgili tutumlarin etkileyen faktorler arastirilmistir.

Literatiir incelemesi sonucunda ge¢miste yiiriitiilen pek ¢ok arastirmanin, Dunlap ve Van
Liere’nin 1978 yilinda gelistirmis oldugu “Yeni Cevresel Paradigma-YCP” (New Environmental
Paradigm-NEP) ve 2000 yilinda giincelledigi “Yeni Ekolojik Paradigma-YEP” (New Ecological
Paradigm-NEP) olgeklerini kullandigr goriilmektedir (Thapa, 2001; Luo ve Deng, 2008;
Benckendorff, Moscardo ve Murphy, 2012; Lépez-Bonilla ve Lépez-Bonilla, 2015; Giddy ve Webb,
2018; Ntanos, Kyriakopoulos, Skordoulis, Chalikias ve Arabatzis, 2019). Bu 0lgegin yaygin
kullanimi, temel olarak cevresel tutumlarin gostergesi olan inanglar1 ve/veya diinya gortislerini
6l¢mesinden kaynaklanmaktadir (Hawcroft ve Milfont, 2010; Choi ve Fielding, 2013; Matsiori, 2020).
Aragtirmalarda dikkat ¢eken bir diger nokta da Yeni Cevresel Paradigma olgegini birtakim sosyo-
ekonomik degiskenlerle (yas, egitim, cinsiyet vb.) iliskilendiren ve bireylerin cevresel tutumlarin
etkileyen faktorleri arastiran az sayida arastirma olmasidir (Ogunbode, 2013; Denis ve Pereira, 2014;
Halkos ve Matsiori, 2017; Matsiori, 2020). Turizm ile gevre arasindaki ayrilmaz ve yakin iliski,
stirdiiriilebilirligin turizm literatiiriinde siiregelen 6nemli bir konu olmas: vb. nedenlerle bu 6lgek,
turizme iligkin aragtirmalarda agirlikli olarak turistlerin, bunun yani sira da yerel halkin ve turizm
egitimi alan 6grencilerin ¢evre bilincini ve tutumunu 6l¢gmek amaciyla kullanilmaktadar (Liick, 2003;
Kim, Borges ve Chon, 2006; Luo ve Deng, 2008; Benckendorff vd., 2012; Giddy ve Webb, 2018;
Hwang, Moon, Lee, Kim ve Kim, 2020).

Gezegenimizdeki yasamin gelecekteki kalitesi ve istikrari, genglerin ¢evre konusunda bilingli
ve duyarli kararlar almak igin gerekli diinya goriisiinii gelistirmelerine ve siirdiiriilebilir bir
diinyanin yaratilmasinda aktif katilimcilar olmalarina baglidir (Erdogan, 2009). Bu bakimdan gevre
sorunlarmin irdelenmesi ve tartisilmasi tiniversiteler de dahil olmak tizere tiim egitim diizeylerinde
giderek daha fazla nem kazanmaktadir (Fernandez Manzanal, Rodraguez Barreiro ve Carrasquer,
2007). Yiiksekogretim, kuskusuz gelecegi insa etmek igin Onemli bir aragtir. Dolayisiyla
iniversitelerin ¢evresel degerler bilincinin ¢ogaltilmasina yonelik artan ilgileri, iiniversite
ogrencilerinin ¢evre sorunlarina iliskin farkindalik diizeylerinin arastirilmasini gerekli kilmaktadir
(Rodriguez-Barreiro, Ferndndez-Manzanal, Serra, Carrasquer, Murillo, Morales Calvo ve del Valle,
2013). Universitelerde cesitli programlar altinda verilen stirdiiriilebilirlik i¢in egitim, siirdiirtilebilir
kalkinma icin egitim ve gevre egitimi gibi dersleri kapsayan girisimlerin tamaminin farkli gegmisleri
ve gerekgeleri mevcuttur (Shephard, Harraway, Jowett, Lovelock, Skeaff, Slooten, Strackf ve Furnari,
2015). Bununla beraber, {iniversitelerde verilen bu derslerin genel baglamda stirdiirtilebilirlik
davranisini tesvik edip etmediginin degerlendirilmesi, Ogrencilerin ¢evresel tutumlar1 ve
davraniglar1 arasinda bir iliskinin var olup olmadiginin tespiti, diger bir ifadeyle incelenen tutumlar
ile glinliik gevresel davranislar arasinda bir iliskinin var olup olmadiginin anlasilmasi oldukga
onemlidir (Rodriguez-Barreiro vd., 2013). Buradan hareketle bu ¢alismanin ana amaci, Dunlap ve
Van Liere’nin (1978) Yeni Cevresel Paradigma 0lg¢egini kullanarak Eskisehir’deki iiniversitelerin
biinyesinde bulunan Turizm Fakiiltelerinde egitim alan 6grencilerinin gevresel diinya goriisiinii
tespit etmektedir. Bu amagctan hareketle, 6grencilerin sosyo-demografik verileri 1s1§1nda (cinsiyet,
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yas, egitim gordiigii boliim, ailenin yasadid yer, ailenin gelir durumu, ebeveynlerin yas ve egitim
diizeyi) gruplar arasinda puan ortalamalarina gore karsilastirmalar da yapilmistir. Bu arastirma
bulgularinin, Turizm Fakiiltelerinde stirdiiriilebilirlik ve ¢evre konularinda gesitli ve kapsamh
dersler alan Turizm Fakiiltesi 6grencilerinin ¢evresel tutumlar1 ve diinya goriisleri hakkinda bilgi
vermesi ve literature katki saglamas1 beklenmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bat1 kiiltiirleri, sanayilesme ile birlikte insan merkezli bir diinya goriisiiniin uzun bir
gelenegini paylasmaktadirlar. Son birkag yiizyildir yiiriirlitkte olan ve “Baskin Sosyal Paradigma”
(Dominant Social Paradigm) ismi verilen bu yaklasim insanin dogadan ayry, iistiin ve doga tizerinde
egemen oldugu varsayimina dayanmaktadir (Arcury vd., 1986; Liick, 2003). S6z konusu yaklasima
gore; insanlar dogay1 yonetme ve degistirme hakkina sahiptir, biiylimenin ve insanin gevre
tizerindeki etkisinin gergek sonuclar1 s6z konusu degildir (Giddy ve Webb, 2018). Doga, insan
ihtiyaglarini ve arzularini karsilamak i¢in vardir; ancak i¢sel bir degeri bulunmamaktadir (Wearing,
McDonald ve Ponting, 2005). Esasen bu goriisiin bir kismi, dogal kaynaklarin bollugu ve o donemde
bu kaynaklar1 korunmaya gerek olmamasi ile ilgiliyken; bir kismi ise insanoglunun kiiltiir ve
teknolojiye sahip olmasi nedeniyle dogal cevreye uyum saglamak zorunda olmaktan ziyade, dogay1
insan amaglarina uyarlayabilen bir varlik olarak goriilmesiydi (Dunlap, 1980). Cevre karsit1 ve
somdiriicii olan bu yaklasim “doganin fethi, 6zel miilkiyete baglilik” ve “bilim ve teknolojiye inang”
gibi fikirleri savunmaktaydi (Dunlap ve Van Liere 1984; Caron, 1989). Dolayisiyla bu goriist
benimseyenler, ekolojik sorunlara (Orn; kaynak kithg, asit yagmuru, vb.) ¢dziim bulmak igin bilim
ve teknolojiye inanmaktaydi (Geller ve Lasley, 1985). Bu donemde sosyal bilimler, insan1 ekolojik
kisitlamalardan muaf olarak kabul etmekteydi (Erdogan, 2009).

1960’larda ve 1970’lerde genel toplumsal ve sosyal bilim diinya goriisiinde bir degisim
yasanmaya baslamis, kamuoyunda gevre ve gevre sorunlari konusunda artan bir farkindalik ortaya
gikmistir (Arcury vd., 1986). Amerika Birlesik Devletleri'ndeki (ABD) gevre hareketleriyle beraber
sosyal psikologlar, o zamanlar var olan niifusa iliskin diinya goriisiiniin ¢evresel kaygiy1 yansitacak
sekilde degistigini varsaymislardir (Khan, Khan ve Adil, 2012). Ciinkii bu donemde temelde refah,
biiylimeyi, laissez-faire (birakimiz yapsinlar) ekonomisine baglihigi ve miilkiyet haklarmi
destekleyen bir fikir olan Baskin Sosyal Paradigma’ya karsi alternatif ¢evresel modeller ortaya
¢itkmaya baslamistir (Taskin, 2004; Lundmark, 2007). Arastirmacilar tarafindan insanoglunun
cevresel diinya goriislerine, doga ile nasil etkilesime girdigine ve dogal kaynaklar1i nasil
kullandigina yonelik tutumlar1 dlgen cesitli dlgekler gelistirilmistir (Zhushi-Etemi, Ceka, Cadraku,
Bytyqi, Shala-Abazi, Fetoshi, Ymeri ve Murtezan Ismaili, 2021). Bu olgeklerden “Ekoloji” (Maloney ve
Ward, 1973), “Cevresel Endise” (Weigel ve Weigel, 1978) ve “Yeni Cevresel Paradigma” (Dunlap ve
Van Liere, 1978; Dunlap, Van Liere, Mertig ve Jones, 2000) yaygin olarak kullanilmaktadir (Dunlap
ve Jones, 2003; Bernstein, 2017). S6z konusu {i¢ 6l¢ek; inanglar, tutumlar, niyetler ve davranislar gibi
birden fazla olguyu ve/veya endise ifadesini incelemektedirler (Dunlap ve Jones, 2002). Yaygin
olarak kullanilmasina ragmen, hem “Ekoloji” 6l¢egi hem de “Cevresel Endise” 6lgegi, yeni sorunlar
ortaya c¢iktikga tarihlenen belirli ¢cevresel konulara atifta bulunan maddeleri igerirken (Dunlap ve
Jones, 2002; 2003) “Yeni Cevresel Paradigma” Olgegi, insanin gevre ile iliskisi hakkindaki evrensel
inanglar1 Olgerek bu sorunu ortadan kaldirmustir. Diger bir ifadeyle cevresel Olgeklerin ¢ogu,
yalnizca katilimcilarin vahsi doganin korunmasi, hava/su kirliligi, toprak erozyonu ve asir1 niifus
gibi belirli sorunlarla ilgili endiselerini incelerken; “Yeni Cevresel Paradigma” Ol¢egi biiytimeyi
simirlamanin, ekosistemlerin biitiinliigiinii korumanimn ve insan ile doga arasinda daha uyumlu
iligkileri glivence altina almanin arzu edilirli§ini ileri siirerek insanlarin daha evrensel gevresel
egilimlerini aragtirmaktadir (Albrecht, Bultena, Hoiberg ve Nowak, 1982). Cevre hareketlerinin de
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giderek daha fazla uluslararasi kaygilara doniismesiyle, 6lgek evrensel olarak ¢evresel tutumun en
yaygin kullanilan Olciisii haline gelmistir (Hawcroft ve Milfont, 2010; Lépez-Bonilla ve Lépez-
Bonilla, 2015).

Dunlap ve Van Liere (1978), Yeni Cevresel Paradigma 6lgegini Pirages ve Ehrlich’in (1974)
batili sanayilesmis toplumun anti-gevresel hamlesini yansitan (Kim vd., 2006) gevre sorunlarini,
ekonomik biiytime arayisi, teknolojik ¢oziimlere destek ile insan merkezci olarak karakterize edilen
cevre karsiti Baskin Sosyal Paradigma’ya dayandirdigi calismasindan esinlenerek olusturmustur
(Sezer, Ogretmenoglu ve Akova, 2021). Olgek, cevresel kaygidaki baskin goriisten (insanlarin
tizerinde simirsiz bir egemenlik hakkina sahip oldugu bir ¢evre) yeni bir paradigmaya (sinirh ve
kirilgan olarak gevre) gegisi yakalamak i¢in tasarlanmistir (Benckendorff vd., 2012). Belirli ¢evresel
konulara atifta bulunmaktan kaginarak, insanlarin doganin geri kalaniyla ilgili hak ve
sorumluluklarmna iliskin inanglara dayali olarak farkli diinya goriislerini ayirt etmeyi
amaclamaktadir (Denis ve Pereira, 2014). Yazarlara gore ekolojik sorunlarin esas nedenini biiyiik
oOlctide bireylerin degerleri, tutumlari ile inanglar1 olusturmaktadir. Cevresel sorunlarin iistesinden
gelebilmek icin dogay1 ve insami dengeli bir sekilde biitiinlestirmek gerektirmektedir. Baska bir
ifadeyle Yeni Cevresel Paradigma, insan1 doganin ve ekosistemin bir pargasi olarak goren, onun
dengesinin smirlarini ve/veya tasima kapasitesini taniyan bir yaklasimdir (Albrecht vd., 1982; Geller
ve Lasley, 1985). S6z konusu yeni ve alternatif diinya goriisii 6zetle; (1) dogaya yiiksek deger
verilmesine, (2) diger tiirlere, diger insanlara ve diger nesillere yonelik genellestirilmis sefkate, (3)
insanlara ve dogaya yonelik risklerden kaginmak igin dikkatli planlamaya ve eylemlere, (4)
insanlarin uyum saglamasi gereken biiytimenin sinirlarmin bulunduguna, (5) isbirligi, aciklik ve
katilim ile (6) ongorii ve planlamay1 vurgulayan katilimci yeni politikalara dayanmaktadir
(Erdogan, 2009).

Yeni Cevresel Paradigma 6lgeginin ilk hali 1978 yilinda Dunlap ve Van Liere tarafindan dortlii
Likert tipi 6lgekle (1:kesinlikle katilmiyorum-4: kesinlikle katiliyorum) 12 maddeden (8 olumlu ve 4
olumsuz) olusarak hazirlanmistir. Maddeler hem Yeni Cevresel Paradigma diinya goriisiiniin
ortaya ¢ikisina iligkin literatiire hem de gevre uzmanlariyla istisareye dayal olarak gelistirilmistir
(Hawcroft ve Milfont, 2010). Olgegin orijinal hali tek bir boyut olarak tasarlanmistir; ancak daha
sonraki uyarlamalar maddelerin iki ila bes boyut arasinda olustugunu gostermistir (Benckendorff
vd., 2012). Olgek, paradigmanin ii¢ kavramsal alanini degerlendirmektedir. Bunlar; (1) insanin doga
ile catisma yetenegi, (2) biiylimenin smirlarinin varli§i ve (3) insanin doganin geri kalanini
yonetmesi tizerindeki rolii hakkindaki inanglaridir (Luzar, Diagne, Gan ve Henning, 1995). Olgek,
2000 yilinda Dunlap, Van Liere, Mertig ve Jones tarafindan 5'1i Likert 6lcegi ile 15 maddeyi igerecek
sekilde “Yeni Ekolojik Paradigma” ismiyle gozden gegirilmistir. Diinya kaynaklarinin sinirhiigia
iliskin siirdiiriilebilir ve siirdiiriilemez diinya ikilemini ortaya koyan bu iki 6lgek; egitim, gevre,
tarim, turizm vb. farkli alanlarda gesitli toplumlar ve gruplar tiizerinde yaygin olarak
uygulanmaktadir (Tagkin ve Kiilcii, 2019). Bu sayede, insanlarin dogal gevreye karsi tutumlarin
etkileyen faktorleri kesfetmeye ¢alisan ¢ok sayida calisma ortaya ¢ikmistir (Khan, vd., 2012). Bu
arastirma, iniversite Ogrencilerinin gevresel tutumlarmi arastirdigl icin s6z konusu calisma
grubunu arastiran literatiir incelenmistir.

Thompson ve Gasteiger, 1971'de 3414 katilimc1 ve 1981'de 3867 katilimc ile Cornell
Universitesi 6grencilerinin gevresel tutumlarmi arastirmiglardir. Arastirma, 6grencilerin ekonomik
ya da materyalist bir yasam tarzin tercih ettigini, gevre i¢in maddi rahathiklardan fedakarlik etmeye
daha az istekli olduklarini gostermektedir. Bununla beraber Shetzer, Stackman ve Moore (1991)
Kanada’daki British Columbia Universitesi'nde bulunan Isletme Fakiiltesinin farkli béliimlerindeki
237 ogrenciyle gerceklestirdikleri ¢alisma sonucunda c¢alisma grubunun tutumlarmin giiglii bir
sekilde gevre yanlis1 oldugunu bulmuslardir. Schultz ve Zelezny (1999), 14 iilkeden 2160 {iniversite
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ogrencisi ile gerceklestirdigi arastirma sonucunda farkh tilkelerden gelen 6grenciler arasinda bazi
net ayrimlar tespit etmekle beraber, genel olarak cevresel tutumlar ve degerler arasinda ortak ve
tutarli bulgularin oldugunu saptamigtir. Thapa (2001), ABD'nin kuzeydogu eyaletlerinde farklh
boliimlerde tiniversite egitimi goren 540 6grenci ile yiiriittiigli arastirmada 6grencilerin genel olarak
cevresel konularin 6nemini anladiklarini ifade etmelerine karsin farkindaliktan yoksun olduklarma
isaret etmektedir. Ayrica bulgular, Rekreasyon ve Park Isletmeciligi 6grencilerinin sirasiyla Otel,
Restoran ve Kurumsal Yonetim ile Bilim, Teknoloji ve Toplum boliimleri 6grencilerine gore daha
olumlu tutum sergilediklerini, cevre konularina daha fazla 6nem verdiklerini ve daha fazla duyarl
olduklarimi —gostermektedir. Fernandez Manzanal vd. (2007), Ispanya’daki Zaragoza
Universitesi'nde farkli fakiiltelerde egitim goren 952 grencinin gevresel tutumlarini aragtirmistir.
Bulgular sonucunda 1. siuf 6grencileri ve son siif 6grencileri ile kadin ve erkek 6grenciler arasinda
cevresel tutumlarda bazi farkhiliklarin oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglari; kadin
ogrencilerin erkeklere kiyasla cevresel tutumlarinin yiiksek ve hassasiyetlerinin daha fazla
olduguna ve son smif Ogrencilerinin ¢evre konulariyla ilgili endise diizeylerinin daha fazla
olduguna isaret etmektedir. Erdogan (2009), Tiirkiye’deki dort farkli iiniversiteden 1295 lisans
Ogrencisinin cevresel diinya goriislerini incelemistir. Aragtirmanin bulgulari, 6grencilerin %56’smin
Yeni Ekolojik Paradigma, %24,9"unun ise Baskin Sosyal Paradigma yanlis1 goriislere sahip oldugunu
gostermektedir. Bununla beraber 6grencilerin neredeyse beste birinin (%19,1) s6z konusu iki ¢evre
goriisiinii benimseme konusunda kararsiz oldugu bulgusuna da erisilmistir. Benckendorff, vd.,
(2012), Avustralya Universitesinde Isletme ve Turizm bdliimlerinde egitim géren 139 lisans
ogrencisi ile gerceklestirdikleri calismalarinda ogrencilerin giiclii bir ¢evre yanlis1 tutuma sahip
oldugunu, insanligin ¢evreyi kotii kullandigini ve insanhi§in yasamin siirdiirebilmek igin gevre ile
uyumlu olmasi gerektigini diistindiikleri sonucuna ulasmislardir. Ayrica bulgular kadin
ogrencilerin erkek 6grencilere gore ¢ok daha giiglii bir ¢evre yanlisi tutuma sahip oldugunu da
gostermektedir. Bunun yan sira 6grencilerin ebeveynlerinin bigim ve tutumlarinin ¢ocuklarmin
cevresel tutumlarini etkileme diizeyi de incelenmistir. Sonuglar, 1960 ve 6ncesi dogumlu anne-
babalarin ¢ocuklarini daha gevre yanlsi yetistirdigini ortaya koymustur. Rodriguez-Barreiro vd.,
(2013) Zaragoza Universitesi'nde cevre ile ilgili zorunlu veya se¢gmeli dersler veren farkli béliimlerde
egitim gérmiis 60 mezun 6grencinin gevresel tutumlari ile bu tutumlarin ¢evre yanlis1 davranislarla
iligkisini arastirmistir. Calisma, {iniversitede giinlitk akademik yasamda yeterli kaynak ve
aligkanliklarin saglanmasinin, ¢evre yanlisi davranisi tesvik etmek igin ¢ok 6nemli bir unsur
oldugunu vurgulamamistir. Son olarak, dos Reis Neto, de Souza, Bitencourt, Cupertino, Neto,
Soares ve Rodrigues (2021) Brezilya’da bulunan Uniderp Universitesi'nin farkli bliimlerinde egitim
goren 241 6grenciyle gerceklestirdigi arastirma sonucunda kadin 6grencilerin erkeklere gore daha
yogun bir cevre merkezli tutum sergilediklerini tespit etmislerdir.

Glintimiizde ¢evre sorunlar1 konusunda farkindaligin ¢ogalmasi ve bunun deger sistemlerine
farkli gevreler tarafindan nasil yansidiginin anlasilmasi duyarli ¢evre yonetiminin gelistirilmesi igin
onemli hale gelmistir (La Trobe ve Acott, 2000; Bogeng, 2021). Buradan hareketle, bu arastirma
kapsaminda literatiir taramasi ile {iniversitelerin farkli boliimlerinde egitim goren 6grencilerin
cevresel tutum ve algilar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirma sonuglar1 genel itibariyle
iiniversite ogrencilerinin ¢evresel tutumlarinin olumlu oldugunu gostermekle birlikte turizm ve
cevrenin biitlinlesik iliskisi goz oniinde bulunduruldugunda gelecekte turizm endiistrisinin gesitli
sektorlerinde ¢alismaya aday olan 0grencilerin gevresel tutumlarini inceleyen ¢alisma sayisinin az
olmasi dikkat ¢ekmistir. Turizm alaninda egitim-6gretim goren 6grencilerin ¢evresel tutumlarinin
daha fazla arastirllmasiyla; 6grencilerin ¢evresel diinya goriisiinii daha iyi anlamanin, varsa bu
konudaki eksikliklerini gidermenin, iyilestirmenin ve onlar1 dogru yonlendirmenin miimkiin
olmasi beklenebilir.
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3. YONTEM

Arastirma, temel olarak Eskisehir'deki {iniversitelerin biinyesinde bulunan Turizm
Fakiiltelerinde egitim goren 6grencilerinin cevresel diinya goriisiinii tespit etmeyi amaglamaktadir.
Calismanin alt amaci dogrultusunda ise 6grencilerden elde edilen sosyo-demografik veriler 1s181nda
(cinsiyet, yas, yasadigi yer, gelir durumu, egitim gordiigii boliim, ebeveynlerin yas ve egitim diizeyi)
gruplar arasinda puan ortalamalarina gore karsilagtirmalar yapilmasi hedeflenmistir. S6z konusu
ana ve alt amaglar goz oniinde bulundurularak ¢evrim igi soru formu hazirlanmistir.

Aragtirmanin anketi iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde, 6grencilerin
cevresel tutumlarma yonelik goriislerinin belirlenmesine iliskin Olgek; ikinci boliimiinde ise
arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklerini tespit etmeye yonelik sorular
mevcuttur. Olcek, Dunlap ve Van Liere’in (1978) 12 maddeden olusan ve 6lgegin orijinal hali olan
Yeni Cevresel Paradigma’y1 (YCP) kendi c¢alismalarinda uyarlayan Benckendorff vd.,’den (2012)
alinmistir. Ug boyuttan olusan lgek; cevre merkezli yaklagim (1.-5. maddeler), dengeli biiyiime
yaklagimi (6.-8. maddeler) ve insan merkezli yaklagimi (9.-12. Maddeler) kapsamaktadir. Ik boyut
olan “cevre merkezli yaklasim”, bireyin dogal kaynaklarin tiiketimiyle ilgili olarak ekonomik
sémiiriiniin devam edebilecegi smnirlar1 anlayip anlamadigmi incelemektedir (Orn; Cmy1: insan
sayis1 agisindan diinyanin kaldirabilecegi {ist smira ulagiyoruz). Ikinci boyut “dengeli biiyiime
yaklasimi”, doganin dengesinin kirilganhigma isaret ederek doganin hassas dengesinin
farkindaligimi ele almaktadir (Orn; Dby1: Saglikli ekonomiyi siirdiirmek igin endiistriyel bityiimenin
kontrol edildigi dengeli bir ekonomi gelistirmeliyiz). Son boyut olan “insan merkezli yaklasim”da ise
insanin dogaya hitkmetmesi gerektigi duygusunun reddi savunulmaktadir. Bu dogrultuda ifadeler
ters madde olarak diizenlenmistir (Orn; Imy1: insanlarin dogal ortami degistirme hakk: yoktur). Son
olarak, anketteki maddelerin tamamu 51i likert tipine gore Olgeklendirilmistir (1: Kesinlikle
Katilmiyorum- 5: Kesinlikle Katiliyorum).

Ankette yer alan dlgek maddeleri, alaninda uzman Tiirkge ve Ingilizce dillerinde egitim veren
Ogretim {iyelerinin kontroliine tabi tutulmustur. Ardindan aragtirmada kullanilacak soru formu,
turizm alaninda akademisyen olarak calisan Ogretim elemanlarma uygulanarak bu kisilerin
goriislerine basvurulmustur ve son halini almistir. Arastirmanin evrenini Eskisehir Osmangazi
Universitesi ve Anadolu Universitesi Turizm Fakiiltelerinde egitim goéren dgrenciler
olusturmaktadir. Anadolu Universitesi Turizm Fakiiltesinde Turizm i§letmeciligi, Turizm
Rehberligi ile Gastronomi ve Mutfak Sanatlari; Eskisehir Osmangazi Universitesi Turizm
Fakiiltesinde Turizm Isletmeciligi ile Gastronomi ve Mutfak Sanatlari programlari egitim
vermektedir. S6z konusu boliimlerin toplam 6grenci sayis1 1609'dur. Ancak evrenin tamamina
ulasmak miimkiin olmadigindan 6rneklem alma yoluna gidilmistir. 15 Mayis-15 Haziran 2021
tarihlerinde tesadiifi olmayan Ornekleme yoOntemlerinden kolayda oOrnekleme yoOntemiyle
arastirmaya katilmaya goniillii olan 246 6grenciden g¢evrim igi ortamlarda veriler toplanmistir.

DiLullo (1997) evrenin tamamina ulagsmanin miimkiin olmadigl arastirmalar igin kendi
orneklem biiyiikliiklerini belirleyebileceklerini ifade etmektedir. Diger taraftan Tavsancil, (2006)
evrene ulasma konusunda miimkiin olmayan ¢alismalarda 6lgekte yer alan madde sayisinimn 5 ile 10
kat1 olmasinin &rneklem igin yeterli olacagini belirtmektedir. Olgekte 12 madde yer almaktadir.
Orneklem sayisinin (246) 20 kat1 oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda 6rneklemin evreni temsil
etme konusunda yeterli oldugu soylenebilir. Elde edilen tiim veriler bir istatistik paket programi
vasitastyla analiz edilmistir. Oncelikle verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilmstir.
Degerlerin -1 ile +1 arasinda yer almasindan dolay: veri setinde normal dagilim saglandig: icin
farklilik testlerinden parametrik testler (t-testi ve ANOVA testi) tercih edilmistir. Ayrica, Yeni
Cevresel Paradigma 6lgegi icin faktor analizi yapilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boéliimde katiimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine, cevresel tutumlarina ve bu
tutumlarin sosyo-demografik degiskenlerle arasindaki anlamli farklihiga iliskin bulgular yer
almaktadir.

4.1.Sosyo-Demografik Ozelliklere ligkin Bulgular
Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri (n: 246)

n %

L. Kadin 111 45,1
Cinsiyet Erkek 135 54,9

Yas 18-21 yas _ 133 54,1

22 yas ve lizeri 113 45,9

Turizm Isletmeciligi 88 35,8

Boliim Gastronomi ve Mutfak Sanatlari 88 35,8
Turizm Rehberligi 70 28,5

. .. 4600 TL ve alt1 154 62,6
Ailenin Aylik Gelirl = o o izeri 92 374
Il merkezi 143 58,1

o . Ilce merkezi 77 31,3
Ailenin Yasadig: Yer Belde 9 37
Koy 17 6,9

36-40 14 57

Anne Yas1 41-60 226 91,9

61 ve tizeri 6 24

36-40 7 28

Baba Yas1 41-60 222 90,3

61 ve tizeri 17 6,9

Okuryazar 18 7,3

Tlkokul 64 26

Ceye Ortaokul 51 20,7

Anne Egitim Durumu Lise 76 30,9
Universite 35 14,3

Lisanstistii 2 08

Okuryazar 8 33

Tlkokul 47 19,1

Cers Ortaokul 35 14,2

Baba Egitim Durumu Lise 102 415
Universite 48 19,5

Lisanstistii 6 24

Katilimcilara iligkin sosyo-demografik oOzellikler Tablo 1’de yer almaktadir. Tablo 1
incelendiginde, katihmcilarin %45,1’i kadin %54,9’u erkektir. Yas dagilimlarinin 18-21 yas arasi (Z
kusagi) % 54,1 ile 22 yas ve {izeri (Y kusagl) %45,9 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin %35,8'i
Gastronomi ve Mutfak Sanatlari, %35,8’i Turizm igletmeciligi ve %28,5'1 ise Turizm Rehberligi
boliimiinde 6grenim gormektedir. Ailenin gelir durumuna bakildiginda; %5,7’si 1600 TL ve alt1
gelire, %56,9'u 1601-4600 TL aras1 gelire ve %37,4'ii ise 4601 TL ve {izeri gelire sahiptir.

Ailelerinin yasadig1 yer baglaminda %58,1’inin il merkezinde, %31,3"lintin ilge merkezinde,
%3,7’sinin beldede ve %6,9’unun kdyde yasadig tespit edilmistir. Katihmcilarin annelerinin %5,7’si
26-40 yas arasinda, %91,9'u 41-60 yas arasinda ve %2,4’ii ise 61 yas ve ilizerindedir. Babalarinin
yaslari ise; %2,8’i 26-40 yas arasinda, %90,2’si 41-60 yas arasinda ve %6’s1 ise 61 yas ve tizerindedir.
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Annelerinin egitim durumlarina bakildiginda %?7,3'tinlin okuryazar, %26’smnin ilkokul, %20,7’sinin
ortaokul, %30’9"unun lise, %14,2’sinin tiniversite ve % ,8'inin ise lisansiistii egitime sahip olduklar:
goriilmektedir. Babalarmin egitim durumlar1 ise %3,3'ti okuryazar, %19'1'i ilkokul, %14,2’si
ortaokul, %4151 lise, %19,5'i tiniversite ve % 2,4"(i lisanstistii egitimdir.

4.2.Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizine Iliskin Bulgular

Faktor analizi uygulanirken faktor yapisini belirlemek ve anlamli faktorler elde edebilmek igin
en yaygin olarak kullanilan temel bilesenler analizi se¢ilmis, varimax rotasyonu (dikey dondiirme)
teknigi kullanilmistir. Bu dogrultuda arastirmada yer alan Yeni Cevresel Paradigma 6lcegi faktor
analizine tabi tutulmustur. Verilerin faktor analizine uygunlugu KMO (Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy) degeri ,755 ve Barttlett’s kiiresellik testi sonuglar1 (p<,000) Yeni
Cevresel Paradigma 6lgegi i¢cin anlamlidir. Dolayisiyla faktor analizinin yapilmasmin uygun oldugu
gorilmistiir.

Tablo 2. Yeni Cevresel Paradigma Olgegine Iligkin Faktor Analizi

Faktor Degerleri

b} ]
>0 F“ 5]

Faktorler/ifadeler g > , & ;

1 2 3 2  Ex s& ¢

Q > < n 0 o
Cevre Merkezli Yaklasim (5 Madde) 4,10
Cmy4 ,804 1,022 3,99
Cmyl ,794 1,173 4,00
Cmy3 ,707 3,416 22,529 1,004 4,17
Cmy?2 ,626 ,858 4,36
Cmy5 ,598 ,983 4,03
Dengeli Biiyiime Yaklasimi (3 Madde) 4,34
Dby3 774 ,706 4,43

1,259 12,318

Dby2 ,695 777 4,19
Dbyl ,541 ,676 4,42
insan Merkezli Yaklasim (4 Madde) 4,05
fmy3* ,806 ,887 3,93
Imy4* ,720 1,556 17,080 ,851 3,95
Imy1* ,623 ,904 4,12
fmy2* ,585 ,857 4,20

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi.

Aciklanan toplam varyans: % 51,926

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii: % 75,5

Bartlett Testi:X2: 650,321; s.d.: 66, p<,000 Genel ortalama: 4,15; élgegin tamamu i¢in Cronbach Alpha :,766

Olcek Degerleri: (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum (4)
Katiltyorum, (5) Kesinlikle Katiltyorum

*Ters Madde

Analiz sonucunda 6z deger istatistigi 1’den biiytiik olan 3 faktor belirlenmis ve 6lgegin biitiin
olarak agikladig1 varyans oranin ise %51,926 oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan ilk faktor bes
maddeden olusan “¢evre merkezli yaklasim” faktoriidiir. Faktoriin toplam varyansi agiklama orani
%22,529, 6zdegeri ise 3,416 oldugu goriilmiistiir. Faktor altinda yer alan ifadelere verilen cevaplarin
ortalamalari, 4,10’dur. Ug maddeden olusan ve “dengeli biiyiime yaklagim1” olarak adlandirilan
ikinci faktor ise toplam varyansin %12,318'sini agiklamaktadir. Ozdegerinin 1,259 oldugu faktoriin
ortalama degeri 4,34'diir. Uciincii ve son faktor dort maddeden olusan “insan merkezli yaklagim”
faktoriidiir. Faktoriin toplam varyansi agiklama oranmin %17,080, 6zdegerinin ise 1,556 oldugu
sonucuna ulasilmistir. Faktor boyutlarinin ortalama degeri 4,05'tir. Ayrica faktorlerde yer alan
ifadelerin faktor ytikleri 0,541 ve 0,806 arasinda degismektedir. Diger taraftan analiz sonuglar1 Yeni
Cevresel Paradigma 6lgeginin giivenilir oldugunu gostermektedir (a =,766).
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Ogrencilerin en fazla katilim gosterdikleri ifade “ Insanlar hayatta kalabilmek igin doga ile
uyum icinde yasamalidir (x=4,43)” iken, en az katildiklar1 ifade ise “Bitkiler ve hayvanlar oncelikli
olarak insanlar tarafindan kullanilmak/tiiketilmek i¢in var olmamistir (x=3,93)” ifadesi olmustur.
Ortalamalar birbirine yakinlik gosterse de katilimcilarin en fazla katihm gosterdikleri yaklagim
“dengeli biyiime” yaklagimidir.

4.3.Tek Yonlii Varyans Analizine (ANOVA) ve Asgari Onemli Fark (LSD) Testi Sonuglarina
iliskin Bulgular

Ogrencilerin egitim aldiklar1 boliim ile cevresel tutumlari arasinda anlamli bir farklilasma
meydana gelip gelmedigini belirleyebilmek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile birlikte
asgari Onemli fark (Least Significant Difference-LSD) testi yapilmistir. Tablo 3 incelendiginde
ogrencilerin Yeni Cevresel Paradigma algilarinda boliim tiiriine gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan Turizm Rehberligi 6grencilerinin (x=4,42) Yeni Cevresel
Paradigma Olgegine katilimi Gastronomi ve Mutfak Sanatlari (x=4,04) ve Turizm Isletmeciligi
(x=4,03) boliimii 6grencilerinden daha ytiksektir.

Tablo 3. Yeni Cevresel Paradigma Olgeginin Boliime Gére ANOVA Sonuglari

Boliim n X S.S. F P LSD
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 (1) 88 4,04 0,413
Turizm Rehberligi (2) 70 4,42 0,362 18,658 0,000 2/1,3
Turizm isletmeciligi (3) 88 4,03 0,528

Katilmcilarin boliimiine gore ¢evre merkezli yaklasim, insan merkezli yaklasim ve dengeli
biiytime yaklasimi faktorlerinde anlamli bir farklilasma meydana getirip getirmedigini
belirleyebilmek igin ANOVA ile birlikte LSD testi yapilmistir. Tablo 4'te goriildiigii gibi boliim
degiskeni acisindan ¢evre merkezli yaklasim, dengeli biiyiime yaklasimi ve insan merkezli yaklasim
faktorlerinde anlaml bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 4. Yeni Cevresel Paradigma Olgek Boyutlarmin Boliime Gére ANOVA Sonuglari

Faktor Bo6liim n X s.S. F P LSD
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 (1) 88 4,07 0,656
Cevre Merkezli Turizm Rehberligi (2) 70 442 0544 11,336 0,000 2/1,3
Yaklasim -
Turizm Isletmeciligi (3) 88 3,89 0,852
Dengeli Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 (1) 88 4,26 0,552
Biiyiime Turizm Rehberligi (2) 70 448 0399 4004 0,019 2/1
Yaklagimi Turizm isletmeciligi (3) 88 432 0495
. Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 (1) 88 3,83 0,564
Insan Merkezli Turizm Rehberligi (2) 70 438 0473 17,585 0,000 2/1,3;3/1
Yaklasim -
Turizm Isletmeciligi (3) 88 4,01 0,676

Cevre merkezli yaklasim faktoriindeki farklilik Turizm Rehberligi boliimii ile Gastronomi ve
Mutfak Sanatlari ile Turizm Isletmeciligi boliimleri arasinda meydana gelmistir. Aragtirmaya katilan
ve Mutfak Sanatlar1 (x=4,07) ve Turizm igletmeciligi (x=3,89) bolimii ogrencilerinden daha
yliksektir.

Dengeli biiytime yaklasimi faktoriindeki farklilik Turizm Rehberligi boliimii ile Gastronomi
ve Mutfak Sanatlar1 boliimii arasinda meydana gelmistir. Arastirmaya katilan Turizm Rehberligi
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Ogrencilerinin (x=4,48) dengeli biiyiime yaklasimi faktoriine katilimi Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 boliimii 6grencilerinden (x=4,26) daha yiiksektir.

Insan merkezli yaklagim faktdriindeki farklilik Turizm Rehberligi boliimii ile Gastronomi ve
Mutfak Sanatlar1 ve Turizm Isletmeciligi boliimleri arasinda meydana gelmistir. Aragtirmaya katilan
ve Mutfak Sanatlari (x=3,83) ve Turizm Isletmeciligi (x=4,01) boliimii &grencilerinden daha
yiiksektir. Diger farklilik Turizm Isletmeciligi boliimii ile Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 boliimii
arasinda meydana gelmistir. Aragtirmaya katilan Turizm Isletmeciligi 6grencilerinin (x=4,01) insan
merkezli yaklasim faktoriine katilimi Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 boliimii 6grencilerinden
(x=3,83) daha yiiksektir.

Katillmcilarin gevresel tutumlariin cinsiyete ve yasa gore farklilik gosterip gostermedigini
test etmek igin t-testi, yasanilan yer, anne yasi, baba yasi, anne egitimi, baba egitimi ve aylik gelir
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin ANOVA testleri uygulanmustir.
Uygulama sonuglar1 anlamli bir farkliligin olmadigini gostermistir.

5. SONUC VE TARTISMA

Endiistri Devrimi’'nden bu yana insanoglunun gergeklestirdigi olumsuz ve sorumsuz eylemler
bir yandan ekolojik sistemin dengesini bozarak diger tiirlerin yasamlarini tehlikeye atarken ote
yandan kendi irkinin da gelecekteki ihtiyaglarmi karsilamalarina, temiz, saghkli ve adil yasam
hakkina sahip olabilmelerine engel olmaktadir. Gelinen noktada diinyanin kaynaklarinin giderek
artan, sorumsuz ve siirdiirtilemez bicimde tiiketilmesi bagta iklim degisikligi olmak {izere pek ¢ok
ciddi gevre sorununa doniismiis durumdadir. “Siirdiiriilemez” yasamin degisebilmesi ancak
devletlerin ortak c¢evre politikalarmi kararli bir bigimde uygulamaya koymasiyla ve
toplumlarin/bireylerin c¢evre konusunda daha bilingli ve duyarli olmasiyla gergeklesebilir. S6z
konusu zararlar insan davraniglarinin sonucunda meydana geldigi igin ¢evre ve stirdiirtilebilirlige
iliskin konular farkli sosyal bilim alanlarimin uzmanlar: tarafindan 1970°1i yillardan itibaren siklikla
ele alinmaya baglanmistir. Bu dogrultuda insanlarin gevreye zarar verme nedenlerini anlamak
amaciyla gesitli arastirmalar ytirttiilmiistiir ve 6lgekler gelistirilmistir. Bu calismada, evrensel olarak
cevresel tutumun en yaygin 6l¢iisii olarak kullanilan Dunlap ve Van Liere’in (1978) gelistirdigi Yeni
Cevresel Paradigma (YCP) o6lgegi temel alinmistir ve Eskisehir’de bulunan Turizm Fakiiltelerinde
egitim alan Ogrencilerin cevresel diinya goriisleri arastirlmistir. Ogrencilerin sosyo-demografik
ozellikleri incelendiginde; cogunlugunun erkek (%54,9) oldugu goriilmektedir. Yas araliklar
belirlenirken “Kusaklar Teorisi”"nden yararlanilmistir. Diinyanin farkl {ilkelerinde kusak araliklar:
birbirine yakin yaslar olmakla beraber o iilkenin siyasi, tarihi, teknolojik vb. gelismelerden dolay1
degisiklik gosterebilmektedir (Strauss ve Howe, 1991; Knight, 2009). Tiirkiye’de 1980-1999 arasinda
doganlar Y kusagini; 2000 ve sonrasi doganlar ise Z kusagini olusturmaktadir (Kuran, 2018). Buna
gore Ogrencilerin; %45,9u ge¢ donem Y kusag1 ve %54,1'i ise erken donem Z kusag bireyleridir.
Katilmcilarin egitim aldiklar1 boliim tirii agisindan ise sayilari birbirine oldukg¢a yakindir.
Ogrencilerin ebeveynlerine iliskin sosyo-demografik dzellikleri incelendiginde gogunlugun; 41-60
yas arali§inda ve lise mezunu oldugu, sehir merkezinde yasadig: ile 1601-4600 TL arasinda gelire
sahip oldugu bulgusuna erigilmistir.

Arastirma sonucunda her {i¢ boliimde egitim alan Ogrencilerin genel olarak cevresel
tutumlarinin olumlu oldugu belirlenmistir. Ogrenciler, “dengeli biiyiime yaklasimi” ve “cevre
merkezli yaklasim” boyutlarma “insan merkezli yaklasim” boyutundan daha fazla katilim
gostermistir. Ayrica, 6grencilerin en fazla katilim gosterdikleri ifade dengeli biiyiime yaklagiminda
yer alan “ Insanlar hayatta kalabilmek i¢in doga ile uyum iginde yasamalidir (x=4,43)” olmustur. S6z
konusu bulgular 6grencilerin; istikrarl bir ekonominin ve biiyiimenin sinirlarinin olmasi gerekliligi
ile doga-insan dengesini savunan Yeni Cevresel Paradigma yanlis1 goriisii benimsediklerini ve
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insanlarin gevre tizerinde simirsiz bir egemenlik hakkina sahip oldugu Baskin Sosyal Paradigma
anlayisina uzak olduklarina isaret etmektedir. Bu durum 6grencilerin biiyiimenin smirlarma ve
dogal kaynaklarin tiiketimine iliskin ekonomik sémdiiriiniin stirdiiriilemez bir yaklagim oldugunun
(Dunlap vd., 2000; Denis ve Pereira, 2014) farkinda olduklarim1 gostermektedir. Dolayisiyla,
arastirmaya katilan Ogrencilerin gevresel konularin 6neminin bilincinde olarak insan ile doga
arasinda daha uyumlu iliskiler arzu ettikleri, siirdiiriilebilir biiylimeyi savunduklar: ve materyalist
bir yasam tarzini tercih etmedikleri sOylenebilir. Bu dogrultuda, elde edilen bulgularin mevcut
literatiirdeki ¢alismalar ile benzerlik gosterdigi ifade edilebilir (Shetzer vd., 1991; Erdogan, 2009;
Benckendorff, vd., 2012). Ote yandan, bu aragtirmada herhangi bir sosyo-demografik 6zelligin
cevresel tutumu etkilemedigi saptanmigtir. Oysa ki gevresel tutum cesitli sosyo-demografik
ozeliklerden etkilenebilmektedir (Pienaar, Lew ve Wallmo, 2015). Literatiirde yer alan pek cok
calisma cinsiyetin gevresel tutumun 6nemli bir yordayicisi oldugunu belirtmektedir (Shephard,
Mann, Smith ve Deaker, 2009; Chan, Pong ve Tam, 2019; Buckingham, 2020; Goodale, 2021).
Aragtirmalar agirlikli olarak, kadin Ogrencilerin erkeklere gore daha yiiksek cevresel tutum
sergiledigini gostermektedir (Blaikie, 1992; Rideout; 2005; Ferndndez Manzanal vd., 2007; Harraway,
Broughton-Ansin, Deaker, Jowett ve Shephard, 2012; Pienaar vd., 2015; Goodale, 2021). Bununla
beraber herhangi bir cinsiyetin ¢evre sorunlarina daha fazla ilgi gostermede etkili olmadigini ileri
siiren az sayida galisma da mevcuttur (Benton ve Funkhouser 1994; Hayes, 2001). Ogrencilerin
cevresel diinya goriislerinin sekillenmesinde egitim aldiklar1 boliim ile gevre ve siirdiiriilebilirlige
iliskin derslerin yogunlugunun yani sira daha 6nceki gecmis deneyimleri de (aile yasantis1 ve/veya
daha genis topluluklar igindeki kiiltiirel yap1) rol oynamaktadir (Benckendorff, vd., 2012; Harraway
vd., 2012; Shephard vd., 2015). Fakat, bu aragtirmanin ¢alisma grubuna dahil 6grencilerin yasi,
ailelerinin yasadig yer, ailelerinin gelir durumu, ebeveynlerin yas ve egitim diizeyi gibi sosyo-
demografik 6zelliklerinin gevresel tutumlarim etkilemedigi bulgusuna ulasiimistir. Ote yandan,
gecmisten gelmeyen, sonradan edinilen tiniversite egitim deneyiminin gevresel diinya goriislerinin
olugsmasinda rolii oldugu saptanmistir (Shephard, 2010; Harraway vd., 2012). Ayrica, yas ile gevresel
tutum arasinda anlamli bir fark olmasa da ortalamalara bakildiginda Y kusagmin (4,21) cevreye
kars1 hassasiyetinin Z kusagina (4,09) gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Y kusag1 ve Z kusagi
dijital teknolojinin i¢inde dogmus ve yetismis olmalar1 nedeniyle savas, teror olaylari, sosyal ve
toplumsal olaylar, ¢evre sorunlar: gibi olumsuz durumlara kendilerinden 6nceki kusaklara kiyasla
aninda ve ¢ok daha yogun sekilde taniklik etmektedir. Bu yiizden onlar1 daha temkinli ve pragmatik
yaparken ayni zamanda diinyay1 degistirme konusunda sorumluluk almaya istekli ve aktif bireyler
haline de getirmektedir (Kartal ve Tatl, 2020). Dolayisiyla, her iki kusagin da cevreye yonelik
hassiyetleri ve endiseleri fazladir ve bu durum tutum ve davramslarmni sekillendirmektedir
(Dwidienawati ve Gandasari, 2018; Dwidienawati, Abdinagoro, Gandasari ve Tjahjana, 2021).
Bununla beraber, Y kusaginin gevreye karsi tutumunun Z kusagina gore daha fazla oldugu
gozlenmektedir (Courtney, 2020; Fabiola ve Mayangsari, 2020; Lavuri, Jusuf ve Gunardi, 2021).
Aragtirma sonugclart da bu durumu desteklemektedir.

Ogrencilerin egitim aldiklar1 boliim ile cevresel tutumlari arasinda anlamli bir farklilasma
meydana gelip gelmedigini belirleyebilmek igin yapilan analiz sonucunda ise Turizm Rehberligi
ogrencilerinin Turizm Isletmeciligi ile Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 boliimlerinde egitim alanlara
gore daha giiclii cevresel tutuma sahip oldugu sonucuna erisilmistir. Bu sonucun, Turizm Rehberligi
programlarinin ders miifredatlarinin g¢evresel, tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasina ve
aktarilmasina vurgu yapan derslerinin kapsamlariyla, c¢esitliligiyle, yogunluguyla ve turist
rehberligi mesleginin 6ziinde var olan degerlerle iligkili oldugu diistiniilmektedir. Turist rehberleri,
turizm endiistrisinin en 6n saflarinda gorev alan kilit aktorlerindendir. Turist rehberleri, bir
iilkenin/destinasyonun dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlerini mesleki rolleri, bilgi ve becerileri ile 6n
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plana c¢ikartip tanitirken aynm1 zamanda s6z konusu degerlerin korunmasinda ve gelecek kusaklara
aktarilmasinda yiiksek sorumluluk sahibidir. Dolayisiyla, Turizm Rehberligi egitimi alan
ogrencilerinin gerek iiniversitede meslege yonelik aldiklar1 dersler, gerek stajlari, uygulama gezileri
ve sektordeki ¢calisma deneyimleri goz oniinde bulundurulursa gevresel hassasiyetleri ile gevresel
kaygilarinin daha yiiksek olmasmin ve gevresel tutumlarinin daha kuvvetli olarak belirlenmesinin
beklendik bir sonug oldugu diisiiniilebilir (Kong, 2014; Weiler ve Black, 2015; Erkol Bayram, Karagar
ve Bayram, 2017; Alazaizeh, Jamaliah, Mgonja ve Ababneh, 2019). Bununla beraber, Turizm
Isletmeciligi ile Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 bdliimlerinde egitim alan dgrencilerin cevresel
tutumlarinin  arttirilmasma  yonelik birtakim &nerilerde bulunmak miimkiindiir. Oncelikle
ogrencilerin gevresel tutumlarini ve motivasyonlarini giiclendirecek gevre bilimi, cevre felsefesi,
cevre etigi, cevre okuryazarhigl, kiiresel iklim degisikligi vb. derslerin programlara dahil edilmesi
saglanabilir. Ogretim elemanlarinin gevreye iliskin giincel sorunlari derslerde daha fazla ele alarak
ogrencilerin ilgisini cekmesi ve farkindalik yaratmasi olumlu bir etki saglayabilir. Topluma hizmet
uygulamalar: dersi kapsaminda 6grencilerin ¢evre bilincini arttirmak igin goniillii gevre temizligi ile
dogal yasamin korunmasma ve siirdiiriilmesine iliskin uygulamalar yaptirilabilir. Ogrenciler,
universitelerin ¢evre ve siirdiiriilebilirlikle iliskin 6grenci kuliiplerine yonlendirilebilir. Ayrica,
ogrencilerin diger kamu kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslar: biinyelerinde gergeklestirilen doga
ve gevre projelerine katilmalar: tesvik edilebilir. Cesitli gevre egitim modiillerinin ve belgesellerin
(iklim degisikligi, iklim krizi, iklim politikalari, karbon ayak izi, atik yonetimi, su yonetimi, gengligin
sorumlulugu vb.) gerek derslerde gerekse ders digi1 etkinliklerde 6grencilerle bulusturulmasinin
cevresel tutumun artmasina katki saglayacag: diistiniilebilir.

Son olarak, arastirmanin smirhiliklari ve gelecek c¢alismalar igin Oneriler belirtilmek
istenmektedir. Her arastirmada oldugu iizere bu ¢alismanin da bazi smirliliklar1 bulunmaktadir.
Calisma, Eskigehir’deki {iniversitelerin Turizm Fakiltelerindeki Turizm ig.letmeciligi, Turizm
Rehberligi ile Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 programlarinda egitim goren 6grenciler {izerinde
yturitiilmistiir. Dolayisiyla aragtirma bulgular: Tiirkiye’deki tiim Turizm Fakiiltesi 6grencilerine
genellenemez. Bu nedenle arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda yapilan
degerlendirmeler ve gelistirilen Oneriler, bu arastirmanin gergeklestirildigi 6rneklem kapsaminda
gecerlidir. Pandemi kosullari, ekonomik olmasi, zaman tasarrufu saglamasi, cevaplama oraninin
yliksek olmasi gibi sebepler goz oniinde bulundurularak kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmis
ve veriler ¢evrim i¢i ortamlarda toplanmistir. Gelecekte galisma yapacak olan arastirmacilarin
orneklem sayisini arttirmasi, miimkiinse tam sayima gitmesi ile 6grencilerin gevresel tutumlarina
iliskin etkilerin daha farkli boyutlarda tartisilmas: saglanabilir. Arastirmalara rekreasyon yonetimi
boliimii  6grencilerinin  de katilmasi saglanarak boliimler arasindaki karsilastirmalar
zenginlestirilebilir. Birinci smif ve son smif dgrencilerinin gevresel tutumlar1 karsilastirilabilir.
Benzer sekilde hali hazirda egitim goren 0grenciler ve mezun 6grencilerin tutum farkhiliklarinin
olup olmadig incelenebilir. Biitiin bu 6nerilere ek olarak ¢alismalarin ilerleyen zaman periyotlar:
icerisinde tekrar edilmesiyle 6grencilerin cevresel tutum davraniglar izlenerek bir ongoriide
bulunulmasi miimkiin olabilir.

KAYNAKCA

Albrecht, D., Bultena, G., Hoiberg, E., & Nowak, P. (1982). Measuring environmental concern: The new
environmental paradigm scale. The Journal of Environmental Education, 13(3), 39-43.

Alazaizeh, M. M., Jamaliah, M. M., Mgonja, J. T., & Ababneh, A. (2019). Tour guide performance and
sustainable visitor behavior at cultural heritage sites. Journal of Sustainable Tourism, 27(11), 1708-1724.

Arcury, T. A,, Johnson, T. P., & Scollay, S. J. (1986). Ecological worldview and environmental knowledge: The
“new environmental paradigm”. The Journal of Environmental Education, 17(4), 35-40.

359 Journal of Humanities and Tourism Research 2022, 12 (2): 347-363



Turizm Fakiiltesinde Egitim Alan Ogrencilerin Cevresel Tutumlarinin ““Yeni Cevresel Paradigma’” Baglaminda
Degerlendirilmesi: Eskisehir Ornegi

Bamberg, S., & Moser, G. (2007). Twenty years after Hines, Hungerford, and Tomera: A new meta-analysis of
psycho-social determinants of pro-environmental behaviour. Journal of Environmental Psychology, 27(1),
14-25.

Benckendorff, P., Moscardo, G., & Murphy, L. (2012). Environmental attitudes of Generation Y students:
Foundations for sustainability education in tourism. Journal of Teaching in Travel & Tourism, 12(1), 44-69.

Benton Jr, R, & Funkhouser, G. R. (1994). Environmental attitudes and knowledge: An international
comparison among business students. Journal of Managerial Issues, 6(3), 366-381.

Bernstein, J. M. (2017). Renewing the New Environmental Paradigm Scale: The Underlying Diversity of Contemporary
Environmental Worldviews. Doctoral Dissertation, University of Hawai‘i at Manoa, United States of
America.

Blaikie, N. W. (1992). The nature and origins of ecological world views: An Australian Study. Social Science
Quarterly, 73(1), 144-65.

Bogeng, C. (2021). Bireylerde doga bilincinin gelismesinde g¢evre egitiminin rolii. Journal of Humanities and
Tourism Research, 11 (2), 396-407.

Buckingham, S. (2020). Gender and Environment, Second Edition, London: Routledge.

Caron, J. A. (1989). Environmental perspectives of blacks: Acceptance of the “New environmental
paradigm”. The Journal of Environmental Education, 20(3), 21-26.

Chan, H. W,, Pong, V., & Tam, K. P. (2019). Cross-national variation of gender differences in environmental
concern: Testing the sociocultural hindrance hypothesis. Environment and Behavior, 51(1), 81-108.

Choi, A. S., & Fielding, K. S. (2013). Environmental attitudes as WTP predictors: A case study involving
endangered species. Ecological Economics, 89, 24-32.

Courtney, D. A. (2020). Exploring Generation Z's Environmental Concerns and Its Effects on Their Purchasing
Behaviors. Honors Thesis, Texas State University, United States of America.

Denis, H. D., & Pereira, L. N. (2014). Measuring the level of endorsement of the New Environmental Paradigm:
A transnational study. Dos Algarves: A Multidisciplinary e-Journal, 23, 4-26.

DiLullo, L. K. (1997). A Post Hoc Power Analysis of Inferential Research Examining the Relationship Between
Mathematic Anxiety and Mathematic Performance. Doctoral Dissertation, Auburn University, Alabama,
USA.

Duerden, M. D., & Witt, P. A. (2010). The impact of direct and indirect experiences on the development of
environmental knowledge, attitudes, and behavior. Journal of Environmental Psychology, 30(4), 379-392.

Dunlap, R. E., & Van Liere, K. D. (1978). The “New Environmental Paradigm”. The Journal of Environmental
Education, 40(1), 19-28.

Dunlap, R. E. (1980). Paradigmatic change in social science: From human exemptions to an ecological
paradigm. American Behavioral Scientist, 24(1), 5-14.

Dunlap, R. E., & Van Liere, K. D. (1984). Commitment to the dominant social paradigm and concern for
environmental quality. Social Science Quarterly, 65(4), 1013.

Dunlap, R. E., Van Liere, K. D., Mertig, A. G., & Jones, R. E. (2000). New trends in measuring environmental
attitudes: Measuring endorsement of the new ecological paradigm: A revised NEP scale. Journal of Social
Issues, 56(3), 425-442.

Dunlap, R. E., & Jones, R. E. (2002). Environmental concern: Conceptual and measurement issues, In Handbook
of Environmental Sociology, eds.. Dunlap R. E & Michelson W., Westport, CT: Greenwood Press, 482-524.

Dunlap, R. E., & Jones, R. E. (2003). Environmental attitudes and values, In Encyclopedia of Psychological
Assessment, ed., Fernandez-Ballesteros, R., London:Sage, 364-369.

Dos Reis Neto, J. F., De Souza, C. C., Bitencourt, T. D. A., Cupertino, C. M., De Melo Neto, P. L., Soares, D. G,,
& De Oliveira Rodrigues, 1. (2021). Validating the scale of the New Ecological Paradigm (NEP) in
Brazilian University Students. Research, Society and Development, 10(4), 1-11.

Dwidienawati, D., & Gandasari, D. (2018). Understanding Indonesia’s generation Z. International Journal of
Engineering & Technology, 7(3), 245-253.

Dwidienawati, D., Abdinagoro, S. B., Gandasari, D., & Tjahjana, D. (2021). Do generation Y and Z really
concern about environmental issues?. In IOP Conference Series: Earth and Environmental Science (pp. 1-8).
IOP Publishing.

Journal of Humanities and Tourism Research 2022, 12 (2): 347-363 360



D. Cankiil, S. Karacaoglu

Emir, B. C. (2019). Sergey Zaligin'in ekolojik roman adl1 eseri {izerine ekoelestirel bir okuma. Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20, 67-90.

Erdogan, N. (2009). Testing the new ecological paradigm scale: Turkish case. African Journal of Agricultural
Research, 4(10), 1023-1031.

Erkol Bayram, G., Karagar, E. ve Bayram, A. T. (2017). The importance of ecotourism consciousness on tour
guiding education. Journal of Research in Education and Teaching, 3, 40-50.

Fabiola, K., & Mayangsari, L. (2020). The influence of green skepticism, environmental knowledge and
environmental concern on generation Z’s green purchase mtentions in Indonesia. Malaysian Journal of
Social Sciences and Humanities (MJSSH), 5(8), 96-105.

Fernandez-Manzanal, R., Rodriguez-Barreiro, L., & Carrasquer, J. (2007). Evaluation of environmental
attitudes: Analysis and results of a scale applied to university students. Science Education, 91(6), 988-
1009.

Geller, J. M., & Lasley, P. (1985). The new environmental paradigm scale: A reexamination. The Journal of
Environmental Education, 17(1), 9-12.

Giddy, J. K., & Webb, N. L. (2018). Environmental attitudes and adventure tourism
motivations. GeoJournal, 83(2), 275-287.

Goodale, T. (2021). Multivariate analysis of the impact of gender and college major on student levels of
environmental concern and knowledge. International Electronic Journal of Environmental Education, 11(1),
1-12.

Halkos, G., & Matsiori, S. (2017). Environmental attitude, motivations and values for marine biodiversity
protection. Journal of Behavioral and experimental Economics, 69, 61-70.

Harraway, J., Broughton-Ansin, F., Deaker, L., Jowett, T., & Shephard, K. (2012). Exploring the use of the
revised New Ecological Paradigm scale (NEP) to monitor the development of students’ ecological
worldviews. The Journal of Environmental Education, 43(3), 177-191.

Hawcroft, L. J., & Milfont, T. L. (2010). The use (and abuse) of the new environmental paradigm scale over the
last 30 years: A meta-analysis. Journal of Environmental Psychology, 30(2), 143-158.

Hayes, B. C. (2001). Gender, scientific knowledge, and attitudes toward the environment: A cross-national
analysis. Political Research Quarterly, 54(3), 657-671.

Hines, J. M., Hungerford, H. R., & Tomera, A. N. (1987). Analysis and synthesis of research on responsible
environmental behavior: A meta-analysis. The Journal of Environmental Education, 18(2), 1-8.

Hwang, Y. T., Moon, J., Lee, W. S, Kim, S. A., & Kim, J. (2020). Evaluation of firefly as a tourist attraction and
resource using contingent valuation method based on a new environmental paradigm. Journal of Quality
Assurance in Hospitality & Tourism, 21(3), 320-336.

Kartal, H. B., ve Kartal, A. N. (2020). Insan ve doga iliskisi iizerine bir deneme: 1960 ve 1970’lerde gevrecilik
yaklasimlari. Kent Akademisi, 13(4), 761-770.

Kartal, A., ve Tatli, E. (2020). Yesil reklamlarin Z Kusag: tiiketicilerin satin alma kararlari iizerine
etkisi. Uluslararas: Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi (UKSAD), 6(1), 208-224.

Khan, A., Khan, D. M. N,, & Adil, M. (2012). Refinement and validation of new environmental paradigm (NEP)
in India: A CFA approach. Paradigm, 16(1), 39-50.

Kim, H., Borges, M. C., & Chon, J. (2006). Impacts of environmental values on tourism motivation: The case of
FICA, Brazil. Tourism Management, 27(5), 957-967.

Knight, Y. (2009). Talkin"’bout my generation: A brief introduction to generational theory. Planet, 21(1), 13-15.

Kong, H. (2014). Are tour guides in China ready for ecotourism? An importance — performance analysis of
perceptions and performances. Asian Pacific Journal of Tourism Research, 19(1), 37-41.

Kuran, E. (2018). Telgraftan Tablete. Istanbul: Destek Yaynlari.

La Trobe, H. L., & Acott, T. G. (2000). A modified NEP/DSP environmental attitudes scale. The Journal of
Environmental Education, 32(1), 12-20.

Lavuri, R., Jusuf, E., & Gunardi, A. (2021). Green sustainability: Factors fostering and behavioural difference
between Millennial and Gen Z: Mediating role of green purchase intention. Ekonomia i Srodowisko, 76
(1), 8-38.

Lopez-Bonilla, L. M., & Lopez-Bonilla, J. M. (2016). From the new environmental paradigm to the brief
ecological paradigm: A revised scale in golf tourism. Anatolia, 27(2), 227-236.

361 Journal of Humanities and Tourism Research 2022, 12 (2): 347-363



Turizm Fakiiltesinde Egitim Alan Ogrencilerin Cevresel Tutumlarinin ““Yeni Cevresel Paradigma’” Baglaminda
Degerlendirilmesi: Eskisehir Ornegi

Luo, Y., & Deng, ]J. (2008). The New Environmental Paradigm and nature-based tourism motivation. Journal of
Travel Research, 46(4), 392-402.

Lundmark, C. (2007). The New Ecological Paradigm revisited: Anchoring the NEP scale in environmental
ethics. Environmental Education Research, 13(3), 329-347.

Luzar, E. J.,, Diagne, A., Gan, C., & Henning, B. R. (1995). Evaluating nature-based tourism using the new
environmental paradigm. Journal of Agricultural and Applied Economics, 27(2), 544-555.

Liick, M. (2003). The 'New Environmental Paradigm" Is the scale of Dunlap and Van Liere applicable in a
tourism context?. Tourism Geographies, 5(2), 228-240.

Maloney, M. P., & Ward, M. P. (1973). Ecology: Let's hear from the people: An objective scale for the
measurement of ecological attitudes and knowledge. American Psychologist, 28(7), 583.

Matsiori, S. K. (2020). Application of the New Environmental Paradigm to Greece: A critical case
study. Economic Analysis and Policy, 66, 335-344.

Ntanos, S., Kyriakopoulos, G., Skordoulis, M., Chalikias, M., & Arabatzis, G. (2019). An application of the new
environmental paradigm (NEP) scale in a Greek context. Energies, 12(2), 239.

Ogunbode, C. A. (2013). The NEP scale: Measuring ecological attitudes/worldviews in an African
context. Environment, Development and Sustainability, 15(6), 1477-1494.

Omay, N, M. (2019). Cevre etigi ve asil deger. B. fginde Gonencgil, T. A. Ertek, 1. Akova ve E. Elbasi (Ed.), 1st
Istanbul International Geography Congress Proceedings Book (ss. 856-863) Istanbul, Tiirkiye.

Pienaar, E. F., Lew, D. K., & Wallmo, K. (2015). The importance of survey content: Testing for the context
dependency of the New Ecological Paradigm Scale. Social Science Research, 51, 338-349.

Rideout, B. E. (2005). The effect of a brief environmental problems module on endorsement of the new
ecological paradigm in college students. The Journal of Environmental Education, 37(1), 3-11.

Rodriguez-Barreiro, L.M., Fernandez-Manzanal, R., Serra, L.M., Carrasquer, J., Murillo, M.B., Morales, M.].,
Calvo, J.M., del Valle, J. (2013). Approach to a causal model between attitudes and environmental
behaviour. A graduate case study. Journal of Cleaner Production, 48, 116-125.

Schultz, P. W., & Zelezny, L. (1999). Values as predictors of environmental attitudes: Evidence for consistency
across 14 countries. Journal of Environmental Psychology, 19(3), 255-265.

Shetzer, L., Stackman, R. W., & Moore, L. F. (1991). Business-environment attitudes and the new
environmental paradigm. The Journal of Environmental Education, 22(4), 14-21.

Shephard, K. (2010). Higher education’s role in ‘education for sustainability’. Australian Universities’. Review,
52(1), 13-22.

Shephard, K., Mann, S., Smith, N., & Deaker, L. (2009). Benchmarking the environmental values and attitudes
of students in New Zealand’s post-compulsory education. Environmental Education Research, 15(5), 571-
587.

Shephard, K., Harraway, J., Jowett, T., Lovelock, B., Skeaff, S., Slooten, L., & Strackf, M., Furnari, M. (2015).
Longitudinal analysis of the environmental attitudes of university students. Environmental Education
Research, 21(6), 805-820.

Sezer, B., Ogretmenoglu, M., ve Akova, O. (2021). Yeni Ekolojik Paradigma’nin rekreasyon faaliyetlerine
katihm ve demografik degiskenlerle iligkisi: Istanbul 6rnegi. Safran Kiiltiir ve Turizm Arastirmalart
Dergisi, 4(1), 73-94.

Strauss, W., & Howe, N. (1991). Generations: The history of America’s future, 1584 to 2069. New York: William
Morrow.

Taskin, O. (2004). Postmaterialism, New Environmental Paradigm and Ecocentric Approach: A Qualitative and
Quantitative Study of Environmental Attitudes of Turkish Senior High School Students. Doctoral Dissertation,,
Indiana University, The United States.

Taskin, O., ve Kiilcii, M. G. (2019). Lisans Ogrencilerinin gevre algilar: iizerine: Tartis, ¢iz ve yaz. Journal of
Computer and Education Research, 7(14), 600-620.

Tavsancil, E. (2006). Tutumlarm lgiilmesi ve SPSS ile veri analizi. Istanbul: Nobel Yaym Dagitim.

Thapa, B. (2001). Environmental concern: A comparative analysis between students in recreation and park
management and other departments. Environmental Education Research, 7(1), 39-53.

Thompson Jr, J. C., & Gasteiger, E. L. (1985). Environmental attitude survey of university students: 1971 vs.
1981. The Journal of Environmental Education, 17(1), 13-22.

Journal of Humanities and Tourism Research 2022, 12 (2): 347-363 362



D. Cankiil, S. Karacaoglu

Weiler, B., & Black, R. (2015). The changing face of the tour guide: one-way communicator to choreographer
to co-creator of the tourist experience. Tourism Recreation Research, 40(3), 364-378.

Wearing, S., McDonald, M., & Ponting, J. (2005). Building a decommodified research paradigm in tourism:
The contribution of NGOs. Journal of Sustainable Tourism, 13(5), 424-439.

Weigel, R., & Weigel, J. (1978). Environmental concern: The development of a measure. Environment and
Behavior, 10(1), 3-15.

Zhushi-Etemi, F., Ceka, R., Cadraku, H., Bytyqi, P., Shala-Abazi, A., Fetoshi, O., Ymeri P, & Ismaili, M. (2021).
The use of NEP scale to evaluate the environmental worldview of the employees in the city of Kacanik
in Republic of Kosovo. Environment, Development and Sustainability, 23(6), 8195-8211.

363 Journal of Humanities and Tourism Research 2022, 12 (2): 347-363



