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OGRENCILERIN KOPYA HAKKINDAKiI GORUSLERI
UZERINE BiR ARASTIRMA
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Giintimiizde egitim hayatinin en énemli sorunlarindan biride kopya davramisidir. Bu konuda
uluslararast ve ulusal diizeyde c¢esitli ¢calismalar yapumistir. Bu ¢alismalart ii¢ genel bashk altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlar; cinsiyet ve kopya davranigsi, sosyal etmenler ve kopya davranisi, idare ve
ogretmenlerin tutumlar: ve kopya davranisidir. Yapilan bu ¢alismalarin bazilarinda birbirini destekleyici
sonuglar bulunurken bazilarinda farkli sonuglara ulasilmigtir. Literatiire bu kapsamda katkida bulunmak
amact ile gerceklestirilen bu arastirmada ogrencilerin bulunduklart sinif ile gozetmenler, akademik
personel ve idarenin kopyaya iligkin tutumlarim degerlendirmeleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesinde okuyan toplam 493 égrenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda anket yontemi kullanilmigtir. Anketler begsli Likert olgegine
gore hazirlanmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programinda analiz edilmigstir. Verilerin analizinde ki
kare testi kullamilmistir. Test sonucunda ogrencilerin bulunduklart sinif ile gozetmenlerin kopya
olaylarina goz yumdugunu, hocalarin kopya olaylarinda ayrimcilik yaptigini, idarenin kopya olaylarina
iliskin cezalarda ayrimcilik yaptigimi, fakiiltede kopya olaylarimin problem boyutuna ulastigin
diisiinmeleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Kopya, egitim, gézetmen, sinav.

Abstract

Today, the cheating behavior is one of the important problems of education. Many studies about
this phenomenon were carried out in national and international level. It is possible to evaluate this study
under three main titles: Gender and cheating behavior, social factors and cheating behavior and
managers and teachers’ attitudes and cheating behavior. Although the results of the some studies support
each others, some studies results are different. One of the main purposes of that study is to make some
contributions to literature in this scope to examine the relationship between academic term of students
and the evaluations of students for supervisor, academic staffs and administration’ attitudes towards
cheating. This Study is carried out over 493 students in Educational Faculty of Commerce and Tourism.
Data were collected by using questionnaires including five- item Likert type questions, and analyzed in
SPSS pocket program. The significant results had been found between the academic terms of student and
their evaluation of the supervisors, teachers and administration’s attitudes towards cheating.
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Giris

Kopya giinliik hayatta yaygin olarak kullanilan bir kelimedir. S6zliik anlami
ise istedigini diiriist olmayan yollarla elde etme davranisi olarak tanimlanmaktadir.
Akademik anlamda ise kopya, 6grencinin siav notunu yiikseltmek i¢in kanun ve
mevzuata uygun olmayan kaynaklardan bilgileri elde etmesi ve kullanmasi
(Eisenberg, 2004:164) ve kendisinin olmayan akademik c¢aligmalar1 kendisinin gibi
diistinmesidir (Jensen ve dig., 2002).

Kopya davranig1 akademik hayatta tartisilan en 6nemli konulardan biridir.
Ciinkii kopya olgusu akademik hayatin her diizeyinde giderek yayginlagmaktadir
(McCabe ve dig., 2001). Steinberg (1996) yapmis oldugu calismada katilimcilarin
licte ikisinin bir Onceki yila ait testlerde kopya cektiklerini ortaya koymustur.
McLaughling ve Ross (1989) yaptiklar ¢aligmada liselerdeki dgrencilerin %50 sinin
kopya olayma siklikla katildiklarini tespit etmiglerdir. Schab (1991) son yirmi yilda
kopya davraniginda artis oldugunu ancak bu durumun koti olduguna dair
algilamani azaldigin1 yapmis oldugu c¢alisma ile ortaya koymustur. Schab’a paralel
olarak son yillarda arastirmacilar meslek yiiksek okulu 6grencileri arasindaki kopya
olaymin %90’lara ulagtigini ortaya koymusturlar (Graham ve dig., 1994).

Kopya olay1 akademik hayatin her diizeyinde goriildiigii icin giiniimiizde
artik en dnemli akademik problemlerden biri olarak goriilmektedir. Bundan dolay1
kopya davranisini inceleyen bir¢ok akademik calisma ortaya konulmustur. Yapilan
bu akademik ¢alismalart ii¢ grupta ele almak miimkiindiir. Birinci gruptaki
arastirmacilar, zekd ve cinsiyet gibi durumsal degiskenlerin kopya davranis
iizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu grupta yapilan aragtirmalar diisiik zeka
seviyesine sahip olan 6grencilerin daha yiiksek zeka diizeyli 6grencilere gore daha
fazla kopya davranisinda bulunduklarimi ortaya koymuslardir (Johnson ve Gromly
1972; Vitro, 1971; Kelly ve Worell, 1978). Cinsiyet ve kopya davranisi iizerine
yapilan arastirmalar ise birbiriyle tam Ortiisen sonuglar ortaya koymamistir. Bazi
caligmalar bayan Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oranda kopya
davranisinda bulundugunu ortaya koyarken, (Graham ve dig., 1994; Jacobson,
Berger ve Millham, 1970) diger bir grup calismada ise erkek dgrencilerin bayan
Ogrencilere gore daha c¢ok kopya davranisinda bulunduklari ortaya konmustur
(Baird, 1980; Cochran ve dig., 1998; Davis ve dig., 1992; Kelly ve Worrell, 1978;
Roth ve McCabe, 1995; Newstead ve dig., 1996). Diger bir yandan bazi
calismalarda cinsiyetle kopya davranisi arasinda bir iligkinin olmadigimi ortaya
koymustur (Vitro ve Schoer 1972; Houston 1977; Karabenick ve Srull, 1978;
Tibbets ve Myers, 1999; Ward ve Beck 1990). Bu ¢alismalarin yan1 sira yas ile
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kopya davranis1 arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalar da yapilmistir. Bu
caligmalarda da tutarli sonuglar ortaya konulamamistir. Bazi arastirmacilar yasi
kiigiik olan o&grencilerin yas1 biiyiikk olan Ogrencilere gore daha ¢ok kopya
davraniginda bulundugunu ortaya koyarken (Baird, 1980; Cochran ve dig., 1998;
Haines ve dig., 1986; Newstead ve dig., 1996), diger bir grup arastirmacilar ise tam
tersi sonuglar1 ortaya koymuslardir (Tang ve Zuo, 1997).

Ikinci grup ¢aligmalarda ise performansin kopya davranisi iizerindeki etkileri
ele alinmigtir. Bu ¢aligsmalar basar1 baskisi, basaramama endisesi, yiiksek not alma
amact ile kopya davranigt arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Calabrese
ve Cochran, 1990; Michales ve Miethe, 1989; Ames ve Archer 1988; Newstead ve
dig., 1996). Uciincii grupta yer alan ¢alismalar ise sosyal faktdrler ile kopya
davranis1 arasindaki iligki {izerine yogunlagmistir. Bu arastirmalarin sonucuna gore
ifade edilen kopya davranisi okuldan hoglanmama, 6gretim elemanlarinin ve okul
idaresinin ogrenciler arasinda adil davranmalarina iliskin goriisler arasinda olumlu
iliski ortaya koymuslardir (Juvonen ve Wentzel, 1996; Goodenow, 1993; Midgley
ve Urdan, 1996). Sonug olarak 6gretim elemanlarinin ve okul idaresinin kopya
olaylarinda adil davranip davranmadiklarini inceleyen arastirmalara literatiirde ¢ok
az rastlanmistir. Bu ¢alismada, okul idaresinin ve Ogretim elemanlarinin kopya
olayindaki tutum ve davraniglarmin siniflar bazinda nasil algilandigi incelenmistir.
Ogrencilerin kopya olaylarinda gerek idarenin gerekse dgretim elemanlarinin adil
davrandiklarini diisiinmeleri onlarin basarisinda ve kopya olaylarina tesebbiis
etmemeleri noktasinda ¢ok 6nemlidir.

Yontem

Calisma Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Turizm
Isletmeciligi Egitimi Boliimiinde yapilmistir. Bu boliimde okuyan tiim grencilere
(693) cevaplamalar igin anket formu dagitilmis, cevaplamada istekli olan toplam
493 ogrenciden geri donilis alinabilmistir. Veriler 2006 yili bahar doéneminde
toplanmistir. Turizm boliimiinde okuyan biitiin 6grenciler ¢alisma kapsamina
alimmugtir. Verilerin toplanmasinda anket yontemi kullanilmistir. Elde edilen veriler
bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS paket programi kullanilarak Ki-kare
analizine tabi tutulmustur. Anket iki boliimden olusmaktadir; birinci boliim
ogrencilerin demografik faktorleri, ikinci boliim ise idarenin ve hocalarin
yaklasiminin 6grenciler tarafindan algilanisi ile ilgidir. Yapilan 6n uygulama
sonucunda anketin giivenilirlik diizeyi Alpha=0,7815 olarak bulunmustur.
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Orneklemin Niteligi

Tablo 1 )

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetleri
CINSIYET Frekans (n) Yiizde (%) Yiizde Toplam
Erkek 265 54,1 54,1
Kiz 225 45,9 100,0
Toplam 490 100,0

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan Ogrencilerin %54.1°1 erkek %45.9’u
bayandir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet bakimindan yakin daglim

gosterdikleri sOylenebilir.

Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yaslar
YAS Frekans (n) Yiizde (%) Yiizde Toplam
17 ve alt1 4 .8 R
18-19 51 10,5 11,3
20-21 213 43,7 55,0
22-23 182 37,4 92,4
24 ve usti 37 7,6 100,0
Toplam 487 100,0

Tablo 2’ye gore aragtirmaya katilan 6grencilerin %43.7 gibi yiiksek bir orani

20-21 yas grubundadir. Bunu %37.4 ile 22-23 yas grubu oOgrenciler takip

etmektedir. En az 6grenci % 0,8 ile 17 yas ve alt1 gruptur.

Tablo 3

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Aylik Harcama Tutarlar:
HARCAMA TUTARI Frekans (n) Yiizde (%) Yiizde Toplam
-150 YTL 32 6,7 6,7
151-250 YTL 112 23,5 30,2
251-350 YTL 200 41,9 72,3
351-450 YTL 78 16,4 88,7
451 YTL + 54 11,3 100,0
Toplam 477 100,0
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Tablo 3’ e gore arastirmaya katilan 6grencilerin %41.9 gibi yiiksek bir orani
ayda 251-350 YTL harcama yapmakta oldugunu beyan etmistir. Bunu %23.5 ile
151-250 YTL grubu izlemektedir. En diisiik harcama grubu ise 150 YTL ve altt
harcama yapan gruptur.

Tablo 4

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siniflart
SINIFLAR Frekans (n) Yiizde (%) Yiizde Toplam
I. Smuf 106 21,6 21,6
II. Stuf 136 27,7 49,3
III. Simf 135 27,5 76,8
IV. Siif 114 23,2 100,0
Toplam 491 100,0

Tablo 4’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin smiflarina gore dagilimlart
birbirine yakin oranlardadir. Ancak ¢alismaya birinci siniflarin diger siniflara oranla
daha disiik katilim gosterdikleri goriilmektedir.

Tablo 5

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Babalarimin Egitim Durumu
EGITIM DUZEY1 Frekans (n) Yiizde (%)  Yiizde Toplam
Okur Yazar Degil 1 2 2
Okur Yazar 12 2,5 2,7
Hkégretim 275 57,1 59,8
Lise 126 26,1 85,9
Universite 68 14,1 100,0
Toplam 482 100,0

Tablo 5’¢ goére arastirmaya katilan Ogrencilerin babalarinin = %57,1°1
ilkdgretim mezunu, %26,1°1 lise mezunudur. Okur yazar olmayanlarin orani
%0,001, tniversite mezunu olan babanin orani ise %14.1 dir.
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Tablo 6

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumu
EGITIM DUZEY1 Frekans (n) Yiizde (%) Yiizde Toplam
Okur Yazar Degil 9 2,0 2,0
Okur Yazar 14 3,1 5,0
[Ikogretim 316 69,0 74,0
Lise 83 18,1 92,1
Universite 36 7.9 100,0
Toplam 458 100,0

Tablo 6’ya goére aragtirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin %60,0’1
ilkdgretim mezunu, %18,1°1 lise mezunudur. Okuryazar olmayanlarin orant %2,
iiniversite mezunu olan annelerin orani ise %7,9°dur.

Tablo 7

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Babalarinin Meslegi
BABA MESLEGI Frekans (n) Yiizde (%) Yiizde Toplam
Issiz 4 ,8 ,8
Ciftci 41 8,7 9,6
Memur 83 17,6 27,2
Emekli 131 27,8 55,0
Isci 69 14,6 69,6
Esnaf 48 10,2 79,8
Serbest Meslek 86 18,3 100,0
Toplam 471 100,0

Tablo 7’de arastirmaya katilan &grencilerin babalarinin mesleklerine gore
dagilimi verilmistir. Buna gore babasi emekli olanlarin orant %27,8 ile ilk sirada yer
alirken %8,7’sinin ¢iftci oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katinla 6grenci
babalarinin %0,8’1 ise issizdir.
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Tablo 8

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Meslegi
ANNE MESLEGI  Frekans (n) Yiizde (%) Yiizde Toplam
Issiz 2 4 4
Ciftei 11 2,3 2,7
Memur 24 5,1 7,8
Emekli 34 7,2 15,0
Isci 25 5,3 20,3
Esnaf 10 2,1 22,4
Ev Kadim 363 76,7 99,2
Serbest Meslek 4 R 100,0
Toplam 473 100,0

Tablo 8’de arastirmaya katilan &grencilerin annelerinin mesleklerine gore
dagilimi verilmistir. Buna gére annesi ev kadini olanlarin oran1 %76,7 ile ilk sirada
yer almaktadir. Arastirmaya katinla 6grenci annelerinin %0,4’1i ise igsizdir.

Bulgular
Tablo 9
Lisede Bazi Durumlarda Kopya Cektim
Frekans (n) Yiizde (%) Yiizde Toplam
Evet 360 76,6 76,6
Hayir 110 23,4 100,0
Toplam 470 100,0

Tablo 9’a gore arastirmaya katilan 6grencilerden 360 tanesi yani %76,6’s1
lisede bazi durumlarda kopya cektigini ifade ederken %23,4’i lisede kopya
cekmedigini belirtmistir. Ogrencilerin yiiksek bir oranda literatiirle paralel sekilde
lisede baz1 durumlarda kopya ¢ektikleri goriillmektedir.

Tablo 10
Fakiiltede Bazi Durumlarda Kopya Cektim
Frekans (n) Yiizde (%) Yiizde Toplam
Evet 215 46,2 46,2
Hayir 250 53,8 100,0
Toplam 465 100,0
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Tablo 10°da gore arastirmaya katilan 6grencilerden 215 tanesi yani %46,2’si
fakiiltede bazi durumlarda kopya ¢ektigini ifade ederken %53,8’1 fakiiltede kopya
cekmedigini belirtmistir. Ogrencilerin liseye oranla {iniversitede daha az kopya
olaymna katildiklar1 goriilmekle birlikle bu oran hala ¢ok yiiksektir.

Tablo 11
Bu Yarwyilda Kopya Cektim
Frekans (n) Yiizde (%) Yiizde Toplam
Evet 153 32,9 32,9
Hayir 312 67,1 100,0
Toplam 465 100,0

Tablo 11’e gore arastirmaya katilan 6grencilerden 153’0 yani %32,9’u bu
yartyilda kopya ¢ektigini ifade ederken %67,1’1 bu yariyilda kopya ¢ekmedigini
belirtmistir. Ogrencilerin anketin yapildig1 yariyilda diger yariyillara oranla daha az
kopya olayina katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 12

Hazirlamam Gereken Odevler Yerine Daha Onceki Yillarda Yapilan Odevieri
Verdim

Frekans (n) Yiizde (%) Yiizde Toplam
Evet 136 29,6 29,6
Hayir 323 70,4 100,0
Toplam 459 100,0

Tablo 12’ye gore arastirmaya katilan Ogrencilerden 136’s1 tanesi yani
%29,6’s1 hazirlamas1 gereken ddev yerine daha onceki yillarda yapilan 6devleri
verdigini ifade ederken %70,4’ti vermedigini belirtmistir. Daha onceki yillarda
hazirlanan 6devi verme orani diisiik olmakla beraber yinede ihmal edilemeyecek bir
oran s6z konusudur. Baskasmin 6devini verme, kopya olayi olmamakla birlikte bir
aldatma davranigi olmasi sebebiyle ele alinmasi gereken dnemli bir konudur.
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Tablo 13

Gozetmenlerin  Kopya Olaylarina Goz  Yumdugunu Diisiinen  Ogrencilerin
Swniflarina Gére Dagilimi

Gozetmenlerin Kopya Olaylarma G6z Yumdugunu Diisiiniiyorum

SINIF Hig Az Orta Cok Tamamen Toplam
Katilmiyorum  Katiliyorum — Katiliyorum — Katiliyorum — Katiliyorum
57 17 14 7 8 103
L. Siuf
55,3% 16,5% 13,6% 6,8% 7,8% 100,0%
57 28 22 14 13 134
IL. Siif
42,5% 20,9% 16,4% 10,4% 9,7% 100,0%
50 27 23 14 18 132
1. Simif
37,9% 20,5% 17,4% 10,6% 13,6% 100,0%
36 27 28 18 5 114
IV. Simif
31,6% 23,7% 24,6% 15,8% 4,4% 100,0%
200 99 87 53 44 483
Toplam 41,4% 20,5% 18,0% 11,0% 9,1% 100,0%
Ki-Kare = 23,465 Serbestlik Derecesi = 12 p =0,024

Cramer’s v=0,127

Tablo 13 incelendiginde gdzetmenlerin kopya olaylarina géz yumdugu
diistincesine, 6grencilerin siniflarina goére katilim derecelerinin farklilik gosterdigi
gorillmektedir. Yiizde bes anlamlilik diizeyinde (p<0,05) siif diizeyi ile
gozetmenlerin kopya olaylarina géz yumdugu diislincesi arasinda anlamli bir iligki
s6z konusudur. Diger bir ifade ile 6grencilerin okulda bulunus siireleri arttikga
gozetmenlerin davranislarini  degerlendirmeleri farklilagmaktadir. Birinci simif
ogrencilerin %55,3’li gézetmenlerin kopya olaylarina géz yumdugu diisiincesine hig
katilmazken bu oran dordiincii sinifta %31,6’ya diismektedir. Bununla birlikte orta
diizeyde katiliyorum diyenler %18,0 iken tamamen katiliyorum diyenlerin oram
%09,1’dir. Diger bir ifade ile Ogrencinin okulda bulunmusluk siiresi arttika
gozetmenlerin kopyaya goz yumdugu diisiincesine katilim diizeyleri artmaktadir.
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Tablo 14
Gozetmenlerin ve Hocalarin Kopya Olaylarinda Ayrimcilik Yaptigini Diisiinen
Ogrencilerin Siniflarina Gore Dagilimi

Gozetmen ve Hocalarin Kopya Olaylarinda Ayrimeilik Yaptigini Diisiinilyorum

SINIF Hig Az Orta Cok Tamamen  Toplam
Katilmiyorum  Katiliyorum  Katiliyorum  Katiliyorum — Katiliyorum
I. Siif 54 14 15 5 16 104
51,9% 13,5% 14,4% 4,8% 15,4% 100,0%
II. Siif 71 21 14 10 19 135
52,6% 15,6% 10,4% 7,4% 14,1% 100,0%
1. Simif 57 22 24 6 22 131
43,5% 16,8% 18,3% 4,6% 16,8%  100,0%
IV.Smif 29 23 30 13 18 113
25,7% 20,4% 26,5% 11,5% 15,9% 100,0%
Toplam 211 80 83 34 75 483
43,7% 16,6% 17,2% 7,0% 15,5%  100,0%
Ki-Kare = 29,534 Serbestlik Derecesi = 12 p=0,003

Cramer’s v=0,143

Tablo 14 incelendiginde gozetmen ve Ggretim iiyelerinin kopya olaylarinda
ayrimcilik yaptig1 diisiincesine 6grencilerin katilim derecelerinin siif diizeyine gore
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yiizde bes anlamlilik diizeyinde (p<0,05) sinif
diizeyi ile gozetmen ve hocalarin kopya olaylarinda ayrimcilik yaptig1 diislincesi
arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Diger bir ifade ile 6grencilerin okulda
bulunus siireleri arttikga gozetmen ve hocalarin davranislarini degerlendirmeleri
farklilagmaktadir. Birinci siif 6grencilerin %51,9’u gézetmen ve hocalarin kopya
olaylarinda ayrimcilik yaptigimi diisiincesine hi¢ katilmazken, bu oran dordiincii
smifta %25,7’ye diigmektedir. Bununla birlikte orta diizeyde katiliyorum diyenler
%17,2 iken tamamen katiliyorum diyenlerin oran1 %15,5’tir.
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Tablo 15

j.c?arenin Kopya Olaylarmma Iliskin Cezalarda Ayrimcilik Yaptigim  Diigiinen
Ogrencilerin Siniflarina Gore Dagilimi

Idarenin Kopya Olaylarma iliskin Cezalarda Ayrimeilik Yaptigim Diisiiniiyorum

SINIF Hig Az Orta Cok Tamamen  Toplam
Katilmiyorum  Katiliyorum  Katihyorum — Katiliyorum — Katiliyorum
61 15 11 8 8 103
I. Smif
59,2% 14,6% 10,7% 7,8% 7,8% 100,0%
79 19 10 9 15 132
II. Simif
59,8% 14,4% 7,6% 6,8% 11,4% 100,0%
64 22 18 5 20 129
I1.Simf
49,6% 17,1% 14,0% 3,9% 15,5% 100,0%
34 15 30 15 18 112
IV.Simif
30,4% 13,4% 26,8% 13,4% 16,1% 100,0%
238 71 69 37 61 476
Toplam
50,0% 14,9% 14,5% 7,8% 12,8% 100,0%
Ki-Kare =41,799 Serbestlik Derecesi = 12 p =20, 000

Cramer’s v=0,171

Tablo 15 incelendiginde idarenin kopya olaylarma iliskin cezalarda
ayrimcilik yaptig1 diisiincesine 6grencilerin katilim derecelerinin sinif diizeyine gore
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yiizde bes anlamlilik diizeyinde (p<0,05) sinif
diizeyi ile gozetmen ve hocalarin kopya olaylarinda ayrimcilik yaptigi diislincesi
arasinda yiliksek diizeyde anlamli bir iliski s6z konusudur. Diger bir ifade ile
ogrencilerin okulda bulunus siireleri arttikga idarenin kopya cezalart konusundaki
tutumlarini degerlendirmeleri farklilagmaktadir. Birinci simf dgrencilerin %59,2’si
idarenin kopya cezalar1 konusunda ayrimcilik yaptigini hi¢ diisinmemekte iken bu
oran dordiincii sinifta %30,4’e diismektedir. idarenin kopya cezalari konusunda
ayrimcilik yaptig1 diisiincesine tamamen katilanlarin orani birinci siiflarda %7,8
iken, bu oran dordiincii siniflarda %16,1°e kadar ¢ikmaktadir.
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Tablo 16

Fakiiltede Kopya Olaylarinin Problem Boyutuna Ulastigimi Diisiinen Ogrencilerin
Swniflarina Gére Dagilimi

Fakiiltede Kopya Olaylart Problem Boyutuna Ulagmustir

SINIF Hig Az Orta Cok Tamamen  loplam
Katilmiyorum  Katiliyorum — Katiliyorum — Katiliyorum — Katiliyorum
51 18 22 3 7 101
L. Siuf
50,5% 17,8% 21,8% 3,0% 6,9% 100,0%
11 Sif 79 20 11 6 15 131
' 60,3% 15,3% 8,4% 4,6% 11,5% 100,0%
1L Simf 65 19 25 4 14 127
51,2% 15,0% 19,7% 3,1% 11,0% 100,0%
IV, Simf 47 18 29 9 7 110
' 42, 7% 16,4% 26,4% 8,2% 6,4% 100,0%
242 75 87 22 43 469
Toplam
51,6% 16,0% 18,6% 4,7% 9,2% 100,0%
Ki-Kare =22,394 Serbestlik Derecesi = 12 p=0,033

Cramer’s v=0,126

Tablo 16 incelendiginde kopya olaylarinin fakiiltede problem boyutuna
ulastig1 diigiincesine 6grencilerin katilim derecelerinin sinif diizeyine gore farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Yiizde bes anlamlilik diizeyinde (p<0,05) smif diizeyi ile
kopya olayinin fakiiltede problem boyutuna ulastigini diisiincesi arasinda anlamli bir
iliski s6z konusudur. Diger bir ifade ile 6grencilerin okulda bulunus siireleri arttikca
kopya olaymin problem olma boyutunu degerlendirmeleri farklilasmaktadir. Birinci
smif dgrencilerinin %50,5°1 kopya olayinin problem boyutuna ulastig1 diisiincesine
hi¢ katilmazken bu oran dérdiincii smifta %42,7’ye diismektedir. Ogrencilerin
toplam olarak %18’i kopya olaylarinin okul diizeyinde problem boyutuna ulastigi
fikrine katilirken %9,2’si bu fikre tamamen katilmaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Kopya davranigina iligkin olarak bu giline kadar yapilan g¢aligmalar daha
ziyade demografik ozellikler, durumsal degiskenler ve sosyal faktorler odakli iken
okulda bulunma siiresinin kopyaya iliskin diislinceler tiizerindeki etkisi ele
alinmamustir. Ogrencilerin okulda bulunma siiresine gére, kopya olay1 hakkindaki
diistincelerinin farklilik gosterip gostermediginin degerlendirilmesi, onlarin bu
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diistincelerini  etkileyen unsurlarin ortadan kaldirilmasinda onemli bir rol
oynayacaktir. Bu kapsamda yiiriitiilen mevcut ¢alismanin sonucunda simif diizeyi ile
gozetmenlerin kopya olaylarina g6z yummasi, gozetmenlerin ve Ogretim
elemanlarmin kopya olaylarinda ayrimcilik yapmasi, idarenin kopya olaylarina
iliskin cezalarda ayrimecilik yapmas: ve fakiiltede kopya olaylarinin problem
boyutuna ulasmasi diisiinceleri arasinda yapilan X2 testi sonucunda anlamli iligki
bulunmustur. Buna gore 6grencilerin okulda bulunduklari siire uzadik¢a yukarida
ifade edilen kopya ile ilgili diisiincelere katilim oranlar1 degigsmektedir.

Bu durumun 6grencilerin okulda gecirdikleri siire i¢inde aldiklar1 bilgiler ve
yasadiklar1 olaylar neticesinde algilayabilme, gézlem ve degerlendirme yapabilme
yeteneklerinde meydana gelen artislardan kaynaklanmig olmasi yiiksek bir ihtimal
olabilecegi gibi olaylara bakistaki dnyargidan da kaynaklanabilir. Ogrenciligin ilk
yillarinda &grencinin olaylari ayrintili algilayabilmesi, ¢evreyi ve siirecleri iyi
bilmemesi sebebi ile zor olmaktadir. Gegen yillarla birlikte 6grenciler okuldaki
stiregleri tam olarak 6grendigi i¢in olaylari ve siirecleri tam olarak degerlendirebilme
yetenekleri gelismektedir. Bu noktada yiiksek siniflarda okuyan 6grencilerin gegen
yillarla beraber olaylara 6n yargili bakabilme olasilig1 da karsimiza ¢ikmaktadir.
Bundan sonra yapilacak arastirmalarda bu duruma yonelik calisma yapilmasi daha
biitiinleyici olabilecektir.

Sonug olarak okul idaresinin 6grencilerin bu diisiincelerini dikkate alarak
kopyaya iliskin olarak hem akademik hem de idari tedbirleri almasi gerekmektedir.
Bu baglamda;

- Ogretim elemanlarinin ezbere dayali soru yerine dgrencinin kendini ifade
edebilecegi tarzda soru sormalar1 saglanmali,

- Smif oturma diizenine bagli olarak gruplandirilmis soru kagitlart
hazirlanmali,

- Smuftaki 6grenci sayisina bagl olarak yeterli sayida gdzetmen sinifta
bulundurulmali,

- Ogrencilerin oturma diizenleri kopyay1 engelleyici sekilde olmali,

- Gozetmenler 6grencilerde ayrimcilik yapildigi hissinin olusmamasi igin
smav esnasinda nasil davranmalar1 gerektigi konusunda bilgilendirilmeli,

- Gozetmenler smav sirasinda simav koordinatorii tarafindan denetlenmeli,

- Ogrenciler kopyanin etik bir davranis olmadig1 ve gelismelerine bir
katkis1 olmayacagi konusunda bilgilendirilmeli,
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- Ortaya ¢ikan kopya olaylarinda idarenin tutarh bir sekilde cezalar verdigi
ve farkli uygulamalara gidilmedigi, hususunda &grenciler bilgilendirilmelidir.

Ogrencilerdeki idare ve akademik personelin ayrimcilik yaptigi ve kopyaya
g6z yumdugu diisiincesini ortadan kaldirici tedbirler alinmaz ise bu durum
Ogrencilerde giiven duygusunu yok edecek ve onlari egitim ve Ogretime karsi
isteksizlige itebilecektir.
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Summary

AN INVESTIGATION ON THE PERSPECTIVES OF THE
STUDENTS ON CHEATING

Ahmet TAYFUN" irfan YAZICIOGLU™

Cheating is a word commonly used in daily life. It is defined in dictionaries
as “to behave in a dishonest way in order to get what you want”. In the scope of this
definition, cheating in academic setting was defined as “obtaining and using
information from illicit sources and use it for improving one’s (exam) grade” by
Eisenberg (2004 p164) and as students’ attempt to present others’ academic work as
their own (Jensen, et al, 2002).

The cheating behavior is one of the most discussed topics in academic life,
for the cheating phenomenon is prevailing at the every level of the academic life
(McCabe, et al, 2001). Steinberg (1996) reported that two-thirds of the adolescents
in his study cheated on tests in the past years. McLaughling and Ross (1989) found
out in their study that 50% high school students admitted to cheat frequently.

Furthermore, Schab (1991) reported that there was an increase in the
prevalence of cheating over the past 20 years and a decrease in the perceived
seriousness of dishonest behavior. Even more recently, researchers have reported
that the cheating rates among college students were as high as 90% (Graham et al,
1994).

Academic cheating behavior can be seen at the every level of academic life.
It has been seen as one of the most serious academic problems, therefore many
studies were carried out to understand the reasons of student cheating behavior in
exams. It is possible to classify these studies under three groups. One of these
studies examined the effects of situational variables such as intelligence and sex on
cheating. Research findings indicated that students of lower intelligence, having
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more to gain with regard to grades, would cheat more compared to more intelligent
students (Johnson and Gromly 1972; Vitro, 1971; Kelly and Worell 1978). The
results of the research that examined the relationship between sex and cheating
behavior indicated inconsistent results. At one hand, some studies found that female
students were involved in more academic dishonesty than male students (Graham et
al., 1994; Jacobson, Berger, & Millham, 1970). On the other hand, some studies
found that male students cheated more than female students (Baird, 1980; Cochran
et al., 1998; Davis et al., 1992; Kelly & Worrell, 1978; Roth & McCabe, 1995;
Newstead et al., 1996). Besides, some studies indicated that there was no sex related
difference (Vitro and Schoer 1972; Houston 1977; Karabenick and Srull, 1978;
Tibbets and Myers, 1999; Ward and Beck 1990). Further, studies that examined
cheating rates in relation to age are similarly inconsistent. Some researchers reported
that younger students cheated more than did older students (Baird, 1980; Cochran et
al., 1998; Haines et al, 1986; Newstead et al., 1996), but at least one study reported
higher rates of cheating for older students (Tang and Zuo, 1997).

The second group of studies examined the effects of the performance goal on
cheating behaviors. They suggested that there was a relationship between the
pressures of performance, fear of failure, the goal of getting better grates and
cheating behavior (Calabrese and Cochran, 1990; Michales and Miethe, 1989; Ames
and Archer 1988; Newstead et al, 1996). The third group of studies focused on the
relationship between social factors and cheating behavior. They found positive
relationship between students self reported cheating, dislike of school and views of
teachers and schools as unfair in samples student. It means that social factors had
relationship with cheating behavior (Juvonen and Wentzel 1996; Goodenow, 1993:
Midgley and Urdan 1996). Finally, a few studies were conducted in literature to
understand the relationship between cheating behavior and reported high grade point
average. Findings have shown that students who report comparatively high levels of
cheating have lower grade point averages (GPAs) (Baird, 1980; Graham et al.,
1994). As a result, there are no sufficient studies that examine whether teachers and
school management justly behave against to cheating situation or not. In this study,
it is examined how students perceive the attitudes of teachers and school
administrations against cheating situation according to their terms. If students
perceived teachers and school administration justly behave against in cheating
situation, it is important for their school proceeding and not to contribute cheating
behavior. In this scope, present study aims to show the opinions of students about
cheating according to their terms, in this way to contribute literature and help to
decision makers.
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In total, 493 students participated in this study from Department of The
Faculty of Commerce and Tourism at Gazi University, Ankara, capital of Turkey,
and has second high student population in Turkey. Data were collected in the
autumn of 2006. All students at the tourism department participated in this study.
The questionnaires were prepared in two parts. One part of the questionnaires was
related to the demographic information of the students and the other part was related
to the perception of whether teachers and school management justly behave against
to cheating situation or not. The collected data were analyzed in SPSS (statistical
pocket program for social science). The chi square test was used to analyze the date.
The significant results were found between the perception of students for teachers
and school administration attitudes against cheating behavior and students’
academic terms. Also significant result was found between to perceive the cheating
behavior as an important problem and students’ school terms.

To evaluate whether student opinions differ according to their terms is
important to dismiss the factors that influent the cheating perception of students.
According to the results of the data analyzed in 0,05 significant level, it is found that
as long as the spending year of students increase in school, the percentage of
students, who think that teachers and school management justly behave against
cheating and the cheating is becoming an important problem, is increasing. It is
highly possible that this result from, each year provide many experiences that help
the students to develop their abilities to evaluate and observe situations. There is
another possibility that these results from the prejudices against to situations.

Lastly, it is difficult for students to accurately evaluate situations in school in
first years, because they don’t know the procedures and environment of school. With
every spent year students’ evaluation ability gets progress, and therefore students
can accurately evaluate the procedures and situations in school easily. The reasons
of the negative evaluation of students in first years of school must be taken in to
account by teachers and decision makers to develop the programs to dismiss those
negative evaluations and percentage of students. At this stage the studies that
examine the prejudice of the high terms students must be carried out. Consequently,
school administration and teachers must take those perception and opinions of
students about cheating in to account to determinate academic and directorial
measures to prevent cheating in schools. In Contrary to, students lose their
confidence to administrators and teachers and also become reluctant to come to
school.
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