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Ozet

Bu calismada, Ardahan ili turizm gelisiminde topluluk kapasitesi olusturulmay:
(TKO) smrlayan engellerin  belirlenerek, modellenmesi ve degerlendirilmesi
amaglanmigtir. Bu amagla saha ¢alismalari, uzman goriisleri ve kapsamh literatiir
incelemesiyle, Ardahan ilinde TKO’ yu simirlayan 15 engel tespit edilmistir. Bu
engeller arasindaki karmagik nedensel iliskileri agiklamak icin YYM (Yapisal
Yorumlayict Modelleme) kullanilarak bir cerceve gelistirilmistir. YYM sonuglarina
gore; E3 (Egitim eksikligi), E7 (Devlet desteginin olmamasi), E8 (Mali kaynak
eksikligi), E10 (Turizmde yerel lider eksikligi) ve E15 (Turizm uzmanhginin
olmamasi)’in Ardahan ilinde TKO'yu swrlayan en temel engeller oldugu
saptanmgtir. S6z konusu engellerin yiiksek itici giice sahip olmast diger engellerin
olusumunda da énemli bir paya sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle bu
engeller iizerinde yapilacak olasi bir iyilestirme diger engellerin de azalmasina
neden olacaktir. Arastirmada énerilen metodolojik cercevenin ve bulgularin, teorik
baglamda  turizmde TKO literatiiriine onemli bir katki  saglayacag:
diisiiniilmektedir. Pratik anlamda ise paydaslara, Ardahan ilinde turizm
gelisiminin planlanmasi ve yonetilmesine dolayli olarak katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Topluluk Kapasitesi Olusturma, Ardahan, YYM, Turizm
Gelisimi.

Abstract

In this study, it is aimed to determine, modelling and evaluate the barriers that
limit community capacity building (CCB) in tourism development in Ardahan
province. For this purpose, were identified with field studies, expert opinions and
extensive literature review, 15 barriers limiting CCB in Ardahan province. A
framework has been developed using ISM (Structural Interpretive Modeling) to
explain the complex causal relationships between these barriers. According to ISM
results; E3 (Lack of Education), E7 (Lack of StateSupport), E8 (Lack of Financial
Resources), E10 (Lack of Local Leaders in Tourism) and E15 (Lack of Tourism
Expertise) were found to be the main barriers limiting CCB in Ardahan province.
Thefactthatthesebarriershave a highdrivingpowermeansthattheyhave an important
share in the formation of other barriers. For this reason, a possible improvement on
these barriers will cause a decrease in other barriers. It is thought that the
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methodological framework and findings proposed in there search will make an important contribution to the CCB
literature in tourism in a theoretical context. In practical terms, it is thought that it will indirectly contribute to the
stakeholders in the planning and management of tourism development in Ardahan.

Keywords: Community Capacity Building, Ardahan, ISM, Tourism Development.
1. GIRiS

Turizm, bircok topluluk tarafindan yerel kalkinmay:r tesvik etmek icin kullanilan bir
kalkinma araci olarak goriilmektedir (Aref, 2011). Fakat gecimlik ekonomilerin hakim oldugu,
gelismekte olan tiilkelerin daglik ve uzak kirsal alanlarinda, turizm gelisiminde gesitli zorluklar
yasanmaktadir (Sood vd., 2017). S6z konusu alanlarda, topluluk kapasitesi olusturmanin (bundan
sonra TKO olarak anilacaktir), turizm gelisim siirecinin énemli bir bileseni oldugu belirtilmektedir
(Aref ve Redzuan, 2009; Moscardo, 2008; Wu ve Tsai, 2016). TKO, topluluk sakinlerinin turizm
faaliyetlerine katilim kapasitesi olarak goriilmektedir (Aref, 2011). Baska bir deyisle, TKO’da,
turizmde politika olusturma ve kaynaklarin nasil yonetilecegine iliskin kararlara yerel katiimin
tesvik edilmesi s6z konusudur (Laverack ve Thangphet, 2009; Moscardo, 2008). Bu anlamda TKO,
ozellikle kirsal alanlardaki siirdiiriilebilir turizmde 6nemli bir faktor olarak kabul edilmektedir
(Timothy ve Tosun, 2003). Bu nedenle sosyo-ekonomik yenilenme ve toplumsal bir katilim igin
strateji olarak goriilen turizm gelisiminden ziyade topluluk kapasitesi gelistirilmesine
odaklanilmalidir (Wu ve Tsai, 2016). Bununla birlikte, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde TKO
uygulamalarinda cesitli engellerle karsilasilmaktadir (Moscardo, 2008). Engeller arasinda, sivil
toplum kurumlar, topluluk liderligi, bilgi, kaynak, ag olusturma ve devlet destegi eksikligi
sayilabilir (Aref, 2011; Koutra ve Edwards, 2012; Wu ve Tsai, 2016). Ote yandan, yerel ve/veya
ulusal hiikiimetler, bilgi ve uzmanlik eksiklikleri nedeniyle, genellikle topluluklar1 turizm
planlamasina dahil etmenin 6nemini kavramakta yetersiz kalmaktadirlar (Koutra ve Edwards,
2012). Turizm gelisimi icin TKO’da karsilasilan engelleri anlamanin 6nemli oldugu ve bunun da
bireylerin, topluluklarin ve kuruluslarin turizm politikasi olusturma siirecini daha etkin bir sekilde
ylriitebilmesine katki sagladigi bilinmektedir (Aref, 2011). Bu baglamda mevcut ¢alismada,
Ardahan ilinde turizm gelisiminde karsilasilan TKO engellerinin modellenmesi ve analiz edilerek
degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismada Ardahan ilinin segilmesinin iki gerekgesi mevcuttur:
(1) Ardahan ilinin, siirekli go¢ vermesi ve bir¢ok sosyo-ekonomik gostergeler bakimindan tilke
ortalamalarinin altinda yer almasi (Akbulak, 2016; SEGE, 2017). (2) Diger cografi faktorler goz ardi
edildiginde, ilin turizme arz olusturabilecek 6nemli dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerine sahip
olmas1 fakat topluluk kapasitesinin, s6z konusu degerleri turizmle kalkinma diizeyinde
kullanamamasidir. Literatiirde turizmin cesitli alt arastirma konularinin Ardahan ili 6zelinde
uygulandig1 bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalara; gastronomi turizmi (Cimen, 2016; Ozbay
vd., 2020), kirsal turizm (Akbulak, 2016), destinasyon markalama (Kilig, 2020), ekoturizm (Apals,
2015), turizm algis1 (Ayaz ve Parlak, 2019) ve kis turizmi (Akkus ve Gligtemur, 2021) gibi
konularda yapilan calismalar ornek gosterilebilir. S6z konusu calismalara ragmen turizmde
TKO'nun oniindeki engelleri analiz eden herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu anlamda
mevcut ¢alismanin, Ardahan ili turizm gelisiminde TKO'nun oniindeki engellere dikkat ¢ekerek
literatiire onemli bir katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica arastirmanin, turizm gelisiminde
TKO'nun 6neminin anlasilmasina ve politika belirleyicileri igin bir farkindalik olusturmasina katk:
saglayacag1 diisiiniilmektedir.
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2. LITERATUR DEGERLENDIRMESI
2.1. Topluluk Kapasitesi Olusturma (TKO) ve Turizm

Giintimiizde kullanilan "kapasite olusturma" teriminin kokeni teknik yardim ve kalkinma
alaninda is birligiyle ilgilidir (Aref, 2011). Kapasite gelistirme temel olarak bireylerin,
organizasyonlarin veya toplumlarin belirli bir siire i¢inde gelisim onceliklerini karsilama becerisini
ifade eder (Hilderbrand ve Grindle, 1994). Topluluk kapasitesi olusturma (TKO) kavrami,
insanlarin ve topluluklarin, sosyo-ekonomik ve cevresel baglam kosullarmin belirleyici faktor ve
gostergeleri ile iliskili isleri yapabilme yetenegi olarak tanimlanabilir (Aref ve Redzuan, 2009).
Bagka bir deyisle topluluk kapasitesi, ‘bir yorenin begeri ve sosyal sermayesi ile o yorenin sahip
oldugu farkli kaynak yapilar1 arasindaki etkilesimi konu edinen toplumsal bir paradigmadir’
(Yilmaz ve Caliskan, 2015: 6586). TKG'nin gii¢lendirilmesi topluluklar: gii¢lendirir, onlara olumlu
degisimi etkileme ve zorluklar iyilestirmek igin kullanilabilecek bilgi ve beceriler kazandirir
(Ghaderi vd., 2018).

Turizm gelisiminde TKG ise, topluluklardaki insanlarin turizm faaliyetlerine katilma
kapasitesi olarak tanimlanabilir (Aref ve Redzuan, 2009). Turizmde kapasite gelistirme,
stirdiiriilebilir kalkinmanin gerekli bir kosulu olarak goriilmekte, 6zellikle kirsal alanlardaki
stirdiiriilebilir turizmde potansiyel olarak 6nemli bir faktor olarak kabul edilmektedir (Timothy ve
Tosun, 2003). Moscardo (2008)'ya gore turizm igin kapasite gelistirme, planlama, bilgi ve
farkindalig artirma ile planlarin uygulanmasi gibi gesitli bilesenleri igermektedir.

TKO konusu cesitli disiplinler agisindan 6zellikle saglik, egitim ve tarim olmak tizere diger
kalkinma alanlarinda yaygin olarak incelenmistir. Kavrama, turizm literatiiriinde de (Aref, 2011;
Aref vd., 2009; Aref ve Redzuan, 2009b; Bourke ve Luloff, 1996; Ghaderi vd., 2018; Laverack ve
Thangphet, 2009; Moscardo, 2008; Yilmaz ve Caligskan, 2015) artan bir ilgi s6z konusudur. Bununla
birlikte yerel topluluklarda TKG potansiyeline ragmen, kullaniminin 6niinde bir dizi engeller
mevcuttur ve turizm gelistirme planlamasinda bu engellerin ele alinmas1 gerekmektedir (Aref,
2011). Ornegin Aref (2011) yaptig1 calismada, Iran Siraz kentinde turizm gelisiminin ontindeki
TKO engellerini bireysel, organizasyonel ve topluluk olmak tizere 3 ve cesitli 8 alt diizeye ayirarak
analiz etmis ve en Onemli diizeyin organizasyonel, en diisiik ise bireysel diizey oldugunu
saptamistir. Biitlin alt diizey engeller icerisinde ise bireysel diizey grubuna ait olan bilgi ve beceri
eksikligi engelleri en yiiksek degere sahip engel olmustur. Daha sonra ise sirasiyla; kaynak
hareketliligi, dis destek ve topluluk liderligi eksikligi engelleri gelmektedir. Yapilan bir bagka
calismada Moscardo (2005), cevre (peripheral) iilkelere ait 40 vaka galismasini analiz ederek turizm
gelisimindeki zorluklar ve basarilar1 degerlendirmistir. S6z konusu iilkelerde TKO agisindan
turizm egitiminin en yaygin sorunlardan biri oldugu gortilmistiir. Ayrica kirsal turizm
gelisiminde etkili bir turizm liderliginin; turizm hakkinda bilgi, heves, giiclii topluluk aglar1 ve
turizm kararlarina genis bir yelpazedeki insanlar1 dahil etme yetenegi ile baglantili oldugunu
saptamistir (Moscardo, 2005). Aref vd., (2009) Iran Siraz’'da turizm gelisiminde TKO igin topluluk
liderligi diizeyini 6l¢gmek icin alt1 gosterge kullanmislardir. Analiz bulgularinda; turizm gelistirme
cabalarinda aktif olarak yer alma ile turizm paydaslarinin katilimini tesvik etme ve destekleme en
onemli liderlik diizeyleri olarak saptanmistir. Yukarida ele alinan TKO literatiiriine dayanarak,
Ardahan ili turizminde belirlenen TKO engelleri ve bu engeller arasindaki nedensel iliskilerin
analiz edilmesinin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Nitekim Aref, (2011) turizm gelisiminde TKO
engellerinin ele alinmasi gerektigini vurgulamistir.

2.2.Yorumlayic1 Yapisal Model (YYM)

Yorumlayic yapisal modelleme (Interpretive Structural Modeling-ISM) veya kisaca YYM, ilk
olarak Warfield (1974) tarafindan, karmasik sosyo-ekonomik sistemlerle ilgili sorunlar1 analiz
etmek icin gelistirilmis etkili bir modelleme yontemidir (Aiwerioghene vd., 2021). YYM, birden
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fazla faktore ve kritere sahip belirsiz ve karmasik sistem modellerini grafiksel, kolay anlasilir, agik
ve goriiniir modellere doniistiirmek igin kullanilmaktadir (Ansari vd., 2013). Bagka bir deyisle,
YYM'de temel fikir, uzman bilgisi ve pratik deneyim kullanarak karmasik bir sistemi birkag
degiskene (alt sistemlere) ayirmaktir (Khan ve Rahman, 2015). YYM metodolojisi yorumlayicidir;
ciinkii degiskenlerin birbirleriyle iligskilendirme karar1 bir grup tarafindan belirlenir. Ayrica iligki
temelinde, karmagik degiskenler kiimesinden genel bir yap1 ¢ikarildig: icinde yapisaldir (Faisal,
2010). Bu yontem, ¢ok yonlii konular1 organize etmek igin ti¢ modelleme dilini; diger bir deyisle
kelimeler, diagraflar ve ayrik matematigi birlestirmektedir (Ansari vd., 2013). YYM analizinin
nihai ¢iktisi, ‘sistem degiskenlerini temsil eden diigiim noktalarindan ve bu degiskenler arasi
iligkilerin yonlerini temsil eden baglantilar’’ (Cakirhi vd., 2020) diger bir ifadeyle diagraf
gelistirmektir (Bakhtari vd., 2021).

Literatiirde YYM metodolojisi, arastirmacilar tarafindan birgok farkli alanda kullanilmistir.
S6z konusu alanlar; atik yonetimi ve geri dontisim (Chauhan vd., 2018), enerji (Ansari vd., 2013),
insaat (Shrivas ve Singla, 2020), Endiistri 4.0 (Bakhtari vd., 2021; Karaday1 Usta, 2019), kurumsal
kaynak planlama (Cakirli vd., 2020), tedarik ve lojistik (Ali vd., 2018; Caliskan, 2020; Faisal, 2010;
Govindan vd., 2012; Unlii ve Tosun, 2018), imalat ve depolama (Chandramowli vd., 2011; Malek ve
Desai, 2019), emeklilik planlama (Kumar vd., 2019), ¢evre yonetimi (Yang ve Zhang, 2017) ve e-
ticaret (Valmohammadi ve Dashti, 2016) gibi. Turizm alaninda ise YYM, bazi arastirmacilar
(Aiwerioghene vd., 2021; Sadeh ve Garkaz, 2019; Yadav vd., 2018) tarafindan kullanilmistir. Fakat
literatiirde YYM'nin turizmde TKO 6zelinde kullanimina rastlanilmamistir. Bu anlamda mevcut
aragtirmanin literatiire nemli bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.

3. MATERYAL VE METOT
3.1. Aragtirma Sahasi (Ardahan ili)

Arastirmada saha olarak Ardahan ili segilmistir. Ardahan, Dogu Anadolu Bolgesinin
kuzeydogu kisminda yer alan ve Giircistan’a sinir1 olan bir ilimizdir (Sekil 1). {lin sahip oldugu
fiziki cografya sartlarmin (Topografya ve iklim), beseri cografyasimi (Yerlesme, ulasim ve
ekonomik faaliyetler vb.) onemli Olciide etkiledigi bilinmektedir. S6z konusu etkiler genellikle
olumsuz yonde olmustur.
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Sekil 1. Ardahan ili Yer Bulduru Haritas:

Turizm agisindan Ardahan ili bir¢ok dogal, tarihi ve kiiltiirel arza sahiptir (Akbulak, 2016;
Cimen, 2014). Mevcut ¢ekicilikler farkli turizm tiirlerine (Kis turizmi, yayla turizmi, gastronomi
turizmi, kirsal turizm, doga turizmi vb.) kaynak olusturmaktadir. S6z konusu kaynaklara ragmen
Ardahan ilinde turizm sektorii istenilen diizeyde gelisim gosterememistir. Bu durumun
nedenlerinin basinda, siiphesiz zayif altyap: ve yatirim eksikligi gelmektedir. Ayrica, il genelinde
kirsal olarak yiiriitiilebilecek bir turizm tiirii icin topluluk kapasitesi olusturamamada turizm
gelisimini engellemektedir. Nitekim Ardahan ilindeki yerel topluluklar turizm sektoriine 6zellikle
de turizm gelisiminin sosyo-ekonomik katkisma yabanci kalmistir. Bu nedenle Ardahan ilinde
turizm gelisiminin TKO ile desteklenmesi gerekmektedir. TKO, Ardahan ilinde turizm gelisimi
i¢in uygun bir ¢o6ziim Onerisi olusturabilir.

3.2. Yorumlayic1 Yapisal Modelleme (YYM) Metodolojisi

YYM metodolojisinin kavramsal cercevesi literatiir degerlendirmesi baghg: altinda verildigi
i¢in bu boliimde sadece YYM'nin uygulama asamalarina yer verilmistir. YYM metodolojisinde yer
alan adimlar asagidaki gibidir:

1. Asama: YYM ilk asamasini incelenecek degiskenlerin yani kriterlerin belirlenmesi,

2. Asama: Belirlenen kriterler arasinda baglamsal iligkilerin olusturulmasi,

vd., 2021). Bu asamada herhangi iki 6ge (i ve j) arasindaki iligki ve iligkinin yonii belirlenmeye
calisilir (Chauhan vd., 2021). i ve j 6geleri arasindaki iliskinin yoniinii belirlemek i¢in kullanilan
dort sembol asagida verilmistir: (Khan ve Rahman, 2016; Cakirli vd., 2020; Aiwerioghene vd.,
2021).

e V=idegiskeni; degiskenini etkilemektedir (tek yonlii iligki),
e A =jdegiskenii degiskenini etkilemektedir (tek yonlii iligki),
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e X=ivejdegiskenleri birbirlerini etkilemektedir (¢ift yonlii iligki),
e O=ivejdegiskenleri birbirini etkilememektedir.

4. Asama: Bir 6nceki adimda gelistirilen YKEM'den yararlanilarak baslangig erisilebilirlik
matrisi (BEM) olusturulmaktadir. Daha sonra ise elde edilen matris gegislilik agisindan
incelendikten sonra, nihai erisilebilirlik matrisi (NEM) gelistirilir. YKEM 0gelerinin yani ikili
ogelerin, 1 ve 0 ile degistirilmesi asagidaki kurallar uygulanarak yapilmaktadir:

o YKEM'deki (i, j) degeri V ise erisilebilirlik matrisindeki (7, j) degeri 1 olur ve ( j, i) degeri 0

olur,

o YKEM'deki (i, j) degeri A ise erisilebilirlik matrisindeki (i, j) degeri 0 olur ve ( j, i) degeri 1
olur,

o YKEM'deki (i, j) degeri X ise erisilebilirlik matrisindeki (i, j) degeri 1 olur ve ( j, i) degeri de
1 olur,

o YKEM'deki (i, j) degeri O ise erisilebilirlik matrisindeki (7, j) degeri 0 olur ve ( j, i) degeri de
0 olur (Yadav vd., 2018; Unlii ve Tosun, 2018).

5. Asama: Bir onceki asamada elde edilen NEM'in cesitli seviyelere boliinmesi ve konik
matrisinin gelistirilmesi iglemleri gerceklestirilir.

6. Asama: Elde edilen konik matris temelinde yonlendirilmis grafigin veya diagrafin
gelistirilmesi. [lk diagrafa, gegislilik kurallar1 da dahil edilmektedir.

7. Asama: Elde edilen yonlendirilmis grafigi nihai bir YYM'ye doniistiirmek igin faktor
digiimlerinin ifadelerle degistirilmesidir. Bu asamada gecislilik kurallar1 diagrafa dahil
edilmemektedir.

8. Asama: Gelistirilen YYM'nin kavramsal tutarsizhigimin kontrol edilmesi ve gerekli
modifikasyonlarin yapilmasi.

9. Asama: Siirecin son asamasinda MICMAC (Matriced' Impacts Croise’s Multiplication
Applique’e a” un Classement) analizi uygulanir. MICMAC analizi kullanmilan degiskenleri, itici ve
bagimhilik giiglerine gore; (I) otonom engeller, (II) bagimh engeller, (III) baglantili engeller ve (IV)
bagimsiz engeller olmak tizere smniflandirilmasi islemidir (Ali vd., 2018).

4. YYM’NIN ARDAHAN ORNEGINE UYGULANMASI

Arastirmada, Ardahan ili turizm gelisiminde TKO'nun o6niindeki engellerin belirlenmesi,
modellenmesi ve analiz edilerek degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla, Ardahan'da turizm
gelisiminde etkili olan TKO'nun oniindeki engellerin belirlenebilmesi igin literatiir incelemesi,
saha arastirmasi ve uzman goriislerinden yararlanilmigtir. S6z konusu engeller arasindaki
hiyerarsik iligkileri agiklamak i¢in yapisal yorumlayici modelleme (YYM) ve bu engellerin, itici ve
bagimhilik giictine gore smiflandirilmasinda MICMAC analizleri kullanilmistir. Uygulamanin
asamalar1 asagidaki alt boliimlerde detayl olarak agiklanmistir (Sekil 2).
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Ardahan 1li turizminde TKO engellen arasmdala iliskiler

Sekil 2. YYM Uygulamasiin Metodolojik Akisi
4.1.TKO Faktorlerinin Belirlenmesi

Turizm gelisimi ve planlamasinda TKO engellerinin 6énemli oldugu bilinmektedir. Nitekim
Aref (2011) Iran Siraz kentinde yaptig1 calismada 3 ana ve 8 alt diizeyde toplamda 55 TKO engelini
degerlendirmistir. Mevcut arastirmada ise 15 adet TKO engeli Aref'ten (2011) uyarlanarak,
Ardahan ilinde turizm gelisimi perspektifinden degerlendirilmistir. Belirlenen engeller Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1. Aref’in (2011) TKO Engelleri

TKO’yu Sinirlayan Faktorler

1 Toplum katilim eksikligi

2 Paydaslar arasinda ilgi eksikligi

3 Egitim eksikligi

4 Turizm kurumlariyla koordinasyon eksikligi
5 Turizm bilgisi eksikligi

6 Tutarsiz politikalar

7 Devlet desteginin olmamasi

8 Mali kaynak eksikligi

9 Tanitim eksikligi

10  Turizmde yerel lider eksikligi

11  Yerel kuruluslarla koordinasyon eksikligi
12 Uzun vadeli planlama eksikligi

13  Yetersiz turizm hizmetleri

14  Turizmde pazar bilgisi eksikligi

15  Turizm uzmanhiginin olmamasi

4.2.Yapisal Kendinden Etkilesimli Matrisin (YKEM) Gelistirilmesi

YYM yoOntemindeki bir sonraki asama, degiskenler arasinda baglamsal iliskiler kurmada
uzman goriiglerinin dikkate almmmasidir (Ravi ve Shankar, 2005). Metodolojinin veri toplama
asamasinda, yanitlayanlarin niceliginden ¢ok yanitlarin kalitesi onemlidir; bu nedenle, anket icin
genellikle birkag bilgili ve deneyimli uzmana ihtiya¢ duyulmaktadir (Saka ve Chan, 2020).
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Ardahan ili ve turizmi hakkinda bilgi ve deneyim sahibi olan arastirmanin yazarlari, metodolojik
kurallara dayanarak TKO’yu engelleyen 15 degisken arasindaki karsilikli iligkileri degerlendirerek
sonuglandirmiglardir. Siire¢ sonunda Tablo 2’de sunulan baglamsal iliski matrisi (YKEM)
gelistirilmistir. Degiskenlerin karsilastirmalarinda, V, A, X ve O kurallar1 uygulanmuistir.

Tablo 2. Yapisal Kendinden Etkilesimli Matrisi (YKEM) Gelistirilmesi

TKO Engelleri Eis Eu Es
E:
E:
Es
E4
Es
Es
E-
Es
Ey
Eo
En
Ex
Ei
Eus
Eis

ag
ag
g
g
at
=)

%
N

3

Es E: Es; E: E:

O A X
A X
X

XP>OP»>»Xp>p00p Xp<»O0
XOpPp<<dXO0O00OO0O<0O<KOO
XO0O0O0O»<<<OOOOO
XX AIXIS<OP»P
X<PO<LC<OXO<P»P
XPO00P»<>»<»p»
X< < <0OO0O0
X<XOO0O» OO0

X <OO0O» OO0

< O > » >

x> <P

< O <»

4.3.Erisilebilirlik Matrisi

Bu adimda, YKEM'de yer alan; X, A, V ve O harflerinin yerine metodolojik kurallara gore 1
ve 0 getirilerek baslangic erisilebilirlik matrisi olarak adlandirilan ikili bir matris elde edilmistir
(Tablo 3).

Tablo 3. Baslangi¢ Erisilebilirlik Matrisi

TKO Engelleri E: E: Es E:s Es E¢ E7 Es Es Ew Eu Enz Ei Eu Ens
E: 1 0 0 0 0O O O O o0 o0 O 0 0 0 0
E: 1 1 0 1 0 O O O 0 O 1 0 0 0 0
Es o 0o 1 0 1 0 O 0 0 1 0 1 0 1 1
Es 1 o o0 1 1 1 O O 1 O 1 1 0 0 0
Es 1 1.0 1 1 0 O O 1 1 0 1 0 1 1
Es 1 1 1 1 0 1 1 1 1 O 1 1 1 0 0
E; o o 1 o O o 1 1 1 O 1 1 1 0 0
Es o o 1 0 O 1 O 1T 1 0 O 1 1 0 0
Es o o 0 0 O O O O 1 o0 o0 0 0 1 0
Ew 1 1.0 1 0 1 O O 1 1 1 1 0 1 1
Enu 1 0 0 1 O O O O 1 o0 1 1 0 1 0
En 1 0 0 0 O 1T O 0 1 o0 1 1 0 0 0
E o o 0 0 O O O O 1 o0 o0 0 1 0 0
Eu o o 0 0 O O O O 1 o0 o0 1 0 1 0
Eis o 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1

Baslangi¢ erisilebilirlik matrisinden sonra elde edilen matris gegislilik kurali agisindan
incelenir. Ornegin, baslangig erisilebilirlik matrisinde sayet 2 — 5 ve 5 — 7 gibi kriterleri arasinda
bir iligki varsa, dolayisiyla gegislilik agisindan 2 — 7 arasinda da bir iliski olmasi beklenir. Daha
sonra, YYM analizinin altinci adiminda agiklandig1 gibi gecislilik kontrol edilerek ve gecislilik
kurali kullanilarak Tablo 4’te sunulan nihai erisilebilirlik matrisi elde edilir (Bakhtari vd., 2021).
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Tablo 4'te gecislilik kurali dikkate alinarak bazi hiicrelerdeki "0" degeri "1" degeri ile
degistirilmistir. Degistirilen degerler Tablo 4'tin altinda notla acgiklanmistir. Nihai erisilebilirlik
matrisinde satir ve siitunlar toplanarak her degiskene ait itici ve bagimlilik giicleri elde edilir (Ali
vd., 2018). Elde edilen bu degerler metodolojinin son asamasindaki MICMAC analizinde
kullanilmaktadur. Itici giig, diger degiskenleri yonlendirebilen degiskenin giicii anlamina gelirken,
bagimhilik giicii ise diger degiskene bagimlilif1 gosterir, yani itici degiskenden kolayca etkilenir
(Ali vd., 2018).

Tablo 4. Nihai Erisilebilirlik Matrisi

TKO Engelleri E: E: Es E« Es E¢ E; Es Eos Ew Eu Ewr Ei Eu Ess itici Giicii

E: 10 0 0 0o 0o O O O O O O 0 0 o0 1
Ex 11 0 1 1* 1* 0O O 1* O 1 1* 0 1* 0 9
Es * 1 1 1 1 1* 0 O 1* 1 1* 1 0 1 1 12
Es 1 11 1 1 1* * 1 1 1 1 1* 1* 1* 15
Es 11 1 1 1* 0 1 1 1 1* 1 1* 1 1 14
Es 11 1 1 1* 1 1 1 1 1 I 15
E; 0 1 1* 1* 1% 1 1 1 1 * 1 14
Es »* 1 1 » 1 1* 1 1 1 1 1 1 1% 1* 15
Ey 0 0 0 O 1 0 0 1* 0 0 3
Ew 11 11 »* 1 11 1r 1 1 1 1* 1 15
En 10 0 1 1*¥1* 0 0 1 0 1 1 0 1 © 8
Ex 1 > »*1* 0o 1 1 1* 1 0 1 1 1* 1* 0 12
Eis 0 0 0 0 O o o 1 0 o0 0 1 1 O 3
Eu 0 o0 0 0 1 0 O 1 0 1 1 0 1 0 6
Ess 1 1 1 1 1* 1* 1 1 1 1 1* 1 1 15
Bagimlilik

13 9 9 11 10 12 7 8

[y
H
0o
[y
N
=
w
(e}

14 8 157
Giicii

“Gegiglilik dikkate alindiktan sonraki deger anlamina gelir.

4.4. Seviye Boliimleme ve Konik Matris Gelistirme

YYM yonteminin bir sonraki adimi, nihai erisilebilirlik matrisini itici ve bagimlilik giiclerine
gore cesitli seviyelere ayirmaktir (Yadav vd., 2018). Bu islemdeki amag, her bir degiskenin sirasini
belirlemeye yoneliktir. Seviye boliimleme; erisilebilirlik, oncii ve kesisim kiimeleri bulunarak
gerceklestirilir (Ali vd., 2018). Her bir TKO engeli igin erisilebilirlik ve oncii kiimeleri Tablo 4
referans almarak elde edilir. Erisilebilirlik kiimesi bir degiskenin etkiledigi tiim degiskenlerden
olusurken, oncii kiime ise bir degiskeni etkileyen tiim degiskenlerin olusturdugu kiimedir
(Caliskan, 2020). Daha sonra, tiim degiskenler igin elde edilen erisilebilirlik ve 6ncii kiimeleri,
kesisim kiimesinin tiiretilmesini saglar. Bu sayede seviyelendirme islemi ger¢eklesmis olur (Tablo
5-6).
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Tablo 5. Seviye Boliimleme (Yineleme I)

Engeller Erisilebilirlik Kiimesi Onciil Kiimesi Kesisim Kiimesi Seviye

(Reachability Set) (Antecedent Set) (Intersection Set)

E1 1 1,2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,15 1 I

E2 1,2,4,5,6,9,11,12,14 2,3,4,5,6,8,10,12,15 2,4,5,6,12

Es 1,2,3,4,5,6,9,10,11,12,14,15 3,4,6,7,8,10,12,15 3,4,6,10,12,15

Es 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15 2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,15 2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,15

Es 1,2,3,4,5,6,8,9,10,11,12,13,14,15 2,3,4,5,6,7,8,10,11,15 2,3,4,5,6,8,10,11,15

Es 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15 2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,15 2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,15

E7 1,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15 4,6,7,8,10,12,15 4,6,7,8,10,12,15

Es 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15 4,5,6,7,8,10,12,15 4,5,6,7,8,10,12,15

Ey 9,12,14 2,3,4,5,6,7,89,10,11,12,13,14,15 912,14 I

Ew 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15 3,4,5,6,7,8,10,15 3,4,5,7,8,10,15

En 1,4,5,69,11,12,14 2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,14,15 4,5,6,11,12,14

En 1,2,3,4,6,7,8,9,11,12,13,14 2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,14,15 2,3,4,6,7,8,9,11,12,14

E 9,13,14 4,5,6,7,8,10,12,13,15 13

Eu 1,6,9,11,12,14 2,34,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15 6,9,11,12,14

E1s 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15 3,4,5,6,7,8,10,15 3,4,5,6,7,8,10,15

Esit erisilebilirlik ve kesisim kiimesine sahip olan degiskenler seviye I olarak atanir ve
YYM'nin en tist seviyesini olusturur. Diger asamalarda ise seviyelendirilen degiskenler diger
kiimelerden ¢ikartilarak aymi islem yinelenir ve diger seviyeler belirlenir (Caliskan, 2020).
Aragstirmanin modelinde 4 farkli seviye elde edildigi icin s6z konusu islem 4 kez yinelenmis ve
nihai seviye boliimleme sonucu Tablo 6’da sunulmustur. Bu seviyeler, diyagramin ve YYM'nin

tasarlanmasinda kullanilmaktadar.

Tablo 6. Seviye Boliimleme (Yineleme II-IV)

Engeller Erisilebilirlik Kiimesi Onciil Kiimesi Kesisim Kiimesi Seviye
(Reachability Set) (Antecedent Set) (Intersection Set)
E: 1 1,2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,15 1 I
Ex 1,2,4,5,6,9,11,12,14 2,3,4,5,6,8,10,12,15 2,4,5,6,12 III
Es 1,2,3,4,5,6,9,10,11,12,14,15 3,4,6,7,8,10,12,15 3,4,6,10,12,15 v
E4 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15 2,34,5,6,7,8,10,11,12,15 2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,15 III
Es 1,2,3,4,5,6,89,10,11,12,13,14,15 2,3,4,5,6,7,8,10,11,15 2,34,5,6,810,11,15 III
Es 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15 2,34,5,6,7,8,10,11,12,15 2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,15 III
E; 1,3,4,5,6,7,89,10,11,12,13,14,15 4,6,7,8,10,12,15 4,6,7,8,10,12,15 v
Es 1,2,34,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15 4,5,6,7,8,10,12,15 4,5,6,7,8,10,12,15 v
Es 9,12,14 2,34,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15 9,12,14 I
E 1,2,34,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15 3,4,5,6,7,8,10,15 3,4,5,7,8,10,15 v
Eu 1,4,5,6,9,11,12,14 2,34,5,6,7,8,10,11,12,14,15 4,5,6,11,12,14 I
En 1,2,3,4,6,7,8,9,11,12,13,14 2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,14,15 2,3,4,6,7,8,9,11,12,14 III
E 9,13,14 4,5,6,7,8,10,12,13,15 13 I
Eus 1,6,9,11,12,14 2,34,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15 6,9,11,12,14 I
E1s 1,2,3,4,5,6,7,89,10,11,12,13,14,15 3,4,5,6,7,8,10,15 3,4,5,6,7,8,10,15 v

Konik matris, NEM'in satirlar1 ve siitunlar1 boyunca aymi seviyedeki degiskenlerin
kiimelenmesiyle tiiretilmektedir (Aiwerioghene vd., 2021). Benzer sekilde, tiim degiskenler Tablo
6'da gosterilen seviye boliimlerine gore birlestirilmistir. Yapilan bu diizenlemenin ardindan, Tablo
7'de gosterilen konik matris elde edilmistir. Konik matris, daha sonraki asamalarda (diagraf yapis1
ve yapisal modelin olusturulmasinda) kullanilacaktir.

Journal of Humanities and Tourism Research 2022, 12 (2): 235-251 244



K. Zorlu, V. Dede, S. Eraslan

Tablo 7. Konik Matris

ErTg';% o Ei Es Ew Eu Eu E Ew Es E« E Es E/ Es En Es Glt;?u S;‘l’r';’e
E 1.0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 |
Eo o 1 0 1 0 0 1* 0 0 0 0 0 O 0 0 3 |
Eus o 1 1 1* 0 0 0 0 0 0 0O 0O 0O 0 0 3 1
Ew 1* 1 0 1 1* 0 1 0 0 1* 0 0 0 O0 0 6 I
Eu 11 0 1 1 o0 1 1 1 1* 0 0 0 0 o0 8 I
E 1 1* 0 1* 1 1 1* 1* 1 1* 0 0 0 0 0 9 n
E 1 1 1* 1* 1 1* 1 0 1* 1 1* 1* 1* 0 0 12 Il
Es 1 1 1* 1 1* 1 1 1 1 1% 1* 0 1* 1 1 14 1l
E 1 1 1* 1* 1 1* 1 1 1 1 1* 1* 1* 1* 1* 15 1l
Es 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1* 1* 15 1l
Es * 1* 0 1 1% 1* 1 1 1* 1* 1 0 0 1 1 12 IV
= * 1 1 1* 1 0 1 1* 1* 1* 1 1 1 1* 1* 14 IV
Es * 1 1 1* 1% 1* 1 1* 1* 1 1 1* 1 1* 1* 15 IV
E1o 11 1* 1 1 1 1 1 1 1 1% 1* 1* 1 1 15 IV
Es 1* 1 1* 1 1 1 1 1 1 1 1* 1* 1* 1 1 15 IV

Bagi‘i';'i;hk 13 14 9 14 12 9 13 10 11 12 9 7 8 8 8 157

4.5.YYM Tabanli1 Model (Diagraf)

Bir onceki adimda elde edilen konik matris referans alinarak (gegisli baglantilar da dahil) bir
baslangic diagrafi gelistirilmistir. S6z konusu diagraf diigiim ve cizgilerden olusmaktadir. Daha
sonra gecis baglantilarmin kaldirilmas: ve diigiimlerin ifadelerle degistirilmesiyle nihai diagraf
elde edilmistir (Sekil 3).

r— " -~ -~ - P _"‘_\: __________________ 1
| “ |
Toplum katilm eksiklig (1) Tarutim eksikligi (9)
! IR 3 |
—_—
I I i i |
| [ | I
1
I Yetersiz turizm hizmetleri 1 ! I
| (13) L | | |
| J I - | |
x ! Turizmde pazar bilgisi
S i | L ammas N
' A
i I
Yerel kuruluslarla . | 4 I
Koordinasyen eksiklig (11) + 1 H |
PR JEN T I D S, R T S - - __
T i T T | |
r - | |
I Turizm bilgisi eksikligi (5) L I I I
1 Turizm kuumlaryla |
| \ I koordinasyon eksikligi (4) 4= — — — — — —— - |
| t | |
1
| ! | |
| 4 | I
Paydaslar arasmdailgl  meemdenned Tutarsiz politikalar (§ Uzun vadeli planlama I |
esblig 2) ekeiklig (12) | |
i 4 : I
(I 1
__________________________________ |
Devlet desteginin olmamas: _l I
@
Egitim eksikligi (3) — o T ——— L1
uz:man].lg 1
olmamas: (15)
Mali kaynak eksikligi (5) " . Tm::s‘ii :ﬁlﬂ })ader

Sekil 3. TKO Engellerinin Yorumlayict Yapisal Modeli

4.6. MICMAC Analizi

Arastirmanin son asamasinda MICMAC (Matriced' Impacts Croise’s Multiplication
Applique’e a” un Classement) analizi yapilmistir. MICMAC analizi, tiim TKG engellerini, itici ve
bagimhilik giiglerine gore; (I) otonom engeller, (II) bagimh engeller, (III) baglantili engeller ve (IV)
bagimsiz engeller olmak tizere dort tiir smira kategorize etmek igin kullanilmistir (Ali vd., 2018).
MICMAC analizi bulgular1 $ekil 5'te sunulmustur.
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Otonom engeller: Ik kiimedir ve zayif itici ve bagimhlik giiciine sahip engelleri igerir
(Bakhtari vd., 2021). Bu nedenle, s6z konusu TKO engelleri sistem {izerinde daha az etkiye
sahiptir. Mevcut arastirmada herhangi bir otonom engel saptanmamustir.

IV- Bagimsiz I-Baglantili
15 810015 4 6
14 7 5
13
12 3 12
11
10
g .
[¢] 8 1
:g 7 1-Otonom II-Bagunh
T L
5
4
3 . I
2
1 H
1 [ 2] 3] 4] 5] 6] 7] 8] 9] w0]mul in 13 u | 15
Bagiml Gii¢

Sekil 4. MICMAC Analizi

Bagiml1 engeller: Tkinci kiimedir ve zayif itici ve giiclii bagimlilik giiciine sahip engellerden
olugsmaktadir (Bakhtari vd., 2021). Bu nedenle bagimli engeller, bagimsiz veya baglanti
engellerinden etkilenir (Aiwerioghene vd., 2021). Bulgularda E1 (Toplum katiim eksikligi), E9
(Tamitim eksikligi), E13 (Yetersiz turizm hizmetleri) ve E14 (Turizmde pazar bilgisi eksikligi)
bagimli engeller olarak bulunmustur. Bu engeller bagimsiz kiimedeki engellere (7, 8, 10 ve 15)
biiyiik olgiide bagimhidirlar.

Baglant1 engelleri: Uciincii kiimedir ve giiclii itici ve bagimlilik giiciine sahip engellerden
olusmaktadir. Bu engeller, iist ve alt seviye engelleri birbirine baglamaktadir ve dogasi geregi
kararsizdirlar (Bakhtari vd., 2021). Bu engeller iizerinde yapilacak herhangi bir islem, diger
engeller tizerinde oldugu kadar kendileri tizerinde de bir tepki etkisine sahiptir (Ali vd., 2018).
Arastirmanin bulgularinda E2 (Paydaslar arasinda ilgi eksikligi), E3 (Egitim eksikligi), E4 (Turizm
kurumlariyla koordinasyon eksikligi), E5 (Turizm bilgisi eksikligi), E6 (Tutarsiz politikalar), E11
(Yerel kuruluslarla koordinasyon eksikligi) ve E12 (Uzun vadeli planlama eksikligi) baglantili
engeller olarak tespit edilmistir.

Bagimsiz engeller: Dordiincii kiimedir ve giiglii itici giicline fakat zayif bagimlilik giicline
sahip engellerden olugsmaktadirlar. Bu engeller ana engellerdir ve diger engelleri yonetme giiciine
sahiptirler (Bakhtari vd., 2021). Bagimsiz engeller, kendilerine bagimli olan diger engelleri de
etkilemektedirler (Ali vd., 2018). Arastirmanin bulgularinda E7 (Devlet desteginin olmamasi), E8
(Mali kaynak eksikligi), E10 (Turizmde yerel lider eksikligi) ve E15 (Turizm uzmanlhigimin
olmamasi) bagimsiz engeller olarak saptanmuistir.

5. BULGULARIN TARTISILMASI

Bu calismada, Ardahan ili turizm gelisiminde TKO'nun o6niindeki engellerin belirlenmesi,
modellenmesi ve analiz edilerek degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla, Aref (2011)in
yaptig1 calismada belirledigi TKO engellerinden uygun goriilen 15 engeli Ardahan ili 6zelinde
incelenmistir. S0z konusu engeller arasindaki hiyerarsik iliskileri agiklamak i¢in YYM ve bu
engellerin, itici ve bagimlilik giictine gore smiflandirilmasinda MICMAC analizleri kullanilmistir.

Analizler sonucunda TKO engellerinin 4 farkli hiyerarsik seviyede dagilim gosterdigi elde
edilen diagrafla saptanmistir. Diagrafin en alt seviyesinde (IV. seviye) E3 (Egitim eksikligi), E7
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(Devlet desteginin olmamas1), E8 (Mali kaynak eksikligi), E10 (Turizmde yerel lider eksikligi) ve
E15 (Turizm uzmanliginin olmamasi) Ardahan ilinde TKO’yu smirlayan en Onemli engeller
arasinda yer almistir. S6z konusu engellerden E8, E10 ve E15 diger biitiin engelleri etkilemektedir.
Diger bir deyisle, bu engeller kendileri disindaki engellerin olusumunda onemli bir paya
sahiptirler. Ayrica, E7’nin E2 ve E3’ilin ise E7, E8 ve E13 disinda diger biitiin engelleri etkiledigi
saptanmigtir. Egitim ve yerel liderlik eksikliginin, turizm gelisimi icin 6nemli bir TKO engeli
oldugu daha onceki calismalarda saptanmistir. Ek olarak, devlet desteginin olmamasi, uzmanlik
eksikligi ve mali kaynak eksiklikleri Aref'in (2011) organizasyonel diizeyde onemli gordiigii
engeller arasindadir. Arastirmanin bu bulgulari, literatiirdeki diger calismalarin (Aref vd., 2009;
Aref, 2011; Moscardo, 2005) bulgulariyla tutarlidir.

Ucilincii  seviyede; E2 (paydaglar arasinda ilgi eksikligi), E4 (turizm kurumlariyla
koordinasyon eksikligi), E5 (turizm bilgisi eksikligi), E6 (tutarsiz politikalar) ve E12 (uzun vadeli
planlama eksikligi) gibi engeller dikkat edilmesi gereken diger onemli TKO engelleri olarak
saptanmistir. S6z konusu engellerden E2, E4 ve E5 turizmde topluluk katihmuiyla ilgili engeller
olarak degerlendirilebilir. Aref (2011) calismasinda, topluluk tiiyelerinin karar alma siireclerine
dahil edilmeyisinin 6nemli bir engel oldugunu fakat uzun vadeli planlama eksikligi ve tutarsiz
politikalarin ise ¢ok fazla éneme sahip olmadig1 saptamustir. Ayrica, bilgi eksikliginin turizm
gelisiminin oniindeki en temel engellerden biri oldugu belirtilmektedir (Moscardo, 2008). Mevcut
arastirmanin bu bulgular1 Aref'in (2011) bulgulariyla kismen, Moscardo'nun (2008) bulgulariyla
ise tamamen tutarhdir.

Ikinci seviyede E11 (Yerel kuruluslarla koordinasyon eksikligi), E13 (Yetersiz turizm
hizmetleri) ve E14 (Turizmde pazar bilgisi eksikligi) engelleri yer almaktadir. Ugiincii ve ikinci
seviye engelleri {ist ve alt seviyedeki engellerle iliski igerisindedir. Moscardo (2005), pazarlama
uzmanligr eksikligini, cevre {iilkelerde uygun turist gruplarmi anlama, ¢ekme ve tatmin etme
konusundaki basarisizlik olarak tanimlamistir. Ayni sekilde Aref (2011) pazar bilgisi eksikligini
onemli bir organizasyonel engel olarak saptamistir. Mevcut bulgularin literatiirdeki bulgularla
tutarli oldugu goriilmiistiir.

YYM hiyerarsisinin ortalarinda yer alan ikinci ve {iglincii seviye engelleri genel olarak iyi bir
itici ve bagimlilik giiciine sahiptirler. Bu engellerden herhangi birinde yapilacak bir iyilestirme,
hedefe ulasmada alt diizey engellerin etkisini zorunlu olarak azaltabilecektir. Hiyerarsinin en tist
seviyesinde E1 (Toplum katilim eksikligi) ve E9 (Tanitim eksikligi) yer almistir.

Aragtirmanin MICMAC analizinde, tanimlanan engeller arasindaki goreceli Gnem ve
kargilikli bagimliliklar hakkinda cesitli bulgular elde edilmistir. S6z konusu bulgular gruplar
olarak incelendiginde:

Birinci grup yani otonom engeller grubunda hicbir engel yer almamistir. Tkinci grupta yer
alan E1 (Toplum katilim eksikligi), E9 (Tamitim eksikligi), E13 (Yetersiz turizm hizmetleri) ve E14
(Turizmde pazar bilgisi eksikligi) bagimli engellerdendir. Bu engeller bagimsiz ve baglanti
engellerinden biiyiik Olglide etkilenmektedirler. Yani Ardahan’da turizm gelisimi igin etkin bir
tanitim planlamasmin yiiriitiilmesi yine pazar bilgisine sahip olmakla gerceklestirilebilecektir.
Uclincii grupta; E2 (Paydaslar arasinda ilgi eksikligi), E4 (Turizm kurumlariyla koordinasyon
eksikligi), E5 (Turizm bilgisi eksikligi), E6 (Tutarsiz politikalar), E11 (Yerel kuruluslarla
koordinasyon eksikligi) ve E12 (Uzun vadeli planlama eksikligi) gibi engeller baglant1 engelleri
olarak tespit edilmistir. S6z konusu engellerin alt ve iist seviyedeki engelleri birbirine baglayan
istikrarsiz degiskenler oldugu bilinmektedir. Bu engeller {izerinde yapilacak herhangi bir islem,
diger engeller tizerinde oldugu kadar kendileri {izerinde de bir tepki etkisine sahiptir (Ali vd.,
2018). Son grupta ise; E7 (Devlet desteginin olmamas1), E8 (Mali kaynak eksikligi), E10 (Turizmde
yerel lider eksikligi) ve E15 (Turizm uzmanliginin olmamasi) bagimsiz engelleri olusturmaktadar.
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S6z konusu engellerin, 6dnemli bir itici giice sahip olmasi ve kendilerine bagli engelleri de
etkilemesinden dolay1 en fazla bu engellere 6nem verilmesi gerekmektedir.

6. TEORIK VE PRATIK CIKARIMLAR

Her bilimsel arastirmada oldugu gibi mevcut arastirma sonuglariin da hem teorik hem de
pratik ¢ikarimlar saglayacagi ongoriilmektedir. Teorik anlamda ilk olarak, turizm gelisimin de
TKO engelleri Tiirkiye’de herhangi bir alana uygulanmamistir. Bu manada calismanin literatiire
onemli bir katki saglayacagi ve TKO konusunun Tiirkiye’de daha fazla derinlestirilmesine
yardimal olacag diisiiniilmektedir. Tkinci olarak aragtirmada onerilen metodolojinin Tiirkiye'de
turizm alaninda ¢ok fazla kullanilmamis olmasi mevcut arastirmanin 6zgiin degerini daha da
artiracaktir. Bu anlamda turizm alaninda calisacak arastirmacilara ek bilgi ve farkindalik
saglayacagi ongoriilmektedir.

Pratik anlamda ise arastirma bulgularinin yerel destinasyon paydaslar1 ve yoneticileri ile
turizm planlamacilara onemli katkilar ve farkindalik saglayacagir ongoriilmektedir. Bulgulara
gore, genel anlamda biitiin TKO engellerinin turizm gelisiminde olumsuz bir etki yarattig:
agikardir. Bazi engeller ise 6nemli olup olmamasma gore daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.
Ozellikle bagimsiz gruptaki engellerin, dnemli bir itici giice sahip olmasi ve kendilerine bagh
engelleri de etkilemesinden dolay1 en fazla bu engellere 6nem verilmesi gerekmektedir. Ardahan
ilinde turizm sektoriiniin yasadig1 en 6nemli sorunlarin basinda devlet destegi ve iligkili olarak
yatirim eksikligi oldugu bilinmektedir. Bu sorunlar turizmde altyap eksikliklerinin nedeni oldugu
gibi TKO’da da oOnemli bir neden olarak goriilebilir. Ciinkii turizmde topluluk kapasitesi
olusturmanin bir mali boyutu da olacaktir. Bu da kamu yatinmlariyla gerceklesebilecek bir
durumdur. Politika belirleyicilere, hiyerarsinin en alt seviyesinde yer alan engellere oncelikli
olarak odaklanmas: tavsiye edilir; ¢linkii yiiksek itici giice sahip bu engeller temel engeller olarak
kabul edilir. Bu nedenle etkin politikalar ve iyi bir organizasyon yapisina ihtiyag vardir. Ugiincii
seviyede; E2 (paydaslar arasinda ilgi eksikligi), E4 (turizm kurumlariyla koordinasyon eksikligi),
E5 (turizm bilgisi eksikligi), E6 (tutarsiz politikalar) ve E12 (uzun vadeli planlama eksikligi) gibi
engeller dikkat edilmesi gereken diger Oonemli TKO engelleri olarak saptanmistir. Mevcut
bulgulardan, Ardahan ilinde turizm gelisimi icin yerel yonetim ve politika belirleyiciler tarafindan
bilgi, egitim, uzmanlk, liderlik, koordinasyon ve planlama gibi konulara da énem ve oncelik
verilmesi gerekmektedir. Ciinkii s6z konusu alanlar TKO'nun en Onemli yapr taslarim
olusturmaktadir. Tkinci seviyede E11 (Yerel kuruluslarla koordinasyon eksikligi), E13 (Yetersiz
turizm hizmetleri) ve E14 (Turizmde pazar bilgisi eksikligi) engelleri yer almaktadir. Ugiincii ve
ikinci seviye engelleri tist ve alt seviyedeki engellerle iligki icerisindedir. Turizmde bilgi eksikligi
destinasyonlarda turizmin siirdiiriilebilir bir sekilde gelisimini etkileyen onemli sosyo-kiiltiirel
unsurlardan biri olarak goriilmektedir. Nitekim, literatiirde turizm gelisiminin oniindeki en temel
engelin turizm hakkinda bilgi eksikligi oldugu belirtilmektedir (Moscardo, 2008). Bu anlamda
Ardahan’da yore halkinin turizm hakkinda bilgi sahibi olabilmesi i¢in politikalar gelistirilmelidir.
YYM hiyerarsisinin ortalarinda yer alan ikinci ve iiglincii seviye engelleri genel olarak iyi bir itici
ve bagimlilik gliciine sahiptirler. Bu engellerden herhangi birinde yapilacak bir iyilestirme, hedefe
ulasmada alt diizey engellerin etkisini zorunlu olarak azaltabilecektir. Ek olarak, turizm
kararlarina topluluktaki biitiin paydaslarin dahil edilmesi ve etkin bir turizm tanmitim faaliyetinin
yuriitiilmesi Onerilmektedir. Arastirmada elde edilen biitiin bulgular, Ardahan’da TKO'nun
sistematik bir sekilde uygulanmasina ve buna paralel olarak turizm gelistirme ¢abalarina temel
olusturacaktir.

Journal of Humanities and Tourism Research 2022, 12 (2): 235-251 248



K. Zorlu, V. Dede, S. Eraslan

7. SINIRLAMALAR VE GELECEK CALISMALARA ONERILER

Bu ¢alismada, literatiirden uyarlanan 15 TKO engeli Ardahan turizmi 6zelinde incelenmistir.
Mevcut aragtirmanin bazi smirlamalar1 mevcuttur. Ik olarak, Ardahan’da turizm gelisiminde
TKO’yu simirlandiran bagka engeller de olabilir fakat etkisi az olan engeller arastirmaya dahil
edilmemistir. Ikinci olarak, engeller arasindaki baglamsal iligkiler yazarlar tarafindan
degerlendirilmistir. Bagka bir deyisle sonuglar yazarlarin il turizm gelisimi hakkindaki goriislerini
yansitmaktadir. Son olarak, turizm gelisiminde TKO'nun etkisi farkli sahalarda farkli yontemlerle
daha fazla arastirilarak konunun literatiirii derinlestirilebilir. Ayrica 6nerilen YYM metodolojisi
farkli yontemlerle entegre sekilde kullanilarak turizm konu alanina uyarlanabilir.
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