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OGRENCILERININ CINSIYETLERINE VE ANABABA
TUTUM ALGILARINA GORE YALNIZLIK VE SOSYAL
DESTEK DUZEYLERININ iINCELENMESI"

A. Rezan CECEN"

0z

Bu arastirmanin amac iiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine ve ana baba tutum algilarina gére yalnizlik ve
algilanan sosyal destek diizeylerinin incelenmesidir. Arastirmamn evrenini Cukurova Universitesi, drneklemini ise
Cukurova Universitesinde 2005-2006 yilinda farkl fakiiltelerde (Egitim, Miihendislik, Idari Bilimler, Fen Edebiyat)
ogrenim goren toplam 521 ogrenci olusturmugtur. Arastirmada cinsiyet ve algilanmis ebeveyn tutumlarimin yalmizlik ve
sosyal destek iizerindeki etkisi cok boyutlu varyans analizi (MANOVA) ile test edilmistir. Uygulanan MANOVA sonuglar
cinsiyet ana etkisine gore yalmzlik ve sosyal destek diizeylerinin farkhilagsmadigini, kiz ve erkek égrencilerin birbirine
benzer diizeyde yalmzlik ve sosyal destek algilarinin oldugunu gostermektedir. Ana-baba tutumlar: ana etkisine gore ise
yalmizlik ve sosyal destek diizeylerinin anlamli bir bicimde farkhilagtgini gostermektedir. Ebeveynlerini demokratik
algilayan ebeveynlerin ¢ocuklarimin kendilerini daha az yalmz hissettikleri ve daha fazla arkadaslarindan ve
aielelerinden sosyal destek aldiklarini algiladiklar: goriilmektedir. Sonug olarak; arastirma sonuglari cinsiyet ana
etkisine gore yalmizlik ve sosyal destek diizeylerinin farklilasmadigin, algilanmis ebeveyn tutumlarina gore ise yalnizlik
ve algilanmis sosyal destek diizeylerinin farklilastigini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Yalnizlik, sosyal destek, algilanmis ebeveyn tutumlari, cinsiyet.

Abstract

The purpose of the present study is to investigate gender differences and perceived parents attitudes with
respect to loneliness and perceived social support. The universe of this study was Cukurova University students. The
sample consisted of 521 university students from different faculties (Education, Engineering, Economy, Humanities and
Art) at University of Cukurova in 2005-2006 academic year. In this study to examine if there were any significant
differences between gender- perceived parents attitudes and loneliness- perceived social support, multivariate statistic
technic (MANOVA) was used. Findings indicated that there was no significant differences on loneliness and social
support according to gender but there was significant differences according to perceived parents attitudes. Gender main
effect indicated that both female and male students experience loneliness and perceived social supportat more or less at
the same level. Perceived parents attitudes main effect revealed that democratic parents’ children felt less lonely and
they perceived more social support from friends and their family. As a conclusion according to gender there was no
significant effect on loneliness and perceived social support but according to perceiving parents attitudes there were
significant effect on loneliness and perceived social support.

Keywords: Loneliness, social support, perceived parents attitudes, gender.
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Yalnizlik, literatiirde hemen her zaman kaginilan ve kaygi, 6fke, tiziintii ve
digerlerinden kendini farkli hissetme duygularmin eslik ettigi istenmeyen ve hos
olmayan bir deneyim olarak agiklanmakta (Jones, Freemon ve Goswick, 1981;
Russell, Peplau ve Cutrona, 1980, Ditomasso ve Spinner, 1997) ve bilinenin aksine
ileriki yaslardan ¢ok ergenler ve geng yetiskinler arasinda sik bir bi¢cimde ortaya
¢tkmaktadir (Jones ve Carver, 1991).Yapilan calismalardan elde edilen veriler
yalmzligin diisiik benlik saygisi (Olmstead, Guy, O’Malley ve Bentler,1991), sosyal
becerilerde yetersizlik (DiTomasso, 1997) depresyon (Anderson ve Harvey, 1988),
alkolizm (Sadava ve Pak, 1994), obezite (Schumaker, Krejci ve Small, 1985) ve
intihar (Weber, Mathe ve Nolsen, 1997) gibi genis yelpazede yer alan bir takim
psikolojik sorunlarla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Weiss (1973, 1987)
teorik olarak duygusal ve sosyal olmak iizere yalnizligi ayirmakta, duygusal
yalnizligin aile, 6zel arkadag ve iligkilerle iliskili oldugunu, sosyal yalnizligin ise
sosyal ortamdaki arkadasliklarla iliskili oldugunu belirtmektedir. Cutrona (1982)
geng yetiskinlerde yalmizligi tahmin eden en 6nemli yordayicinin flort etme ve
aileden ¢ok sosyal iliskilerde ve arkadasliklarla iliskili memnuniyetsizlik oldugunu
rapor etmektedir. Yalmzlik ve cinsiyet degiskeninin ele alindigi arastirma
sonuglarinda ergenlerde yalmzlik diizeyleri agisindan kizlar ve erkekler arasinda
anlamli farkliliklar bulunmamasia ragmen geng yetiskinlik yillarinda erkeklerin
kizlara gore daha fazla yalnizlik yasadiklari rapor edilmektedir (Jones, Freeman ve
Goswick, 1981; Wittenberg ve Reis, 1986).

Yapilan ampirik ¢alismalardan elde edilen veriler {iniversite 6grencilerinde
(Schmitt ve Kurdec, 1985) ve erken, orta ve ge¢ adolesanlarda (Mahon ve
Yarcheski, 1992) yalmizlik ve sosyal destegin biribiriyle ters yonde giiclii bir
bicimde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Mahon ve Yarcheski (1994) ve
Mabhon, Yarcheski ve Yarcheski (1998) algilanmis sosyal destegin artarken yalnizlik
diizeyinin azaldigini ve sosyal destegin azalirken yalnizlik diizeyinin arttigini rapor
etmektedirler. Sosyal destek ile iligkili yazin incelendiginde biri algilanmis sosyal
destek digeri alman sosyal destek olarak iki sosyal destek tiiriinden
bahsedilmektedir. Algilanmig sosyal destek, bir kisinin ihtiya¢ duydugunda destek
kaynaklarinin varligidir ve 6znel ve niteliksel olarak tanimlanmakta, dl¢iilmekte ve
algilanan sosyal destegin psikolojik saglik iizerinde alinan sosyal destekten daha
belirleyici oldugu rapor edilmektedir (Stokes, 1985). Sosyal destek literatiiriinde en
sik kullanilan siiflama Weis (1974)’e aittir. Weiss (1974)’e gore farkl tip iliskiler
bireylerin farkli kisiler arasi ihtiyaglart karsilamakta ya da farkli sosyal destek
tiplerini sunmaktadir. Ornegin; baglanma bir es ya da romantik bir iliskideki
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bireyden; sosyal biitiinlesme ise arkadaglardan gelir. Cok boyutlu algilanmig sosyal
destek, kuramsal olarak ii¢ farkli kaynaktan; arkadaslar, aile ve birey i¢in anlaml
diger kisilerden (akraba, komsu v.b) elde edilmektedir. Arkadaslardan algilanan
sosyal destek, okul ortaminda yalnizligi en fazla yordayan degiskenlerden biridir
(Cutrona, Peplau ve Russell, 1980) Bunun yani sira yalnizlig1 yordayan bir baska
degisken ise ailelerin ¢ocuklarina sagladiklari destektir. Bullock (1993) sicak ve
sevecen ailelere sahip olup, aileleri tarfindan desteklenen c¢ocuklarda yalnizlik
diizeyinin diisiikk oldugunu belirtmektedir. Bu bilgiye dayanarak ebeveyn ¢ocuk
iliskisindeki niteligin yalnizlik iizerinde etkili oldugu soylenebilir. Genel olarak ele
alindiginda algilanan destek diizeyi yiikseldikce yalnizlik diizeyi azalacak ve egitim
kademelerinde yalnizlikla iligkili ortaya ¢ikabilecek psikolojik ve akademik
problemler (diisiik akademik basari, okulu birakma) en az diizeye indirilebilecektir.
Bu nedenle egitim kademelerinde yalnizlik ve sosyal destekle iliskili ¢aligmalar
onem kazanmaktadir. Ilgili yazin incelendiginde geng yetiskin rneklemde yalmzlik
ve sosyal destegin birlikte ele alindig1 (Giingor, 1996; Yiiksel, 1991; Bilgen, 1989)
ve yalnizligin nedenlerinin belirlenmesine yonelik (Demir, 1990) ¢alismalar dikkati
¢ekmektedir. Bununla birlikte algilanmis ebeveyn tutumlarina gore yalmzlik ve
sosyal destegin nasil degisim gosterdigi ile ilgili herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamigtir. Bu  bilgiler 1518inda aragtirmanin problem ciimlesi olarak
“Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine ve algilanan ebeveyn tutumlarina gore
yalnizlik ve sosyal diizeylerinde anlamli bir farkliik var midir?” sorusuna yanit
aranmigtir.

Yontem

Arastirmanin  evrenini Cukurova Universitesi, 6rneklemini Cukurova
tiniversitesinde 2005-2006 yilinda farkli fakiiltelerde egitim goren 243 (%46.5)
kadim ve 278 erkek (%53.5) toplam 521 6grenci olusturmustur. Orneklemde Egitim
(262; % 50.3) Miihendislik (102; %19.6), idari Bilimler (80; %15.3) Fen Edebiyat
(76; %14.6) olmak iizere dort farkl fakiilteden dgrenciler yer almugtir. Ogrencilerin
yas ranjlart 17 ile 35 (M=21.98, SD=2.3) arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak amaciyla o6grencilere “Kisisel bilgi formu”,
“UCLA Yalmzlik Olgegi” ve “Cok Boyutlu Algilanmis Sosyal Destek Olgegi”
uygulanmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ile ilgili bilgiyi toplayabilmek
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418 A. Rezan Cegen

amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda &grencilerin
cinsiyetleri, yaslari, anne babalarinin tutumlarini algilamalarini belirleyebilmek
amaciyla “ Sizce egitiminizde anne babaniz nasil bir ¢ocuk yetistirme tutumuna
sahip?” sorusunu bes farkli kategorik tutumdan hangisine girdigini isaretlemeleri
istenmistir. Ebeveyn tutumlart a) Baskici ve otoriter b) Asir1 koruyucu ¢) Reddedici
d) Esitlikgi ve demokratik tutum e) Tutarsiz olmak tizere (Rice, 1997)
smiflandirilmastir.

UCLA Yalnizlik Olgegi

UCLA Yalnizhik Olgegi: UCLA yalmizlik 6lgegi bireyin genel yalnizhik
derecesini belirlemeye yarayan likert tipinde bir kendini degerlendirme 6lgegidir.
Olgegin orijinalinde gdzden gegirilen formu 10 maddesi olumlu yani anlamsal
olarak yalnizlik igermeyen, diger 10 maddesi olumsuz yani anlamsal olarak yalniz
bireyleri belirlemeye yonelik toplam 20 maddelik “ Tamamen Katiliyorum” (1) ile
“Tamamen Katilmiyorum” (4) arasinda derecelemeye sahiptir (Russell, Peplau ve
Cutrona, 1980). Olgekten almabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 20’dir.
Alman yiiksek puanlar bireylerin daha fazla yalnizlik yasadigina isaret etmektedir.

Ulkemizde o6lcegin gecerlik ve giivenirlik galismalart Demir (1989)
tarafindan yapilmistir. Demir (1989)'in yaptig1 ¢alismada dlgegin ic tutarhilign ile
ilgili analizler toplam 72 Kkisi ilizerinde hesaplanmis ve cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .96 olarak hesaplanmistir.Olgegin bes hafta ara ile yapilan test tekrar test
giivenirlik katsayist .94 olarak bulunmustur. Diinyada ve iilkemizde yalnizlikla ilgili
yapilmis pek ¢ok ¢alismada UCLA Yalnizlik 6l¢egi’nin kullanildig1 goriilmektedir.

Cok Boyutlu Algilanmis Sosyal Destek Olcegi

Olgek Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley (1988) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek 12 maddeden olusan bireyin sosyal destegi ile ilgili kaynagm yeterliligini
olgen “ Tamamen Katilmiyorum” (1) ile “ Tamamen Katiliyorum” (7) arasinda
degisen 7’li likert tipinde bir kendini degerlendirme o6lcegidir. Olgek algilanan
sosyal destegin kaynagini aile, arkadaslar ve anlamli digerleri olmak {izere ii¢ alt
boyutta Slgebilmektedir. Olgegin ictutarhk katsayis1 alt olgeklerde farkli
orneklemlerde .79 ve 98 arasinda, test tekrar test katsayisi ise 2-3 aylik periyotlarla

oOlciildiigiinde .72 ve .85 arasinda degistigi gézlenmistir.
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Olgegin Tiirkgeye ilk adaptasyonu Eker ve Arkar (1995) tarafindan
yapilmistir. Yaptiklar1 gozden gegirme calismasinda aile ve anlamli digerleri ile
ilgili kavramlar {izerinde ¢alisilarak baz1 degisiklikler yapilmis; dlgegin psikometrik
Ozelliklerini psikiyatri, cerrahi ve normal 6rneklem iizerinden elde edilen verilerde
test edilmistir. Olgegin Tiirkge formu, orijinalinde oldugu gibi algilanmis sosyal
destegin kaynagini gosteren (arkadas, aile ve anlamli digerleri) {i¢ alt 6l¢ekten ve 12
maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik ¢aligmalar1 .80 ile .95 arasinda degisen
yiiksek tutarlilik diizeylerine sahip oldugunu gostermektedir. Algilanmis sosyal
destek olgegi Tiirkiye’de farkli ¢alismalarda (Cakir ve Palabiyikoglu; Tiiziin, 1997;
Gilingor, 1996) kullanilmistir. Bu 6rneklemde Algilanmis sosyal destek dlgeginin
giivenirlik katsayisi ise . 83 olarak hesaplanmistir. Olcekten alinan yiiksek puanlar
algilanmis yiiksek sosyal destege isaret etmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanirken arastirmaci, arastirmanin amact, dlgekler ve goniilliiliik
ilkesi hakkinda bilgi vermis ve giivenirligi saglayabilmek amaciyla 6grencilerden
Olceklerin iizerine isimlerini yazmamalart istenmistir. Arastirmadaki veriler
Cukurova tniversitesindeki farkli fakiiltelerde okuyan {iniversite 6grencilerinden
toplanmus ve 6lgekleri yanitlama siiresi yaklagik 15 dakika slirmiistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Toplam 537 iniversite 6grencisinden veri toplanmis ve bunlardan 16’s1
cesitli nedenlerle (tam doldurmama ya da rastgele doldurma ) arastirmadan
¢ikarildigindan toplam 521 6grenciden toplanan veriler iizerinden istatistiki islemler
yapilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan anne-baba tutum algilar ile ilgili
bulgular analiz edildiginde hi¢bir 6grencinin ebeveynini reddedici tutuma sahip
algilamadig1 goriilmiis ve bu nedenle reddedici tutum kategorisi analizlere dahil
edilmemistir. Toplanan verilerden birden fazla bagimsiz degiskenin birden fazla
bagimli degisken iizerindeki etkisini incelemek amaciyla ¢ok degiskenli varyans
analizi (multivariate analysis of variance-MANOVA) ve 3 faktorlii varyans analizi
kullanilmistir. Bulgular dogrultusunda, birimler arasindaki farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirleyebilmek amaciyla ANOVA ve Scheffe testi yapilmistir
(Tabachnick ve Feidell, 1996) Sonuglarin yorumlanmasinda p<0.5 anlamlilik diizeyi
kabul edilmistir. Toplanan veriler, SPSS-WINDOWS 11.5 paket programiyla
¢Oziimlenmistir.
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Bulgular

MANOVA’nin sayiltilarindan varyans-kovaryans matrislerinin homojenligini
incelemek amaciyla (Tabachnick, 1996) yapilan Box’in M Testi’'ne gore, bagimli
degiskenler arasindaki varyans ve kovaryanslarin faktorlerin her diizeyi igin, ayni
oldugunu ve anlamli bir farklilik bulunmadigmi gostermistir [F(412.520= 0.976,
p=.286)].

Tablo 1

Ogrencilerin Cinsiyetlerine ve Anababa Tutumlarini Algilamalarina Gére Yalnizlik
ve Algilanmis Sosyal Destek Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalart

Ucla Aile Arkadag gg;rlrgrli
CINSIYET N M SD M SD M SD M SD
Kadin
Baskici 14 35,11 10,1 17,85 5,65 20,61 647 17,90 10,41

Koruyucu 60 3390 8,09 21,90 5,12 22,65 420 20,10 940
Esitlikei 142 32,82 9,19 2460 3,73 22,60 4,51 18,2 9,85
Tutarsiz 27 34,50 10,22 21,71 6,92 21,14 3,73 18,01 8,72
Toplam 243 33,41 9,07 22,11 5,08 22,33 480 18,64 8,03
Erkek

Baskici 29 42,10 9,19 20,13 528 20,58 526 19,00 7,87
Koruyucu 55 36,32 940 21,40 4,65 22,50 421 16,82 9,00
Esitlikei 155 34,55 9,01 2294 4,69 22,70 4,57 19,61 8,20
Tutarsiz 39 40,21 11,71 18,92 5,50 21,00 4,54 17,71 7,89
Toplam 278 33,54 9,06 21,78 5,06 22,03 4,60 18,73 8,32

Tablo-1 incelendiginde, erkek 6grencilerin yalmzlik (X =33.54) 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin kiz 6grencilerin ortalamalarina gére (X =33.41)
birbirine yakin ancak daha yiiksek; algilanmig sosyal destek puan ortalamalarinda,
kiz ogrencilerin aile (X =22.11) ve arkadas (X =22.33) alt olgeklerinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalarini erkek 6grencilerin aile (X =21.78) ve arkadas
(X =22.03) alt olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalarindan daha yiiksek; erkek
ogrencilerin ise anlamli digerleri (X =18.73) alt 6lgegi puan ortalamalarmin kizlarin
anlamh digerleri (X =18.64) alt Slgegi puan ortalamalardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Ana-baba tutumlarma gore bakildiginda ise; kizlarda ve erkeklerde en diisiik
yalnizlik puanlarmin esitlik¢i (X =32.82 ve X =34.55) algilanan ebeveyn tutumuna
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sahip Ogrencilerde, en yiiksek yalnizlik puanlarinin ise kizlarda ve erkeklerde

(X =35.11; X =42.10) baskic1 algilanan ebeveyn, tutumuna sahip 6grenciler oldugu
goriilmektedir.

Ana-baba tutumlarina gore algilanan sosyal destek puanlari incelendiginde
ise; aileden algilanan en yiiksek sosyal destek puanlarimin kizlarda (X =24.60) ve
erkeklerde (X =22.94) esitlik¢i tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklarmin oldugu, en
diisiik ise kizlarda baskici algilanan( X =17.85) ve erkeklerde (X =18.92) tutarsiz
algilanan tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklari oldugu goriilmektedir. Arkadaslardan
algilanan sosyal destek puanlarinin ortalamalari incelendiginde kizlarda ve
erkeklerde esitlikgi ve koruyucu ebeveyn algisi puan ortalamalarinin birbirine
oldukga yakin ve yiiksek oldugu (X =22.60 ve X =22.65), (X = 22.70; X =22.50),
kizlarda ve erkeklerde baskict (X =20.61; X =20.58) ve tutarsiz (X = 21.14;

X =21.00) algilanan ebeveyn tutumlarma sahip Ogrencilerin daha diisik puan
ortalamalarina sahip oldugu gézlenmektedir.Anlamli digerlerinden algilanan sosyal
destek puanlarmin ortalamalar1 incelendiginde ise kizlarda en yiiksek koruyucu
(X =20.10) en diisiik baskic1 (X =17.90); erkeklerde en yiiksek esitlik¢i (X =19.61)

ve baskic1 (X =19.0); en diisiik ise koruyucu (X =16.82) ve tutarsiz (X =17.71)
tutuma sahip algilanan ebeveynlerin ¢ocuklari oldugu goriilmektedir. Bu
farkliliklarin anlamli olup olmadigint incelemek amaciyla 2(Cinsiyet:kiz,erkek) x 4
(baskici, koruyucu, esitlik¢i, tutarsiz)’lik ¢oklu MANOVA analizi yapilmistir.
Ogrencilerin cinsiyet ve ana-baba tutumlarmi algilamalarma gére yalnizlik, aile,
arkadas ve anlamli digerlerinden algilanan sosyal destek puanlarmin ¢ok yonlii
varyans analizi (MANOV A)sonuglar1 Tablo-2’de gosterilmektedir.

Tablo 2

Cinsiyet ve Algilanan Ana-Baba Tutumlar: Puanlarina Gore Yalnizlik ve Algilanan
Cok Boyutlu Sosyal Destek Puanlarimin Cok Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

ETKI N F DENENCE HATA

(sd) (sd)
Kesisim .017 7296.89 4.00 510.00 .000
Cinsiyet .995 .616 4.00 510.00 651
Anababa Tutumlari .840 7.160 12.00 1349.62 .000***
Cinsiyet x Ana-Baba 964 1.549 12.00 1349.62 101
Tutumlari

% p< 001; ***p<.0001
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422 A. Rezan Cegen

Tablo-2’de goriildiigii gibi, bagimli degiskenlerin ortalamalarinin ana
etkisinde, cinsiyetlere gore yalnizlik ve sosyal destek diizeylerinde (A=.995,
F[4,510]= 4.424, p>0.5) ve ana-baba tutumlarina gore ise (A=.849,
F[12,1349]=7.162, p<.001) anlamli etkiler gorilmiistiir. Cinsiyet ve Algilanan
Anababa Tutumlar ortak etkilerine bakildiginda ise, Cinsiyet* Ana-Baba Tutumlari
(A=.964, F[12,1349]=1.54 p>.05) ortak etkileri arasinda anlamli fark olmadigi
goriilmiistiir. Hangi bagimli degiskenin ¢ok degiskenli (multivariate) anlamliliga
katki sagladigin1 anlamak amaciyla ANOVA yapilmistir. ANOVA sonuglar1 Tablo-

3’te gosterilmektedir.

Tablo 3

Cinsiyet ve Algilanan Ana-Baba Tutumlar: Puanlarina Gore Yalnizlik ve Algilanan
Gok Boyutlu Sosyal Destek Puanlarinin Anova Sonuglart

VARYANSIN KARELER ORTALAMA
KAYNAGI torLAMI %9 KARELER p
UCLA 18.708 1 18.708 206 650
Aile 37.361 1 37361 1670  .197
Cinsiyet  Arkadaglar .033 1 .033 .002 968
Anlamh 5.827 | 5827 073 788
digerleri
UCLA 1516.846 3 505.615  4.833  .001%*
Aile 000**
Ana-Baba 1739.646 3 579.882  25.92 .
Tutumlart  Arkadaglar 206.721 3 68.907 3.417 .017*
Anlaml 69.132 3 23.044 287 834
Digerleri
UCLA 405.284 3 135.095  1.468 222
Cinsiyet * Aile 115.725 3 38575 1725 161
Arkadaglar .675 3 225 .011 .998
Anababa
Tutumlann  Aniamit 480.206 3 160.069 1997  .114
Digerleri
UCLA 4721134 513 92.030
Aile 114751 513 22.369
HATA Arkadaglar 10560.25 513 20.585
Anlaml 4112050 513 80.173
Digerleri
UCLA 50566.70 520
Aile 13485.7 520
TOPLAM  Arkadaglar 10805.10 520
Anlaml 41684.00 520
Digerleri

(* p< .05, **p<.01, ***p<.001)
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Tablo-3 incelendiginde; cinsiyet ana etkisi ag¢isindan  yalnizlik
(F[1,520]=.206, p>.05) diizeylerinin farklilagmadigr goriilmektedir. Ana-Baba
tutumlar1 algilamalar1 ana etkisi agisindan ele alindiginda ana-baba tutum
algilamalarinin yalnizhik (F[3,520]=4.83, p<.01), aile (F[3,520]=25.92, p<.001) ve
arkadaglardan algilanan sosyal destek (F[3,520]=3.61, p<.05 puanlar1 iizerinde
anlamli farkliliklara neden oldugu gozlenmistir. Cinsiyet ve algilanan ana-baba
tutumlar1 etkilesimleri agisindan ise anlamli farkliliklarin olmadig1 goriilmektedir.
Ana-Baba tutumlarina gére yalnizlik ve sosyal destek diizeyleri agisindan anlamli
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulabilmek amactyla Scheffe testi
yapilmistir. Yapilan ikili kargilastirmalar sonucu anababa tutumlarinda esitlikgi ve
baskict (p<.001) grup, esitlik¢i ve tutarsiz (p<.05) gruplar arasinda ebeveynlerini
esitlikci algilayan dgrencilerin lehine yalnizlik puanlar diisiiktiir.

Aileden algilanan sosyal destek puanlari ile ilgili gruplar arasinda yapilan
ikili Scheffe karsilastirmalarinda esitlik¢i ve baskict (p<.005) , esitlik¢i ve koruyucu
(p<.005) gruplar arasinda ebeveynlerini esitlik¢i algilayan O6grenciler Ilehine,
koruyucu ve tutarsiz (p<.005)gruplar arasinda koruyucu grup lehine aileden
algilanan sosyal destek puanlarinin anlamli bir bi¢cimde farklilagtig1 goriilmektedir.

Arkadaslardan algilanan sosyal destek puanlar ile ilgili gruplar arasinda
yapilan ikili karsilagtirmalarda baskict ve esitlikgi (p<.02), tutarsiz ve esitlik¢i
gruplar arasinda (p<.01) diizeyinde esitlik¢i grup lehine; ebeveynlerini baskici ve
koruyucu algilayan gruplar arasinda koruyucu ebevenler lehine (p<0.3)
arkadaslardan algilanan sosyal destek puanlar yiiksektir.

Anlamli digerleri (komsu, akraba, nisanli v.b) ile iliskili olarak algilanan
ebeveyn tutumlart gruplari arasinda baskici, koruyucu, esitlik¢i ve tutarsiz
gruplardan algilanan sosyal destek diizeyleri agisindan bir farklilik olmadigt
gOriilmistiir.

Tartisma ve Yorum

Aragtirmadan elde edilen sonuglar cinsiyet ana etkisine gore yalnizlik ve
sosyal destek diizeylerinin farklilagmadigi sonucunu ortaya koymaktadir. Kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda yalmizlik ve arkadaglardan, aileden ve anlamli
digerlerinden algilanan destek diizeylerinin farklilasmadigini gostermektedir.
Literatiir incelendiginde cinsiyete gore yalnizlik ve algilanan sosyal destek
diizeylerinin farklilagip farklilagmadigi konusunda birbiriyle ¢eligkili arastirma
sonuglarinin oldugu goriilmektedir. Bazi aragtirmalarda Jones, Freeman ve Goswick
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(1981), Wittenberg ve Reis (1986) cinsiyete gore yalnizlik agisindan anlamli bir fark
olmadig1 rapor edilirken bazi arastirmalarda ise Russell, Peplau ve Cutrona (1980),
Ar ve Hamarta (2000) cinsiyete gore yalnizlik diizeylerinin farklilagtigi rapor
edilmektedir. Cinsiyetlerine gore kizlar ve erkekler ailelerinden, arkadaglarindan ve
anlamlt digerlerinden algiladiklar1 destek diizeylerine gore farklilagsmama
gostermemektedir. Literatlir incelendiginde bu bulgunun Caldwell ve Bloom
(1982)’un arastirma bulgularina paralel oldugu bununla birlikte ergenler iizerinde
yapilan kizlarin erkeklere gore arkadaslarindan daha fazla destek algiladiklar ile
ilgili arastirma sonuglarmin bulgulariyla geliskili sonuglar gosterdigi goriilmektedir
(Allen ve Stoltenberg, 1995; Antonucci, 1987; Stokes ve Wilson, 1984). Bu bulgu
iizerinde ¢alisilan 6rneklemdeki tniversiteli kizlarin ve erkeklerin hemen hemen
ayni1 diizeyde aile, arkadas ve anlamli digerlerinden (komsu, akraba v.b) sosyal
destek algisia sahip olduklarini gostermektedir. Universitede okuyan kiz ve erkek
ogrencilerin sosyal destek kaynaklarmin birbirine benzemesi bulgularin bu yonde
ctkmasina neden olmus olabilir. Universite yillarinda ebeveynlerinden uzaklasan kiz
ve erkek geng yetiskinler kendilerine 6zgii sosyal destek aglarini olusturmaktadir
seklinde yorumlanabilir.

Ebeveyn tutumlarini algilamalar1 ana etkisine gore bakildiginda ise
ogrencilerin yalnizlik diizeyleri ve sosyal destek puanlarinin anlamli bir sekilde
farklilastigi goriilmektedir. Yapilan ikili kargilagtirmalarda ebeveynlerini esitlikgi-
demokratik algilayan 6grencilerin yalnizlik puanlarmin anlamlh bir sekilde diger
ebeveyn tutumlarina sahip Ogrencilerin (baskici/otoriter, tutarsiz, koruyucu)
yalnizlik puanlarindan diisiik oldugu gézlenmektedir. Ailelerini esitlik¢i- demokratik
algilayan Ogrenciler aile igerisinde yetistirilirken kendilerini, duygularini ve
diistincelerini daha iyi ifade etme sansina sahip olmakta insanlara kars giiven iligkisi
gelistirmekte ve sosyal bir ¢evre igerisinde muhtemelen daha kolay ve saglikli bir
arkadas iliskisi gelistirebilmekte ve kendilerini daha az yalmiz hissetmektedirler.
Arastirmada elde edilen diger bir bulgu ise ebeveynlerini koruyucu algilayan
ogrencilerin yalnizlik puanlarmin baskici-otoriter algilayan gruba gére anlamli bir
bi¢imde diisiik olmasidir. Bu bulgu ebeveynlerini koruyucu algilayan 6grencilerin,
tutarsiz algilayanlara gore yalnizlik agisindan daha diisiik puanlar aldigin1 ve daha az
yalmizlik hissettiklerini gostermektedir. Ebeveynlerini otoriter-baskici ve tutarsiz
algilayan 6grencilerin yalnizlik yagamalar1 agisindan risk grubu olusturdugu kabul
edilebilir.

Yukaridaki bulgulara paralel olarak otoriter-baskici ebeveynlerin ¢ocuklart
aileden ve arkadaslarindan daha az destek algilamaktadirlar. Otoriter ve baskict
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ebeveynlerin ¢ocuklarmi yetistirirken kati kurallar koymakta, onlarin kendilerini
ifade etmelerine izin vermemekte ve ¢ocuklarmin ihtiyaglarina duyarl
olmamaktadirlar. Ayrica otoriter ve baskict ebeveynler ¢ocuklarini yetistirirken
onlarin arkadas gruplariyla iliskilerini sinirliyabilmekte ve bunlarla ilgili siki ve
kabul edilemez bir takim kati1 kurallar koyabilmektedirler. Otoriter-baskici aileler
cocuklarinin sosyal yonlerinin gelisimini 6nemsememekte ve arkadas destegine
olumlu bakmamakta, bu nedenle de uygun sosyal becerileri kazanmakta ve
kendilerine ve g¢evredekilerine giiven gelistirmekte yetersizlikler yasamaktadirlar.
Yukarida elde edilen aragtirma sonuglart Bullock (1993)’un arastirma sonuglartyla
paralellik gostermektedir. Bullock (1993) sicak ve sevecen ailelere sahip olup,
aileleri tarfindan desteklenen c¢ocuklarda yalnizlik diizeyinin disiik oldugunu
belirtmektedir. Bu bilgiye dayanarak ebeveyn ¢ocuk iliskisindeki niteligin yalnizlik
tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirmada hipotez olarak test edilmeyen ancak ortaya ¢ikan bir baska sonug
ise caligilan 6rneklemde hicbir iiniversite 6grencisinin ebeveynini reddedici olarak
algilamamis olmasidir.

Sonug olarak iiniversite yillarinda yaganan yalnizlik duygularinin ve sosyal
destek algilarmin cinsiyetlere gore farklilik gostermedigi ancak algilanan ebeveyn
tutumlartyla iliskili oldugu goriilmektedir. Tiim egitim kademelerinde 6grencilerin
birbirleriyle daha yakin ve saglam iligkiler kurabilecegi sosyal etkinliklere yer
verilmesi onlarin birbirlerini anlamalara ve kendilerini daha iyi ifade etmelerine
katkida bulunacaktir. Ayrica 6gretmen tutumlarinin da demokratik-esitlik¢i olmast
ogrencilerin smif ortaminda kendilerini daha rahat ifade etmelerine ve kendilerine
saygilarinin yiikselmesine yardimci olurken ayni zamanda kendilerini daha az yalniz
hissetmelerine katki saglayacaktir.
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Summary

UNIVERSITY STUDENTS’ LONELINESS AND PERCEIVED
SOCIAL SUPPORT LEVELS ACCORDING TO GENDER AND
PERCEIVED PARENTS ATTITUDES’

A. Rezan CECEN"

In this study, gender differences and perceived parents attitudes with respect
to loneliness and perceived social support were examined. Loneliness has been
defined always as an unpleasant experience that derives from important deficiencies
in the lonely person's network of social relationships (Peplau & Perlman, 1982). It is
most common among adolescents and young adults (Jones & Carver, 1991;
McWrihter, 1990). Last two decades research revealed that loneliness associated
with several psychological problems such as low self-esteem, lack of social skills
and with social anxiety depression, alcoholism, attempting suice, obesity. Hence, it
is very important to design new researchs related with loneliness at all academic
levels will contribute to students psychological health or wellbeing. Theoretically,
loneliness and social support variables show negative strong relation (Schmitt ve
Kurdek, 1985; Mahon ve Yarcheski, 1992; Giingér, 1996). Conversly loneliness,
social support has positive effect on psychological well being and the persons who
get more perceived social support during stress periods they can more resistant to
stress situations. In our country when investigated literature can be seen loneliness
and social support researches are very limited ((Hamarta, 2000; Cakil, 1998;
Gilingor,1996; Demir, 1990 ). Thus, it is very important to design new loneliness and
social support researches.

*This study was presented as a poster presentation at the 15" National Educational Sciences Congress
(13-15 September, 2006 Mugla). This research was supported by Cukurova University, Scientific
Research Projects (EF2006BAP12).
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The purpose of the present study is investigated gender differences and
perceived parents attitudes with respect to loneliness and perceived social support.
The following research question is examined. Are there any significant differences
between gender, perceived parents attitudes and loneliness, perceived social support.

The sample consisted of 521 univesity students [243 female (46.5%) 278
male (53.5%); M=21.98; SD=2.3)] from different faculties Education (262; 50.3%),
Engineering (102; 19.6%), Economy (80; 15.3%) , Humanities and Art (76;14.6% )
at University of Cukurova in 2005-2006 academic year. In this study to examine if
there were any significant differences between gender- perceived parents attitudes
and loneliness- perceived social support, multivariate statistic (MANOVA) technic
was used. Findings indicated that there was no significant differences on loneliness
and social support according to gender but there was significant differences
according to perceived parents attitudes. Gender main effect indicated that male
students experience loneliness as much as female students. Perceived parents
attitudes main effect revealed that democratic parents’ children felt less lonely and
they perceived more social support from friends and their family. As a conclusion
perceiving parents attitudes have significant effect related with loneliness and
perceived social support.
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