Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi
Yaz 2008, 6(3), 433-460

ORTAOGRETIM OGRETMENLERININ OKULLA iLGIiLi
KARARLARA KATILIMI

Orhan AKSAY" Ayhan URAL"

0z

Bu ¢alismada ortadgretim okullarinda g¢alisan o6gretmenlerin, okullarinda alinan kararlara
katilma diizeylerine iligkin goriislerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastrma evrenini, 2004-2005
ogretim yihnda, Bolu Ili merkezinde bulunan ortadgretim okullarinda en az bir yil siireyle gorev yapan
526 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi ise olasiliga dayali ornekleme yontemlerinden
“basit tesadiifi ornekleme yontemi” ile segilen 320 dgretmenden olusmaktadwr. Veriler, 10 sorusu
ogretimsel, 17 sorusu da yonetimsel kararla ilgili 27 sorudan olusan bir anket ile toplanmistir. Aragtirma
sonuglarina gorve; ogretmenler, 6gretimsel kararlara “Oldukc¢a”, yonetimsel kararlara ise “Biraz’
diizeyinde kanldiklar: goriisiindedir. Ogretmenlerin  Ggretimsel ile yonetimsel kararlara katilma
diizeylerine iligkin goriisleri arasinda anlaml bir fark vardir. Bu farka gore; 6gretmenlerin ogretimsel
kararlara katilma diizeyleri, yonetimsel kararlara katiima diizeylerinden daha yiiksektir. Ogretmenlerin
ogretimsel ve yonetimsel kararlara katilma diizeylerine iligkin goriiglerinde; cinsiyet, mesleki kidem,
calisilan okul tiirti, brans grubu degiskenlerine gore anlamh bir fark yoktur.
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Abstract

In this study, it is aimed to reveal the degree of participation level of secondary school teachers
on decision- making process in their school settings. The target population consists of 526 secondary
school teachers who work at the schools that are located in central Bolu, and have been working at least
for one year in their current positions. The sample of the study is 320 teachers selected by “simple
random sampling method”. A questionnaire used to collect data for the study included 27 items; 10 of
them were related to teaching related decisions and 17 of them related to decision making processes.
According to the findings, although the teachers were participating “Considerably” in educational
decision making process, however, participated “A little” in administrative decision making process. A
significant difference has been observed between the educational and administrative decision making
processes for the participants. This difference implies that the teachers’ degree of participation level in
educational decision making process is higher than the degree of participation in administrative decision
making process. However, no significant difference have been observed in teachers’ level of participation
in educational and administrative decision- making process in terms of the variables such as gender,
degree of profession, the type of the school, and the branch.
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Ortak amaglarin gergeklestirildigi ortamlar olarak tanimlanan orgiitler,
iiyelerinin gereksinmelerini kargilayabildikleri 6lgiide yasamlarint
siirdiirebilmektedir. Uyelerinin katkis1 oraninda giiglii olabilecegini kabul eden
orgiitler, iiyelerinin her tiirlii katkisin1 degerlendirmek isteyecektir. Bu yaklagim,
orgiitlerin yonetimini 6nemli kilmakla kalmamuis, etkili yOnetim arayislarini da
beraberinde getirmistir.

Orgiit yonetiminde karar verme, 1930’larda baslayan “katilmali yonetim”
kavrami ile yonetim bilimi literatiiriinde genis bir gekilde yer almaya baglamistir.
Katilimer ekol, oOrgiit iyelerinin karar verme siirecine katildigt durumlarda
verimliligin artacagini ileri siirmiisler ve karara katilma ile orgiitsel verimlilik
arasinda dogrudan bir iliskinin var oldugunu savunmuslardir (Hicks, 1979:31).

Orgiitsel karar, bir dizi faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan bir davranistir. Bu
ylizden “karar verme siireci” denildiginde, bir sorunun ortaya ¢ikisindan bir kararin
sekillenmesine kadar yapilan biitin faaliyetleri, “karar verme davranig1”
denildiginde de bu siire¢ sonunda karar verme (ya da vermeme) islemini anlamak
gerekir (Onaran, 1975:79).

Tosun (1987:301) karar verme siirecinin; ulagilmasi s6z konusu bir amag, bu
amaca en uygun bigimde ulastiracak araglar, amag¢ ve araglarm uygunlugunu
kontrole yarayan Olgiitler, segilen davranig bigcimi sonunda meydana gelecek,
istenecek ve istenmeyecek sonuglarin kararlastirilmas: ve davranisa gegme ve
gegmeme konusunda bir istek veya iradenin belirtilmesi 6gelerinden meydana
geldigini belirtmektedir.

Karara Katilma

9 G

flgili literatiir incelediginde, “karara katilma”, “yonetime katilma”, “katiimali
yonetim” ve “karar1 paylasma” gibi kavramlarin benzer anlamda kullanildiklar:
goriilmektedir. Bu c¢alismada, kavram kargasast olusmamasi acgisindan karara
katilma kavramu tercih edilmistir.

Karara katilma kavramimi Davis (1982:184), “Kisilerin, grup amaclarina
katkida bulunmaya iten ve onlar i¢in sorumluluk paylagsmaya motive eden bir grup
ortammin  i¢ine zihinsel ve duygusal agidan igerilmeleridir”  seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanimda, {i¢ 6nemli unsur géze carpmaktadir. Bu unsurlardan
birincisi zihinsel ve duygusal icerilmedir. Katilim yalnizca kaslari ilgilendiren bir
faaliyet olmaktan ¢ok zihinsel ve duygusal bir eylemdir. Bu igerilme eylemi fiziksel
olmaktan ¢ok psikolojiktir. ikinci unsur katkida bulunma giidiisiidiir. Yani kisileri
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duruma katkida bulunmaya giidiilemesidir. Boylece, kisilere orgiitiin hedefine dogru
kendi girisim giiclerini ve yaraticilik kaynaklarini kullanma firsati verilir. Bu agidan
katilm “raz1 gelmek” ten ayrilir. Katiim razi etme uygulamasidir. Razi etme
uygulamasi, yalnizca gruba onaylanmas:i igin fikirler getiren ydneticinin
yaraticiligini kullanir. Oysa razi gelenler katkida bulunmaz, yalnizca onaylarlar.
Ucgiincii unsur, sorumluluk kabuliidiir. Katilim insanlar1 gruplarn faaliyetlerinde
sorumluluk kabul etmeye yiireklendirmektedir (Davis, 1982:185).

Basaran (2000)’a gore karara katilma, isgorenin kendini ilgilendiren yonetsel
kararlarin verilmesinde sorunlarin ¢oziilmesinde etkin gorev almayr ve toplam
nitelik yOnetiminin gerektirdigi nitelik takimlarinda sorun ¢oziicii iiye olarak
calismay1 igerir. Dicle (1980:11) ise karara katilmayi, bir isletmede ¢alisan
isgorenlerin temsilciler araciligl ile o isletmede alinan ve kendilerini etkileyen tiim
kararlara s6z ya da oy hakki ile katilmalaridir seklinde tanimlamaktadir.

Pateman (1970:69)’a gore ise, katilma kavraminin tanimlanmasinda “etki” ve
“gii¢” kavramlarindan yararlanilmistir. “Etki”, karar etkileme durumu; “gii¢”, bazi
seyleri yapma yetenegi olarak kararin sonucunu belirleme ya da karar verme durumu
icin kullanilir. Astlarin son karar1 vermedigi ancak karari etkileme olanaklarinin
oldugu durumlarda kismen katilma vardir. Bu noktada “gili¢” kavramimnin dikkate
alinmasi gerekir. Astlar karar etkileme olanagina sahipse ancak son karar kendileri
disinda bir gii¢ tarafindan veriliyorsa, bu durumda tam katilimdan s6z edilemez.
Katilmanin etkili olabilmesi i¢in demokratiklesmenin gergeklesmesi gerekir. Bazi
yazarlara gore de katilma, yalnizca karar verme yontemi degil ayn1 zamanda bir ikna
yontemidir. S6zde katilma durumunda astlarin karari etkilemeleri degil katilma
duygusu edinmeleri s6z konusudur.

Katilma terimi genellikle iistiin sorumluluklari i¢ine giren sorunlar iizerinde
astin daha biiyiik etkisi olmasi anlamini tagimaktadir. Katilmanin etkin bir sekilde
kullanilmasi, astlarin yeteneklerine giivenini, yoneticilerin astlara olan bagimliligini
ve kigisel yetkeye 6onem vermenin olumsuz sonuglarindan bazilarint saf disi etme
istegini kapsayan yonetsel bir yaklagimin sonucudur. Katilma, astin kendi benliginin
doyumu i¢in 6nemli olanaklar yaratir ve boylece orgiitsel amaglara dogru yonelmeye
tesviki etkiler; orgiitle kaynasmanmn saglanmasinda bir yardimcidir. Once, ast
sorunlari ele almak ve onlara basarili ¢6ziimler bulmaktan dogan bir doyumu tadar;
bu hig bir sekilde kiigiik ve dnemsiz bir doyum sekli degildir. Bunun 6tesinde, daha
biiyiik bir bagimsizlik duygusu ve insanin kendi gelecegi iizerinde bir dereceye
kadar denetim kazanmasi duygusu vardir (McGregor, 1970:94).
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Yukaridaki agiklamalardan hareketle karara katilma eylemi, karar verme
stirecinin  Orgilit Uyeleri tarafindan paylasilmasi seklinde tanimlanabilir. Karara
katilma kavramina degisik kuramlar degisik agilardan yaklagmislardir. Yonetim
kuramlarint klasik, neoklasik (davraniggr) ve sistem kuramlari olarak ii¢ gurupta
toplayabiliriz (Kaya, 1999:49; Aydin, 1998:87). Yonetime farkli agilardan yaklasan
bu ti¢ goriis, katilmaya da farkli agilardan yaklagmaktadir.

Klasik Kuram ve Karara Katilma

Frederick Wislow Taylor'la baslayan bu akimin etkileri, XX. yiizyilin
baslarindan 1930'lara kadar baskin olmustur. Etkililigi ve verimliligi odak noktasi
alan klasik goriis, insan1 bir makine gibi gormiistiir. Insan1 esyadan sayan, tiim
iligkilerin Orgiit amaglarina gore bigimlendirilmesini savunan klasik kuram, kisilik,
informal (dogal) grup ve karar siirecini dnemsememistir. Davranis dinamiginin
temeline verim ve ekonomi kavramlarini koyan, sosyal cevreyi ve isgorenleri
dikkate almayan klasik goriig, orgiitii insaniistii bir varlik olarak gdrmiistlir. Bu
goriise gore, hiyerarsik yetke yapisi belirleyici olup, isgérenlerin kararlara katilimi
s6z konusu degildir. Kararlar yonetimce almir ve uygulamaya konulur (Fisek,
1975:140; Kaya, 1999:50; Bursalioglu, 1998: 17; Aydin, 1998:87).

Klasik yonetim kuramcilart ¢aliganlar1 dogrudan konu edinmemisler ve daha
¢ok isboliimii, dikey ve yatay boliinme, Orgiit yapist ve kontrol alani konulartyla
ugragmiglardir. Ancak, sendikalarin gelismesi ve isci arzindaki darbogazin sonucu
olarak is¢i konusuna yer verilmistir. Sinif gatigsmasina alternatif olarak gelistirilen
“isci-igveren isbirligi” Onerisi igverenler tarafindan bilyiik ilgi gérmemistir. Artan
uzmanlagma egilimleri, oOrgiitlerin biiyliyen boyutlar1 ve gelisen sendikalar
karsisinda, catisma yerine Onerilen isbirligi gesitli cevrelerden destek gérmiistiir.
Kendilerinden isbirligi etmeleri beklenen is¢ilerin, fiziksel 6zelliklerinin yani sira
sosyo-psikolojik 6zelliklerinin de bilinmesi ve incelenmesi gerekli olmus, bu da
toplum bilimcilerin konuya egilmelerine yol agmistir. Bu yonetsel yaklasim
davranigsal okul olarak isimlendirilen yaklasimm gelismesine neden olmustur
(Arikan, 1979:43).

Davranisci (Neoklasik) Kuram ve Karara Katilma

Temelinde insan iliskileri yaklasimi yatan davranisci orgiit kurami, klasik
Orgiit kuramina tepki olarak dogmustur. Davranis¢i kuramlarin baglangict
Hawthorne tesislerinde uzun siire devam eden arastirmalara dayanir. Hawthorne

Yaz 2008, Cilt 6, Say1 3



Ortadgretim Ogretmenlerinin Okulla ilgili Kararlara Katihim 437

aragtirmasinin ~ son asamasinda Elton Mayo ve arkadaslari, yapilacak
degisikliklerden oOnce, isgorenlerle ve grupla goriiserek katilmali ydnetimi
uygulamuglardir. Isgorenlerin goriislerinin alinmasindan ve tartismalardan sonra
Onerilerin degistirilmesi, grupta katilma duygusunun dogmasina neden olmustur.
Verimde gozlenen artig, katilma ile agiklanmistir (Aydmn, 1998:107). Karara
katilmaya iliskin ilk uygulamalarda davraniggr kuram ve uygulamalarinda
goriilmektedir.

Katilmay1 verimliligin bir araci olarak goéren bu goriislerin bir takim ek
varsayimlara dayandiklart ancak bu destekleyici varsayimlarin her zaman ayni
olmadiklar1 gériilmektedir (Fisek, 1977:73).

Orgiitteki insan iligkilerini test etmek amactyla yapilan Harwood
arastirmalarinda da iggorenlerin kararlara katilmasi agisindan onemli sonuglar elde
edilmistir. Bunlar:

1. Isgorenler, degismenin planlanmasinda yer aldiklar1 oranda degismeyi
bir tehdit olarak gérmemekte, yeni bir olanak olarak gormektedirler.

2. Isgorenlerin kararlara katilmasi, calisma istei yaratmasi yaninda,
onlarin deneyimlerinden de yararlanara daha saglikli ve yerinde kararlar
almmmasini saglamaktadir.

3. lIsgorenlerin kendilerini ilgilendiren konulara ve yetenekli olduklari
alanlara iligkin kararlara katilmalari, en saglikli yol olarak
goriilmektedir (Dereli, 1981:63).

Davranigg1  akimlar, oOrgiitiin dogal boyutunu gereginden c¢ok ortaya
¢ikardiklart ve Orgiitsiiz insan tasarladiklar1 gerekgesiyle elestirilmislerdir
(Mihgioglu, 1970:91). Insan iliskilerine dnem veren bu akima gore, drgiitte insan
boyutu belirleyici olup iletisim, katilma ve 6nderlik odak noktasidir (Bursalioglu,
1978:29).

Sistem Kuram ve Karara Katilma

Klasik kuram ile neoklasik (davraniggr) kuramin bir sentezi olan sistem
kurami, daha ¢ok insan iliskileri yaklasimi ile diyalog kurmaktadir (Aydin,
1998:112). Cagc1l kuram olarak da adlandirilan bu kuramda karar, iletisim ve denge
onem tagimaktadir (Bursalioglu, 1978:18; Kaya, 1999:83; Aydin, 1998:114). Cagcil
kuramda, iginde cesitli gruplarin etkilesimde bulunduklari genis ve karmagsik bir
toplumsal sistem olarak tamimlanan formal oOrgiitin kurumsal boyutu ile insan
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boyutu arasindaki uyusmazlik vurgulanmaktadir. Formal iliskilerle informal (dogal)
iligkiler, yoneten ile yonetilen arasindaki zitliklar, orgiitsel beklentiler ile bireysel
beklentiler, ussal olma ile ussal olmama disiplin ile 6zerklik ¢agcil kuramin iizerinde
durdugu noktalardir (Aydin, 1998:113).

Orgiitte almmakta olan kararlari rutin kararlar ve yaratici kararlar olarak
ayiran Simon ve March (1975:136), yaratici karar vermeye hiyerarsik yapida yer
alan cesitli diizeylerdeki birimlerin olabildigince ¢ok katilmalari gerektigini
belirtmektedirler. Yetki devrinden s6z eden yazarlar, karar verme siirecinin dziinde
yerinden yonetim fikrinin her zaman var oldugunu savunmaktadirlar. Bu yazarlara
gore, insanin anlama yetenegi sinirli oldugundan, bir kisinin problemin biitiin
yonlerini gérmesi giictiir. Bu nedenle, karar vermeye genis Olciide katilim
saglanmalidir. Cesitli yonleri olan bir sorun pargalara boliinmeli ve sistemi olusturan
alt birimler arasinda uzmanlik alanlarina gore boliistiirtilmelidir.

Klasik yonetim kuramlarina denk diisen yonetici, kararlar1 kimseye
danigmadan kendisi alan otokrat yoneticidir. Davranig¢i yonetim kuramlarinda
astlarin kararlara katilimi, yoneticinin babacan tutumu veya astlarma danissa bile
kararlar1 yoneticinin vermesi ile sinirlanmistir. Sistem kuramlarinda karara katilma,
sistemin biitiin 6gelerinin islevsel bir bicimde bir arada bulunmalari gerektigine
dayanmaktadir. Karar verme yetkisi astlara dagitilmistir. Bu sekilde astlar karar
vermeye etkin bir bicimde katilirlar ve yoneticiye yardimci olurlar (Anthony,
1978:9; Aktaran: Kokli, 1994:16).

Karara Katilmada Kabul Alam

Ogretmenlerin hangi kararlara katilacagi, hangi kararlara katilmayacagi
konusunda ilkeyi Barnard (1966), “aldirmazlik alani” kavramu ile vermistir. Barnard,
aldirmazlik alani1 kavramini, bireyin ilgilenmedigi durumlart ifade etmek igin
kullanmustir.

Simon (1965) bu kavrami genisleterek, bireyin pesinen kabullendigi ve
isteyerek uygulamaya hazir oldugu yonetici kararlarimi igerecek sekilde “kabul
alan1” olarak gelistirmistir. Kabul alani kavrami, astin soru sormaksizin boyun
egmeye istekli olacagl ve yOnetimin istegini yerine getirecegi eylemler alanini
anlatmaktadir.

Karara katilmanin orgiitsel yagama bu olumlu katkilarmin literatiirde sikga
vurgulanmasi, “Isgorenin her zaman ve her durumda, her tiirlii karara katilmasi
dogru mudur ve beklenen yarar1 saglar mi1?” sorusunu akla getirmektedir. Bu konu
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iizerinde duran Edwin M. Bridges, “karar1 paylagsma modeli” olarak adlandirdig: bir
yaklasimla karara katilmanin kogullarini tartismaktadir (Aydin, 1998:131).

Bridges'in modeline gore kabul alani, isgorenin yoneticiden gelen emir ve
kararlar1 tartigmasiz kabul etmeye hazir oldugu konulari kapsar. Eger yonetici,
Ogretmenlerin kabul alanlarina giren kararlara katilmalarini saglarsa, katilimin daha
az etkili olmas1 beklenmektedir. Ote yandan, eger dgretmenlerin kabul alanlarinin
acikca disinda bulunan kararlara katilmalar1 saglanirsa, katilimin daha fazla etkili
olmast beklenmektedir. Konuyu biraz daha netlestirmek i¢in “kabul alani”
kavramimi acgiklamada iki anahtar sozciikten yararlanilmaktadir. Bu sozciikler
“uygunluk” ve “uzmanlik”tir (Aydin, 1998:131).

Uygunluk kavrami, astlarin verilecek bir kararda ¢ikarlarinin olup olmadigi
ile ilgilidir. Verilecek bir kararda eger astlarin ¢ikarlari bulunuyorsa, genellikle
katilima ilgi yiiksek olmaktadir. Kararda astlarin ¢ikari yoksa astlarin, yoneticisinin
yonlendirmesini kabul etme egilimi géstermeleri beklenmektedir. Uzmanlik kavrami
ise astlarin, karar vermeyi gerektiren problemin tanimlanmasi ve ¢6ziimii konusunda
anlamli katkida bulunabilecek yeterlikte olup olmadiklart ile ilgilidir. Astlarin
uzmanlik ve yeterlik alanlarmin diginda bulunan kararlara katilmalarmin onlarda
gereksiz gerilime yol agacagi ileri stiriilmektedir (Aydin, 1998:131).

Eger astlar verilecek bir kararda bireysel ¢ikara (ki bu yiiksek uygunluk
olarak kabul edilmektedir) ve karara anlamli katkida bulunabilecek bir bilgi
birikimine sahip iseler (ki bu da yiiksek uzmanlk olarak tanimlanmaktadir) bu
durumda s6z konusu karar, acik olarak kabul alaninin disinda bulunmaktadir. Bu
durumda astlar bu karar verme siirecine katilmalidirlar (Aydm, 1998:131; Celep,
2000:121).

Okul Miidiirtiniin, 6gretmenleri karara katma konusunda bu noktalar1 bilmesi
ve dikkate almasi, katilimdan beklenen yarar1 saglamasi agisindan 6nemlidir.

Egitim Yonetimi ve Karara Katilma

Karardan etkilenecek kisilerin karara katilmasi goriisii, 1930’lardan itibaren
egitim yonetimi kuramcilar1 tarafindan da savunulmustur. Bu savunmanin
temelinde, katilmali kararlarin daha gecerli ve uygulanabilirlik olasiliginin daha
yiiksek olacagi inanc1 yatmaktadir (Alig, 1996:177). Ciinkii bir kararm etkileyecegi
birey ya da gruplar o kararmm alinmasina ne kadar ¢ok Kkatilirsa kararin
uygulanmasint da bir o kadar kolaylastirir ve destekler (Bursalioglu, 1998:82).
Verilen kararlarin anlasilmasinda, benimsenmesinde ve etkili bir bi¢cimde
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uygulamaya konulmasinda, karara katilma énemli rol oynar. Ote yandan, karara
katilma 6rgiit iiyesinin Orgiitsel ve kurumsal amag¢ ve programlarla 6zdeslesmesine
yardim eder (Aydin, 1998:130).

Konu egitim yonetimi agisindan degerlendirildiginde biiyiikk onem arz
etmektedir. Karara katilma egitim yonetiminde 6zellikle gereklidir ¢linkii egitim
orgiitleri daha sosyal olup kararlarin etki alan1 da genistir. Her seyden once egitim
sorunlari dirik sorunlardir (Bursalioglu, 1998:95; Giigliiol, 1985:63).

Egitim yonetimi alaninda 6gretmenlerin karara katilma konusunda yurtici ve
yurt diginda birgok aragtirma yapilmistir. Yapilan arastirmalar; karara katilmanin
okul basarisini, Ogretmenlerin iy doyumunu ve morali etkiledigi, ayrica
ogretmenlerin  kendilerini ilgilendiren O6gretimsel igerikli kararlara daha ¢ok
katildiklarimi gostermektedir.

Yarborough (1976), “Karar Almaya Katiimda Ogretmen Tutumlari” adli
calismasinda, katilimer karar vermek konusunda 6gretmenlerin ne diisiindiiklerini
tespit edebilmek igin 42 arastirmay1 goézden gecirmistir. Katilimer karar vermeyle
ilgili aragtirmalari (a) tatmin ve moral, (b) etkililik ve verimlilik, (c) liderlik ve yetki
olarak siniflandirmustir.

Wright (1980) 38 okulda yaptig1 arastirmada, 6gretmenlere okul politikasina
iliskin kararlarda ne derece etkili olduklarini sormustur. Ogretmenler kendilerini
miifredat programi, 6gretim, 6grenci davranisi ve velilerle iletisim konularinda ¢ok
etkili gormektedirler. Cevreyle iliski kurma ve etkinliklerde, siniflara ayirma ve
toplantilar konularinda biraz etkili; mali yonetim ve isgdren se¢iminde daha az etkili
gormektedirler.

Howes ve McCarty’nin (1982), katilimcr yonetimin etkilerini saptamak ve
degerlendirmek icin katilimc1 yonetim uygulayan okullarda yaptiklar aragtirmada;
katilimer karar vermede genis katilim saglandigi, biiyiik 6lciide kabul gordiigii, karar
verme konusundaki anlagmazliklari azalttig1 goriilmiistiir.

Case (Aktaran: Kokli, 1994:41) 1991 yilinda yaptigi, “Karar Vermeye
Ogretmen Etkisi” konulu arastirmasinda; 6gretmenlerin kararlara katilimlarimnin,
ogretmenleri okul yonetimi ile daha uyumlu duruma getirdigini ve dgretmenlerin
okul yonetimine destek verdiklerini ileri siirmektedir. Arastirmanmn diger bir
saptamasi, Ogretmenlerin daha ¢ok sinifla ve 6gretimle ilgili kararlara katilmak
istedikleridir.

Musco (Aktaran: Koklii, 1994:43) 1992 yilinda yaptigi, New York'ta tam giin
genel egitim yapan 429 Ogretmenin katildigi, “New York Sehrindeki Lise
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Ogretmenlerinin, Karara Katilimi ve Davramislar Hakkindaki Algilart Arasindaki
Iliski” konulu arastirmasinda, ogretmenlerin karara katilimmin kendilerine ait
smiflardaki egitime yonelik kararlar, saptanan okul politikast ve amaglar1 ile
dogrudan iligkili oldugu ve 6gretmenlerin sonucunu kabul etmedikleri (memnun
edici olmayan) kararlarin alinmasmma katilmadiklar1  gézlenmistir.  Ayrica
Ogretmenler icin egitimle ve sinifla ilgili kararlar en 6nemli kararlar olup
ogretmenler en sik bu karara katilmaktadirlar. Oteki gesit kararlara ¢ok fazla
katilmamaktadirlar.

Smylie (1992), ogretmenlerin katilim istekliligini belirlemeye c¢alistigi
arastirmasinda, karara katilmaya isteklilik i¢in ortalama puanlar, dgretmenlerin
cogunlukla 6gretimsel kararlara ve kadro gelistirme kararlarina katilma isteginde
oldugunu gostermistir. Genel yonetim ve personel ile ilgili kararlara daha az katilim
isteklilikleri vardir sonucuna ulagilmigtir.

Pashiardis (1994), “Karar Almada Ogretmen Katilimi” adli arastirmasinda,
Ogretmenlerin karar alma siirecinde aktif rol aldiklarinda, okulun toplam basarisinin
arttigimi belirtmektedir. Ayrica karar alma siirecinde dgretmenlerin aktif katilimiyla
tiim sistemden yararlanilacagini belirtmektedir.

Kuku ve Taylor (2002), “Karar Almada Ogretmen Katilimi” konulu
arastirmalarinda, okul yonetiminin 9 unsurunun (amag, vizyon, misyon, biitce,
personel, uygulama, standart miifredat, tesis, personel gelisimi ve manevi konular)
okul miidiirleri ve Ogretmenleri tarafindan algilanma farklarini karsilastirmistir.
Bulgular, ogretmenler tarafindan tercih edilen karalara katilma diizeyinin
ongoriilenden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu unsurlar; personel, biitce,
personel gelisimi iizerinedir. Hem ogretmenler hem de midiirler karar almaya
okulun katiliminin; okulun gelisimi, okul moralinin yiikselmesi, i$ memnuniyetinin
artmasi ve profesyonelligin artmasinda destekleyici bir faktdr oldugu bildirilmistir.
Ayrica bulgular meslekte 11-20 y1l aras1 deneyimi olan 6gretmenlerin daha katilimct
oldugunu gostermistir.

Kabadayr (1982), “Okul Miidiirlerinin  Liderlik  Davranmiglari  ve
Ogretmenlerin Giidiilenmesi” konulu arastirmasinda, dgretmenlerde en yiiksek
doyumsuzluk alani olarak otonomiyi bulmus ve bunu &gretmenlerin karara
katilmalarini saglayici orgiitsel ortamlarin bulunmayisina baglamistir.

Acikgdz (1984), “Ogretmenlerin Okuldaki Kararlara Katilimi” konulu
arastirmasinda; 6gretmenlerin karara katilma durumlarina iliskin goriisleri “¢ok az”;
karar konularina duyduklar: ilgilerine, karar konularindaki yeterliklerine ve karara
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katilma isteklerine iliskin goriisleri “biraz” seceneginde toplanmustir. Ogretmenlerin
karara katilma durumu, katilma istegi, karar konularina ilgisi ve karar konularindaki
yeterlilikleri boyutlarindaki gortisleri birbirinden anlamli farklilik gostermektedir.
Ogretmenlerin dgretim ve ydnetim kararlarinda katilma durumu, katilma istegi ve
yeterlilik boyutlarindaki goriisleri birbirinden anlamli farklilik gostermektedir.
Karara katilma durumu, katilma istegi, karar konularina duyulan ilgi ve karar
konularindaki yeterlilik boyutlarinda en yiiksek degerler “6grenci basarilarinin
degerlendirilmesi”, en diisiikk degerler ise “okulun gelir ve harcamalarinin
planlanmas1” Kararlarinda gézlenmektedir. Ogretmenlerin kisisel degiskenlerinin
coguna gore karara katilma durumu, katilma istegi, karar konularma duyulan ilgi ve
karar konularindaki yeterlilik boyutlarma iliskin goriisleri anlaml farklilik
gostermektedir.

Kokli  (1994), “Ortacgretim  Okullarinda ~ Ogretmenlerin ~ Kararlara
Katilimi” konulu arastirmasinda, ortadgretim okullarinda gorevli &gretmenlerin
kararlara katilimi hakkinda 6gretmen ve midirlerin algi ve beklentilerini ele
almigtir. Bu aragtirmanin sonuglart soyle siralanabilir:

1. Midirlerin, 6gretmenlerin karar konularindaki yeterliliklerine iliskin
beklentileri “biraz” ve “cok”, algilar1 “biraz” segenekleri etrafinda yer
almaktadir.

2. Midirler, 6gretmenlerin karara katilimini istedikleri oranda, onlar1
karar konularinda yeterli gormemektedirler.

3.  Midirler, 6gretmenlerin 6gretimsel karar konularina katilmalarini,
yonetimsel karar konularina katilmalarindan daha fazla istemekteler ve
daha fazla yeterli algilamaktadirlar.

4.  Ogretmenlerin karar konularina katilmalarina iliskin algilar1 “gok az”
secenegi etrafinda; katilma istekleri, ilgileri ve yeterliliklerine iliskin
algilar1 “biraz” segeneginin etrafinda yogunlagmaktadir.

5.  Ogretmenlerin karara katilma durumlari, katilma istekleri, karar
konularina duyduklari ilgi ve karar konularindaki yeterliliklerine iliskin
algilar1 birbirinden anlamli farklilik gostermekte ve bu algilar kisisel
degiskenlerine gore farklilasmaktadir.

Yildirim (1989), “Okul Orgiitlerinde Karar Verme ve Karara Katima” adli
arastirmasinda, dgretmenlerin bilyiik oranda karara katilmak istedikleri sonucuna
ulasmustir.  “Okulunuzdaki  kararlara katilma konusunda yeterli serbestlik

Yaz 2008, Cilt 6, Say1 3



Ortadgretim Ogretmenlerinin Okulla ilgili Kararlara Katihim 443

taminsaydi” climlesinin devamina eklenen ifadelere 6gretmenlerin katilma yiizdeleri

sOyledir:
1. Yalniz kendi isimle ilgili kararlara katilmak isterdim. % 21.74
2. Okulla ilgili tiim kararlara katilmak isterdim. % 70.86
3. Hig bir karara katilmak istemezdim. % 1.30
4. Yanitsiz. % 6.08

Ozden (1996), “Okullarda Katilmali Yonetim” adli arastirmasinda, alt1 karar
alaninda Ogretmenlerin katilimlarim1i ve rol algilarini Olgmistiir. “Okuldaki
yoneticilerin hangi siklikta kendi goriislerine basvurdugu” sorusuna, 6gretmenlerin
% 401 “asla” ya da “gok seyrek” olarak, % 60'1 da “oldukca sik” ya da “ilgili her
konuda”  yoneticilerin  kendi  gorlislerine  bagvurduklarint  belirtmiglerdir.
Ogretmenlerin yaklasik % 60'1 kendi okullarm ilgilendiren konulardaki kararlarda
ogretmenlerin hi¢ katkilarinin olmadigi goriisiindedirler.

Ilgili aragtirmalardan da anlasilacag: iizere Ogretmenlerin karara katilimi,
okullarin etkili yonetimi ve 0gretmen memnuniyeti agisindan etkileyici bir faktor
olarak gdze carpmaktadir. Ozellikle 6gretmenlerin &gretimi ilgilendiren kararlara
daha ¢ok katildiklar1 goézlenmis, bu tip kararlara dgretmenlerin ilgili ve istekli
oldugu goriilmektedir.

Gilintimiizde toplumlar teknolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan hizli
bir degisim yasamaktadir. Bu degisim, toplumlarin sahip oldugu orgiitleri de uyum
saglamaya zorlamaktadir. Kuskusuz orgiitlerde degisimden en ¢ok etkilenen de
yonetim anlayisidir. Artik gilinlimiizde, isgorenleri yonetime katmak, islerinden
doyum almalarini saglamak ve verimlerini artirmak yonetim anlayisinin bir geregi
halini almistir.

Bu aciklamalardan hareketle, okullarin yonetiminde &nemli bir yeri olan
Ogretmenlerin okulla ilgili kararlara ne derece katildiklarinin belirlenmesi dnem
tagimaktadir. Aragtirma bir durum tespiti niteliginde olup, okul Orgiitlerinde
Ogretmenlerin kararlara katilma durumlarinin hangi seviyede oldugunun bilinmesi
ve arastirma sonucu ortaya ¢ikan durumun, yukarida verilen konuyla ilgili kuramsal
cergeve 1518inda uygulayicilar ile arastirmacilara oneriler gelistirme bakimindan
onemlidir. Ortadgretim okulu &gretmenlerinin goriisleri alinarak bu 6gretmenlerin
ortaggretim okullarinda alinan kararlara katilma diizeylerine iliskin goriislerini
belirlemek, 6gretmenlerin kisisel degiskenlerine gore bu goriislerin farklilik gdsterip
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gostermedigini ortaya g¢ikarmak ve arastirma bulgularina dayanarak oOnerilerde
bulunmak, arastirmanin temel amacidir.

Problem Ciimlesi

Ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin okulla ilgili kararlara
katilma diizeylerine iligkin goriisleri nelerdir?

Alt Problemler

1. Ortadgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin;
a) Ogretimsel kararlara katilma diizeylerine iliskin goriisleri nelerdir?
b) Yonetimsel kararlara katilma diizeylerine iligkin goriisleri nelerdir?

2. Ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin, 6gretimsel kararlara
katilma diizeyleri ile yonetimsel kararlara katilma diizeylerine iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin, dgretimsel kararlara
katilma diizeyleri ve yonetimsel kararlara katilma diizeylerine iliskin gorisleri;
cinsiyet, mesleki kidem, calisilan okul tiirii ve brans grubu degiskenlerine gore
anlamli bir fark gostermekte midir?

Yontem
Evren ve Orneklem

Betimsel bir nitelik tagiyan bu arastirmanin evreni, 2004-2005 &gretim
yilinda, Bolu ili merkezinde bulunan ortadgretim okullarinda en az bir yil siireyle
gorev yapan 526 6gretmenden olugsmaktadir.

Aragtirmada evrenin tamami yerine Orneklem alma yoluna gidilmis olup,
olasiliga dayali ornekleme yontemlerinden “basit tesadiifi drnekleme ydntemi”
kullanilmustir. Basit tesadiifi 6rnekleme yonteminde, evreni olusturan her birimin
orneklem igerisinde yer alma olasiligi aynidir. Diger bir anlatimla, birimler
birbirinden bagimsiz olarak esit se¢ilme sansina sahip olmaktadir (Ural ve Kilig,
2005:32).
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Bu arastirmada; evrenin sinirli, degiskenlerin nicel ve degerlendirmelerin
ortalamalara goére yapilmasindan dolay1 drneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda
asagida verilen formiil kullamlmistir (NEA, 1965:159; Ozdamar, 2001:142).

N.o’.Z’
n=
(N-1).H*+Z..0°

n: Orneklem biiyiikliigii (6rnekleme dahil edilecek birey say1st)
N: Evren biiytikligi
o: Standart sapma degeri

H: Standart hata degeri

(3P

z: Belirli bir anlamlilik diizeyine -yanilma olasilik degerine- “a” veya giiven
diizeyine “1-a” karsilik gelen ve teorik deger; a = 0,05 igin zgs=1,96’dr.

Yukaridaki formiilde, evren biiylikliigii N=526, standart sapma degeri 6=0,90
ve evren ve Orneklem ortalamasi arasinda izin verilebilir hata degeri (H) +0,1 olarak
alinmig ve yapilan analizler, anlamlilik diizeyi (a) 0,05 almarak degerlendirilmistir.
Bu parametrelere gore alimmasi gereken en az diizeydeki Orneklem biyiikliigii
n=195 olarak hesaplanmustir.

Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak -geri donmeyecek ve gegersiz
sayilabilecek anketler gbéz oOniinde bulundurularak- segilen 320 Ogretmenden
goniilliiliik esasmma gore anket doldurmayi kabul eden 307 &gretmene anket
uygulanmig ve 282 anket gecerli bulunarak degerlendirmeye alinmistir. Arastirma
evreni ile orneklemde anketi gecerli bulunan &gretmen sayilarinin ortadgretim
kurumlarina gore dagilimi Tablo 1 de verilmistir.
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Tablo 1

Arastirma Evren ve Orneklemindeki Ortacgretim Okullart ile Ogretmen Sayilart
(2004-2005 Ogretim Yili)

Orneklemde
Bolu Sehir Merkezinde E‘;s:rendeki Anketi Gegerli
Sira PO Ogretmen Bulunan
Bulunan Ortaégretim Okullar: .
No Sayisi Ogretmen
Sayisi
1 Anadolu Ticaret Meslek Lisesi ve T.M.L. 38 18
2 Atatiirk Lisesi 75 41
3 Behiye Baysal A.T.M.L. ve Tic.Mes.Lisesi 9 6
4 Bolu Abant Lisesi 20 14
5 Bolu Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 22 15
6 Bolu Anadolu Ogretmen Lisesi 27 21
7 Canip Baysal Lisesi 38 18
8 Fen Lisesi 17 10
9 Imam Hatip Lisesi ve Anadolu I.H.L. 38 16
10 izzet Baysal Anadolu Lisesi 45 21
11 izzet Baysal Anadolu Otelcilik ve Tur. M.L 17 6
12 Merkez I.Baysal ATL.AML.T.L.ve EM.L 70 39
13 Mimar izzet Baysal 42 24
And.T.L.And.M.L.Tek.L.ve EML.
14 Ziibeyde Hanim Kiz Mes.Lis.ve And.M.L. 45 20
15 Saglik Meslek Lisesi 23 13
Toplam 526 282

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmada kullanilan veriler, Aksay (2005) tarafindan yapilmis olan
yiiksek lisans tezi igin toplanan verilerin bir bdoliimiinden olusmaktadir.
Ogretmenlerin karara katilma diizeylerini 6lgmek amaciyla, Koklii (1994) tarafindan
yeniden diizenlenen “Karara Katilma Anketi” izin alinarak kullanilmistir.

Karara Katilma Anketi, 10’u Ogretimsel ve 17°si yonetimsel karar
maddelerinin bulundugu 2 kistmdan olusmaktadir. Ogretimsel Kararlar, ankette 1-10
sira nolu karar konularini kapsayan, 6gretmenlerin 6gretme etkinlikleri ile ilgili olan
kararlardir. YOnetimsel Kararlar ise, ankette 11-27 sira nolu karar konularii
kapsayan, yoneticilerin yonetme etkinlikleri ile ilgili olan kararlardir. Ogretmenlerin
kararlara katilma diizeylerini saptamaya yonelik olarak hazirlanan anket
maddelerinin  karsisinda, “Bu konudaki kararmm almmasmma ne kadar
katilmaktasimiz?” sorusu ve bu soruya cevap olacak sekilde “Hi¢”, “Biraz”,
“Oldukea”, “Cok” seceneklerini igeren dortlii bir 6lgek yer almaktadir.
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Ankette kullanilan dortlii derecelendirme 6l¢egine uygun olarak elde edilen
ortalama puanlarin derecelendirilmesi (1-4 arasi), dort esit parcaya boliinerek elde
edilen degerler asagidaki gibi siniflandirilmigtir:

Agirhk Puam Secenekler Puan Sinir1
1 Hig 1,00 - 1,75
2 Biraz 1,76 — 2,50
3 Oldukga 2,51-3,25
4 Cok 3,26 — 4,00

Kokl (1994:67), cesitli liselerdeki dgretmenler kurulu karar tutanaklarini,
ziimre ve sube Ogretmenleri karar tutanaklarini, ortadgretim ile ilgili mevzuati
incelemis; 6gretmenler ve okul miidiirleriyle goriismeler yapmustir. Anketi 6n gruba
uygulayarak gecerlilik ve giivenirligin yani sira anlasilir olup olmadigini da
yoklamistir. Giivenirligin yoklanmasi igin alfa (Croncbach) yontemini kullanmustir.
Karara katilma durumu ile ilgili cronbach alpha giivenirlik katsayisin1 6gretimsel
kararlar i¢in 0,80 yonetimsel kararlar i¢in 0,93 olarak bulmustur. Madde test
korelasyonu sonucunda da biitiin maddelerin katsay1 degerlerinin 0,40’n iizerinde
oldugunu bulmus ve buna gore biitin maddelerin ¢alisir durumda oldugunu
belirtmistir. Adi1 gecen Slgege arastirmacilar tarafindan en yaygin kullanima sahip
alfa (Croncbach) yontemi ile giivenirlik analizi yapilmis, cronbach alpha giivenirlik
katsayis1 Ogretimsel kararlar igin 0,82 yoOnetimsel kararlar igin 0,94 olarak
bulunmustur.

Anket aracili@i ile toplanan veriler arastirmacilar tarafindan bilgisayarda
SPSS 10.0 for Windows paket programina kaydedilmis ve veriler analiz edilmistir.
Arastirmada anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmustir.

Ogretmenlerin 6gretimsel ve yonetimsel kararlara katilma diizeylerine iliskin
goriislerini belirlemek icin, her bir ifadeye iliskin yiizde, frekans, aritmetik ortalama
ve standart sapma kullanilmistir.

Ogretmenlerin 6gretimsel ile yonetimsel kararlara katilma diizeylerine iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in, iligkili 6l¢iimler
icin t testi kullanilmistir.

Ogretmenlerin, dgretimsel ve yonetimsel kararlara katilma diizeylerine iliskin
goriislerinde; calisilan okul tiirli ve cinsiyet degiskenlerine gore farklar, bagimsiz
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orneklemler igin t testi, brans grubu ve mesleki kidem degiskenlerine gore farklar,
bagimsiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi ile analiz edilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin okullarinda alinan o6gretimsel ve
yonetimsel kararlara katilma diizeylerine iliskin goriisleri

Ortadgretim okulu dgretmenlerinin, 6gretimsel kararlara iligkin maddelere
verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Okullarinda Alinan Ogretimsel Kararlara
Katilma Diizeylerine liskin Gériislerinin Istatistiksel Degerleri
OGRETIMSEL SECENEKLERIN DAGILIMI

KARAR Hic¢ Biraz Olduke¢a Cok Toplam
KONULARI f % f % f % f % f %

=]

1.Dersinizdeki
tinitelerin
hedeflerinin
belirlenmesi
2.Anne-babalara,
ogrencilerin
durumlarinin
bildirilmesi
yollarinin
gelistirilmesi
3.0grencilerin
basarilarinin nasil
degerlendirilecegin
e karar verilmesi

4 .Dersleri daha
etkili isleyebilmek
i¢in gevre 15 53 70 248 128 454 69 245 282 100 2,89 0,33
olanaklarindan
yararlanilmasi
5.0dev konularmin
belirlenmesi,
incelenmesi ve
degerlendirilmesi
kurallariin
belirlenmesi
6.0grenciye iliskin
bilgilerin (ruhsal
dosya vb.) elde
edilmesi, 37 13,1 56 19,9 118 41,8 71 252 282 100 2,79 0,97
korunmasi ve

kullanilmasinin

planlanmast

66 234 37 13,1 83 29,4 96 34,0 282 100 2,74 1,16

16 57 57 202 135 479 74 26,2 282 100 2,95 0,83

43 39 138 120 426 111 394 282 100 3,17 0,82

2,5 33 1L,7 82 29,1 160 56,7 282 100 3,40 0,79
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Tablo 2’nin devamm

7.Ders kitab1 ve
oteki 6gretim
materyallerinin
sec¢ilmesi
8.Not verme
kurallarinin 39 13,8 41 14,5 86 30,5 116 41,1 282 100 2,99 1,06
belirlenmesi

9.Derslerde

izlenecek 6gretim

ve sinav 9 67 32 11,3 79 28,0 152 539 282 100 3,29 0,92
yonteminin
belirlenmesi
10.Ziimrenizin
isleyisinin
diizenlenip,
degerlendirilmesi

9 32 22 78 95 33,7 156 553 282 100 341 0,77

13 46 29 103 85 30,1 155 550 282 100 3,35 0,84

TOPLAM 233 83 416 14,8 1011 358 1160 41,1 2820 100 3,10 0,55

Tablo 2’ye gore; ortaggretim okulu oOgretmenleri, Ogretimsel kararlara
katilma diizeylerine iligkin goriislerini %38,3 ile “Hi¢”, %14,8 ile “Biraz”, %35,8 ile
“Oldukga” ve %41,1 ile “Cok” seklinde belirtmistir.

Ogretmenlerin 6gretimsel kararlara katilmaya iliskin goriislerinin aritmetik
ortalamasi X=3,10 olarak hesaplanmigtir. Bu ortalamaya gore, Ogretmenlerin
ogretimsel kararlara “Olduk¢a” diizeyinde katildigi sdylenebilir. Bu bulgu Kokli
(1994)niin  dgretmenlerin  6gretimsel kararlara katilmaya iligkin goriislerinin
aritmetik ortalamasi X =2,63 (Oldukg¢a diizeyi) ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenler 6gretimsel kararlardan; “ders kitabi ve
oteki Ggretim materyallerinin se¢ilmesi’ne 3,41 ortalama, “ddev konularinin
belirlenmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesi kurallarimin belirlenmesi’ne 3,40
ortalama, “ziimrenizin isleyisinin diizenlenip, degerlendirilmesi ne 3,35 ortalama ve
“derslerde izlenecek ogretim ve sinav yonteminin belirlenmesi’ne 3,29 ortalama ile
“Cok”, diger karar konularina ise “Olduk¢a” katildiklarini ifade etmislerdir. En
yiksek katilma diizeyi “ders kitabt ve oteki Ggretim materyallerinin segilmesi”
konusunda oldugu bulgusu, Kokli’niin (1994) en yiiksek katilma diizeyi “Odev
konularinin  belirlenmesi,  incelenmesi ve degerlendirilmesi  kurallarmin
belirlenmesi” konusu ve Acikgézln (1984) en yiksek katilma diizeyi
“Ogrencilerin basarilarinin nasil degerlendirilecegine karar verilmesi” konusunda
oldugu bulgulariyla kosutluk gostermektedir.

Bu bulgular, yoneticilerin dgretmenleri yetki ve sorumluluk alanlariyla ilgili
konularda alinacak kararlara katarak uzmanliklarindan yararlanmay1 diisiindiikleri
seklinde yorumlanabilir. Bu durum, okul yoéneticilerinin, 06gretmenlerin
uzmanliklarma yeterince giiven duyarak deger verdikleri seklinde yorumlanabilir.
Ayrica yoneticiler, &gretimsel kararlarin uygulanmasinda dogrudan gorev alan
Ogretmenleri karara katarak,okulun 6gretimsel islevini tam olarak gerceklestirmeyi
hedeflemis olabilirler.
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Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin yonetimsel kararlara iliskin maddelere
verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Okullarinda Alnan Yonetimsel Kararlara
Katilma Diizeylerine Iliskin Goriislerinin Istatistiksel Degerleri

] _ SECENEKLERIN DAGILIMI
YONETIMSEL KARAR Hic¢ Biraz Oldukca Cok Toplam

X S
KONULARI f % f o0 f % f % f %

11.0kulunuzdaki disiplin

anlayiginin olugturulmasi ve 44 156 81 28,7 108 383 49 174 282 100 2,57 0,95
uygulamaya konmasi

12.0gretmenlerin ndbet

giinlerinin ve saatlerinin 108 383 75 26,6 57 202 42 149 282 100 2,12 1,08
belirlenmesi

13.0kulunuzdaki 6gretmenler

i¢in hizmet i¢i egitim 116 41,1 77 273 62 22 27 96 282 100 2,00 1,01

programlarinin gelistirilmesi

14.Danigman 6gretmenlerin

belirlenip, 6grenci 137 48,6 65 23 52 184 28 99 282 100 1,90 1,03
danismanliginin diizenlenmesi

15.Ders dagitiminin yapilmas: 118 41,8 53 188 75 26,6 36 12,8 282 100 2,110 1,09
16.0kul gevre iligkilerinde
beliren sorunlarin ¢6ziillmesi
17.0kulunuzun hedeflerinin
belirlenmesi ve gézden 57 202 89 31,6 93 33 43 152 282 100 2,43 098
gegirilmesi

18.Ogretmenlerin

degerlendirilmesinde uyulacak 132 46,8 60 213 62 22 28 99 282 100 1,95 1,04
esaslarin belirlenmesi
19.Haftalik ders ¢izelgelerinin
(programlarinin) hazirlanmast
200gretim arag ve
gereglerinin ziimrelere 78 27,7 85 30,1 70 248 49 174 282 100 232 1,06
dagitiminin yapilmast

21.Zimreler arasinda

iletisimin nasil saglanacaginin 50 17,7 67 23,8 123 43,6 42 149 282 100 2,56 0,95
belirlenmesi

22.Ogretmenlerin siavlarda

62 22 106 37,6 90 319 24 85 282 100 227 0,90

133 472 52 184 58 20,6 39 13,8 282 100 201 1,1

yada ders dis1 etkinliklerde 101 358 66 234 70 248 45 16 282 100 221 1,10
gorevlendirilmesi

23.Egitsel kollarm kurulmasi

ve gorevli 6gretmenlerin 93 33 71 252 81 28,7 37 13,1 282 100 222 1,05
belirlenmesi

24 XKiiltiir, yayin ve inceleme
kurulunun belirlenmesi
25.Stajyer dgretmenlerin
yetistirilmesi i¢in yapilacak 136 482 61 21,6 52 184 33 11,7 282 100 194 1,07
¢aligmalarin belirlenmesi

106 37,6 65 23 74 262 37 13,1 282 100 2,15 1,07
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Tablo 3’nin devam

26.0kulunuzun gelir ve
harcamalarinin planlanmasi
27.0kulunuzun isleyisinin
degerlendirilmesi
TOPLAM 1769 36,9 1180 24,6 1225 25,6 620 12,9 4794 100 2,15 0,72

182 64,5 39 13,8 35 124 26 92 282 100 1,66 1,01

116 41,1 68 24,1 63 223 35 124 282 100 2,06 1,06

Tablo 3’e gore; ortadgretim okulu dgretmenleri, yonetimsel kararlara katilma
diizeylerine iligkin goriislerini %36,9 ile “Hi¢”, %24,6 ile “Biraz”, %25,6 ile
“Oldukga” ve %12,9 ile “Cok” seklinde belirtmistir.

Ogretmenlerin yonetimsel kararlara katilmaya iliskin goriislerinin aritmetik
ortalamast X=2,15 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore, Ogretmenlerin
yonetimsel kararlara “Biraz” diizeyinde katildigi sdylenebilir. Bu bulgu Koklii’niin
(1994) dgretmenlerin yonetimsel kararlara katilmaya iliskin goriislerinin aritmetik
ortalamas1 X =2,04 (Biraz diizeyi) ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 3 incelendiginde; ogretmenler, 2,57 ortalama ile “okulunuzdaki
disiplin anlayisimin olusturulmas: ve uygulamaya konmast” seklinde belirtilen 11.
madde ve 2,56 ortalama ile “ziimreler arasinda iletisimin nasil saglanacaginin
belirlenmesi” seklinde belirtilen 21. maddedeki karar konularma “Olduk¢a”
katildiklarmi  belirtirken, “okulunuzun gelir ve harcamalarimin planlanmast”
konusundaki karara 1,66 ortalama ile “Hi¢”, katilmadiklarini, diger karar konularina
ise “Biraz” katildiklarini ifade etmislerdir. En diisiik katilma diizeyi “okulunuzun
gelir ve harcamalarimin planlanmasi” konusunda oldugu bulgusu, Kokli (1994) ve
Agikgo6z (1984)’lin en diigikk katilma dizeyi “okulunuzun gelir ve harcamalarmnin

planlanmasi” konusunda oldugu bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Bu bulgular, yoneticilerin okullarinda alinmasi gereken yonetimsel kararlari,
kendi yetki ve sorumluluk alanlarinda gorerek, 6gretmenleri 6gretimsel kararlarda
oldugu kadar yonetimsel kararlara katmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ozellikle,
Ogretmenlerin okulun gelir ve giderlerinin planlanmasi konusundaki kararlara hig¢
katilmadiklar1 yoniindeki bulgu, yoneticilerin parasal konulari tartigmaya agma
egiliminde olmadiklari seklinde yorumlanabilir.

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



452 O. Aksay-A. Ural

Orta Ogretim Okulu Ogretmenlerinin Okullarinda Alman Ogretimsel
Kararlara Katilma Diizeylerine Iliskin Gériisleri ile Yonetimsel Kararlara Katilma
Diizeylerine iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi

Ortadgretim okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin 6gretimsel ile yonetimsel
kararlara katilma diizeylerine iligkin goriigleri arasindaki farka ait iligkili dl¢timler

i¢in t testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Okullarinda Alinan Ogretimsel Ile Yonetimsel
Igararlara.Kanlma Diizeylerine iliskin Gériisleri Arasindaki Farka Ait Iligkili
Olciimler I¢cin T Testi Sonuglart

KARAR TURU n X S sd t p

Ogretimsel 282 3,10 0,55 ok

Y 6netimsel 282 2,15 0,72 281 25,052 0,000
**p<0,01

Tablo 4 incelendiginde; O&gretmenlerin Ogretimsel kararlara katilma
diizeylerine iligkin goriisleri ile yonetimsel kararlara katilma diizeylerine iligkin
goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir (t,5=25,052; p<0,01). Ogretmenlerin
goriislerine gore ogretimsel kararlara katilma diizeyleri (X=3,10), yOnetimsel
kararlara katilma diizeylerinden (X =2,15) daha yiiksektir.

Bu bulgu, Acikgoz (1984) ve Koklii (1994) tarafindan yapilan arastirmalarin
bulgulartyla benzerlik gostermektedir. Agikgdz (1984) tarafindan yapilan
arastirmada; Ogretmenlerin, dogrudan ilgili olduklar1 6gretim kararlarma, ikinci
derecede ilgili olduklari yonetim kararlarina oranla daha ¢ok katildiklari sonucuna
varitlmistir.  Kokli  (1994) tarafindan yapilan arastirmada da Ogretmenlerin,
ogretimsel alandaki kararlara katilma durumu, yonetimsel alandaki kararlara katilma
durumundan yiiksek bulunmustur.

Flannery (Aktaran: Ac¢ikgdz, 1984:43), 6gretmenlerin ilgi ve uzmanliklart
arasinda yiliksek diizeyde iliski bulmustur. Smylie (1992) ise Ogretmenlerin
¢ogunlukla 6gretimsel kararlara ve kadro gelistirme kararlarma katilma isteginde
oldugunu, genel yonetim ve personel kararlarina daha az katilim istekliliklerinin
oldugunu bulmustur. Bu bulgulara gore Ogretmenlerin Ogretimsel kararlara,
yonetimsel kararlardan daha ¢ok katilmalari, egitim sisteminin dgretmene 6gretimsel
bir rol yiiklemesi ve dgretmenlerin dgretimsel kararlara olan ilgi ve isteklerinden
kaynaklanmasina baglanabilir.
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Orta 6gretim okulu 6gretmenlerinin okullarinda alinan 6gretimsel ve
yonetimsel kararlara katilma diizeylerine iliskin goriislerinin; cinsiyet, mesleki
kidem, calisilan okul tiirii ve brans grubu degiskenlerine gore karsilastirilmasi

Tablo 5

Ortadgretim  Okulu Ogretmenlgrinin Cinsiyetlerine Gére Okullarinda Alinan
Kararlara Katlma Diizeylerine Iliskin Goriisleri Arasindaki Farklara Ait Bagimsiz
Orneklemler I¢in T Testi Sonuclart

KARAR TURU CINSIYET n X S sd t P
Ogretimsel Bayan 145 3,13 0,56

Erkek 137 3,07 0,54 280 0,953 0,340
Yonetimsel Bayan 145 2,10 0,70

Erkek 137 2,19 0,75 280 1,038 0,300

Tablo 5 incelendiginde; Ogretmenlerin Ggretimsel ve yonetimsel kararlara
katilma diizeylerinde, cinsiyetlerine gére anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Bu bulgu
Kokli (1994)’tin kadinlarin erkeklerden daha az kararlara katildiklar1 bulgusu ile
kosutluk gostermektedir. Arastirma bulgusu, giinimiizde bayanlarla ile erkeklerin
sosyal statii bakimindan esit oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6

Ortaogretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Okullarinda Alinan
Kararlara Katilma Diizeylerine Iliskin Goriisleri Arasindaki Farklara Ait Bagimsiz
Orneklemler Igin Tek Faktorli Varyans Analizi Sonuclar

KARAR TURU MESLEKIi KIDEM n X S F P
5 yil ve daha az 60 3,04 0,58
6-10 y1l aras1 85 3,06 0,52
L. 11-15 yil arast 60 3,13 0,57
Ogretimsel 16-20 ;1 arast 33 321 o0ss 0892 0630
21-25 yil aras1 26 3,19 0,44
26 y1l ve daha fazla 18 3,07 0,67
5 yil ve daha az 60 2,05 0,74
6-10 y1l aras1 85 2,08 0,64
L 11-15 y1l aras1 60 2,08 0,70
Yonetimsel 16-20 yil arasi 33 223 ogs 07D 0083
21-25 yil arasi 26 2,35 0,72
26 yil ve daha fazla 18 2,52 0,93
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Tablo 6’ya gore; dgretmenlerin, dgretimsel ve yonetimsel kararlara katilma
diizeylerinde, mesleki kidemlerine gore anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Bu bulgu
Kokli’niin (1994) bulgusuyla benzerlik gostermekte, Kuku ve Taylor V.’nin (2002)
meslekte 11-20 yi1l arasi deneyimi olan 6gretmenlerin daha katilimer oldugunu
gostermistir bulgusuyla kosutluk géstermektedir.

Tablo 7

Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Calstklar: Okul Tiiriine Gore Okullarinda
Alinan Kararlara Katilma Diizeylerine lliskin Goriisleri Arasindaki Farklara Ait
Bagimsiz Orneklemler I¢in T Testi Sonuglart

KARARTURU  OKUL TURU n X S sd t p
N Genel Lise 115 3,07 0,59

Ogretimsel Meslek Lisesi 167 312 052 230 0625 0532
Yinetimsel Genel Lise HS 2090073 ey 145 0297

Meslek Lisesi 167 2,18 0,72

Tablo 7 incelendiginde; Ggretmenlerin Ggretimsel ve yonetimsel kararlara
katilma diizeylerinde, ¢aligilan okul tiirlii degiskenine gore anlamli bir fark yoktur
(p>0,05). Bu bulgu Koklii’niin (1994) bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Tablo 8

Ortadgretim Okulu Ogretmenler.inin Brans Gruplarma Gére Okullarinda Alinan
Kararlara Ka.tllma Diizeylerine lliskin Gériisleri Arasindaki Farklara Ait Bagimsiz
Orneklemler Icin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglart

KARAR =
TURD BRANS GRUBU n X S F p
Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, 64 3,00 0,61 0908 0,437
Biyoloji, Matematik,...vb.)
Sosyal Bilimler (Tiirkge, Tarih, 114 3,13 0,50
Felsefe, Cografya, Din Bilgisi,
Ogretimsel Sanat Tarihi, Yabanci Dil, vb.)
Meslek Dersleri (Atdlye, motor, 77 3,11 0,61
Makine, Elektrik-Elektronik, Torna-
Tesviye, Agac Isleri, vb.)
Gizel Sanatlar (Resim, Miizik, 27 3,17 0,43
Beden Egitimi, vb.)
Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, 64 222 0,78 1,336 0,263
Biyoloji, Matematik,...vb.)
Yonetimsel Sosyal Bilimler (Tirkge, Tarih, 114 2,05 0,71

Felsefe, Cografya, Din Bilgisi,
Sanat Tarihi, Yabanci Dil, vb.)
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Tablo 8’nin devami

Meslek Dersleri (Atdlye, motor, 77 2,16 0,68
Makine, Elektrik-Elektronik, Torna-

Tesviye, Agag Isleri, vb.)

Gizel Sanatlar (Resim, Miizik, 27 2,31 0,70
Beden Egitimi, vb.)

Tablo 8’e gore; 0gretmenlerin, dgretimsel ve yonetimsel kararlara katilma
diizeylerinde, brans gruplarina gore anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Bu bulgu
Kokli’niin (1994) bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Yukaridaki bulgular; 6gretmenlerin, cinsiyet, mesleki kidem, okul tiirii ve
brang ayrimi gozetilmeden kararlara katildiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu
degiskenler acisindan okul yonetimlerinin kararlara katilimda demokratik tutum
sergiledikleri sdylenebilir.

Sonuclar ve Oneriler
Aragtirmada elde edilen bulgulara gore varilan sonuglar asagida verilmistir:

Ortadgretim dgretmenlerinin goriislerine gore, okullarinda alinan 6gretimsel
kararlara katilimlari, 3,10 ortalama ile “Olduk¢a” diizeyinde bulunmustur.
Ogretmenler, “ders kitabi ve éteki Ogretim materyallerinin segilmesi”, “ddev
konularimin  belirlenmesi,  incelenmesi ve degerlendirilmesi  kurallarmin
belirlenmesi”, “ziimrenizin igleyisinin diizenlenip, degerlendirilmesi” ve “derslerde
izlenecek dgretim ve sinav yonteminin belirlenmesi” karar konularina “Cok”, diger

ogretimsel karar konularina ise “Olduk¢a” katilmaktadirlar.

Ogretmenlerin okullarinda alinan yonetimsel kararlara katilimlari, 2,15
ortalama ile “Biraz” diizeyinde bulunmustur. Ogretmenler, “okulunuzdaki disiplin
anlayisimin olugturulmasi ve uygulamaya konmasi” ve “ziimreler arasinda iletigimin
nasil saglanacaginin belirlenmesi” karar konularina “Olduke¢a”, “okulunuzun gelir
ve harcamalarimin planlanmas:” karar konusuna “Hi¢”, diger yonetimsel karar
konularina ise “Biraz” katilmaktadirlar.

Ogretmenlerin goriislerine gore, 6gretimsel kararlara katilma diizeyleri ile
yonetimsel kararlara katilma diizeyleri arasinda anlamli fark vardir. Bu farka gore
Ogretmenlerin 6gretimsel kararlara katilma diizeyleri, yonetimsel kararlara katilma
diizeylerinden daha yiiksektir.
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Ogretmenlerin goriislerine gore, 6gretimsel ve ydnetimsel kararlara katilma
diizeylerinde; cinsiyet, mesleki kidem, c¢alistlan okul tiiri ve brang grubu
degiskenlerine gore anlamli bir fark yoktur.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin okulla ilgili kararlara
katilmasini konu alan bu arastirmanin sonuglar1 ve konuyla ilgili literatiir taramasi
1s181inda agagidaki Oneriler gelistirilmistir.

Okul yoneticileri, okula iliskin her tiirlii kararin alinmasinda, ilgili ve istekli
olan Ogretmenleri bu siirece dahil edebilmelidir. Ciinkii siirece dahil olan
Ogretmenler kararlara katilimdan dolayr memnun olabilirler.

Aragtirma sonuglar1 gostermistir ki Ogretmenler Ggretimsel kararlara
yonetimsel kararlardan daha ¢ok katilmaktadir. Bu sonu¢ daha &nce yapilan
arastirmalar 1s1¢inda arzulanan bir durumdur. Okul y6netimi G6gretmenlerin
Ogretimsel kararlara katilimina daha da destek vererek onlarin doyumlarini artirmayi
hedefleyebilir.

Hizmet ici egitimlerle Ogretmenlerin kararlara katilmalarini destekleyen,
onlarin Orgiitin 6nemli bir iiyesi olduklar1 gercegini géz ardi etmeyen okul
miidiirleri yetistirilebilir. Yine bu egitimlerle yoneticiler demokratik tutum kazanma,
¢ogulcu yonetim anlayis1 kazanma noktasinda gelistirilebilir.

Aragtirmacilar, karara katilmanin verimlilik ve etkililik ile iligkisini konu alan
arastirmalara agirhik verilebilir. Yine karara katilimda yonetici etkisini ele alan
arastirmalar yapilabilir.
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Summary

THE INVOLVEMENT OF THE SECONDARY SCHOOL
TEACHERS IN THE DECISIONS ABOUT THE SCHOOL

Orhan AKSAY" Ayhan URAL"

In this study, it is aimed to reveal the the degree of secondary school
teachers’ participation in decision- making process in their schools. Moreover, it
was also wanted to show whether the secondary school teachers’ perceptions change
according to their years of experience in teaching, the subject they teach, gender and
the school type they teach or not and recommendations will be given on the basis of
the findings of the study.

To make the decision- making process effective in management, the
employees have to participate in the decision- making process. By means of
participating in the organizational decisions, the employees contribute to the purpose
of the organization and to share the responsibilities. When the workers participate in
the organizational decisions, their job satisfaction will increase and they will be
more productive. For this reason, it is important to identify to what extent the
teachers, who are important for the management of schools, participate in the school
related with decision making process at their schools.

The research population, which has a descriptive quality, consists of 526
secondary school teachers who work at the schools that are located in central Bolu,
and have been working at least for one year in their current positions. The sample of
the study is 320 teachers selected by “simple random sampling method” which is
one of the probabilities based sampling methods. 307 of these 320 teachers took the
questionnaire voluntarily, and 282 of these were analyzed. A questionnaire, which
was re-organized by Koklii (1994), used to collect data for the study included 27
items; 10 of which were related to teaching related decisions and 17 were related to
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decision making processes. Paired sample t test is used for frequency, percentage,
arithmetic average, standard deviation and relative measurements; independent
samples t test and one —way ANOVA are used.

According to the results of the tests, the mean score of teachers’ perceptions
on participation in educational decisions is found 3.10 (X=3.10). On the basis of
this finding, it can be said that the teachers are participating considerably the
educational decisions. This could be interpreted as the administrators give
importance to teachers’ decisions for their authority/qualifications and responsibility
areas.

Furthermore, the mean score of teachers’ perceptions on participation in
instructional administrative decisions is found 2.15 (X=2.15). According to this
mean score, it can be said that teachers a little participate in administrative decision
making process. It can be also said that the school administrators consider that the
administrative decisions are under their authority and responsibility, as a result, they
do not provide the participation of teachers in administrative decisions as observed
in educational decisions.

There is a significant difference between the teachers’ levels of participation
in educational and administrative decision making process. According to this
difference, the teachers’ level of participation in educational decision making
process is higher than their level of participation in administrative decision making.
In relation to this, it could be said that in the education system teachers are
considered as educators and they are interested in educational decisions, therefore
the teachers could participate in educational decisions rather than administrative
decisions.

Finally, no significant difference is observed in teachers’ level of
participation in educational and administrative decision making process in respect to
the variables as gender, degree of profession, the type of the school and the branch.
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