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ALAN TERCIH ENVANTERI:
OLCEKLENMESI, GECERLIiGi VE GUVENIRLIiGi

Tuncay OGRETMEN"

0z

Bu ¢alismanmin amaci, aragtirmaci tarafindan gelistirilen Alan Tercih Envanterinin él¢eklemesini
yapmak, envanterin gecerligi ve giivenirligi haklkinda kamtlar saglamaktir. Ogretmenin bir konu alanina
ait tercihi ile o alana karsi ogrenci tutumlart arasinda bir iliski oldugu varsayimi dogrultusunda, aday
ogretmenlerin belirli alanlara karsi tercihlerini 6lgmek ve tercih diizeylerini artirmak, ogretmen
yetistiren programlarin planlamasi ve degerlendirilmesi agisindan onemli katkilar saglayacaktir. Bu
arastirmamin Grneklemini, 2003-2004 giiz doneminde Hacettepe Universitesi’nin dgretmen yetistiren
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Bolimii, Ingiliz Dili Egitimi Béliimii, Sinif Ogretmenligi Béliimii,
Bilgisayar Ogretim Teknolojileri Béliimii ve Fen Fakiiltesi Matematik Boliimiinde okuyan 158 égrenci
olusturmaktadir. Thurstone 'nun karsilastirmali yargilar kanununun V. Hal denklemi ile yapilan élgekleme
sonucunda ogretmen yetistiren boliimlerde okuyan tiniversite ogrencilerinin dgretmeyi en ¢ok tercih
ettikleri konu alanlarina ait oncelikleri belirlenmistir. Uygulama yapilan gruplara ait olgekleme
sonuglarimin olgek degerlerinin i¢ tutarliklarimi bulmak igin yapilan ki-kare analiz sonuglart envanterin
giivenirligine dair kamitlar saglamaktadir. Bulgular, Alan Tercih Envanterinin G6gretmen yetistiren
béliimlerde okuyan aday ogretmenlerin ogretmeyi tercih ettikleri alanlart belirlemede kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir 6l¢me aract oldugunu desteklemektedir.

Anahtar Sozciikler: Alan Tercih Envanteri, dl¢ekleme, giivenirlik, gegerlik.

Abstract

The purpose of the present study was to conduct scaling analysis of Subject Preference Inventory
(SPI) developed by researcher and obtain evidence about the scale’s reliability and validity degrees. The
instrument is presented in Appendix 1. The inventory includes all possible pairing of eight subjects:
Turkish, social sciences, mathematics, science, health, music, sport, and English. Respondents were
instructed to choice the preferred subject from each pair. The eight subjects result in twenty-eight pairs
with individual subjects appearing seven times. Scores for specific subject are determined by counting the
number of times they are marked. Each subject receives a score between zero and seven.SPI was scaled
by applying the equation of fifth condition of Thurstone’s law of comparative judgment. Additionally, the
reliability of the instrument was assessed by calculating the internal consistency of scaling values.
Results of the analyses indicated that SPI was a reliable and valid instrument to measure candidate
teacher’s preferences toward specific subjects.
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Giris

Ogretmen yetistiren programlarin, dgretmen adaylarinin gelecekte dgretmeni
olacaklar1 alanin kapsami ve Ogretme faaliyetlerinde kullanacaklari yontemler
konusundaki yeterliliklerini artirmanin  yant swra, s6z konusu adaylarin
yetigtirildikleri konu alanina karsi tercih gelistirmelerini saglayacak etkinlikleri
kapsayacak sekilde diizenlenmesi ok nemlidir. Ornegin, eger fen bilgisi alan ile
ilgili bir kursta adaylarin bu alana karsi tercihleri artirilir, bu durum adaylarin
gelecekteki fen bilgisi 6gretimi caligmalarinda kalite ve miktar artisina olanak
saglayacaktir. Glinlimiizde 6gretmenler ilkogretim okullarinda fen bilgisi 6gretimine
daha az zaman ayiriyorlarsa bunun nedeni, mezun olduklari 6gretmen egitimi
programlarinin bu alana karsi tercih gelistirmeleri konusunda yetersiz kalmisg
olabilecegidir.

ilkogretim okullarindaki &gretmenlerin degisik alanlara (matematik, fen
bilgisi, saglik, beden egitimi vb.) ait tercihleri -¢ok onemli bir degisken olarak-
onlarmn gelecekteki dgretim performanslarinin miktarmi ve kalitesini etkileyecektir.
Bunun dogal sonucu olarak, 6grencilerinde bu alanlara kars1 gelistirecekleri tutumlar
s6z konusu Ogretmen tercihleri dogrultusunda etkilenecektir. Bu varsayimin
dogrulugunun kabul edilmesi durumunda, aday 6gretmenlerin belirli alanlara kars1
tercihlerini dlgmek, Ggretmen yetistiren programlarin degerlendirilmesinin Snemli
bir 6gesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Prince (1974), School Subject Inventory “SSI” (Okul Konu Alan1 Envanteri)
adinda bir envanter gelistirerek ilkogretim dgretmenlerinin konu alani tercihlerini
kestirmeye yonelik bir calisma yapmustir. Bu g¢alismada arastirmaci, kani dlgegi
(opinion questionnaire) tipinde bir 6lgme aracindan elde ettigi puanlarla Okul Konu
Alani (SSI) envanterinden elde edilen puanlar arasindaki iliskiyi (korelasyon) elde
ederek SSI icin gecerlik ¢alismas1 yapmistir. Sonugta uygunluk gegerligi katsayisi
matematik i¢in 0,63 ve sosyal bilgiler icin 0,80 olarak siralanmistir. SSI’nin karisik
bir puanlama prosediiriine sahip oldugu ve takip eden caligmalara ait bulgularin
devaminin rapor edilmedigi bildirilmektedir.

Markle (1978) Subject Preference Inventory “SPI” (Alan Tercih Envanteri)
admi verdigi Olgegini, Mager’in fonksiyonel tanimi olan “favorable attitude
(yeglenen, gozde tutum)” kavrami iizerinde temellendirerek geligtirmistir. Mager’e
gore, bir 6gretmen ya da dgrenci bir alana kars1 goniillii bir yaklasim iginde ise bu
durumda o alana kars1 bir tercih etme davranisi sergiliyor demektir (Mager, 1968a).
Bu goniillii yaklasima ait davranim gosterme siklig1 arttikga, tercih etme miktarinda
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da artis olmaktadir. Yaklagima ait davranig, bir konu alaninin se¢iminde ikinci bir
konu alanina ait bir segime gore se¢im Onceligi olarak sergileniyorsa, bu durumda
birinci konu alani lehine bir tercih yapiliyor demektir. Bu nedenle Mager, mevcut
konu alanlarina ait biitiin ikili eslemelerin yapildig1 zorunlu se¢ime dayali (verilen
ikiliden birini mutlaka se¢gmek) bir 6lgme aracinin bireylerin alan tercihlerini
belirlemede kullanilabilecegini ileri siirmektedir (Mager, 1968b).

Anil ve Giler (2006) iilkemizde yaptiklart arastirmada, nitelikli bir
Ogretmende bulunmas1 istenilen 8 ozelligi ikiserli gruplar hélinde esleyerek
olusturduklar1 Olgegi Ogretmen adaylarima uygulamis ve elde ettikleri veriler
iizerinden ikili karsilagtirma yontemi ile Olgeklendirme g¢alismasi yapmiglardir.
Bulgular, nitelikli bir 6gretmende bulunmasi istenilen birinci 6zelligin meslek
sevgisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Arastirmacilar kullandiklari dlgegin giivenirligi
ve gegerligi hakkindaki bulgular1 rapor etmemislerdir. Arastirmacilar ayrica,
iilkemizde ve yurt disinda 6lgekleme alaninda kaynaklarin ve 6lgekleme alaninda
yapilmis ¢aligmalarin sinirl sayida, oldugunu belirtmislerdir.

Cahismanin Amaci

Bu g¢alismanin amaci, arastirmaci tarafindan Mager’in fonksiyonel tanimi
iizerine temellendirilerek gelistirilen Alan Tercih Envanterinin 6l¢eklemesini
Thurstone (1927a) tarafindan bulunan ve ikili karsilagtirmalar adiyla anilan yontem
ile yapmak ve envanterin giivenirligi ve gegerligi konusunda kanitlar saglamaktir.
Yiikselen (2003) tarafindan da belirtildigi gibi, Thurstone’mn ikili karsilastirmalar
yontemi ile yapilan 6lgekleme yolu ile aslinda sirali 6lgek seklinde Olgiilmiis
degiskenler aralikli dlgek seklinde degerlendirilebilmekte ve gozlenen degiskenlere
ait 6lgme sonuglar esit aralik 6lgeginin 6zelliklerini tagir hdle gelmektedir.

Olcekleme Yonteminin Kuramsal Temelleri

Psikolojideki 6lgekleme tekniklerinden birisi de ikili karsilagtirmalar adiyla
anilan yontem olup Thurstone tarafindan gelistirilmistir (Turgut ve Baykul, 1992).
Bu yontemde, bir gozlemci, herhangi bir uyariciyr gozlediginde uyarici tarafindan
gozlemciye, gbzlemcinin kendisini ayirt etmesine esas teskil edecek bir uyarida
bulunuldugu varsayilir. Gozlemci bu uyariciya gore, onu ayirt etme siirecinde
bulunur ve bu siire¢ sonunda bir tepki gdsterir. Bu tepki gozlemcinin, o uyarici
hakkinda bir ayirt etme yargisina vararak onu kendi algilamasina gore, bir nokta ile
temsil etmesi veya bir deger vermesi seklinde olur. Bu noktalarin veya bunlara karsi
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gelen degerlerin (ayirt etme yargilarinin) bulundugu uzay o6lgekleme boyutunu
iceren bir uzaydir. Bir gozlemcinin, bir U; uyaricisinin dlgekleme boyutundaki
yerini, her hangi bir ayirt etme siireciyle N defa belirledigini; ya da N gozlemcinin
bu gozlemi birer defa yapmasi halinde, tiim N gbzlemcinin ayni yargida birlesmesi
degil, yargilarin bir ortalama deger etrafinda toplanmasi beklenir. Yukarida verilen
varsayim ve beklenti, ikili karsilagtirmalar yonteminin asagida verilen aksiyomlarini
ortaya koyar.

Aksiyom 1: Bir gozlemciye uygulanan her uyarici, gozlemciye, bir ayirt
etme siireci verir; gdzlemci bu silirecin sonucunda uyariciyl, élcekleme boyutunda
bir nokta ile esler.

Aksiyom 2: Organizmadaki anlik degismeler sebebiyle gdzlemci, bir uyarici
tarafindan her zaman ayni sekilde uyarilmayabilir veya gozlemci bu uyariciyr ayni
sekilde algilamayabilir. Bu nedenle bir U; uyaricisina N gézlemci tarafindan eslenen
noktalar birbirinden farklidir. Bu noktalarmm 6l¢ekleme boyutundaki dagilimi
normaldir.

Aksiyom 3: Bu dagilimin ortalamasi uyaricinin 6lgek degeri ve standart
kaymasi da ayirt etme dagilimimin standart kaymasidir.

N gozlemcinin, U; ve Uy gibi iki uyarmin S odlgekleme boyutundaki
yerlerini (gdzlemcilerin s; ve s, ayirt etme yargilarini) bir ayirt etme siireci ile ayri
ayr belirttiklerini diisiinelim. Bu siire¢ sonunda, bu iki uyarici igin ortalamalari, S;,
Sk standart kaymalan o;j, 6\ olan iki dagilim elde edilir. Bu dagilimlara ayirt etme
dagilimlar denir (Thurstone, 1927b).

Gozlemcilerden, U; ve Uy uyaricilarinin dlgekleme boyutundaki yerleri
(ayirt etme yargilart) ayri ayri istenebilecegi gibi bunlar arasindaki farkin 6lgekleme
boyutunun birimi cinsinden belirtilmesi de istenebilir. Bu durumda, bir i
gbzlemcisinin ayirt etme yargisi asagidaki esitlik yardimiyla ifade edilir.

(1) di=sjj-Six ; (=12, ...,N)
(4,k=1,2, ... ,K)
d;: i gézlemcisinin U; ve Uy uyaricilarini ayirt etme yargilar farki.

Buradaki d; farklarinin bir dagilimi vardir. Bu dagilimin ortalamasi, ayirt
etme yargilari cinsinden yazilabilir. Iki tarafin gézlemciler iizerine toplami alinarak
ve esitligin iki tarafi N’e boliinerek asagidaki esitlik elde edilir.

@  d,=5 -5 k=12, ... K)

1
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digr :Uj ve Uy uyaricilarma ait 6lgek degerleri arasindaki fark

Sjor.:Uj uyaricisina ait 6lgek degeri

skor :Ug uyaricisina ait 6lgek degeri.

Iki uyaricinin 6lgek degerleri arasindaki bu farka dlcek arah@ denir.

D; farklarinin standart kaymasi da, o; ve oy standart kaymalar1 cinsinden
yazilabilir.

3) o,=0(s;—5,)= \/O'f + O',f —2r; 0,0, G.k=1,2, ... K)

d farklarmin ortalamasi (D), d dagilimmin standart kaymasi olan og4’ye
boliindiigiinde

“4) =2z
O,

og: iki uyariciya ait 6lgek degerleri farklarinin standart kaymasi

z4: 11ki uyariciya ait 6lgek degerleri farkina ait birim normal sapma

bulunur. Boéylece, farklarin s birimi, z puanma donistiriilmis olur. 2, 3 ve 4
numaral esitlikler 6lgeklemede 6nemlidir. Bunlar yardimiyla s; ve s, degerlerinin
dogrudan elde edilemedigi hallerde iki uyariciy1 karsilagtirmak suretiyle varilan
yargilardan dl¢ekleme imkéni dogar.

Thurstone’un normal dagilim aksiyomu altinda, (2), (3) ve (4) numarali
bagitilardan yaralanilarak S;-Sy farklari,

D S-S5
5 Zp=—=—_—— ik=12,...K
(5) Jk , o, G )
Sj-sk:Zde
2 2
(6) S; =5, =ij\/6j +0, —2r,0,0y (.k=1,2, ... K)

olarak bulunur. Bu denklem Thurstone’un karsilastirmali yargi kanunu adiyla
bilinir. Thurstone’un karsilastirmali yargt kanununun uygulanmasinda yazarlar
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tarafindan bes farkli hal belirtilir (Torgerson, 1958; Guilford, 1954). Asagida,
bunlardan V.Hal denklemiyle 6l¢ekleme kisaca agiklanmaktadir.

V.Hal: En ¢ok kullanilan bu halde, 13=0,00 sayiltisiyla birlikte biitiin
gozlemcilerin ayirt etme dagilimlariin birbirine esit ve bir 6l¢ekleme denemesinde
sabit bir degerde olacagi kabul edilmistir. Bu sayiltilarla (6) . bagintidan,

(7) S, =S, =z,32.0; k=12, .. K)

esitligi elde edilir. Burada son iki terim Ol¢ekleme birimi olarak alinirsa, “besinci
halin temel denklemi” adiyla bilinen agagidaki denkleme ulagilir.

(®) Si-Si=zjk
Burada, tj, korelasyonlarmim sifir oldugu degil, hepsinin birbirine esit oldugu
ve sabit bir r degerine esit oldugu; ayrica o; ve oy standart kaymalarinin da birbirine

ve sabit bir o degerine esit oldugu kabul edilirse, kanunun genel halini ifade eden (6)
nolu esitlikten,

_ 2 2 2
©) S, =S, =240} +o} ~2ro k=12, ... K)

Ve

(10) S, =8, =z,42.0°(1-r); (G:k=1,2, ... K)

bulunur. Karekok altindaki ifade bir denemede sabittir. Bu say1 dlgek birimi olarak
alinirsa, (8) numarali esitligiyle verilen V.Hal denklemine ulagilir.

Bu aragtirmada Alan Tercih Envanteri Thurstone’un karsilagtirmali yargi
kanununun V. Hal denklemi ile tam veri matrisinden dlgeklenmistir.

Tutarhhk Olgiisii

Olgek degerlerinin i¢ tutarligmin hesaplanmasi, gozlenen Pj oranlarmin
Olgek degerlerinden elde edilen Pj. degerleriyle ne kadar uyumlu oldugu
hesaplanarak yapilmaktadir (Turgut ve Baykul, 1992).

Bu amagla, uygulama verilerinin analizinden elde edilen 6lgek degerlerinden
hareket edilerek bir Z’ birim normal sapmalar matrisi ve bu matristen de teorik
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oranlar matrisi elde edilir. Teorik oranlar ile gézlenen oranlar arasindaki uygunluga
bakilir. Bu durumda o6ncelikle 6lgek degerlerinin ortalama hatasi hesaplanir. Elde
edilecek kiigiik bir ortalama hata gozlemci yargilarinin giivenilir olduguna, biiyiik
bir hata ise goézlemci yargilarinin giivenilir olmadigina isaret etmektedir. Biiyiik bir
hata degeri ya modelin varsayimlarinin saglanamadigimi ya goézlemci yargilarinin
giivenilir olmadigmi ya da her iki hata kaynaginin da etkili oldugunu
gostermektedir. Bir bagka deyisle, ortalama hata degeri gozlenen degerlerle teorik
degerler arasindaki uygunlugun ortalama degerini, yani uyumun bir 6l¢iistinii verir.
Bu uygunluk derecesinin anlamli olup olmadig1 ise ki kare (chi-square) testi ile
yoklanir. Bu test asagida verilen bagmtilar kullanilarak yapulir.

z(qjk _q'jk)z

2 j>k

(11). V4 g (4,k=1,2, ... ,K)
N
K(K -1
(12). sd = ¥
2
Bu bagintilarda,

¥’ Gozlenen ki-kare degeri (test istatistigi)
sd: Serbestlik derecesi

qj: Gozlenen oranlar matrisinin j siitun ve k satirindaki pj oranma ait
normallestirilmis deger

q’jk: Teorik oranlar matrisinin j siitun ve k satirndaki pj oranmna ait
normallestirilmis deger

N: Her bir uyarict i¢in toplam yargt sayisi

K: Uyarici sayist’ n1 ifade etmektedir.

Elde edilen ki-kare degeri (test istatistigi) ilgili serbestlik derecesinde
belirlenen anlamlilik diizeyine gore tablo degeri ile karsilastirilir. Hesaplanan ki-
kare istatistik degerinin tablo degerinden kiigiik ¢ikmasi dlgegin i¢ tutarliga sahip
oldugunun bir gostergesidir. Diger taraftan, hesaplanan ki-kare degeri manidar ¢ikar
ise Olgegin i¢ tutarliginin olmadigina karar verilir.
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Yontem

Ol¢me Aracimin Yapisi, Uygulamast ve Verilerin Diizenlenmesi

Alan Tercih Envanterinde ilkogretim okullarinda okutulan bazi dersler ikili
gruplar hélinde eslestirilmistir. Aday 6gretmenlerin her bir grupta verilen iki konu
alanindan bir tanesini mutlaka tercih etmeleri istenmistir. Envanter ek 1° de
sunulmustur. Cevaplayicilar her bir ikili gruptan tercih ettikleri bir konu alanini
isaretlemek {izere yoOnlendirilmistir. Envanter sekiz konu alanma ait biitiin ikili
eslemeleri icermektedir; Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Saglik Bilgisi, Beden Egitimi, Fen
Bilgisi, Miizik, Matematik ve Ingilizce. Bu sekiz konu alami yirmi sekiz cift
olusturmakta ve her bir konu alan1 yedi defa bir digeriyle eslenmektedir. Ciftlere ait
tercihlerin frekanslarmi elde etmek icin sayma islemi yapilmaktadir. Ornegin, 35
kisilik bir gozlemci grubunda Matematik-Miizik eslemesinde 20 kigi Matematik
alanini tercih ettiginde bunun anlami, Miizik alaninin ise 15 kisi tarafindan tercih
edildigidir. Bu islem 28 defa tekrarlanarak alanlara ait tercih frekanslar: elde edilmis
ve elde edilen frekanslar 8X8 lik bir kare matrise yerlestirilerek sekiz konu alanina
ait frekanslar matrisi olusturulmustur.

Orneklem

Bu aragtirmanin 6rneklemini, 2003-2004 giiz doneminde Hacettepe
Universitesinin dgretmen yetistiren Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Béliimii,
Ingiliz Dili Egitimi Boliimii, Sif Ogretmenligi Boliimii, Bilgisayar Ogretim
Teknolojileri Boliimii ve Fen Fakiiltesi Matematik Boliimiinde okuyan 158 6grenci
olusturmaktadir.

Bulgular ve Yorumlar

Alan Tercih Envanterini V. Hal Denklemiyle Ol¢ekleme

Bu boliimde, V. Hal Denklemiyle Olcekleme teknigi, Fen fakiiltesi
Matematik bolimiinde yapilan uygulamadan elde edilen veriler {izerinden
aciklanarak gosterilmistir. Diger boliimlere ait analizlerin tamami dogrudan
verilmeyip, sadece dlgek degerleri konu alanlarinin tercih edilme sirasina gore sirali
olarak verilmis. Ayrica, her bir gruba ait dlgek degerlerinin tutarlik 6lgiilerine ait
bulgulara da yer verilmis.

Sekiz konu alanina ait uyaricilar ikiserli gruplar halinde eslenerek,
deneklerin her bir grupta tercih ettikleri alan1 belirtmeleri istenmistir. Deneklere ait
yargilarmn (s7s,) frekanslar1 Tablo1’ deki gibi, 8 satir ve 8 siitunlu bir ham puanlar
matrisinde (F matrisi) toplanmistir.
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Tablo 1
Sekiz Derse Ait Ham Puanlar Matrisi F Matrisi
Uj
Uk Tiirkce Sosg;aﬁ Sai;i Be;ge: ;T Miizik Matematik Ingilizce
Tiirkge 8 8 15 15 17 25 21
Sosyal Bil. 22 19 18 24 10 24 26
Saglik 22 11 19 20 10 24 24
Beden Egt. 15 12 11 16 7 23 20
Fen Bil. 15 6 10 14 4 23 17
Miizik 23 20 20 23 26 27 26
Matematik 5 6 6 7 7 3 21
Ingilizce 9 4 6 10 13 4 8
TOPLAM 111 67 80 106 121 55 154 155

Tablo 1. deki F matrisinin her bir eleman1 N=30’a boliinerek Tablo 2. deki P
oranlar matrisi hesaplanmustir.

Tablo 2
Oranlar Matrisi
Pjk
Uj
Uk . Sosyal Saglik Beden Fen . . .
Tirkce ; - . . Miizik Matematik Ingilizce
Bil. Bil. Egt. Bil.
Tiirkge 0,27 0,27 0,50 0,50 0,57 0,83 0,70
Sosyal Bil. 0,73 0,63 0,60 0,80 0,33 0,80 0,87
Saglik 0,73 0,37 0,63 0,67 0,33 0,80 0,80
Beden Egt. 0,50 0,40 0,37 0,53 0,23 0,77 0,67
Fen Bil. 0,50 0,20 0,33 0,47 0,13 0,77 0,57
Miizik 0,77 0,67 0,67 0,77 0,87 0,90 0,87
Matematik 0,17 0,20 0,20 0,23 0,23 0,10 0,70
Ingilizce 0,30 0,13 0,20 0,33 0,43 0,13 0,27

Bir sonraki asamada, birim normal dagilim fonksiyonunun z degerlerini p
oranlaria bagli olarak veren bir tablodan, P matrisinin elemanlarina karsi gelen z
degerleri bulunarak Tablo 3’te verilen birim normal sapmalar (Z) matrisi elde
edilmistir.
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Tablo 3
Birim Normal Sapmalar Matrisi Matrisi (Z)
Zjk
Uj
Uk Tiirk Sosyal Saghk Befien Fe.n Miizik Matematik Ingilizce
Bil. Bil. Egt. Bil.
Tiirkce -0,62 -0,62 0,00 0,00 0,17 0,97 0,52
Sosyal Bil. 0,62 0,34 0,25 0,84 -0,43 0,84 1,11
Saghk Bil. 0,62 0,34 034 043  -043 0,84 0,84
BedenEgt. 0,00 -0,25 -0,34 0,08 -0,73 0,73 0,43
Fen. Bil. 0,00 -0,84  -043 -0,08 -1,11 0,73 0,17
Miizik 0,73 043 043 073 1,11 1,28 1,11
Matematik ~ -097  -0,84 -0,84 -0,73 -0,73  -128 0,52
Ingilizce -0,52 -1,11 -0,84  -0,43 -0,17 -1,11 -0,62
Z zZj 0,48 -3,58 -2,31 0,08 1,57 -4,92 4,77 4,71
Zjon. 0,07 -0,51 -0,33 0,01 0,22 -0,70 0,68 0,67
Sj 0,77 0,19 0,37 0,71 0,92 0,00 1,38 1,37

Tablo 3’lin alttan ikinci satirinda goriildiigii gibi, Z degerlerinin en kiigligii
Miizik siitununa ait olan -0,70’dir. Eksenin baslangici (0 noktasi) dogrusal
doniistiirme ile yani bulunan en kiigiik degerin tiim uyarici degerlerine eklenmesi ile
sifir noktasma kaydirilarak S; degerleri bulunmustur. S; degerleri en kiigiikten
biiyiige dogru siralanarak S, 6lgek degerleri Tablo 4’te verildigi sekilde elde

edilmistir.
Tablo 4
Ol¢ek Degerlerinin Sirali Olarak Gosterimi
MATEMATIK BOLUMU
Uj Miizik Sosyal Bil. Saglik Bil. Beden Egt. Tiirkge Fen Bil. Ingilizce Matematik
Siralama 1 2 3 4 5 6 7 8
Sc 0,00 0,19 0,37 0,71 0,77 0,92 1,37 1,38

Alan tercih envanterinin Fen Fakiiltesi Matematik boliimii 6grencilerinden
elde edilen verilerinin V. Hal denklemi ile dlgeklenmesi sonucu konu alanlarinin
tercih edilme 6ncelikleri Tablo 4’te verildigi gibi g6zlenmistir. Aday 6gretmenlerin
Matematik 6gretmeyi (en yiiksek 6lgek degerine sahip) birinci sirada tercih ettikleri,
Miizik o6gretiminin ise (en diisiik Olgek degerine sahip) en son tercih oldugu
gdzlenmistir.
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Tablo 5
Olgek Degerlerinin Uygulama Yapilan Diger Bélimlere Gore Swrali Olarak
Gosterimi

SINIF OGRETMENLIGI BOLUMU

Siralama 1 2 3 4 5 6 7 8
Uj Miizik Saglik Bil. Ingilizce Beden Sosyal Fen Bil. Matematik Tiirkce
Egt. Bil.
Sc 0,00 0,15 0,27 032 041 0,41 0,81 1,02

BILGISAYAR OGRETIM TEKNOLOJILERI BOLUMU

Uj Sosyal Saghk Bil. Miizik Tiirkce Beden Fen Bil. ingilizce Matematik
Bil. Egt.
Sc 0,00 0,24 0,29 0,45 0,60 0,85 1,02 1,37
INGILiZ DILi OGRETMENLIGI BOLUMU

Uj Fen Matematik Miizik Saghk Beden Sosyal Tiirkce Ingilizce
Bil. Bil. Egt. Bil.

Sc 0,00 0,07 0,17 0,35 049 0,58 1,02 1,44
ORTAOGRETIM FEN ve MATEMATIK ALANLAR BOLUMU

Uj Sosyal Miizik Tiirkce Saghk Beden ingilizce Fen Bil. Matematik
Bil. Bil. Egt.

Sc 0,00 0,04 0,22 0,26 0,56 0,75 1,06 1,52

Tablo 4 ve Tablo 5’te verilen ve uygulama yapilan gruplara ait dlcekleme
sonuclarmin odlgek degerlerinin i¢ tutarliliklarini bulmak i¢in yapilan ki-kare
analizleri her bes uygulamaya ait oOlcek degerlerinin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Bir baska deyisle, elde edilen dlgek degerlerinin (matematiksel
modelin) ampirik verilere uygunluk derecesinin yoklanmasi sonucunda
Olgeklemelerin i¢ tutarlia sahip oldugu saptanmistir. Analizleri yapilan her bir
olgeklemeye ait ortalama hata ve y” istatistik degerleri asagida verilmektedir.
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Tablo 6

Olgek Degerlerinin I¢ Tutarhiliklarina Ait Bulgular
Gruplar N Hata Orta(l agn}’il )H ata sd r
Fen.Fak. Matematik Bolimii 30 1,55 0,028 28 21,71
Sinif Ogretmenligi Bolumii 30 1,83 0,033 28 23,47
Bilgisayar Ogretim Tekn. 38 1,49 0,027 28 26,18
Bolimi
Ingiliz Dili Ogretmenligi 27 2,11 0,038 28 32,60
Ortadgretim Fen. ve Mate. 33 1,65 0,030 28 29,55
Alan.

Ki-kare tablo degeri y’(.0528= 41,337

Tablo 6’dan izlendigi gibi, dlgeklemelere ait ortalama hata degerlerinin 0’a
cok yakin oldukga kiigiik ortalama hata degerleri oldugu gozlenmektedir.
Olgeklemelere ait y* degerlerinin ise tablo degerinden kiigiik olmasi, 6lgek
degerlerinin i¢ tutarliga sahip oldugunu gostermektedir.

Sonuglar ve Oneriler

Alan Tercih Envanterinin Thurstone’un karsilagtirmali yargilar kanununun V.
Hal denklemi ile dlgeklenmesi sonucu 6gretmen adaylarinin gelecekte 6gretmeyi en
cok tercih ettikleri alanin matematik oldugu goézlenmektedir. Tiirkge, miizik ve
saglik bilgisi alanlarinin en sonlarda tercih edilmesi dikkat ¢ekici bir durumdur.
Matematik ve Ingilizce ise 6ncelikle tercih edilen alanlar olmaktadir.

Alan Tercih Envanterinin aday 6gretmenlerin belirli alanlara kars1 tercihlerini
O0lemek ic¢in giivenilir ve gegerli bir dlgek oldugunu, bulgulara dayali olarak
sOylemek miimkiindiir. Elde edilen bulgular 6lgegin gegerligiyle ilgili de kanitlar
sunmaktadir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri alan1 birinci sirada tercih
etmis olmalart aracin yap1 gecerligiyle ilgili bir kanit olarak degerlendirilebilir.
Diger taraftan, bu kanita bu ¢alismanin bir sinirlilif1 olarak, sadece bu arastirmadan
elde edilen sonuglara vurgu yapilarak ulasilmaktadir. Bu nedenle, ileride yapilacak
arastirmalarin bu 6lgegin bir dig dlgiite gore gegerligi ¢alismasint da kapsamasi bir
ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Alan Tercih Envanteri 6gretmen yada
O0gretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeylerini dlgen bir dlgme araci ile birlikte
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uygulanabilir. Bu iki 6lgekten elde edilen veriler arasinda hesaplanacak olan yiiksek
bir iligki envanterin bir dis 6lciite gore gecerlik kanit1 olarak yorumlanabilir.

Olgegin uygulanmast icin cok kisa bir siire yeterli olmaktadir (yaklasik olarak
10 dakika) ve kolayca puanlanabilmektedir. Ogretmenin bir konu alanma ait tercihi
ile o alana karsi Ogrenci tutumlar1 arasinda bir iligki oldugu varsayimi
dogrultusunda, aday 6gretmenlerin belirli alanlara karsi tercihlerini 6lgmek ve tercih
diizeylerini  artirmak, Ogretmen yetistiren programlarin planlamasi  ve
degerlendirilmesi agisindan onemli katkilar saglayacaktir. Bulgular, Alan Tercih
Envanterinin bireylerin tercih ettikleri alanlar1 belirlemede kullanilabilecek bir
6lgme araci oldugunu destekler nitelikte goriinmektedir.
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EK I,
ALAN TERCIH ENVANTERL
Fakilte:........ccoocnennn
Balim

Agiklama:

Asofida ilkbgretim 6, 7 ve 8'nci siif d§rencilerinin aldigi bazi dersler ikigerli gruplor

halinde sunulmugtur, Her bir gruptan &gretmeyi en ¢ok tercih ettiiniz bir

tanesini Grnekte gisterildigi gibi mutlaka igaretleyerek 28 adet tercih

yapimz. Katkilarinimz igin tesekkir ederim.

ORNEK:

(X Saglik Bilgisi || tngilizce [ ] sosyal Bilgiler X | Tarkse
[ |matematik  [X |Fen Bilgisi [X | tngilizee [ | sosyal Bilgiler
(X | Beden Egitimi || Sosyal Bilgiler (| sosyal Bilgiler  [X | Fen Bilgisi
[ ) rorkee [ mazik [ mazik [ | tngilizce
|| sosyal Bilgiler || Matematik [ |Beden Egitimi [ Saghk Bilgisi
[ | saglik gilgisi || Ingilizee [ ] sosyal Bilgiler || Tarkge
| |Beden Egitimi | Matematik [ |Beden Egitimi | | Ingilizce
[ IFengilgisi | |Tirkee [ mazik [ | Sosyal Bilgiler
| mazik "] sgik Bilgisi [ FenBilgisi [ |Beden Egitimi
[ I matematik || Fen Bilgisi | |ingilizce | |Sosyal Bilgiler
[ |Tarkee || ingilizce [ | matematik || ingilizce
[ IFengilgisi | |mazik [ | sosyal Bilgiler [ | Sagflik Bilgisi
| |Matematik || Sagik Bilgisi [ Beden Egitimi | | Tarkce
[ |Beden Egitimi || Sosyal Bilgiler [ sosyal Bilgiler [ | Fen Bilgisi
[ varkce | sagiik Bilgisi [ | mazik || Beden Egitimi
[ |Fensilgisi | |ingilizce [ ] sogik Bilgisi || Fen Bilgisi
[ |Matematik | |Tirkge [ ] mazik || Matematik
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Summary

SUBJECT PREFERENCE INVENTORY: SCALING,
VALIDITY AND RELIABILITY

Tuncay OGRETMEN"

Besides learning content in all subject areas and perfecting competency in a
variety of teaching skills, students of teacher training programs may develop
preferences among the subjects which they will teach. For example, when science
related courses increase the preservice teacher’s preference for science, the projected
effect is increased quantity and improved quality of future science instruction. The
relative amounts of time currently used for science instruction in elementary schools
may be a result of teacher education programs that failed to develop a preference for
science among preservice teachers.

The belief behind the present instrument scaling was the assumption that a
teacher’s preference for various subjects (Turkish, social sciences, mathematics,
science, music, etc.) is an important variable that affects the quantity and quality of
future instruction and, subsequently, pupils’ attitudes toward this subject. If this
assumption is true, measuring the preservice teacher’s preference for specific
subjects becomes an important component in the evaluation of teacher training
programs.

The purpose of the present study was to scale the Subject Preference
Inventory (SPI) developed by researcher and to obtain evidence for scale’s reliability
and validity values.

The Instrument

The format of the SPI was based upon Mager’s operational definition of a
“favorable attitude” (Mager, 1968a). Mager (1968b) suggested using a forced choice
instrument which pairs all possible combinations available to determine a student’s

Address for correspondence: “Ars. Gor., E.U. Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Egitimde
Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali, togretmen@gmail.com
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subject preference. The SPI for use with preservice teachers requires a forced
selection from pairs of subjects taught in their schools. The instrument is presented
in Appendix 1. Respondents were instructed to choice the preferred subject from
each pair. The inventory includes all possible pairing of eight subjects: Turkish,
social sciences, mathematics, science, health, music, sport, and English. The eight
subjects result in twenty-eight pairs with individual subjects appearing seven times.
Scores for specific subject are determined by counting the number of times they are
marked. Each subject receives a score between zero and seven.

The Sample

The sample for this study consisted of 158 students concurrently enrolled in
Education, Science and Literature Faculty of Hacettepe University in 200-2005 fall
semester.

Scaling Techniques

In this study, SPI was scaled by applying the equation of fifth condition of
Thurstone’s law of comparative judgment. Additionally, the reliability of the
instrument was assessed using the internal consistency of scale’s values. The chi-
square statistics indicated that scaling values were internally consistent. The mean
error of the each scaling was very low and approached approximately zero.

Discussion

The Subject Preference Inventory is a reliable and valid subject preference
measure with candidate teachers. It is useful device because it requires little time to
administer and is easily scored. The findings of the present study supported that SPI
can be used for measuring the student’s preference for specific subject which will be
instructed by the students.
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