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ALTERNATIF BiR DEGERLENDIRME YONTEMi OLARAK
PORTFOLYO DEGERLENDIRME UYGULAMASINA
ILiSKiN OGRENCIi GORUSLERI

Osman BIRGIN®

Oz

Son yularda egitim alanindaki gelismeler diger alanlarda oldugu gibi matematik egitimini de derinden
etkilemektedir. Ozellikle 6lgme ve degerlendirme etkinliklerindeki yeni arayislarin ve uygulamalarin matematik
egitimi lizerindeki yansimalar: dikkat ¢ekmektedir. Giiniimiizde ogrencinin degerlendirilmesinde kullanilan
alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerinden biri de portfolyo (portfolio assessment) uygulamalaridir. Bu
calismanmin amaci, ilkogretim yedinci sinif matematik dersine yonelik alternatif bir degerlendirme aract olarak
gelistirilen portfolyonun uygulamasina iliskin ogrencilerin goriislerini ortaya koymaktir. Uygulama, Trabzon
ilindeki iki farkli ilkogretim okulundan segilen iki yedinci simif subesinde yapilmistir. Aragtirma, dzel durum
calismasi yontemi ile yiiriitiillmiistiir. Veriler, uygulama sonunda ogrencilerle gerceklestirilen miilakat ve anket
ile elde edilmistir. Nitel verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullamilmistir. Nicel veriler ise frekans ve
yiizde hesabt yapilarak analiz edilerek tablo halinde sunulmustur. Portfolyo degerlendirme uygulamaswn iistiin
ve zayif yonleri ogrencilerin goriisleri 15181 altinda tartisilmigtir. Portfolyo degerlendirme yonteminin mevcut
egitim sistemimizde geleneksel olgme degerlendirme etkinliklerine gore ogrencinin degerlendirilmesinde
ogrencinin kendisine ve dgretmenine daha detayli bilgi sundugu, ogrencinin égrenmesini ve dgrenmede
portfolyo degerlendirme yonteminin egitim sistemimizde alternatif bir degerlendirme aract olarak kullanilmas
onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Matematik egitimi, alternatif degerlendirme yontemi, portfolyo degerlendirme,
ogrenci goriisleri.

Abstract

In recent years, the development of educational practice let to fundamental change in mathematics
education as much as in other areas. Especially, reflections of alternative assessment approach and practices in
mathematics education have been attended. Currently, one of the alternative assessment methods used to assess
student learning is portfolio assessment practices. This study aimed to examine views of students to application
of portfolios developed as an alternative assessment tool at the seventy grade mathematics course in the Turkish
educational system. This study was implemented two seventh grade classrooms selected from two different
primary schools in Trabzon. Case study method was used in this study. Data were gathered through interviews
and questionnaire conducted with students. Qualitative data were examined through descriptive analysis.
Quantitative data was analyzed using frequency and percentage. Advantages and challenges of the
implementation of portfolio assessment approach were discussed in the light of student’s views. Results of study
showed that portfolio assessment can provide more comprehensive picture of the student, provide more
authentic-valid information about student learning to teacher and student themselves, encourage student to
learning and to take care of responsible for learning, and enhance student and teacher communication
comparing to traditional assessment methods. Thus, it was suggested that portfolio assessment should be used as
an alternative assessment tools in Turkish education system.

Keywords: Mathematics education, alternative assessment methods, portfolio assessment, students’
views.
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2 O. Birgin

Son yillarda o©grenme, Ogretme ve degerlendirme yaklagimlarindaki
gelismeler matematik egitiminde koklii reformlarin yapilmasina neden olmustur.
Ozellikle epistemolojik kuramlarindaki degismeler ve aragtirmalarin dgrencilerin
bilgiyi anlamlagtirma siirecinde farklilik gosterdigini ortaya koymasi egitimde
alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yaklagimlarinin kullanilmasinmi gerekli kilmaktadir
(Birgin, 2003). Bu nedenle, 1980’lerden sonra egitimde degerlendirme
yaklasimlarinda yeni arayislar baslamis ve ciddi degisimler yasanmustir. Fakat bu
degisimler uygulamadan daha cok teoride kalmig ve uygulamalara yeterli diizeyde
yansimamustir (Dwyer, 1998; Hopkins, 1997).

Epistemolojik kuramlardaki gelismeler Ogrenmenin Olgiilmesinde ve
degerlendirilmesinde de yeni yaklasimlar1 giindeme getirmistir (Baki ve Birgin,
2002). Davranis¢1 6grenme kuramina bagli olarak yapilan 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinde genellikle kullanilan kritere dayali testler, ¢coktan se¢meli testler ve
1Q testleri kullanilmaktadir. Bu 6lgme araglar1 ise Ogrencinin bilgisini sinirli bir
zaman diliminde 6lgmeye calisilmakta, Ogrenciye kendi basaris1 ve eksiklerini
gorme firsati vermemekte, 6gretmene de 6grencinin olusturdugu 6grenme semasi
hakkinda yeterli bilgi sunmamaktadir (Romberg, 1993; Mumme, 1991; Shepard,
1989). Bunun aksine yapisalct (constructivist) bilgi kurami, Ogrencinin
O0grenmesinin sadece sinirli bir zaman diliminde ¢oktan se¢meli sorulara verdigi
cevaplara bakarak degerlendirmenin yeterli olamayacagini, 6grencinin 6grenme
stirecinde bireysel ve grup olarak gosterdigi performanslarin da degerlendirmeye
katilmasi gerektigini savunmaktadir.

Uluslararast ¢esitli  kuruluglar tarafindan benimsenen ve yayimlanan
standartlarda degerlendirme etkinliginin 68rencinin neyi yapip yapamadiginin
yaninda neyi bildigini ortaya koymasi, 6grenmesini desteklemesi, yazili, sozlii ve
eylemsel olarak performansini aciga ¢ikarmasi gerektigi vurgulanmaktadir (NCTM,
1995). Bu nedenle, geleneksel degerlendirme ara¢ ve tekniklerinden farkli olarak
standartlarda belirtilen Ozelliklere sahip alternatif degerlendirme tekniklerinin
kullanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ulkemizde ilkogretim seviyesinde 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin
Ogrencinin  eksiklerinin  saptanmasi ve giderilmesine yonelik  yapilmasi
onerilmektedir (MEB, 2004). Ancak yapilan c¢esitli arastirmalar, iilkemizde
ogretmenlerin sinif i¢i degerlendirme yapmada ve alternatif degerlendirme araclarini
kullanmada yetersiz olduklarini ortaya koymaktadir (Cakan, 2004; Ozsevgeg ve dig.,
2004; Tiirniikli, 2001). Bu durum O6grencinin eksiklerinin Ogrenme siirecinde
belirlenip giderilmesine yonelik c¢aligmalarin yeterince yapilmadigina isaret
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etmektedir. Bu nedenle, Ogrencilerin 6grenme iiriinlerinin degerlendirilmesinin
yaninda Ogrenme siirecindeki eksiklerini belirlenmesine ve gelisimlerinin takip
edilmesine hizmet edecek olan alternatif degerlendirme araglarimin kullanilmasi
onem arz etmektedir.

Son yillarda yapisalct 8grenme kuraminin felsefesi ile tutarli olan alternatif
degerlendirme yontemlerinden portfolyonun (portfolio assessment) matematik
egitimi alanmindaki uygulamalar1 dikkat ¢ekmektedir (Birgin, 2003; Norman, 1998;
Mumme, 1991). Ustelik portfolyo degerlendirme yonteminin geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yontemlerine gore dgretmene, 6grenciye ve veliye ogrenci hakkinda
birinci elden giivenilir ve dinamik veriler saglamasindan dolay1 egitim alaninda
kullanilmas: gerektigi bircok arastirmaci tarafindan onerilmektedir (Adams, 1998;
Micklo, 1997; Asturias, 1994; De Fina, 1992).

Aragtirmalar portfolyo degerlendirme yonteminin nasil uygulanmasi gerektigi
ile ilgili bir ¢ok teorik ¢alismanin bulunmasina ragmen, Ogrencilerin portfolyo
uygulamasiyla ilgili goriislerini yansitan c¢aligmalarin siirli kaldigini ortaya
koymaktadir (Dut-Doner ve Gilman, 1998; Mokhtari ve dig., 1996; Cicmanec ve
Viecknicki, 1994). Bu nedenle, giiniimiizde geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme
yaklasimlarina alternatif oldugu kabul edilen portfolyonun bir degerlendirme araci
olarak egitim sistemimizde uygulamaya konmasi, uygulama siirecinde karsilagilan
problemlerin tespit edilmesi, uygulama sonuclarinin alinarak daha sonra yapilacak
caligmalara rehber olmasi olduk¢a onemlidir. Boyle bir uygulamada Ogrenci
gorilislerinin alinmasi egitim sistemimiz i¢inde uygulanabilirliginin arastirilmasi
bakimindan ayr1 bir nem tagimaktadir.

Calisma kapsaminda yukarida belirtilen sorunlara ¢éziim iiretebilmek icin
ilkdgretim yedinci simif matematik dersine yonelik portfolyo hazirlanmis ve bir
donem boyunca Trabzon ili igerisinde iki farkli okulda uygulanmistir. Bu ¢aligmada,
ilkogretim yedinci simif matematik dersinde yliriitiilen portfolyo uygulamasina
iliskin ©grenci goriislerinin yansitilmasi amaclanmistir. Bu kapsamda “Ilkogretim
matematik dersinde Yyiiriitiilen portfolyo uygulamasina iliskin o6grenci goriisleri
nedir?” sorusu arastirmanin problemini olusturmaktadir. Arastirmanin amacina
bagh olarak asagidaki alt problemler belirlenmistir.

a) Ogrencilerin porfolyo uygulamasina iliskin genel goriisleri nelerdir?

b) Ogrencilerin portfolyo uygulamasimin sagladigi faydalara iliskin
goriisleri nelerdir?
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4 O. Birgin

¢) Ogrencilerin portfolyo uygulamasinda karsilastigi sorunlara iliskin
goriisleri ve onerileri nelerdir?

Yontem

Bu arastirma, betimsel bir ¢alisma olup 6zel durum c¢aligmasi (case study)
yontemi kullanilarak yiiriitilmiistir. Bu yontem, 6zel bir konu veya bir durum
iizerinde derinlemesine inceleme yapma ve yogunlagma imkam vermektedir. Ustelik
bu yontemde, nitel ve nicel veri toplama teknikleri kullanilabilmektedir (Cepni,
2007).

Portfolyonun Gelistirilme Asamalari ve Yapisi

Oncelikle uygulamasi yapilacak olan portfolyonun igeriginde bulunmasi
gereken temel Ogelerin neler olmasi gerektigi cesitli kaynaklardan yararlanarak
tespit edilmeye calistlmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin matematiksel gelisimini
yansitacak sekilde cesitli degerlendirme formlar1 gelistirilmistir. Portfolyonun
icindeki calismalarin belirlenmesinde 6grencinin farkli boyutlardaki becerilerini ve
stire¢ icindeki gelisimi yansitabilecek tiirden olmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica
portfolyoda yer alan calismalar Ogrenciye, Ogretmene ve veliye Ogrencinin
performans1 hakkinda doniit verebilecek sekilde tasarlanmaya calisilmistir. Her bir
calismanin amaci1 ve degerlendirme formlarimin kriterleri agik bir sekilde ifade
edilmistir. Bu ¢alismada kullanilan portfolyonun i¢inde dgrencinin problem ¢ozme
becerisine ait ¢calismalar, grup calismast ornekleri, 6grencinin duyussal yoniine ait
degerlendirme formu, dgrencinin matematik dersi ve odevlerine iligkin goriislerini
yansittigi goriis formu ve veli gézlem formu yer almaktadir. Ornegin, bu portfolyoda
yer alan Ogrencinin matematik dersine ve Odevlerine iliskin goriislerini
yansitabilecegi formda “Matematik dersinde/0devinde en iyi Ogrendigim
(yaptigim)..., Matematik dersinde/odevinde anlamadigim nokta veya ozellik...,
Odevlerimi yaparken kendimi yetersiz hissettigim konular..., Odevime not vermis
olsaydim (...) puan alirdim. Ciinkii,...” gibi acik uglu sorular yer almaktadir. Bu
degerlendirme formu ile 6grencinin 6grendiklerini, 6grenme siirecinde karsilastigi
zorluklar1 dgretmenine yansitmast ve kendini degerlendirmesi amag¢lanmistir. Veli
gozlem formu ile de velinin egitim siirecine aktif olarak katilmasi hedeflenmistir.

Gelistirilen portfolyonun icindeki degerlendirme formlarinin yapisi ve sistem
icinde uygulanabilirligi ile ilgili olarak ilkogretimde gorev yapan bir matematik
ogretmenin ve alaninda uzman iki akademisyenin goriisii alimmustir. iki haftalik pilot
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uygulama sonunda elde edilen doniitler dogrultusunda portfolyonun icerigi ve teknik
yapist gozden gecirilerek yeniden diizenlenmistir. Pilot calisma sonrasinda asil
calismada dgretmen tarafindan kullanilmak {izere bilgisayar ortaminda Visual Basic
6.0 yazilimi kullanilarak bilgisayar destekli portfolyo da gelistirilmistir. Bu
elektronik portfolyo, Ogretmene Ogrenciler hakkinda veri girme, saklama ve
ogrencilerin gelisimi takip etme firsati vermektedir. Uygulama Oncesinde
ogrencilere portfolyonun i¢indeki caligmalarin amaci, yapisi, isleyisi ve uygulamada
kendilerine diisen sorumluluklar hakkinda bilgi verilmistir. Son hélini alan
portfolyo, iki farkli ilkdgretim okulunun yedinci sinif subesinde bir dénem boyunca
degerlendirme aract olarak uygulanmigtir. Uygulama siirecinde portfolyodaki
calismalar ve siif i¢i 68renci performanslar1 belli araliklara 6gretmen tarafindan
degerlendirilmis ve elektronik ortamdaki portfolyoya kayit edilmistir. Ogretmen
tarafindan elektronik portfolyo araciliyla 6grencilere ve velilere 6grencinin
performansi hakkinda belli araliklarla doniitler verilmistir.

Cahsma Grubu

Bu arastirma, Trabzon ilinde yer alan iki ilkogretim okulunun (A ve B) iki
yedinci smif subesinde yiiriitiilmiistiir. A ilkogretim okulundaki 42, B ilkogretim
okulundaki 25 yedinci simf Ogrencisi bu arastirmanin calisma grubunu
olusturmaktadir. Il merkezinde olan A ilkdgretim okulu kalabalik bir sif
mevcuduna sahip iken belde ilkogretim okulu olan B okulu ise normal simf
mevcuduna  sahiptir.  Okullarin  secimi  sirasinda  Ogretmenlerin  okulda
kullanabilecegi bilgisayara sahip olmalar1 gbéz Oniine alinirken, Ogretmenlerin
seciminde ise caligmaya istekli olarak katilmalar1 goz oniine alinmistir. Caligmanin
yiiriitilecegi  siniflarin = se¢imi  ise  Ogretmenlerin  goriisleri  dogrultusunda
belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Portfolyo degerlendirme uygulamasiyla ile ilgili Ogrenci goriisleri
“Uygulamaya Iliskin Goriis Anketi” ve “Yari-Yapilandirilmis Miilakat Formu”
kullamlarak toplanmustir. iki bolimden olusan anketin birinci boliimiinde
“Katiliyorum”, “Kismen katilryyorum” ve “Katulmryorum” seklinde derecelendirmis
uygulamaya iligkin alt1 goriis maddesi yer alirken, ikinci bdliimiinde ise “Bu
uygulama faydali olduysa, sagladigi en onemli faydalar neler oldu? Kisaca

» o«

yazimiz.”, “Bu uygulama siirecinde karsilastiginiz sorunlar veya begenmediginiz
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6 O. Birgin

yonleri nelerdir? Kisaca yaziniz.” ve “Bu uygulamayla ilgili eklemek istediginiz
diisiincelerinizi yaziniz” seklinde acik uclu sorular yer almaktadir. Anketin kapsam
gecerligi icin uzman gorlisii alinarak anketin son sekli verilmistir. Anket araciliyla
nitel ve nicel verilerin birlikte toplanmasi saglanmistir. Anket, bazi 6grencilerin
okula gelmemesi nedeniyle 58 6grenciye uygulanabilmistir. Diger taraftan, portfolyo
uygulamasiyla ilgili 6grencilerin goriislerinin derinlemesine irdelenmesi amaciyla
iyi, orta ve zayif basar1 diizeyindeki toplam alti 6grenci ile yar1 yapilandirilmis
miilakat formu kullanilarak miilakat yiiriitiilmiistiir. Miilakat siirecinde ankette yer
alan sorular sorgulanmistir. Miilakat verileri ise teybe kayit edilmistir.

Verilerin Analizi

Anketin analizi siirecinde 6 anket eksik dolduruldugu igin 52 anket
degerlendirmeye alinmigtir. Anketin ilk boliimiinden elde edilen nicel verilerin
frekans ve yiizde hesabi yapilarak tablo halinde sunulmustur. Anketteki a¢ikli uglu
sorularin analizinde icerik analizi yaklagimi kullanilmistir. Bu nedenle nitel veriler
icin gesitli kategoriler olusturmus frekans ve yiizde hesabi yapilarak tablo halinde
sunulmustur. Alt1 6grenciyle yapilan miilakatlara ait teyp kayitlar1 6ncelikle yaziya
doniistiiriilmiigtiir. Miilakat verilerinin analizinde ise betimsel analiz yaklagimi
kullamlmistir. Ciinkii betimsel analiz yaklasimi, verilerin arastirma sorularinin
ortaya koydugu temalara gore organize edilmesine ve goriismede kullanilan sorular
veya boyutlar dikkate alinarak sunulmasina imkan vermektedir (Yildirim ve Simsek,
2003). Bu calismada, 6grencilerden elde edilen nicel ve nitel veriler arastirmanin
problemi ¢ercevesinde ele alinarak sunulmustur. Ayrica, arastirmanin etigi acisindan
calismaya katilan 6grencilerin adlarinda takma isim, kurumlarda ise kisaltmalar
kullanilmistir.

Bulgular

Bu aragtirmanin amaci dogrultusunda ilkdgretim ogrencilerinin portfolyo
uygulamasina iligkin goriisleri ti¢ alt baslikta sunulmustur.

Ogrencilerin Portfolyo Uygulamasina iliskin Genel Goriisleri:

Anketten elde edilen nicel verilere dayali olarak ogrencilerin portfolyo
uygulamasina iligkin genel goriiglerinin okullara ve genele ait yilizdelik dagilimi
Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1
Ogrencilerin Portfolyo Uygulamasina Iliskin Genel Gériislerinin Yiizdelik Dagilum

A OKkulu (N=22) B Okulu (N=30) Toplam (N=52)

£ £ £

. . £ E E = E £ £ g B

Uygulamaya Iliskin Ogrenci Goriisleri = = = = = S = = =

=4 = 9 = =4 = 9 =) =4 = 9 -

2 22 E 2 sz E 2 22 E

2 EBEE E E EE T 2 EBEE E

s £ « 8 £ « s £ «

__ M MY M M MM M M MM M

1. Bu uygulama hosuma gidiyor ve % 818 182 0 90 10 0 865 135 0

devam etmesini istiyorum

2. Uygulama matematik dersine iliskin

diisiincelerimi serbest bir sekilde ifade % 818 182 0 833 167 O 827 173 0

etmemi sagladi.

3. Uygulama matematik dersinde

eksiklerimi gorme ve kendimi % 733 233 33 81.8 182 0 769 212 19
degerlendirme firsati sagladi

4. Uygulama matematik dersine daha

¢ok onem vermemi ve calismami tesvik % 727 273 0 767 167 6.7 750 212 3.8
etti.

5.  Buuygulamanin gereksiz oldugunu

ve matematik dersi i¢in faydast olmadigmi % 0 13.6 864 1.3 133 833 19 135 84.6
diigiiniiyorum

6. Bu uygulamanin oldukea zamanalict g g1 ¢ 195 800 167 33 19 173 808
oldugunu diisiiniiyorum.

Tablo 1’de goriildigii gibi anketin birinci maddesi ile ilgili A ilkogretim
okulundaki 6grencilerin %81.1°i, B ilkdgretim oklundaki Ogrencilerin ise % 90’1
uygulamanin devam etmesi yoniinde goriis ifade etmislerdir. Genel olarak
bakildiginda ise 6grencilerin biiyiik bir kism1 (%86.7) uygulamanin devam etmesini
yoniindeki goriisii destekler iken %13.5’1 kismen desteklemektedir.

Anketin ikinci maddesindeki portfolyo uygulamasinin 6grencinin matematik
dersine iligkin goriisleri serbest bir sekilde ifade etmesini sagladigi goriisiine
uygulamaya katilan A ve B ilkdgretim okulundaki ogrencilerin yaklasik %82’si
katilmakta, %18’i ise bu goriise kismen katilmaktadir. Portfolyo uygulamasinin
matematik dersinde 6grencinin eksiklerini gorme ve kendini degerlendirme firsati
verdigi goriisiine ise dgrencilerin %76.9’u katilmakta, %21.2’si kismen katilmakta
%1.9u ise katilmamaktadir. Benzer sekilde anketin dordiincii maddesindeki
portfolyo uygulamasi matematik dersine daha cok 6nem vermemi ve ¢alismami
tegvik etti goriisiine ise Ogrencilerin  %75’1 katilmakta, %21.2’i kismen

katilmaktadir.

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



8 O. Birgin

Anketin besinci maddesinde yer alan uygulamanin gereksiz oldugu ve
faydasi olmadig1 yoniindeki goriise ise ogrencilerin %84.6 katilmamakta, %13.5°1
ise kismen katilmaktadir. Uygulamanin zaman alict oldugu yoniindeki goriise ise
%80.8 oranindaki Ogrenci katilmamakta, %17.3 oranindaki 6grenci ise kismen
katilmaktadir. Tablo 1’deki anket maddelerine iligkin ylizdeler incelendiginde ise
her iki okuldaki 6grencilerin uygulama hakkindaki goriislerinin benzerlik gosterdigi
anlasilmaktadir.

Diger taraftan miilakat yapilan alti 6grencinin tiimii uygulamadan memnun
oldugunu, devam etmesi gerektigini ve faydasim gordiigiinii ifade etmislerdir.
Miilakat yapilan Ogrencilerden Ayse, Zeynep ve Ali ni¢in uygulamanin devam
etmesini istediklerini sdyle agiklamaktadirlar:

Arastirmaci : Bu degerlendirme formlarinin kullanilmasit hosunuza
gidiyor mu? Devam etmesini istiyor musunuz? Ni¢in?

AYSE  : Hosuma gitti, devam etmesini istiyorum... sdyle ki; eger biz bu
form olmasaydi derslerde olan (matematik) aciklarimizi fark edemeyecektik. Biz

acigimiz1 zorunlu olarak fark etmek durumunda kaldik. Onun icin eksik oldugumuz
konular1 daha iyi 6grenme firsat1 oldu.

ZEYNEP : Hosuma gidiyor. Devam etmesini istiyorum.
Arastirmaci : Nicin devam etmesini istiyorsun?

ZEYNEP : Kendimi degerlendirmemi sagliyor yani, yanlislarimi
dogrularimi gérmemi sagliyor...

ALI : Evet... hosuma gidiyor... yapamadigim o6devleri formlar
sayesinde yapabiliyorum...

Arastirmaci : Nasil?

ALI : Odevlerimi o6nceden yapiyordum ama formdan sonra
Ogretmenimizin bize daha ¢ok ilgi goOsterdigini gordiim.
Bundan o6nceden 6gretmenin ilgi gostermedigi anlasilmasin.

Matematik dersine olan ilgimiz ¢ok yiiksek.

Yukaridaki miilakatta Ayse, uygulama sayesinde eksiklerini gbrme imkani
buldugunu, Zeynep kendini degerlendirme firsati verdigini, Ali ise Ogretmenin
ilginin artiin1 ve derse karsi motive olmasim sagladigimi gerekce gostererek
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uygulamadan memnun olduklarint ve uygulamanin devam etmesini istediklerini agik
bir sekilde dile getirmektedirler.

Portfolyo Uygulamasimin Sagladigr Faydalara Iliskin Ogrenci Goriisleri

Tablo 1’de yer alan goriisler incelendiginde ankete cevap veren dgrencilerin
yaklasik %83’ portfolyo uygulamasinin 6grencilerin diisiincelerini rahat bir sekilde
ogretmen ifade edilmesini sagladigi goriisiinii, %80°ni Ogrencilerin eksiklikleri
gorme ve kendini degerlendirme firsati verdigi goriisiinii ve %75’1 dersin 6nem
vermesini tesvik ettigi goriisiinii paylastiklar anlagilmaktadir. Diger taraftan anketin
ikinci boliimiinde yer alan “Bu uygulama faydali olduysa, sagladigi en onemli
faydalar neler oldu? Kisaca yaziniz.” sekkinde agik uclu soruya 42 dgrenci cevap
vermistir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanmitlarda 6ne cikan bulgulara ait
frekans ve yiizde degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Portfolyo Uygulamasimin Sagladigi Faydalara Iliskin Ogrenci Goriisleri

Ogrenci Goriisleri (N=42) f % Ogrenci Goriisleri (N=42) f %

Kendini ifade etmeyi sagladi 25 595 Odevlerin zamaninda yapiimasini 18 429
6zendirdi

Ogretmen—ogrenci iliskisini artirds 22 52.4 gggrl‘;g?em“ daha iyi tanimasint 17 405

Eksiklikleri gorme imkan1 verdi 20 476 Derscahismaynve derse katilmayr 15 357
tesvik etti

Allemn daha cok ilgilenmesini 20 476 Allepln gocugunu yardimci olmasini 3310

sagladi tegvik etti

Anlagilmayan k?nulann yeniden 19 452 O%retmenln daha ¢ok ilgilenmesini 12 286

anlatilmasini sagladi sagladi

Kendini degerlendirme firsatt verdi 18 429  Daha iyi 6grenme sagladi 10 23.8

Tablo 2°de goriildiigii gibi Ogrencilerin %59.5°i portfolyo uygulamasinin
ogrencinin kendisini ifade etmesini sagladigini, %52.4’i Ogretmen ve Ogrenci
arasindaki iliskiyi artirdigini, %47.6’s1 kendi eksiklerini gérme firsat1 verdigini ve
ailesinin daha cok ilgilenmesini tesvik ettigini, %45.2°si anlagilmayan konularin
yeniden anlatilmasini sagladigini, %42.9’u kendini degerlendirme firsat1 verdigini
ve Odevlerini zamaninda yapmayt 6zendirdigini, %40.5°’i Ogrencinin daha iyi
taninmasint sagladigim ifade etmislerdir. Bunun yaninda Ogrencilerin %35.7’si
portfolyo uygulamasinin ders calismaya ve derse katilimi artirdigini, %31°1 ailesinin
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derslerine yardimci olmasini tesvik ettigini, %28.6’s1 6gretmenin dgrenciyle daha
cok ilgilenmesini sagladigini, %23.8’i daha iyi Ogrenme sagladigini
diisiinmektedirler. Ogrencilerin bu goriislerinden bazi 6rnekler asagida sunulmustur.
“ Ogretmenle daha ¢ok iletisime girmemizi sagladi. Ogrendiklerimizi ve
ogrenemediklerimizi 6gretmene anlattik.”
“ Bu degerlendirme 6grencinin duygusunu disar1 ¢ikartiyor.”
“ Ogrencinin kendi eksikliklerini daha iyi gormesini sagliyor. Ogretmene
neyi anlayip neyi anlamadigimiz iletebiliyoruz.”
“ Matematik dersindeki eksikliklerimi tamamlamami sagladi. Formlar
matematik dersini calismay1 tesvik etti...”
“ Ogretmenimiz eksikleri tamamladi, grenciler bakimindan kendi eksiklerini
tamamlamis oldu.”
“ Kendimi degerlendirmemi sagladi.”
“ Degerlendirme formu oddevlerimde verimliligimi artirdi. Sorumlulugumu
artirdi. Derse hazirlikli gelmemi sagladi.”
“ Ogretmenimle daha iyi iletisim kurdum. Derslerime daha da ©nem
gosterdim. Odevlerimi zamaninda yaptim.”
“ Benimle daha cok ilgilenmeye basladilar. Odevlerimi daha sik kontrol
ediyorlar. Siniftaki durumumu soruyorlar. Sorunlarimi paylasiyorlar.”
“Bu formu kullanirken ailem benim hakkimda daha cok bilgiye sahip
oldugunu ve benimle ilgilendiklerini anltyorum.”

Miilakat yapilan 6grencilerden Fatma, portfolyodaki degerlendirme formlari
sayesinde anlamadigi, 6gretmene sormakta cekindigi ve sinifta sdyleyemediklerini
rahat bir sekilde 6gretmenine ifade ettigini soyle belirtmektedir.

Arastirmaci : Bu degerlendirme formlarimin sizin icin sagladigi
faydalar neler oldu? Aciklar misiniz?

FATMA : Kendimizi ifade etmenizi sagladi...

Aragtirmaci : Nasil?

FATMA : Biraz ¢ekiniyordum bu bana kendimi ifade etme imkén1
verdi.

Arastirmaci : Buna 6rnek verebilir misiniz?

FATMA : Bazi konularda anlamadigim yerleri 6gretmene sormakta

cekiniyordum ama kendim yazarken &gretmen gormiiyor...
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Arastirmaci

FATMA

Arastirmaci

FATMA

serbest bir sekilde yazabiliyorum. En azindan kagida yazarken
tek basmayim... faydasi oldu. En azindan yapamadigim
konularda agik s6zlii olmay1 6greniyorum ...

: Kendinizi ifade edebildiniz mi? Ornek verebilir misin?

: Ornegin, bu hafta odevlerimle ilgili olarak en kolay,
sikildigim, sasirdigim noktalari yaziyorum. Ciinkii her
konuyu anlamakta insan zorluk c¢ekiyor. Bu yiizden
yaziyorum. Kendimize puan veriyoruz.

: Kendinize diisiik puan verdiginiz oldu mu? Ornek verebilir
misiniz?
: Kendimi 5 iizerinden 3 ve 4 verdigim oluyor. Irrasyonel

sayilarda birazcik zorluk ¢ektim ama bunun sayesinde
birazcik iyi oldu. Kendimi degerlendirerek puan verdim.

Ahmet ise biraz ¢ekingen oldugu i¢in anlamadig1 yerleri sinifta soramadigini,
eksik oldugu noktalar1 degerlendirme formu sayesinde 6gretmenine ifade ettigini ve

degerlendirme formunun &grencinin soylemek isteyip de sdyleyemediklerine

terciiman oldugunu soyle dile getirmektedir.

Arastirmaci

AHMET
Arastirmaci

AHMET

Arastirmaci

AHMET

Arastirmaci

AHMET

: Bu degerlendirme formlarinin sizin i¢in sagladigir faydalar

neler oldu? Aciklar misiniz?

. Matematikte eksiklerimi ifade etme imkani sagladi.
: Ornek verebilir misin?

. Irrasyonel sayilarda yapamadigim yerleri ifade ettim...

Ogretmenin ilk anlatiminda anlayamiyorum ama ikinci defa
tekrar anlatmasinda anliyorum.

: Anlayamadigin yerleri sorabiliyor musun? Kendini utangag

m1 hissediyorsun?

: Evet (utangag¢ hissediyorum). Bazen ¢ekiniyorum sorsam mi?

Yoksa sormasam mi1?

. Ornek verebilir misin?

: Bu giin konuda koordinat ekseni ile ilgili anlamadigim bir yer

oldu... Bu forma baktifimda sanki i¢imizi okuyor.
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Arastirmaci : Icimizi okuyor demekle neyi kastediyorsunuz?

AHMET  : Bu form ne demek istedigimizi anliyor, derdimizi anliyor.

Ogrencilerden Ayse, uygulamanin kendi eksikliklerini grme firsat1 verdigini
ve caligmasin tesvik ettigini “Bu sene uygulamanuz iyi oldu. Bu formu doldurmak
icin illaki matematikte bir seyler yapmak, ¢aba gostermek gerekiyor. Bu formu
doldurmak icin de daha etkin bir calisma yaptigimizdan dolay matematigimiz daha
iyi oldu...kendi eksiklerimi gormemi sagladi.” ctimleleriyle ifade etmistir.
Ogrencilerden Ali, bu degerlendirme formunun derse olan ilgisini artirdigini ve
diger dersler icin de uygulanmasi gerektigini, Deniz ise derste ve odevlerinde
anlamadig1 noktalar1 ifade etmesini sagladigini belirtmistir.

Zeynep ise portfolyo uygulamasinin Ogrencinin kendi performansini
degerlendirme ve eksiklerini gérme firsat1 sagladigini soyle ifade etmektedir:

Aragtirmact : Bu degerlendirme formlarinin sizin i¢in sagladigi faydalar

neler oldu? Aciklar misiniz?

ZEYNEP : Odevlerimde anladigim anlamadigimi goriiyorum. Kendime

bir puan veriyorum.

Aragtirmac1 : Ornek verebilir misiniz?

ZEYNEP : Mesela tamsayilarla ilgili ddevlerde birkag¢ soruyu yapamadim
onun i¢in kendime 85 verdim.

Arastirmac1 : Kendinizi puanlamak nasil bir duygu?

ZEYNEP : Kendini puanlamak biraz zor oluyor.

Portfolyo uygulamasiyla birlikte velilerin ¢ocuklarmma olan ilgilerinin
arttigini, uygulamaya 6nem verdiklerini ve sorumluluk aldiklarini, miilakat yapilan
iic 6grenci soyle ifade etmektedir.

ALI : Onceden de soruyorlardi, fakat formlardan sonra hergiin
sormaya basladilar. Ayrica ailemin (bana olan) ilgisi, giiveni,
cesaret vermeye basladi. Ailem bundan hoslaniyor.

DENIZ : Ailem siirekli olarak beni uyariyor... Odevlerimi yapip

yapmadigimi  soruyor... Odevlerimi daha diizenli olarak
yapmaya c¢alistyorum...Ailemin baskisit beni calismaya tesvik
ediyor...

ZEYNEP : Ailemin beni degerlendirmesi beni mutlu etti, bana daha ¢ok
zaman ayirtiyorlar. Benimle ilgileniyorlar. Derslerimde
yardimci oluyorlar.
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Yukaridaki verilen ifadelerde Ali, portfolyo uygulamasindan sonra ailesinin
kendisiyle daha ¢ok ilgilendigini, bu ilginin de kendisine cesaret ve giiven verdigini;
Deniz, ailesinin ddevlerine yardimci oldugunu ve aile baskisinin ders caligmasini
tegvik ettigini; Zeynep ise ailesinin kendine daha ¢ok zaman ayirdigini
belirtmektedir.

Ozetle anket ve miilakattan elde edilen bulgulardan portfolyo uygulamasinin
ogrencilerin kendi eksiklerini gorme, kendi Ogrenmelerini degerlendirme firsati
sagladig1, matematik dersine daha cok O6nem vermeyi ve c¢alismay: tesvik ettigi,
Ogrenci ile ogretmen arasinda iletisimi giiclendirdigi ve velinin egitim siirecine aktif
olarak katilmasint sagladigr anlagilmaktadir.

Ogrencilerin Portfolyo Uygulamasinda Karsilagtklart Sorunlara Iliskin
Goriisleri ve Onerileri

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6grencilerin portfolyo uygulamasinin zaman alict
oldugu yoniindeki goriise %1.9’u katilmakta ve %17.3’ii ise kismen katilmaktadir.
Diger taraftan anketin ikinci bolimiinde yer alan “Bu wuygulama siirecinde
karsilastiginiz sorunlar veya begenmediginiz yonler sizce nelerdir? Kisaca yaziniz.”
seklinde acik uglu soruya 12 6grenci cevap vermistir. Bu Ogrencilerden yedisi
“Degerlendirme formlarinin ¢ok sik dagitilmasi beni sikiyor.”, li¢ 6grenci “Velimin
(ailem) ¢ok soru sormast beni sikiyor.”, bir 6grenci “Velim okuma yazma bilmedigi
i¢in zor oluyor.”, bir 6grenci de “Bazen ¢ok sinirli olup benimle ilgilenmedi. Bu
yoniinii  begenmedim” seklinde cevap vermistir. Ayrica, miilakat yapilan
ogrencilerden sadece bir 6grenci degerlendirme formlarindan biraz sikildigini ve ara
sira yapilmasini istegini ifade etmistir. Bu bulgulara dayali olarak kiiciik bir 6grenci
grubunun portfolyo uygulamasi siirecindeki degerlendirme formlarinin ve
calismalarin sik toplanmasindan sikildigi anlasilmaktadir. Bir kac 6grencinin goriisii
de velinin uygulamaya iliskin olumsuz tutumunun ve okuma yazma bilmemesinin
uygulamay1 olumsuz yonde etkileyen bir faktor olabilecegini gostermektedir.

Ogrenciler portfolyo uygulamasina iliskin onerileri ile ilgili olarak anketin
birinci maddesine verilen cevaplar incelendiginde (Tablo 1) 6grencilerin %86.6’s1
uygulamanin devam etmesi yoniinde goriis belirtmislerdir. Diger taraftan ankette yer
alan “Bu wuygulamayla ilgili eklemek istediginiz diisiincelerinizi yaziniz.” seklinde
acik uglu soruya 28 oOgrenci cevap vermis; bu 6grencilerden 25°i uygulamasinin
devam etmesi ve faydali oldugu yoniinde goriis, iic Ogrenci ise degerlendirme
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formlarinin sik dagitilmamasi yoniinde goriis ifade etmislerdir. Ogrencilerin bu
goriislerine ait birkag 6rnek soyledir:

“ Bu degerlendirme formlarinin dagitilmasini yine istiyorum.”

“ Bu degerlendirme formlar1 6grenci, d6gretmen ve veli icin cok yararh
oluyor.”

“ Cok giizel devam etmesini istiyorum.”

“ Cok sik dagitilmasin istemiyorum.”

Ogrencilerin uygulamaya iliskin goriisleri dikkate alindiginda genelde
uygulamanin ¢esitli faydalarim gordiikleri i¢in devam etmesi yoniinde oldugu,
birka¢ 0grencinin ise degerlendirme formlarinin sik dagitilmamasi yoniinde Onerisi
oldugu anlagilmaktadir.

Tartisma

Tablo 1’deki bulgular, belde ve il merkezindeki ilkogretim okullarinda
yapilan portfolyo uygulamasina iliskin 6grenci goriislerinde onemli bir farkin
olmadigimt ve dgrencilerin biiyiik bir ¢cogunlugunun (%86.5) uygulamanin devam
etmesini yoniinde goriis beyan ettiklerini gostermektedir. Bu durum, portfolyo
uygulamasinin her iki okuldaki dgrencilere cesitli faydalar saglamasina baglanabilir.
Nitekim anket ve Ogrenci miilakatlarindan elde edilen bulgular, portfolyo
uygulamasinin “6grenci ile ogretmen arasindaki iletigsimi giiclendirmesi, ogrencinin
eksiklerini gormesini ve goriislerini rahat bir sekilde ifade etmesini saglamasi,
ogrencinin 0grenmesine tesvik etmesi, ogrencinin ogrenmede sorumluluk almasina
tesvik etmesi ve kendini degerlendirme becerisi kazandirmasi, dersin onem
verilmesine ve 6devlerin zamaninda yapimasina tesvik etmesi, 6gretmenin dgrenciyi
daha iyi tammasina ve ogretimi bicimlendirmesine firsat vermesi, velinin sorumluk
almasina ve ¢cocugu ile daha cok ilgilenmesine tesvik etmesi” gibi 6grenci, dgretmen
ve veli agisindan cesitli faydalar sagladigini gostermektedir. Benzer sekilde Norman
(1998) yapmus oldugu calismada, portfolyo degerlendirme yonteminin 6grencinin
kendini degerlendirme firsati sagladigini, Ogretmen ile olan iletisimi
kuvvetlendirdigini, 6grenmesini tesvik ettigini, 6z giiven kazanmasim sagladigini,
Ogrencinin amaclarii olusturmasina yardim ettigini belirtmistir. Yapilan cesitli
calismalarda portfolyo degerlendirme yonteminin 6grencilerin dgrenmesine tesvik
ettigi, kendi eksiklerini gormesini ve ¢aligmalarini degerlendirmesiyle 6grenmede
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sorumluluk tasimalarini sagladigi, 6gretmen ve Ogrenci arasinda bir iletisim araci
oldugu vurgulanmaktadir (Klenowski, 2000; Dut-Doner ve Gilman, 1998; Borton ve
Collins, 1997; Micklo, 1997; Asturias, 1994; Wolf, 1989). Dolayisiyla, bu
arastirmadan elde edilen bulgularin gesitli arastirmacilar tarafindan elde edilen
bulgularla ortiistiigii soylenebilir.

Bu aragtirmanin bulgulari, portfolyo uygulamasinin 6grencilerin biiyiik bir
cogunlugu tarafindan begenilmesine ve cesitli faydalar saglamasina karsin bazi
ogrencilerin uygulamadan yeterince faydalanamadigini, degerlendirme formalarinin
ve portfolyodaki ¢aligmalarin sik toplanmasindan hoslanmadiklarini gostermektedir.
Bu ogrencilerin genelde derse ilgi duymayan ve uygulamaya adapte olamayan
ogrenciler oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle, portfolyo uygulama siirecinde
sorun yasayan Ogrencilerle iletisime gegilerek portfolyo uygulamasinin sundugu
potansiyelden yararlanmalar1 saglanabilir. Diger taraftan, bir 0grencinin “Velim
okuma yazma bilmedigi i¢in zor oluyor.”, baska bir 6grencinin de “Velim, bazen
cok sinirli olup benimle ilgilenmedi.” seklindeki ifadeleri velinin uygulamaya iligkin
olumsuz tutumunun ve okuma yazma bilmesinin uygulamaytr olumsuz yonde
etkileyen bir faktor olabilecegini gdstermektedir.

NCTM’de (1995;2000) degerlendirme etkinliklerinin ogrencilerin neyi
bildigini ve yapabildigini yansitmasi, matematik Ogrenmeye tesvik etmesi,
ogrenciler icin firsat esitligi saglamasi, ogrenciler icin anlasilir bir siire¢ olmasi,
gecerli veriler saglamasi, Ogretimi desteklemesi ve miifredatla tutarli olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Calisma kapsaminda portfolyo degerlendirme ydnteminin
cogu Ogrencilerin kendi performanslarini ve eksiklerini gérme firsati sunmasi ve
eksik kalan konularin zamaninda telafi edilmesini saglamasiyla dgrenciler i¢in firsat
esitligi sagladigi; ogrencilerin degerlendirme siirecine aktif olarak katilmasiyla
ogrencilerin 6grenmede sorumluluk almasina tesvik ettigi; degerlendirme kriterlerin
acik olmasi ve her bir 6grenciye 6grenme siireci hakkinda bilgiler sunmasi nedeniyle
degerlendirmenin Ogrenciler icin anlasilir oldugu; 6grencilerin eksikliklerinin ve
ilerlemelerinin belirlenmesi nedeniyle de Ogretim ve miifredatin ilerleyisini
destekledigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, portfolyo uygulamasinin NCTM’in
degerlendirme etkinliklerinde olmast gereken Ozellikleri yerine getirdigi
sOylenebilir.

Egitim ogretim siirecinde yapilacak olan degerlendirme etkinlikleri sadece
Ogrencinin dgrenmesinin degerlendirilmesi (assessment of learning) amaciyla degil,
aynt zamanda Ogrencinin O6Zrenmesini gelistirmesi (assessment for learning)
amaciyla yapilmasi ve bu dengenin saglanmasi gerekmektedir (Dochy, 2001).
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Yapilan calismalar, Ogretmenlerin genellikle degerlendirmeyi ©Ogrenmenin
degerlendirilmesi amaciyla yaptiklarim ve Ogrenme siirecinden ziyade Ogrenme
iiriiniine odaklandiklarin1 gostermektedir (Stiggins, 2002). Bu ¢alismanin bulgulari,
portfolyo ile yapilan degerlendirmenin 6grencinin 6grenmesini tegvik ettigini ve
gelistirdigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, portfolyo degerlendirme ydnteminin
egitim siirecindeki degerlendirme etkinliklerinin dengelenmesine katki sagladigi
sOylenebilir.

Geleneksel olgcme ve degerlendirme etkinlikleri 6grenciler iizerinde asiri
stres, endige ve giivensizlige sebep olmaktadir (Stiggins, 2002). Bu durum daha ¢ok
okullarda uygulanmakta olan 6lgme degerlendirme etkinliklerinin 6diil ve ceza
seklinde yansitilmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, degerlendirmenin 6grenmede
bir motivasyon araci olarak kullanilmasiyla ilgili olarak 6gretmenler 6grencilerin
Ogrenilecek konu veya kavram ile ilgili tagidiklar1 endise nispetinde dgrenmelerinin
gerceklesecegi goriisiine inanmaktadirlar (Stiggins, 2002). Bu inang, bazi 6grenciler
i¢in iyi sonug¢ verirken bazi 6grenciler i¢inde yikici olmaktadir. Calismadan elde
edilen bulgular, portfolyo degerlendirme yonteminin 6grenciler iizerinde stres ve
endiseye sebep olmaktan ziyade, matematik Ogrenmede motivasyon saglamasi
nedeniyle iyi bir 6grenme ortami sundugu ve geleneksel Slgcme degerlendirme
araclarina alternatif oldugunu gostermektedir.

Geleneksel anlayista Ogretmene degerlendirme etkinliginin  yegine
belirleyicisi ve yiiriitiiciisii rolii verilmektedir. Ancak, egitimde yapisalci 6grenme
kuraminin ilkelerinin benimsenmesiyle degerlendirme anlayis1 da degismistir. Artik,
ogrencinin de degerlendirme etkinligi iginde aktif rol almasi Onerilmektedir
(Shepard, 2000; Dochy ve McDowell, 1997). Calismamizda portfolyo
uygulamasinin 6grenciyi degerlendirme siirecine aktif olarak katilmasini sagladigi
ve kendini degerlendirme firsat1 verdigi ortaya c¢ikmistir. Boylece Ogrenci,
ogretmene verdigi doniitler sayesinde Ogretimin yiriitiilmesinde aktif bir rol
tislenmistir. Ozellikle de bu degisimden diisiik seviyedeki ogrencilerin, kendi
ihtiyaclarim1 ~ 6gretmenine iletebilmesi nedeniyle, daha c¢ok yararlandiklari
sOylenebilir. Dolayisiyla, portfolyo uygulamasinin geleneksel anlayistaki
degerlendirme yaklasimlarinin degistirilmesinde ©6nemli bir rol oynayabilecegi
sonucuna varilabilir.
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Sonuc ve Oneriler

1.  Bu ¢aligma sonucunda, portfolyo degerlendirme yonteminin 6grenci ile
ve kapsamli bilgi edinme imkam verdigi, 6grencinin kendi eksiklerini gorme,
kendini degerlendirme firsat1 verdigi ve 0grenmede sorumluluk almalarina tesvik
ettigi, Ogrencinin dersine daha ¢ok Onem vermesine ve Odevlerini zamaninda
yapmasina dzendirdigi, velinin ¢cocugu ile daha ¢ok ilgilenmesini ve egitim siirecine
katilmasim tegvik ettigi ortaya cikmustir. Ozetle, portfolyo degerlendirme
yonteminin dgrencileri geleneksel dlcme ve degerlendirme araclarina gore daha iyi
degerlendirme imkanm1 sundugu saptanmistir. Portfolyo degerlendirme yontemin
sagladig faydalara iligkin elde edilen bu sonuglar, ¢esitli arastirmacilar tarafindan
ortaya konan sonuglarla uyusmaktadir (Klenowski, 2000; Norman, 1998; Dut-Doner
ve Gilman, 1998: Micklo, 1997; Bortan ve Collins, 1997; Lambdin ve Walker,
1994). Bu nedenle, portfolyonun bir degerlendirme araci olarak sadece matematik
dersi icin degil, ayn1 zamanda diger dersler (Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Tiirkge,
Kimya, vb.) icin de kullanilmas1 6nerilmektedir.

2. Bu calisma ile portfolyo uygulamasinin sinif i¢i degerlendirmenin
yapilmasin1 tegvik ettigi ve Ogrencinin de degerlendirme siirecine aktif olarak
katilmasin1 sagladig ortaya ¢ikmustir. Ancak iilkemizde yapilan cesitli arastirmalar,
(Birgin ve Tutak, 2006; Cakmak, 2004; Ozsevgeg ve dig., 2004) dgretmenlerin bu
degerlendirme yontemi konusunda yeterli donanima sahip olmadigi ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, egitim sistemimiz i¢inde degerlendirme araci olarak
portfolyo uygulamasinin sundugu potansiyelden yeterince yararlanabilmek igin
Ogretmen adaylarina hizmet 6ncesinde, 6gretmenlere ise hizmet i¢i kurslar yoluyla
cagdas 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda bilgi sunulmalidir.

3. Bu caligmanin bulgulari, portfolyo uygulamas: siirecinde bazi
Ogrencilerin uygulamaya kars1 isteksiz olduklar1 ve olumsuz tutum sergilediklerini
ortaya koymustur. Dut-Doner ve Gilman (1998), portfolyo uygulamasinin sundugu
potansiyelden yeterince yararlanabilmek icin Oncelikle Ogrencilerin uygulamaya
kargt olumlu tutum sergilemesinin saglanmasi gerektigini belirtmektedir.
Dolayisiyla, egitim sistemimiz icinde 6grencilere portfolyo uygulamasinin amact ve
stireci hakkinda daha genis bir bilgi vererek onlarin uygulamaya karst olumlu tutum
sergilemeleri saglanmalidir.

4. Bu calismada portfolyo uygulamasina katilan Ogrencilerin ¢ogunun
uygulamaya karst tutumlarinin olumlu oldugu ve uygulamanin devam etmesini
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istedikleri; ancak degerlendirme formlarinin sik dagitilmasindan ve caligmalarinin
sik olarak toplanmasindan bazi 6grencilerin sikildiklar1 saptanmistir. Bu nedenle,
portfolyo uygulamasi siirecinde degerlendirme formlarinin ve c¢alismalarin
ogrencileri stkmayacak sekilde ve ihtiyaca gore toplanmasi onerilir.
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Summary

STUDENTS’ VIEWS ABOUT THE APPLICATION OF
PORTFOLIO ASSESSMENT AS AN ALTERNATIVE
ASSESSMENT METHOD

Osman BiRGIN"

In recent years, developments of educational practice let to fundamental
change in mathematics education as much as in other areas. Also, educational
assessment has undergone a series of transformations in the 1980s and 1990s.
However, these transformations remain more in the realm of theory than of practice
(Dwyer, 1998).

The changing nature of knowledge, as well as the demands of a new century,
suggests that traditional approaches for evaluation need to be supplemented by
assessment procedures that reflect these changes. An especially the contemporary
learning theories such as constructivism and multiple intelligence theories needs
engendered to radical change in traditional approaches of learning, teaching and
assessment. Since learning approach has been changed, it affects assessment
procedures and approaches. For example, in traditional instructional approach,
knowledge is merely abstracted, and “learning” and “teaching” process is viewed as
individual process. Also, assessment of traditional approaches is mainly based on
testing basic knowledge, drill and practice experience. Further, tests such as
multiple-choice, true false, matching items for assessment are used chiefly for this
assessment. This traditional assessment approach mostly promotes student to
memorize the concepts or algorithms rather than conceptual understanding, and
focus on small, discrete components of the domain (Dochy, 2001). Also, these tests
providing less useful information about students’ understanding and learning are not
enough to assess higher order cognitive skills such as problem solving, critical
thinking and reasoning (Romberg, 1993), not measure a students’ ability to organize
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relevant information (Shepard, 1989), and assess what is easy to test-memorization
of rote skills and procedures (Mumme, 1991).

On the other hand, the constructivism assuming that learning is an active
process where individuals construct meaning based on prior experiences. Also,
students are able to acquire and socially construct their knowledge and
understanding. This approach dictates teaching and assessment strategies reflecting
dynamic nature of knowledge. In this learning approach, students’ learning can not
be assessed within a shorter time using multiple choices tests (Mumme, 1991;
Romberg, 1993). Further, constructivist learning requires us to assess students’
individual performance and group performance together during their learning
experience. For this reason, in assessing both learning process and learning
outcomes, alternative assessment approaches are needed. Currently, one of the
alternative assessment methods used to assess student learning is portfolio
assessment practices.

The Standards, The Assessment Standards for School Mathematics (NCTM,
1995), call for the use of multiple and complex assessment tools including written,
oral, and demonstrations formats, and recommends that assessment contribute to
students’ learning. This document strongly recommends the use of assessment
techniques that assess what students know as well as what they do not know. These
recommendations are required alternative assessment to assess students’
performance and follow his/her developments in learning processes.

In the primary education program in Turkey, it is suggested that the
assessment activities should be done focusing to weaknesses of students and to
fulfill them (MEB, 2004). However, many studies (Birgin and Tutak, 2006;
Ozsevgeg and et al., 2004; Cakan, 2004) showed that teachers in Turkey don’t have
enough knowledge and experience about alternative assessment methods especially
about portfolio. It is still a question that how a teacher can apply alternative
assessment methods properly without having enough knowledge and experience
about it. Because of this reason, portfolio assessment method which is an alternative
for traditional assessment approaches becomes quite significant.

One of the alternative methods in education used in the assessment of the
students’ individual or group performance is portfolio. Necessity of using portfolio
is emphasized. Because, when the portfolio compared to traditional assessment
methods, it gives more reliable and dynamic data about students to teacher, parents
and to student himself (De Fina, 1992; Mumme, 1991). Also, many of theoretical
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and empirical studies in the literature were reported benefits of portfolio assessments
in education (Birgin, 2003; Norman, 1998; Adams, 1998; Micklo, 1997; Asturias,
1994). Some benefits of portfolio assessment are providing more authentic and valid
assessment of students’ achievement, comprehensive view of student’s performance
in contexts and encouraging students to develop independent and self-directed
learners. It can provide opportunities for learners to demonstrate his/her weakness
and strengths. In addition, portfolio assessment has the potential to demonstrate
students’ learning process and leaning product over time.

Previously researches (Dut-Doner and Gilman, 1998; Mokhtari and at el,
1996; Cicmanec and Viecknicki, 1994) state that although it has been many
theoretical studies about portfolios, little research has been done concerning how
students feel about being evaluated by portfolios. Therefore, it is important an
attempt to understand how students perceived their experience with portfolio
assessment or the advantages and limitations of portfolio assessment that student
have identified.

This study aimed to examine student reflections in relation to the application
of portfolios developed as an alternative assessment tool at the seventh grade
mathematics course in the Turkish educational system. This study is implemented
two seventh grade classrooms selected from two primary schools in Trabzon. Case
study method was used in this study. Data was gathered by the help of interviews
and questionnaire methods conducted with students. The questionnaire contained six
questions that were rated using a three point Likert type scale, "completely
disagree", “partial agree” and "completely agree". Also, the questionnaire had an
opened-ended portion that allowed for individual comments on the application of
portfolio. Additionally, the interview was administered to six students about
portfolio assessment. Quantitative data in the questionnaire was analyzed using
frequency and percentage. Qualitative data in the questionnaire were examined
through descriptive analysis. Transcripts from interviews from students were
analyzed in relation to the research question.

Advantages and challenges of the implementation of portfolio assessment
approach were discussed in the light of student’s views. The examination of the
results shows that students’ views towards portfolio assessment were generally
favorable; including their willingness to use other times (86.7%, Item 1). When
asked about their perceptions of the benefits of portfolio assessment, most students
responded favorable about being evaluated using portfolio assessment. The majority
agreed that this assessment methods worthwhile (84.6%, Item 5), and that it
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provided to assess their own learning and to recognize their learning needs (76.9%,
Item 3). They agreed that portfolios helped to articulate their thinking about
mathematics lessons and home work to teachers (82.7%, Item 2), and encouraged
regularly studying mathematics lessons and doing home work (75.0%, Item 4). It is
clear from students’ comments that they feel the portfolio assessment have helped
them assess themselves about mathematics learning, and develop better relationship
between teacher and student, and encourage parents to take active role in their
children’s education.

It was concluded that portfolio assessment can provide a more
comprehensive picture of the student, and provide more authentic and valid
information for teacher about student learning and for students themselves,
encourage student to take care of responsible for learning, and enhance student-
teacher communication. This study suggests that portfolios can provide an effective
means of combination regarding student progress and learning to teachers. Thus, it
was suggested that portfolios should be used as an alternative assessment tools in
Turkish education system. In this study some suggestions were made to overcome
problems in using portfolio and to exploit portfolio assessment method effectively in
Turkish education system. Some of them are below.

e Teachers should be trained providing in-service programs about portfolio
assessment to use in their courses.

® Prospective teachers should be provided with knowledge about and should
have experience with portfolio assessment during their pre-service education.

¢ Also, students and parents should be provided with information about
portfolio assessment and regular meetings with parents could be a sensible way.
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